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iegajac do najwcze$niejszych §ladéw przekona-
S nia o zwigzku poezji i malarstwa w refleksji nad
sztuka, nie sposéb nie rozpoczaé od Simonidesa
i jego stynnej maksymy: malarstwo to milczaca poezja,
poezja to méwiace malarstwo, z ktorej Horacy uczynit
obowiazujacy przez wieki diagnostyczno-aksjologiczny
dogmat (ut pictura poesis). Znana nam dzisiaj jedynie
z tradycji poéredniej (poprzez przekaz Plutarchal) opi-
nia poety z Keos? musiala by¢ powszechnie znana i ak-
ceptowana w $wiecie greckim juz za jego zycia, skoro
wiemy, ze po dwdch dziesiatkach lat, jakie uptynety od
jego émierci (zmarl w 467 roku p.n.e.), wypowiadanie
sadéw odmiennych w stosunku do Simonidesowej
konstatacji, uznanej — jak mozna sie domysla¢ — za au-
torytatywne rozstrzygniecie kwestii wspolnoty sztuk,
dyskredytowalo tego, kto oémielit sie je ujawnié. lon
z Chios, poeta i zarazem autor ubarwionych anegdota
dziet historycznych oraz pamietnikéw o wizytach zna-
nych ludzi w swojej ojczyznie, relacjonuje3 bowiem pe-
wien znamienny biesiadny epizod z udziatem Sofokle-
sa, jaki mial miejsce podczas uczty wydanej najpraw-
dopodobniej w roku 441 na Chios, gdy ten wielki tra-
gik goscit na wyspie podczas swej podrozy na Lesbos,
dokad udawat sie, by objaé urzad stratega. Opowiada
mianowicie historie, jak 6w wspanialy,* brylujacy
w gronie biesiadnikéw dowcipem i umiejetnoscia flir-
towania artysta publicznie o§miesza prowincjonalnego
bakatarza,> ktory oémiela sie zanegowa¢ Simonideso-
wy ideat wspdlnoty sztuk.
Interesujacy dla naszych rozwazan fragment tej
opowieéci brzmi:

[Sofokles]: Jak:ie pieknie wyrazil sie Frynichos,
mowiac:
Na purpurowych licach 1éni §wiatto mitosci.

Na to odezwal sie Eretryjczyk albo Erytrejczyk,S
ktéry byt szkolnym nauczycielem: Ty, Sofoklesie,
nasz sie oczywiscie na twotzeniu poezji. Jednakze Fry-
nichos doprawdy nie wyrazit sie dobrze, nazywajac po-
liczki pieknego chlopca purpurowymi. Jezeli bowiem
malarz pokrytby policzki chlopca purpurows farba, juz
nie wydawalby sie on urodziwy. Nie nalezy zaiste przy-
réwnywacd tego, co piekne, do tego, co w sposdb oczy-
wisty piekne nie jest”. Zasmial sie w twarz Eretryjczy-
kowi Sofokles i rzekl: ,A wiec nie podoba sie tobie,
przybyszu, i ten Simonidesowy wiersz, przez Grekow
uznawany za wielce udana wypowieds:

7 panny ust purpurowych toczyly sie d#wieki, ani po-
eta, ktéry mowi: «zfotowlosego Apollona».7 Jesli bowiem
malarz namalowatby wlosy boga zlote, a nie czamne, obraz
bylby gorszy. Ani tez [nie podoba sie tobie] ten, kto po-
stuguje sie okregleniem «rézanopalca»,® bo gdyby kto§ za-
nurzyt palce w rézowej farbie, stworzytby dlonie farbiarki,
a nie pieknej kobiety”. Inni wybuchneli §miechem, a Ere-
tryjezyk milczat oszofomiony takim przytykiem.
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Korespondencja sztuk.
Simonides i inni

Nauczyciel, dyskredytujac warto§¢ malarskich
epitetéw stosowanych przez dawnych arcymistrzow,
w tym samego Homera, potwierdza, ze jest prostacz-
kiem, ktéremu wydaje sie, ze co§ wie, gdy tymcza-
sem brak mu wiedzy podstawowej i oczywistej. Kon-
frontacja z blyskotliwym Sofoklesem, ktory jakby
mimochodem — miedzy jednym a drugim aktem
swego brawurowego popisu sztuki uwodzenia® —
z uSmiechem pobtazania wdaje sie z nim w kpiarska
rozmowe, !0 by jego kosztem zabawi¢ siebie i zgro-
madzonych w sali wspottowarzyszy, bezlitosnie ob-
naza ignorancje rozméwcy tragediopisarza i pokazu-
je naiwno$¢ rozumowania maluczkich,!! opartego
na ocenianiu poszczegdlnych elementéw artystycz-
nej kreacji wylacznie wedtug kryteriéw realistycz-
nosci przedstawienia.l?

W przytaczanej przez Plutarcha maksymie, po-
wtarzanej dzi§ do znudzenia w wiekszo$ci prac po-
$wieconych korespondencji sztuk, Simonides za-
uwaza podobienistwo sztuki stowa i sztuki figuralne;j.
Zdaje sie méwié: poezja i malarstwo to to samo. To,
co je tOini, wyrazaja antonimiczne kwalifikatory, ja-
kimi obie sztuki zostaly opatrzone: milczaca (siopo-
sa) i mowiace (lalousa). Mozina sie oczywiécie zasta-
nawiaé nad uzyciem przez poete z Keos odczasowni-
kowej formy stowa laleo na okreslenie specyfiki sztu-
ki poetyckiej, stowa oznaczajacego nie tyle przekazy-
wanie treéci za pomoca stéw, 13 ile gadatliwe zachowa-
nie, swobodna pogawedke, niekiedy wrecz paplani-
ne, co kaze nam dopatrywac sie odrobiny subtelnej
ironii w calej tej konstatacji,!# nie zmienia to jednak
faktu, iz Simonidesowa definicja wspoélnoty sztuk
precyzuje téwniez specyfike, odrebnos¢ kazdej
z nich. W kierunku podkreslenia réznic pomiedzy
nimi idzie zreszta i Plutarch, ktory opatruje stowa Si-
monidesa nastepujacym komentarzem!® (de glor.
Ath. 3, 346): ,Malarze bowiem pokazujg sprawy
w chwili, gdy one sie dzieja, stowa opisuja i opowia-
daja o tych, ktore juz sie zdarzyly”. Wynika to rzecz
jasna z odmiennej natury §rodkéw — tworzywa, ja-
kim dysponuja artyéci uprawiajacy poszczegdlne
dziedziny sztuki: malarze postuguja sie umieszczony-
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mi na plaszczyznie ksztattami i figurami, poeci maja
do dyspozycji nastepujace po sobie diwieki, z kto-
rych powstaja wyrazy, zdania, calostki tresciowe.l¢
Tak wiec symultaniczno$é wyobrazen plastycznych
zostala tu przeciwstawiona konsekutywnosci poetyc-
kiej kreacji.l” Innymi stowy — obie sztuki taczy iden-
tyczno$é operacji, jakie wykonuja arty$ci, przedsta-
wiajac jaki§ przedmiot, dzieli za$ rodzaj tworzywa, na
ktorym operacje te s3 wykonywane.!8

Zwiazek miedzy poezja i malarstwem w kulturze
starozytnej Hellady ukonkretnial sie — zwlaszcza
w epoce archaicznej i klasycznej, kiedy to poezja byta
w wiekszosci przypadkéw prezentowana ustnie — w ak-
cie wykonania utworu poetyckiego, ktory byt arty-
stycznym przedsiewzieciem kierowanym zaréwno ad
aures, jak i ad oculos éwczesnego odbiorcy. Towarzy-
szacy $piewnemu wykonaniu slow taniec staje sie
w przypadku takiej performance elementem quasi-pla-
stycznym, odpowiadajacym sztuce figuralnej i podle-
gajacym tym samym co ona zasadom funkcjonowania,
réwniez w relacji ze sfowem. Owa swoista identycz-
noé¢ tanecznych pdz, w ktdrych na moment zastygaja
tancetze, i ksztatltéw postaci przedstawianych graficz-
nie na obrazach upowaznia zreszta Plutarcha do od-
wainego zmodyfikowania powtarzanej przez wieki
maksymy Simonidesa. Najpierw mianowicie stwiet-
dza:!® ,Gdy tancerze ukladaja swe ciala na ksztalt
Apollona albo Pana albo jakiejs bachantki, upodab-
niaja sie do przedstawieni plastycznych” (747 C) po to,
by za chwile uogolni¢ (748 A): ,jest rzecza stuszna na-
zwaé taniec milczaca poezja, a poezje diwieczacym
taficem”. Zainspirowany Simonidesowa konstatacja
Plutarch rozwija myél o podobieristwie przedstawient
figuralnych i werbalnych, wskazujac przy tym na — dzi$
powiedzieliby§my — transsemiotyczny charakter?? rela-
cji zachodzacych miedzy nimi podczas prezentacji
utworéw poetyckich z towarzyszeniem elementow
muzycznych i tanecznych. Elementy te nie stoja mia-
nowicie obok siebie, jak ma to miejsce w wypadku re-
lacji intersemiotycznych,? lecz przenikaja sie nawza-
jem, tworzac znaczenie artystycznego tworu. Plutarch
mowi wrecz (748 A-B) o pelnej wspolnocie (koinonia
pasa) i wzajemnym wspdtudziale (metheksis allelon)
sztuki figuralnej i werbalnej w tworzeniu znaczen. Ja-
ko przyktad urzeczywistniania sie tego zwiazku w spo-
s6b doskonaly podaje hyporchemat, gatunek poetyc-
ki, ktérego cecha charakterystyczna byt, towarzyszacy
melicznemu wykonaniu stéw, wyrazisty taniec ilustru-
jacy gestem i poza przedstawiana stowami tres¢. Plu-
tarch stwierdza, iz obie sztuki w obrebie jednego utwo-
ru (hen ergon) dokonuja tu nagladownictwa (mimesis)
poprzez ksztatty (dia ton schemaion) i poprzez stowa
([dia] ton onomaton). Po wiekach Tadeusz Zielifiski?
nazwie éw nierozerwalny zwiazek poszczegdlnych ele-
mentoéw zywego widowiska tréjjedyna chorea i uzna
go za jeden z najdoskonalszych przejawéw duchowosci

24

Hellenow, ktoéra z wielodci roznorakich czastek stwo-
rzyta harmonijng jednoé¢ idei.

Podobiefistwo sposobu myslenia najdawniejszych
Grekéw o sztuce stowa i sztuce figuralnej przejawia sie
réwniez na poziomie ogdlnych koncepcji dotyczacych
natury obu tych dziedzin artystycznej dziatalnosci oraz
ich funkcji pragmatycznych wzgledem odbiorcy. War-
to tu zwrdcié uwage, ze istniejace w grece archaicznej
i klasycznej cztery okreslenia rzezby, a wiec przestrzen-
nego wizerunku figuralnego, wyrazaly te same przeko-
nania i sady o sztuce plastycznej, ktére da sie odtwo-
rzy¢ na podstawie dostepnych nam dzi§ zrodet w od-
niesieniu do myslenia Grekéw tego okresu o poezji.
Idac tropem wyznaczonym niegdy$ przez T.G.L. Webste-
ra,? ktory wskazal na zakodowana w wyrazach okre-
§lajacych wytwory sztuki plastycznej obecnoéé sladow
refleksji nad sztuka, dojs¢ mozna do wniosku, iz takie
same pryncypia rzadzily wyobrazeniami Hellenéw na
temat wytwordw sztuki plastycznej i artystycznej dzia-
talnosci mistrzéw sfowa.24

Rzeczownik eikon, oznaczajacy podobizne, wierny
wizerunek, eksponuje mianowicie zalezno$¢ wytworu
artysty od modelu. Podobnie jak nazwa ogdlna zogra-
phia, okreslajaca sztuke malarska, i zographos — ma-
larz, podkreéla uzaleinienie wytworu sztuki plastycz-
nej od wzoru, wedlug ktérego zostal wykonany (zo-
graphia dostownie znaczy ,rysowanie tego, co istnie-
je”, ,malowanie z natury”). Mimetyczny charakter
sztuki poetyckiej byl réwniez podstawa greckich
koncepcji teoretycznoliterackich, przy czym nie cho-
dzito tu — rzecz jasna — o wierne odzwierciedlanie
obiektywnie danej czlowiekowi rzeczywistoéci, lecz
o przekonujace przedstawianie w dziele literackim
sytuacji prawdopodobnych (choé¢ czesto nieprawdzi-
wych), unaoczniajacych pewne zjawiska ogdlne.
Z kolei termin ksoanon (dostownie: ksztatt wydobyty
z drewna) podkresla akt nadawania ksztattu, okreslo-
nej formy produktowi artystycznemu. W odniesieniu
do sztuki stowa forma utworu, opracowanie jego
struktury, kompozycja dzieta, okre§lana czesto sto-
wami morphe (ksztalt), kosmos (tad, porzadek), taksis
(uktad), byta jedng z nadrzednych kategorii odroz-
niajacych wypowieds artystyczna od pozostalych ko-
munikatéw jezykowych. Stowo agalma (dostownie:
to, co sprawia radoé¢), ktérym Grecy postugiwali sie
réwniez w odniesieniu do wizerunkéw plastycznych,
kaze nam traktowa¢ dzieto sztuki jako #rodlo przy-
jemnosci, przezyé estetycznych. Ten kontemplacyjny
aspekt kontaktu ze sztuka podkreslany jest rowniez
przez greckich poetéw: juz w eposach Homera i He-
zjoda piesn okreslana jest jako mita (ephieron), przy-
jemna (himeroeis), a lirycy rozwineli myél o wdzieku
i przyjemnosci dostarczanej odbiorcom przez poezje,
opatrujac utwory poetyckie szeregiem epitetow jed-
noznacznie nawiazujacych do przyjemnosci plynace;
z obcowania ze sztuka slowa. Nazwa kolossos wreszcie
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- budzaca wspotczesnie skojarzenia zwigzane z wiel-
koscigh- w swym pierwotnym znaczeniu najprawdo-
podobniej wyrazata idee zastepowania czego$ czyms,
namiastke catosci. Mogta wyraza¢ przekonanie o ma-
gicznym zwigzku wizerunku z modelem,2% konotujac
tym samym obecno$¢ pierwiastka irracjonalnego
w akcie artystycznej kreacji. Pojmowanie poezji jako
daru boskiego, a poety jako natchnionego przez bé-
stwo wieszcza, ktdry dzieki nadprzyrodzonej inspira-
cji zyskuje wiedze i madro$¢ (sophia), a przez nie au-
torytet spoteczny i role przewodnika dusz, siega cza-
sow najdawniejszych i czyni z uprawianej przez niego
dziedziny sztuki zjawisko zajmujace szczeg6lne miej-
sce w hierarchii ludzkich dziatan, niezaleznie od te-
go, czy element boski w poetyckim tworzeniu pojmo-
wano jako interwencje z zewnatrz, czy tez - jak czy-
nit to Arystoteles - dopatrywano sie go w dziatalno-
§ci ludzkiego rozumu (nous), ktéry sam w sobie jest
daimonios, czyli przepetniony béstwem.27

Przekonanie o wspdlnocie obu dziedzin sztuki;
malarstwa i poezji, narzucato niekiedy Grekom cza-
sow archaicznych i klasycznych sposéb formutowa-
nia mysli o sztuce stowa, przy czym nie wydaje sig, by
w przypadku stosowania malarskich okreslen w od-
niesieniu do poezji chodzito wyltacznie o zapozycze-
nie plastycznej terminologii dla unaocznienia pew-
nych literackich zjawisk;28 wazne byto podkreslenie
gtebokiego, strukturalnego zwigzku sztuk, odwotuja-
cego sie do wspolnoty operacji dokonywanych wob-
rebie wiasciwych im semiosfer. Przyktadem takiego
leksykalnego sygnatu, wyczulajgcego odbiorce na
szukanie plastycznych konotacji i zmuszajgcego go
do przyjecia ikonicznego sposobu patrzenia na po-
ezje, jest przymiotnik poikilos (dostownie: wielo-
barwny, réznoraki, pstry), stosowany stosunkowo
czesto w opisie poetyckich dokonan. Stowo to,
w sztukach plastycznych okreslajace kompleksowos$¢
produktu artystycznego, zreczne potgczenie réznora-
kich elementéw,2 w odniesieniu do tworzywa stow-
nego oznaczato rowniez iaczenie rozmaitych ele-
mentoéw tresci i wyrafinowang kunsztowno$¢ jej
opracowania. Wydaje sie, ze jego zastosowanie jed-
nakze ma glebszy sens. Pokazuje mianowicie helleh-
ski sposOb postrzegania Swiata jako szukanie jedno-
$ci w wielosci, jako dazenie do ogarniecia catosci
wszechswiata, na ktorg skladajg sie réznorakie
w swej naturze sktadniki, jako uzewnetrznienie do-
tad uwewnetrznionych ludzkich doswiadczeh po-
znawczych. Ta ,miedzyartystyczna komparatysty-
ka”, jakiej dokonywali Grecy od zarania dziejow,
nie dowodzi wiec jedynie, ze traktowali oni malar-
stwo i poezje jako ,sztuki siostrzane”, lecz pozwala
nam na wyciggniecie wnioskow natury antropolo-
gicznej.

Mysl o zwigzku sztuki stowa i sztuki figuralnej, kto-
rej autorstwo od czasow najwczesniejszych przypisy-
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wane bylo Simonidesowi, nie przestaje by¢ tgczone
Zjego imieniem réwniez u schytku starozytnosci. Zna-
miennym tego dowodem jest wierszowany opis posagu
tego poety, znajdujgcego sie w konstantynopolitan-
skim gimnazjonie, utozony w VI wieku n.e. przez Chri-
stodorosa z egipskich Teb. Autor tego tekstu, jak sie
wydaje, celowo odwotuje sie w swej poetyckiej ekfra-
zie do Simonidesowej koncepcji korespondenciji sztuk,
by przeprowadzi¢ swoistg ocene umiejetnosci artysty
rzezbiarza. Mowi:3

....ni ty, Simonidzie,

nie uspites swej zadzy czutej, by pieSh tworzyc.

Woecigz tesknisz za strunami, chociaz Swietej liry

dtorimi nie tracasz. Winien, o, Simonidesie,

rzezbiarz byt z bragzem zmiesza¢ stodka piesn; braz
niemy stawitby ciebie dZzwiekiem, brzmigc w takt two-
jej liry.

Przewrotne stowa Christodorosa z jednej strony
przeciwstawiajg nature obu sztuk (braz niemy, brzmia-
ca lira), zdrugiej taczg je: gdyby rzezbiarz umiat je har-
monijnie zespoli¢, powstatoby dzieto doskonate).

Milczaca poezja i mowiagce malarstwo: zazytos$¢
i rownoczesna odrebno$¢ sztuk tworzacych te pare,
dostrzezona przed wiekami przez Simonidesa, byta
wiec zawsze i ciagle jeszcze jest Zrédiem dyskusji
i sporow, ktére - choé pewnie niepredko przyniosg
definitywne rozwigzania - przyczyniajg sie do lepsze-
go zrozumienia obu sztuk i ich wzajemnych relacji.*

Poznan, czerwiec 2005

Waza z Apulii, ok. 350
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Przypisy:

O chwale Atenicxykéw (de glor. Athen.) 3, 346 F.

Starozytni jednoznacznie taczyli ja z imieniem Simonidesa. Pa-
mietaé jednak nalezy, ze — cho¢ mogt on by¢ rzeczywicie auto-
rem tego zgrabnego sformutowania — wyrazit w nim poglad zna-
ny juz przed nim, w jego czasach popularny i powszechnie ak-
ceptowany. Grecy bowiem lubili wskazywaé jako wynalazce
(heuretes) czego$ jednostke, ktéra upowszechnita badz udosko-
nalita cos, co istniato juz wezedniej.

Ap. Ath. X111 603e-604d (= FGrHist. 392 F 6 = fr. 104 Leurini).
Okresla go przymiotnikiem deksios, a wiec swietny, dobry w tym,
co robi, odznaczajgcy sig mistrzostwem w jakiejs dziedzinie.

lon nazywa go nauczycielem podstaw (dostownie: liter) — gram-
maton didaskalos.

Niepewno$¢ co do tozsamosci tego cztowieka jest tu znamien-
na: lon zdaje sie moéwi¢: niewazne, kim byt — czy pochodzit
z Eretrii na Eubei, czy tez z miejscowoéci o nazwie Erytrai
(w Greciji istniato kilka miast o tej nazwie).

Sofokles moze tu mieé¢ na mysli stawnego Pindara, ktory w jed-
nej ze swoich 6d na cze§é¢ zwyciezcow sportowych (Ol 6, 41)
postuzyt sie wlasgnie takim epitetem Apollona.

Chodzi tu oczywiscie o Homera, ktéry wielekro¢ nazywa Eos 16-
zanopalcg (rhododaktylos).

Sofokles uwodzi mtodego chtopca, ktéry petni na uczcie obo-
wigzki podczaszego.

Przez moment wszak udaje, ze przyjmuje punkt widzenia swego
interlokutora. Swoim zachowaniem przywodzi na my§l Sokrate-
sa i jego sposdb prowadzenia dyskusii.

Przedstawienie przez lona postaci nauczyciela gramatyki jako
pozbawionego fantazji indywiduum dato poczatek licznym an-
tycznym wyobrazeniom o przedstawicielach tego zawodu, jak
stusznie zauwazyta Maria L. Gambato, w: Ateneo. I Deipnosofisti
(I dotti a banchetto). Prima traduzione italiana commentata su
progetto di Luciano Canfora, Vol. III, Roma 2001, 1554, kt6ra
uznaje cytowany tu tekst lona za ,la pill antica caratterizzazio-
ne letteraria.... di grammatico come pedante, contrapposto al
vero poeta e alla sua liberta nell’uso della lingua”.

Pamietaé nalezy, ze realistyczny wizerunek w §wiadomodci prze-
cietnego greckiego odbiorcy uznawany byt za dzieto zastugujace
na wysokg ocene. Dowod6w na takie kryteria oceny dziet sztu-
ki dostarczajg nam liczne teksty literackie; por. chociazby nowo
odkryte epigramy Posejdipposa na dzieta sztuki rzezbiarskiej
(przektad i komentarz —zob. ]. Danielewicz, Posejdippos. Epigra-
my, Warszawa 2004, 110-119). Znamienne sa tu stowa poety
opisujace posag Filetasa (ep. 63, 7-8: ,Zda sie, ze wnet [prze-
moé]wi — tak oddane rysy. / [Zywly, cho¢ przeciez z brazu jest
tylko 6w starzec”

Por. LS] s. v. laleo jako oppositum w stosunku do czasownika le-
go.

Podobnej do pozbawionej ztych intencji ironii epikurejczykéw,
ktorzy swoje filozoficzne dyskusje nazywali po prostu laliai, po-
gawedkami.
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O chwale Atericyykéw, 3, 346

Por. stynny esej F. Lessinga, Laocoon, z roku 1766, przedruk w:
Homer. Critical Assessments, ed. 1. J. F. de Jong, vol. IV, Lon-
dyn- New York 1999, 301-316 (zwt. 301-302).

Por. T. Zielifiski, Die Behandlung gleichzeitiger Handlungen im
antiken Epos, Philologus, Suppl. 8 (1899), 407-413, 432-441) —
angielskie ttumaczenie, The Treatment of Stimultaneous Events in
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317-321).

Na ten temat zob. S. Wystouch, Literatura i obraz. Tereny struk-
turalnej wspolnoty szuk, w: Intersemiotycznosé. Literatura wobec
innych sytk (i odwrotnie) pod red. S. Balbusa, A. Hejmeja, J.
Niedzwiedzia, Krakow 2004, 17-28

Wypowied? te wkiada w usta Ammoniosa, swego nauczyciela
filozofii, ktérego uczynit jednym z rozméwcoéw w Zagadnieniach
biesiadnych.

Na temat natury zwigzkéw transsemiotycznych i transmedial-
nych zob. E. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycz-
nej, w: Intersemiotycznosé..., 34-35
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na koncepcja inspiracji.
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