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AMERYKANSKA ANTROPOLOGIA KULTUROWA
I JEJ WSPOLCZESNE PROBLEMY

Antropologia kulturowa w Stanach Zjednoczonych stanowi jedng z naj-
bardziej rozwinigtych dyscyplin amerykanskich nauk spolecznych!. Jed-
noczesnie tworzy cna w $wiatowym $rodowisku antropologicznym silny
i wplywowy blok, w duzym stopniu okreslajgcy réwniez wspolczesny
ksztalt etnologii europejskiej2. Juz te dwa fakty nakladaja na nas nie-
jako obowigzek pilnego $ledzenia rozwoju, przewodnich tendencji i toku
dyskusiji toczacych sie po drugiej stronie Atlantyku. Znajomos¢ wspoél-
czesnej antropologii amerykanskiej pozwala bowiem z jednej strony na
adaptacje tych osiagnie¢, ktore uznane byé moga za bezsporne i przy-
datne, z drugiej zas umozliwiajg zastgpienie bezrefleksyjnego i niejedno-
krotnie nieswiadomego przejmowania wszelkich ,,nowosci” selektywnym
podejsciem krytyezavm. W tym celu niezbedna jest jednak nie tylko
znajomos$¢ klasycznych juz dzi§ osiggnie¢ amerykanskiej antropologii
kulturowej ery L. H. Morgana, F. Boasa, A. L. Kroebera, M. Mead
i R. Benedict?, ale przede wszystkim ocena aktualnych tendencji i pra-

1 Pierwsza wersjn niniejszego artykulu przedstawiona zostala na zebraniu
navtkowym Komisji Einograficzne] Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w dniu 9 lutego 1976 r.

2 Wydaje sie, iz oddzialywanie to jest przez wielu badaczy niezauwazane.
Przykladem takiej postawy moze by¢ np. praca A. Waligérskiego, Antropologiczna
koncepcja czlowieka, Warszawa 1973, w kiérej tylko kilka stron po$§wiecono antro-
prlogii amerykanskie].

? Na temat tych osiggnieé pisali u nas: B. Molinski, Historia — osobowo$§é¢ —
sriulce. Refleksje mad antropologiq kultury, Warszawa 1966; A. Kloskowska, RéZno-
rodneic wrorow kultury i funkcje antropologii kulturalnej, [w:] R. Benedict, Wzory
kaultury, Warszawa 1966, s, 7—52; tejze, Psychologiczna orientacja wspolczesne]
eitnosacjologii amerykanskiej. ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych 1950,
t. 1; tejze, Koncepeje typu osobowodei we wspdiczesnej antropologii kulturalnej.
~Archiwum Historii Filozofii 1 My§li Spotecznej” 1959, t. 5 (przedruk w pracy:
Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969); tejze, Czlowiek i kultura. Wstep
dr polskiego wydania, [w:] L. W. Simmons (ed), Wddz Slofica. Autobiografia
2. C. Talayesvy, Indianina z plemienic Hopi, Warszawa 1964, s. 9—18; J. Lu-
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dow, wyrastajacych wprawdzie z tradycyjnych orientacji teoretycznych
i metodologicznych, lecz zyskujgcych sobie obecnie niezalezny status.
Niestety, ten wlasnie aspekt zainteresowan nie odzwierciedlit sie dotych-
czas wyraznie w polskim piSmiennictwie etnograficznym i socjologicz-
nym 4,

Stad tez niniejszy artykul wychodzi niejako naprzeciw istniejgcemu
zapotirzebowaniu, ale nie moze on jednak wypelni¢ luki, jaka mimo zain-
teresowan rozwojem antropologii amerykaniskiej powstala w krajowej li-
teraturze fachowej. Bedzie on wiec jedynie swoistym przewodnikiem po
meandrach wspolczesnej antropologii kulturowej prezentujge tylko nie-
ktoére wybrane problemy, z ktorych kazdy nadaje sie na odrebne, obszer-
ne krytyczno-analityczne opracowanie. Zatem zamiast systematycznego
wykiadu o przedmiocie badan, teoriach kultury i sposobach interpretacji
materialu zdecydowano sie na przedstawienie subiektywnego wyhboru
niektérych zagadnien, kierujgc sie gtownie osobistymi zainteresowaniami
oraz charakterem refleksji na temat stanu amervkanskiej antropologii
zrodzonej w toku bezpo$rednich studiow w USA ¥, jak i1 licznych towa-
rzyszgcych im lektur.

Rozpocznijmy nasze uwagl od kilku stwierdzen o charakterze staty-
stycznym. Najbardziej rzucajgeym sie w oczy zewnetrznym przejawem
rozwoju antropologii kulturowej w USA jest szvbke zwiekszajgca sie
liczba departamentéw uniwersyteckich wyspecjalizowanych w tej dzie-
dzinie nauk spolecznych. Zjawisku temu towarzyszy oczywiscie niebywa-
ty wzrost kadry oraz absolwentéw réznych stopni. Dla ilustracji przyvtocz-
my dane statystyczne, ktére informuig nas, iz tylko w 1973 r. najnizszy
stopien uniwersytecki (B.A.) z zakresu antropologii uzyskalo ok. b tys.
studentéw, tytut natomiast doktora (Ph. D.), otwierajgcy droge do kariery
uniwersyteckiej i naukowej, zdobylo w roku akademickim 1971/1972

tynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografic radziecka, EodZ 1356
(szczegbdlnie rozdz. 9); J. Szacki, Wstep do wydania polskiego, [w:] R. Linton,
Kulturowe podstawy osobowodei, Warszawa, 1975, s. VII—XLIII; P. Sztompka.
Wstep do wydania polskiego, [w:l A. L. Kroeber, Istofa kuliury, Warszawa 1973,
5. VI—XXXIX; K. Malkowska, Problem akulturacji 1w etnologii amerykanskie}.
»Etnografia Polska” 1966, t. 10, s. 61—72,

4 Zob, np. J. Topolski, Przedmowa, {w:] P. Bagby, Kultura i historia. Prole-
gomena do porbwnawczege badania cywilizacji, Warszawa 1975, s. 5—21; A. Po-
sern-Zielinski, Odrodzenie ewolucjonizmu. Podstawowe problemy i zaloZenia teo-
retyczne anglosaskiego neoewolucjonizmu. ,Etnografia Polska” 1971, t. 15, z. 2
s. 103—136; J. Nowaczyk, Leslie A. White — teoretyk amerykofiskiego neoewo-
lucjonizmu. ,Euhemer. Przeglad Religioznawezy” 1964, t. 8, z. 6, s. 23—39.

5 Autor przebywal w r. akademickim 1974/1975 na Uniwersytecie Minnesoty
w Minneapolis dzieki stypendium Fundacji KoSciuszkowskiej z Nowego Jorku,
ktére umozliwile mu réwniez odwiedzenie innych naukowych ofrodkéw aka-
demickich.
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w dziedzinie nas interesujgcej az 300 oséb. Jednoczesnie trwa dobra passa
dla popularno$ci podstawowych kurséw z antropologii, ktore zapoznajg
studentow innych kierunkéw humanistycznych, jak i nauk Scistych oraz
technicznych z glownymi zasadami nauki o kulturze, uczac takze relaty-
wizmu kulturowego i zrozumienia dla odmiennos$ci zachowan i wartosci,
przydatnych w stosunkach ze $wiatem zewnetrznym. W takich wstep-
nych wykladach uczestniczylo przecietnie rocznie w latach 1962-1966
ok. 75 tys. os6b®, a liczba ta w ostatnim dziesigcioleciu wydatnie sie
zwiekszyla.

W tak rozwinietym programie nauczania, wynikajgcym z ogromnego
zapotrzebowania spolecznego na antropologéw, tkwi przyczyna dominacji
amerykafiskich specjalistow na forum miedzynarodowym, co uwidacznia
sie zaréwno w trakcie kongreséw, jak i na tamach czasopism. Przyktadem
stuzy¢ moze chocby miedzynarodowy organ ,,Current Anthropology™, be-
dacy faktycznie pismem poéinocnoamerykanskiej elity antropologicznej.
Wérod tej duzej liczby absolwentéw amerykanskich uczelni znajduje sig
sporo reprezentantéw krajéw Trzeciego Swiata oraz Europy, co z kolei
sprzyja transplantacji doswiadczen i dorobku antropologii kulturowz{ na
nowy grunt. Z roku na rok zwieksza sie takze zainteresowanie amery-
kanskich antropologéw badaniami na terenie krajéw europejskich, co
takze ulatwia wzajemne oddzialtywania.

Te wszystkie zjawiska nie sg wszakze jedynym powodem usprawiedii-
wiajacym nasze zachety do glebszego poznania wspdlczesnych realiow
w zakresie antropologii w Stanach Zjednoczonych. Obok ilosciowego
wzrostu badaczy i prac, spotykamy sie tam bowiem z interesujgcymi zia-
wiskami jakosciowymi. Nalezg do nich: zaawansowanie w rozwoju tech-
nik badawczych, zaréwno ferenowych jak i interpretacyino-analitvez-
nych, metodologiczna otwarto$é wynikajaca z interdyscyplinarnego swspoi-
dzialania i tradycji pluralizmu postaw badaweczych, préby zmiany orien-
tacji zaréwno teoretycznej, jak i przedmiofowej, wreszcie refleksja etvez-
na zwigzana z dyskusja na temat skutkéw praktycznego zastosowania
rezultatéw badan w zyciu spoteczno-politycznym. Tym probom moderni-
zacji antropologii kulturowej towarzyszg ostre dyskusje i spory na temat
perspektyw rozwojowych owej dyscypliny, ktoére jako zywo przypominajg
nam okres rodzimych rozwazan nad kryzysowg sytuacjas i rozdrozami
polskiej etnografii 7. Na niektore z tych dyskusyjnych problemoéw cheisi-
bym przede wszystkim zwrécié uwage.

¢ H. Russel Bernard, The Human Way. Readings in Anthropology., New
York — London 1975, s. IX,

? Zob. np. J. Burszta, Czy kryzys w etnografii. ,Studia Metodologiczne” 18863,
t. 1, s. 91-104; J. Heyman, Etnografic nae rozdroiu. [Wspblezesno$é” 1970, ur 7;
A, Posern-Zielinski, Optymistyczna wizja etnografii, ,Wspdlczesnodd™ 1970, nr 13.

2 — hLaud, tom LXI
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Zagadnienia te zostaly tu zgrupowane w tirzy zespoly problemow.
W pierwszym zwrocono uwage na spoleczne uwarunkowania badan oraz
na stosunek antropologow do otaczajgcego ich Swiata wspolczesnego.
W drugiej grupie przedstawiono wysitki zmierzajgce do stworzenia nowe-
go modelu antropologii w oparciu o krytyczng ocene tradycji i stanu
dotychczasowego. Wreszcie na koniec naszkicowano zarys najwazniej-
szych kierunkow 1 orientacji metodologiczno-teoretycznych bedacych
w cuzej mierze rezultatem nowego stosunku antropologii kulturowej do
dyscvplin pokrewnych.

DYLEMATY ANTROPOLOGII WSPOELCZESNOSCI

Wspodlczesna amerykanska antropologia kulturowa stanowi rezultat
trojstopniowe] ewolucji tej dziedziny wiedzy 8. Jej narodziny i pierwszy
okres rozwoju przypadl na lata triumfu kapitalizmu i trwat od zakoni-
czenia Wojny Domowe] az do lat 90-tych XIX w. Obowigzujacym wow-
czas paradygmatem byt spoleczny darwinizm, a na gruncie antropolo-
gicznym panowala jego ewolucjonistyczna interpretacja w morganow-
skim wvdaniu. Drugi etap rozwoju antropologii przypadl na lata liberal-
nych reform (1890—1945) i charakteryzowal sie powodzeniem historycz-
nega empiryzmu uksztaltowanego przez F. Boasa i jego uczniéw, oraz
wzrostem zainteresowania podejsSciem relatywistycznym uwzgledniajgeym
koncepeje kulturowego pluralizmu i zwracajgcym uwage na zwigzek cech
oscbowosci z typem kultury.

Coraz wyraZzniejszy staje sie twoérczy wplyw etnologii europejskiej,
prowokujgey do podjecia studiow etnopsychologicznych (culture and per-
sonalitv approach), dyfuzjonistycznych (age-and-area theory), a przy
koficu tego okresu takZze funkcjonalno-strukturalnych, przeszczepionych
pod wplywem A. R. Radcliff-Browna i B. Malinowskiego. Jednoczesnie
powell krystalizuje sie typowe dzi§ dla amerykanskiej antropologii po-
deiscie komparatystyezne typu ,,cross-cultural studies”. Nadal jednak
w centrum zainteresowan znajduje sie kultura konkretnej grupy etnicz-
nej rozpatrywana pod kagtem jej etosu, organizujacych jg wzoréw i kon-
figuracii oraz obowigzujgcych wartosei 1 norm, co jest w duzej mierze
rezultatem reakcji antyewolucjonistycznej.

W pierwszej fazie tego, rzec mozna, kluczowego okresu rozwoju an-
tropologii, ktory uczynit ja potegg naukows, zainteresowanie badaczy

8 Wykorzystuje tu nieco zmodyfikowany schemat, zaproponowany przez
E. R. Wolfa, American Anthropologists and American Society, [w:] A. Tyler {ed),
Concepts and Assumptions in Contemporary Anthropology, ,Proceedings of the
Scuthern Anthropologieal Society” 1869, nr 3, s. 3—11.
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skupilo sie przede wszystkim na rodzimej egzotyce tkwigcej w indian-
skich rezerwatach. Gorgczkowe, acz systematyczne zbieranie informacji
o odchodzgcych w przesziosé kulturach wydawalo sie wodwezas nakazem
chwili. Z biegiem lat zorientowano sie jednak, iz réwnie pilne jest $le-
dzenie biezgcego procesu zmian spoleczno-kulturowych. Dla realizacji
tego celu stworzono teorie akulturacji, ktérg — co ciekawe — uwazano
w latach 30-tych za nieantropologiczng, bowiem przedmiotem swych
zainteresowan czynila ona nie spoltecznosé i kulture tradycying, lecz for-
my przejéciowe. Ta zmiana orientacji badawczej sprzyjata narodzinom
antropologii stosowanej, ktérej osiggniecia stuzyly jednakowoz nie tyle
Indianom, co modernizacji programéw szkolnych dostosowanych do po-
trzeb dzieci ze Srodowisk imigracy jnych.

Trzeci, wspblczesny nam okres, otwiera umownie rok 1945, sytuujacy
Stany Zjednoczone w rzedzie §wiatowych poteg politycznych, militarnych,
e¢konomicznych 1 naukowych. Rozpoczyna sie ekspansja antropologii kul-
turcwed, jej dorobku, doSwiadczen i orientacji, skutecznie feraz dystan-
sujacej brytyjska antropologie spoleczng. Ulegajg udoskonaleniu wypra-
cowane w poprzednim okresie teorie, na powrédt zostaje zwrocona uwaga
na ewclucjonizm, rodzi sie takze poirzeba szerszego niz dotychczas uw-
zgledniania perspektywy historycznej. W zakresie metod nastepuje dalszy
postep zwigzany z przejmowaniem technik statystycznych i testéw psy-
chologicznvch.

Wraz ze zmiang otaczajacego antropologéw $wiata zmienia sie takze
i przedmiot ich zainteresowan badawczych. Naukowa ekspansja USA
oraz procesy dekolonizacyjne sklaniajg badaczy do zywszego zaintereso-
wania sie krajami Trzeciego Swiata, w ktorych szuka sig zaréwno egzo-
tyki w ,tradycyjnym” etnograficznym wydaniu, jak i probleméw wspol-
czesnych przeobrazen spoteczno-kulturowych. Jednocze$nie staje sie po-
woll widoczna tendencja do przechodzenia od studidéw nad spotecznodcia-
mi pierwotnymi, prostymi czy plemiennymi, do badan spotecznosci chiop-
skich, co z jednej strony zbliza antropologie do socjologii, z drugiej zas
ulatwia dialog z kontynentalng etnologig europejsks.

Przelomem, ktory zamyka pierwszg faze tego okresu, jest odejscie
tzw. ,wielkiej antropologicznej generacji” uczonych, co nastepuje na
przelomie lat 50-tych i 60-tych ®. Zamiast spodziewanej ery nowych wy-
bitnych indywidualnosci nastepuja teraz lata krytyki, dyskusji, cbrachun-
kow z przeszloscia, co w duzym stopniu wigZe sie z ogdlng atmosferg
radykalizacji pogladéw amerykanskich kregéw uniwersyteckich w dobie

% A. Hultkranz, The Study of North American Indian Religion: Retrospect,
Present Trends and Future Tasks. ,Temenos. Studies in Comparative Religion”
1865 vol 1 s, 93,
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wojny w Wietnamie, upadku mitu ,,welfare state” i aktywizacji spolecz-
no-politycznej studentéw. W $lad za ogromnym iloSciowym wzrostem
placéwek antropologicznych na uniwersytetach i ,,college’ach” nastepuje
wzrastajgca dyferencjacja szkdl, metod i kierunkéw, a wraz z krytyks
dawnych orientacji dokonuje sie powolny zwrot ku radykalizmowi w po-
dejsciu do zastanych dokonan.

Postuluje sie nie tylko potrzebe opracowania wielkich syntez, ktorych
baza bylyby tysigce dotychczasowych studiéw empirycznych, ale row-
niez zwraca sie uwage na koniecznosé¢ dalszego zacie$nienia i zblizenia
antropologii do wspoélczesnosci i do uczynienia z niej nauki potrafiace]
réwniez analizowa¢ wlasne pluralistyczne spoleczenstwo przemystowo-
-miejskie. W ten sposoéb dokonany zostal istotny zwrot od prymatu rodzi-
mych studiéw indianistyeznych ku zainteresowaniom ,,egzotycznym”
i odleglym Trzecim Swiatem, i w dalszym ciggu od dominacji badan
spoteczenstw postkolonialnych i endokolonialnych do wzrastajgcego udzia-
tu analiz spoteczenstwa amerykanskiego, jego probleméw etnicznych i spo-
sobéw zycia (way of life). Niemniej badania rozwijaja sie we wszystkich
trzech zasygnalizowanych wyzej kierunkach, $§wiadczac o rosngcej pola-
ryzacji zainteresowan antropologdéw amerykanskich. Jedynie proporcje
udziatu tych specjalizacji ulegajg wyraznym zmianom, przeksztalcajg sic
takze warunki badan w ramach tych specjalizacji, okreslone obecnie ne-
wym ukladem relacji lgczgcych przedmiot studiéw, tj. analizowane spo-
tecznosci z ich podmiotem — zbiorowoscig antropologdw.

Na niektéore z tych zagadnien zwroécimy teraz nieco wigkszg uwage,
rozpoczynajac od studiow indianistycznych. Kryzysowa sytuacja w te}
dziedzinie jest najbardziej wyraZna, co wigze sie przede wszystkim ze
stopniowa radykalizacjg $rodowisk indianskich postepujaca od pol. lat
60-tych. Utworzenie ,,American Indian Movement”, rosnaca popularnecse
hasetl , Red Power”, spektakularne akcje protestacyjne w Washingtonic,
Alcatraz i Wounded Knee, wzrost $wiadomosci spoleczno-polityeznej
i historycznej Indian 1?, to wszystko czynniki niezbyt sprzyjajace ,spo-
kojnym” badaniom nad tradycja i procesami akulturacji. Amerykanska
antropologia, ktora od 100 lat oscylowata miedzy uniwersyteckimi ,,cam-
pusami” a indiafiskimi rezerwatami stala sie w oczach tubyleow jedna
z gtownych agend znienawidzonego ,establishmentu™, utwierdzajaca za-
cofanie Indian i ich status najubozszej grupy spolecznej w USA. Uswia-

10 Zob. np. S. Steiner, The New Indian, New York 1968: A, M. Jcsephy, Jr.,
Red Power. The American Indians’ Fight for Freedom, New York 1972, w polskie)
literaturze: E. Nowicka, Indianie mnie z westernu, [w:] Obrazy Swiata bialyen.
Warszawa 1973, s. 170—229; B. Kohutnicki, Nowe formy spolecznego proiestn
Indian — okupacja Alcatraz. ,Etnografia Polska” 1972, t. 16, z. 2, s. 199—204,
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demienie sobie tego faktu zaowocowalo falg niecheci do poddawania sie
badaniom antropologicznym.

Podkreslano przy tym, iZ tubyley nie zamierzajg byé nadal ,,prywat-
nym zoo dla antropologow”, ktérzy na swe studia oderwane od rzeczy-
wistosci przeznaczaja znacznie wieksze fundusze, anizeli cata pomoc
rzgdowa udzielana Indianom. Najdosadniej my$l te wyrazil jeden z czo-
lowych intelektualistow indianskich, Vine Deloria Jr., ktéry stwierdzil,
iz . nie powinnis$my by¢ obiektem obserwacji dla tych, kiérzy w niczym
nam nie pomagaja’” 1. Ten powazny zarzut znajduje uzasadnienie przede
wszystkim w scientyZimie antropologicznych ujeé, przyslaniajgeym nie-
jednokrotnie istotne problemy wspolczesnego Zycia. Obserwacje naukowe,
produkeia publikacii, uczone dyskusje, terenowa weryfikacja teorii, a na-
wet tzw. badania stosowane (applied researches) zamiast rzeczywiscie
stuzy¢ Indianom, przysparzajg jedynie prestizu amerykanskiej antropo-
logii, Na dodatek wiele ustalen naukowych spotyka sie obecnie z gwal-
towna krytvkg dziataczy indianskich zarzucajgcych ,,bialym” specjalistom
falszowanie obrazu przeszloSci indianskiej kultury i jej deprecjonowanie.
Ten ostatni zarzut odnosi sie przede wszystkim do religioznawezych ana-
liz indianskich wierzen i mitow.

Gwaltownos¢ tych atakéw i ostrodé zarzutéw raz uzasadnionych, czeg-
sto jednak krzywdzgcych wielu zasluzonych dla sprawy indianskiej an-
tropologéw, usprawiedliwia atmosfera obecnej walki politycznej Indian
i budzenie si¢ wéréd nich nowej panindianskiej swiadomosci etnicznej.
W rezultacie antropologowie wycofujg sie ze swych indianistycznych za-
interesowan, gdyz trudno jest im przelamaé rosngcg bariere nieufnosci.
Poza tym fundacje, kiore niegdys nie szczedzily Srodkédw na popieranie
tego tvpu studiéw, obecnie wycofujg sie powoli z finansowania badan
uznanvch w kolach ,,sponsordéw” za niepopularne ze wzgledu na ich ewen-
tualne reperkusje spoleczno-polityczne. W rezultacie powstaje niepokoijg-
ca proznia, ktorej nie sg w stanie wypelni¢ nawet historycy, cieszgey sie
znacznie wiekszyvm uznaniem wérdd Indian. Ich bowiem ekspertyzy i opi-
nie sa obecnie czesto przywolywane jako argumenty w licznych procesach
o prawa wilasnodci Indian do okreSlonych terytoriéw i sposobdéw ich
uzvtkowania.

Jednak obok prowadzenia pozytecznych studidw etnohistorycznych
wzrasta potrzeba zajecia sie spolecznosciami indianskimi osiadlymi
w wielkich miastach. Ten ruch migracyjny nasila sie z roku na rok,
a indianskie dzielnice powiekszajg liczbe swych mieszkancéw, stwarzajge
wiadzom miejskim nowe nieoczekiwane spoleczne problemy; tymezasem
za$ antropologowie wyraznie zaniedbujg problematyke badawczg zwig-

1 Y, Deloria, Jr., Custer Died for Your Sins: An Indian Manifesio, New York
1970, =. 98—99,
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zang z zyciem miejskim Indian 2. Przezwyciezenie tego impasu bedzie
najprawdopodobniej mozliwe poprzez zmiane stosunku antropologéw do
Indian i odbudowe wérod nich utraconego autorytetu oraz dzieki studiom
podejmowanym przez rosngca liczbe badaczy indianskiego pochodzenia.
nie obcigzonych stygmatem ,bialej”, endokolonialnej antropologii.

Zanik tradycyijnej kultury indianskiej spowodowat wzrost zainter=so-
wan amerykanskich antropologéw bardziej ,,egzotycznymi” terenami. Po-
czatkowo byly to wyspy Pacvfiku, oScienny Meksyk, czy zalezne od USA
rejony antylskie. Natomiast po II wojnie $wiatowej, wraz ze wzrastem
wplywoéw amervkanskich w Azji, Ameryce Lacinskiej i Afryce. ameryv-
kanska antropologia rozpoczela swg ,trzecioswiatows” kariere. Wilasnie
ten wyraZny zwigzek ekspansji naukowej z ekspansjg polityczno-ekino-
miczng stal sie w ostatnich latach obiektem szczegolnie ostrei krvivki.
Podkreslano z calym naciskiem fakt, iz amerykanska antropologia przeisla
w pelni tradycje zwigzanej z kolonializmem etnologii zachedniceurcpe!
skiej, utwierdzajac w ten sposéb swe powiazania z ,.establishmenter”,
wyrazane w znanym sloganie gloszgeym, iz antropologia jest ,.dzieckiem
zachodniego imperializmu” 3,

Jednoczesnie wskazywano, ze dotvchezasowe badania w krajach trze-
cich miaty charakter ,naukowego kolonializmu” i ,intelektualnej eksploa-
tacji” 1%, bedgcej uzupelnieniem dominacji politycznej i1 ekonomicznel
Istota tego zjawiska — jak twierdzono — polega na tym, iz centrum
obrobki danych naukowych znajduje sie w odleglei mefropolii, do ktérej

wywozi sie materiaty Zrédlowe w podobny sposéb jak naturalne surowce.
Nie to. jest jednak najwazniejsze, lecz fakt, iz rezultaty tych studidw ska-
zg rozwojowi nauki ojezyzny badacza, zamiast wspiera¢ postep krajow
i narodéw badanych. Wskazuje sie, iz ta sytuacja jest przyczyng rosnace]j
nieufnosci krajéw Trzeciego Swiata do tego rodzaju badan antropologicz-
nych, co znajduje swoj realny wyraz w coraz czestszych barierach wzno-
szonych przed ekipami naukowcéw pragngcych prowadzi¢ tam terencws
eksploracje.

Spotvkamy sie tu wiec z podobnymi trudnosciami, jakie towarzysza
studiom indianistyeznym, z tg jedynie réinicg, iz problem ten dotyczv
kwestii migdzynarodowych i czesto jest uwarunkowany sprawami natury

12 Przykladem moze byé obszar tzw. Twin Cily (Minneapolis i St. Paul), ktéry
jest jednym z wigkszych w USA skupisk miejskich Indian. Mimo 1o nie prowa-
dzi sie tam {dane dot. r. 1975/76) zadnych powazniejszych badan naukowych. Na
temat sytuacji tej kategorili Indian zob. J. O. Waddel and O. M. Watson, The
American Indian in Urban Society, Boston 1971

13 K. Gough, Anthropology: Child of Imperialism. _Monthly Review” 186§,
vol. 18, nr 11, s. 12—27.

1 V. Deloria, Jr., op. cit.,, s. §7—100,
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czysto politycznej. Nie wdajac sie w tym miejscu w analize zasadnosei
i prziyezyn tej fotalnej krytyki dotychczasowych osiggnie¢, stwierdzié
jedynie mozna, iz jest ona wyrazem intelektualnej frustracji tych kregow
naukowych, ktére w pore dostrzegly niebezpieczenstwo grozgce aniropo-
logii, zwigzane z ewentualnoscig utraty szerszych mozliwosci badawezych
na skutek jej izolacji od palgcych probleméw wspdlezesnosei i amery-
kocentryzmu.

Aby przezwyciezyé ten kolejny dylemat, proponuje sie prowadzenie
tego rodzaju badan, ktore bylyby przydatne nie tylko dla rozwoju teorii
zmiany kulturowej, ale stuzylyby réwniez spotecznej praxis. Stad glosy
postulujace organizowanie mieszanych ekspedyeji z udzialem miejsco-
wych specjalistow, szkolenie tubylczej kadry naukowej, a nawet publiko-
wanie rezultatéw analiz w jezyku badanego kraju. Za waZne zadanie
uznaje sie takie studia, ktére pomagalyby swymi wynikami ludom postko-
lonialnym w odnalezieniu w istniejgcej jeszcze tradyeji swej zagubione]
kulturowej osobowosci oraz umozliwiltyby ochrone tubylezveh kultur
przed tego rodzaju unifikujgcym postepem cywilizacyjnym, ktéry w swe]
istocie jest tvlko zamaskowana formag kulturowego etnobédjstwa (ethno-
cide). -

Najwieksze zainteresowanic skupia sie jednak na tzw. antropologii
rozwoju (anthropology of development) 3, ktérej przedmiotem studicw
sa procesy modernizacji fradycyjnych spolecznosci chlopskich i plemien-
nych. Trudno tu nie wspomnie¢ o pionierskich pracach E. Wolfa nad
chlopstwem Ameryki Faciaskiej i ruchami ludowvmi 18 oraz C. Geertza
nad wzajemnymi uwarunkowaniami kultury, religii, sytuacji politycznej
i ekologicznej indonezyjskiej wsi 17,

Duza popularnoscia cieszg sie takze badania nad spoleczno-kulturo-
wym pluralizmem krajow postkolonialnych o strukturze polietnicznej.
Problemy te analizuje sie zazwyczaj w ten sposdb, by ukazal procesy
przenikania sie i nakladania podzialéw kulturowych, rasowych, etnicz-
nych, politycznych i klasowych. Wsréd zagadnien najezesciej opracowy-
wanych znajduja sie problemy granic etnicznych i interetnicznych zwig-
zkéw, ksztaltowania sie Swiadomo$ci etnicznej, spolecznego znaczenia
etnocentryzmu i stereotypdédw, roli migracji w procesie formowania sie
nowych grup mniejszosciowych, adaptacji tradycyjnych spolecznoséci do

15 I, W. Benett and G. Thaiss, Survey Research in Anthropological Field
Work, [w:] R. Naroll and R. Cohen (ed.), 4 Handbook of Method ‘in Cultural
Anthropology, New York -— London 1973, s. 325,

15 K. R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, New York—Evanston—
San Francisco—London 1973; tenze, Sons of the Shaking Earth, Chicago 1959,

17 C. Geertz, Agricultural Imvolution: The Process of Ecological Change in
Indonesia, Berkeley 1963; tenze, The Religion of Java, Glencoe 1960.
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zurbanizowanego trybu zycia, wreszcie dyferencjacji i unifikacji etnicz-
nej . Lista tych zagadnien wskazuje na rosngcg popularno$é kulturo-
wej antropologii etnicznej, ktéra charakterem stawianych sobie pytan
oraz metodami badawczymi zbliza sie do socjologii, ekonomii i nauk
pelitologicznych,

Szczegblne zainteresowanie procesami etnicznymi i spoleczenstwami
pluralistycznymi znajduje rowniez swe uzasadnienie w nowym podejsciu
do multikulturowej rzeczywistosci amerykanskiej i jej wewnetrznych
interetnicznych proceséw narodotwoérezych. Ten blok probleméw okre-
sla sie w USA jako tzw. ,studia etniczne” (ethnic studies). Udziat antro-
pologii w rozwigzywaniu tych zagadnien nie jest jeszcze zbyt duzy, choé
wzrasta on z kaizdym rokiem. Popularno$é i zywe zainteresowania studia-
mi efnicznymi wigZzg sie przede wszystkim z ruchem odrodzenia senty-
mentdéw etnicznych, z poszukiwaniami wlasnego dziedzictwa kulturowego
wéréd postimigranckich grup i upadkiem doktryny ,,tygla” (melting pot),
gloszgcej bezkonfliktowe stapianie sie réinych zbiorowosci etnicznych
i reprezentowanych przez nie tradycii kulturalnych w nowa jedna ogdl-
ncamerykanskg cywilizacje 19,

Najwaznieijszym dzialem ,studidéw etnicznych” sg badania nad Afro-
Amervkanamdi, rozpoczete juz przez M. Herskovitsa w latach 30 i 40-tych
naszego stulecia . Ich znaczenie wzrosto niepomiernie w dobie gwaltow-
nej walki Murzyndéw o swe polityczne, spoleczne i ekonomiczne prawa
oraz wiasng kulturowg osobowos$t. Ruch ,,Black Power” stal sie u progu
lat 70-tych katalizatorem procesu narodzin nowej $wiadomosei etniczne]
wsrod licznych grup i zbiorowo$ci imigrantéw, a takze i ich potomkow.
Zjawisko to okre$lane jako ,,odrodzenie etnicznosci” (revival of ethnicity)
zwrdcilo na siebie szczegdlng uwage nauk spotecznych, gléwnie za$ socjo-
logdw i historykéow, ktérzy bezzwlocznie przystapili do intensywnych
studiéw nad ludnoscig meksykansksa (Chicano studies), zydowsks, azja-
tyvekg (Oriental studies) oraz nad tzw.,Bialymi etnikami’” (White ethnics),
czyli po prostu Amerykanami pochodzacymi z nieanglosaskich krajow
Europy, a wige gléwnie wschodniej, poludniowej i péinocnej. W ostatnim
okresie do akeji te] wlaczyli sie takze antropologowie, zwracajacy uwage
na role tzw. ,,matej tradvcii” w utrzymaniu sie odrebnosci kulturowej

18 Zob., L. Despres, Anthropological Theory, Cultural Pluralism and the Study
of Complex Societies, ,,Current Anthropology” 1968. vol. 9, nr 1, s. 1—26; tenie
(ed.), Ethnicity and Resource Competition in Plural Societies, The Hague 1975.

18 Zoh, na ten temat H. Kubiak, Rodowdd mnarodu. amerykarniskicgo, Krakow
1975.

2 Mysle fu przede wszystkim o pracy: The Muyth of the Negro Past, Boston
1841. O biezgcych badaniach zob. u N. E. Whitten and J. F. Szwed ({(ed.), Afro-
American Anthropology, New York 1970.
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poszezegolnych grup, na procesy akulturacji i asymilacji, oraz na kultu-
rowo uwarunkowane odmiennosci charakteréw etnicznych 2.

Ta wyrazna zmiana orientacji zainteresowan przedmiotowych antro-
pologii spowodowata w okresie ostatnich 15 lat wyrazny zwrot w kierun-
ku zacie$niania wiezé6w z socjologig i folklorystyks. Obie wymienione
dyscypliny legitymowaty sie juz uprzednio sporym dorobkiem w zakresie
badan nad wspolezesnym spoleczenstwem amerykanskim. Obecnie z do-
Swiadczenia tego zamierza skorzysta¢ antropologia, wnoszge jednak na
te pole badawcze swe wlasne metody i sposoby analizy, wypracowane
w toku studidw nad spoleczno$ciami prostymi, wzglednie homogeniczny-
mi. Klamrg spinajaca te dwie orientacje (socjologiczng i folklorystyczna)
s& wymienione juz studia etniczne, raz koncentrujgce sie na ludowej
tworezosei 1 jej wspdlczesnych przemianach, to zndw zajmujgce sie adap-
tacja imigrantéw do ,,American way of life”, rozpatrywang z perspekty-
wy etnicznego getta.

Ten ostatni problem wigze sie z prezng specjalizacjg zwang antropo-
logia miejskg (urban anthropology), ktéra w warunkach amerykanskich
gigantycznych metropolii posiada szezegblne znaczenie. Wypada tu nad-
mieni¢, iz cho¢ specjalizacja ta na dobre rozwinela sie dopiero w 1972 r. 22,
to jednak czerpie ona swe soki z tradycji tzw. ,,community studies”, roz-
poczetych w latach 30 i 40-tych przez W. L. Warnera i H. M. i R. S. Lyn-
déw, ktorzy dostarczyli nam opracowania stynnego juz Yankee City
i Middletown 23. Obecnie centrum zainteresowan przesunelo sie z malego
miasteczka na metropolie, w ktorej analizuje sie procesy urbanizacji
spolecznej, tj. adaptacji do miejskich warunkéw zycia, oraz zjawisko
tzw. urbanizmu, a wiec ksztattowania sie form miejskiego sposcbu zycia 24

Obok postulatu przeorientowania antropologii na badanie spoteczen-
stwa miejskiego, wyrazna jest takZze tendencja do objecia studiami tych

2t Przeglgdem tej problematyki moze byé lektura nowego pisma ,Ethnicity.
An Interdisciplinary Journal of the Study of Ethnic Relations”, ktoérego pierwszy
zoszyt ukazal sie w 1974 r.

2 W tym roku ukazalo sie pismo ,Urban Anthropology” i biuletyn ,Urban
Anthropology Newsletter”, a dwa lata pdiniej praca G. M. Foster and R. V. Kem-~
per (ed.), Anthropologist in Cities, Boston 1974,

28 B, S. Lynd and H. Lynd, Middletown: A Study in Contemporary American
Culture, New York 1929; tenze, Middletown in Transiiion: A Study in Cultural
Conflicts, New York 1887; W. L. Warner and P. 8. Lunt, The Social Life
of @ Modern Communiiy, New Haven 1941, Zob. takze A. L. Bertrand i Z. T. Wierz-
bicki. Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych, Stan i tendencje rozwojowe,
Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1970, s, 121225,

# B M. Eddy {(ed.) Urban Anthropology, Research Perspectives and Strategies.
Froceedings of thc Southern Anthropological Society” 1968, nr 2.
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zjawisk 1 instytucji wspélczesne] Ameryki, ktére okreslajg codzienne
warunki zycia zaréwno w mikro- jak i makroskali. Haslem wywolaw-
czym jest tu idea ,studying up” polaczona z dazeniem do utrzymania
holistycznego podejsécia 25, Zgodnie z tg dyrektyws podeimuje sie pierw-
sze proby antropologicznej analizy takich instytueji, jak banki, towarzy-
stwa ubezpieczeniowe, wojsko, przemyst rozrywkowy, svstem komunika-
¢ji itp., slowem tej calej superstruktury, ktéra decvduje o ksztalcie ame-
rykanskiego spoleczenstwa. Na ocene wynikéw tveh badan jest jeszcze
za wczesnie, cho¢ juz obecnie widaé¢ wyraznie, iz grozi im zagubienie
antropologicznej specyfiki i pograzenie sie w probach pseudooryginalnego
powielania prac pokrewnych dyscyplin spolecznych.

Mimo, ze antropologie kulturows wigza z folklorystyka niepodwazalne
zwiazki, to jednak sytuacja na tym polu w duzym stopniu przypomina
rodzimy separatyzm obu tych specjalnosci. Dopiero w ostatnich latach
niewidzialne, acz istotne przedzialy powoeli ulegajg Iikwidacji glownie
pod wplywem rosngcego znaczenia orientacii historyezno-antropologicz-
nej w folklorystyce oraz studiéw etnicznych i ludoznawczych w antropo-
logii. Pierwsza orientacja, reprezentowana wspélczesnie przede wszyst-
kim przez oé$rodek R. Dorsona w Bloomington, Indiana, oddalila sie od
strukturalistycznych analiz i etnopsychologicznych dociekan, koncentrujac
sie na spolecznym kontek$cie tresci folklorystycznych, rozpatrywanych
jako efekt specyfiki historycznej konkretnych kregoéw srodowiskowyeh
i regionalnych USA. Preferuje sie przy tym podejscie antypozytywistycz-
ne, krytykujge jednoczesnie dotvchczasowe ujecia atomizujgce tworczosc
ludowsy i nieuwzgledniajace jej dynamiki rozwojowej 26,

W drugim nurcie mieszezg sie inspirowane przez dorobek etnologii
europejskiej studia Iudoznawcze (folk-life studies), majgce wypelnic
dotkliwie odczuwang luke w pracach nad zaniedbywang amerykanska
kulturg ludowg i popularng??. Ten nurt badan antropologicznych obej-
muje takze swym zainteresowaniem pozaamerykanskic obszary, przede
wszystkim spolecznodci chlopskie Europy (Batkanow, Hiszpanii, Wioch,
Austrii, Norwegii), gdzie prowadzi sie coraz bardziej zaawansowane ha-
dania terenowe probujgce tgczyé teoretyczny dorobek amerykanskiej an-

25 1, Nader, Up the Anthropologist — Perspectives Gained from Studying Up.
(w:] D. Hynes (ed.) Reinventing Anthropology, New York 1974, s. 284—311.

2% QOrganem tej orientacji jest ,Journal of the Folklore Institute”, ktérezo
plerwszy numer ukazal sie w 1964 r. jako pismo Instytulu Folkloru Uniwersytetu
Indiana. Zob. takze artykuly publikowane w: Toward New Perspectives in Folklore,
Austin 1972,

27 Zob, F. Lee Utley, A Role for Folk Life Studies in The United States.
,Ethnologia Europaea” 1971 (1970), vol. 4, s, 150154,
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tropologii kulturowej z ujeciami etnologii europejskiej28. Spotykamy sie
tu zatem z typowym sprzezeniem zwrotnym ulatwiajgcym przenikanie
idei 1 doSwiadczen poprzez Atlantyk oraz lamigcym tradycje izolacjoni-
zmu i partykularyzmu narodowych ,,szk61” etnologicznych 29,

Wracajgc jednakze na grunt rzeczywistosci amerykanskiej zwroémy
uwage na glowne kierunki badan antropologicznej folklorystyki i ludo-
znawstwa. Tradycyjne zainteresowania indianskimi mitami i folklorem
Zachodu zostalty uzupelnione studiami nad regionalnym zroznicowaniem
amerykanskiej kultury ludowej pochodzenia anglosaskiego. Rozwinely
si¢ takze studia nad folklorem i tradycjg Murzynow, Chicanos oraz sze-
regu biatych grup etnicznych, takich jak np. Ukraincy, Grecy, Rumuni,
przy czym coraz cze$ciej w centrum zainteresowania badaczy znajduje
sie tfworczos¢ nowego typu, a wiec ta, ktéra powstata juz na amerykan-
skim gruncie, zanika za$§ dawny typ studiow zajmujacych sie glownie
kulturowym bagazem imigrantéw. Wreszcie coraz wiecej uwagi zwraca
sie na zwigzek folkloru ze wspoélczesng kulturg masows, wykorzyvstujac
w tym celu niektére teoretyczne ustalenia M. Macluhana. Najwieksza
popularncscig ciesza sie w tym zakresie studia nad kontrkulturg miodzie-
zowg zwigzanag z ruchem kontestacyjnym i anarchistycznym, mistveyz-
mem i narkomanig 3%

NURTY MODERNIZACJI

Rejestr probleméw bhadawczych rozpatrywanych przez amerykanska
antropologie stanowi wyrazne Swiadectwo intelektualnego fermentu, jaki
cgarnal interesujgce nas kregi naukowe w Stanach Zjednoczonych. Coraz

28 Zob. P. Leser, The Academic Position of European Ethnology in North
America. | Ethnologia Europaea” 1967, vol. 1, nr 4, s. 320—322; Ch. H, Lange,
European Ethnology and American Anthropology. ,Ethnologia Eurcopaea™ 1571
(1970), vol. 4, s. 5—8; I. Portis Winner, Studia nad spotecznosciami chiopskimi
w antropologii amerykanskiej. ,Etnografia Polska” 1974, t. 18, z. 2, s. 129—144.

2 Nie mozna jednak przeceniaé wplywu europejskiej mys$li etnologicznej i fol-
klorystycznej, gdyz nadal siaba znajomo$é¢ osiggnieé¢ etnologii krajow Eurcpy jest
czgsto szokujgca. Nicktérzy przyrownujg stopien tej wiedzy do znajomo$ci osiggnieé
humanistyki arabskiej czy chinskiej, gdzie bariera jezykowa jest niepordwnanie
wicksza. Zob. R. Cohen, R. Naroll, Method in Cultural Anthropclogy, [w:] R. Cchen
and R. Naroll (ed.), A Handbook.., op. cit, s. 6. Sytuacje te zmieniaja nie tylko
rosngce kontakty i coraz liczniejsze publikacje europejskich etnologow w jezyku
angielskim, ale 1 dzialalno§¢ naukowa europejskich etnologow i folklorystéw
osiadlych na stale w USA.

3 Ogolnej, choé w wielu miejscach uproszczonej charakterystyki wspoélczesnej
amerykanskiej folklorystyki dokonata ostatnio L. M. Zemljanova, Sovriemiennaia
amierikanskaja folkloristika. Teoreti¢eskije napravlenija i tendencii, Moskva 1975.
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wyrazniej odczuwana jest potrzeba szybkiej modernizacji nauki o czlo-
wieku i jego kulturze, Wyraza sie ona w poszukiwaniach nowego modelu
antropologii, takiego modelu, ktéry w znacznie wiekszym stopniu odpo-
wiadalby rzeczvwistym potrzebom praktycznym i teoretycznym. Chodzi
przy tym gléwnie o to, aby antropologia z jej metodami, przedmiotem
badan, celami poszukiwan i praktycznymi osiggnieciami odzwierciedlala
sviuacje wspolczesnego swiata. Jest bowiem nie do przyjecia odgrodzenie
sie od niego niewidzialng barierg czystego scientyzmu. Cel ten antropolo-
gowie amerykanscy zamierzajg osiggng¢ zasadniczo trzema sposobami:
1) poprzez sygnalizowane juz wyzej przeorientowanie tradycyjnych zain-
teresowan; 2) poprzez zastosowanie nowego podej$cia, nowego sposobu
ogladu rzeczywistosci; 3) poprzez poszukiwania nowych form lgczenia
teorii z praktyka. Na niektére aspekty tych trzech podstawowych drég
modernizacji antropologii, majacych uratowaé jg przed skostnieniem,
zwroécimy obecnie nieco uwagi.

Od dluiszego juz czasu toczy sie spdér na temat przedmiotu badan
antropologii kulturowej i jej specyfiki majacej decydowaé o istocie odreb-
nosci owej dyscypliny. Nie nalezy sgdzi¢, aby szybko przyniost on kon-
kretne ustalenia. Wiadomo jedynie, iz w centrum antropologicznych zain-
teresowan znajduje sie réznorodnie definiowana kultura, ktorg poddaje
si¢ analizie z punkiu widzenia jej powiazan z calcksztaltem procesdéw -
spolecznych, uwarunkowan $rodowiskowych, przebiegu jei historycznych
przeksztalcenn oraz ram psychicznych okre§lajgcych zachowania sie jed-
nostek i grup. Takie szerokie ujecie nie ogranicza w niczym kompetencji
antropologii kulturowej, powodujac jej przyblizenie sie do szeregu dys-
cyplin pokrewnych.

Jednoczesnie runeta tradycyjna bariera odgradzajaca antropologie, zo-
rientowang dotychczas na badania spoleczenstw prostych, od socjologii
i pokrewnych nauk spolecznych stuzgcych analizie spoleczenstw zlozo-
nych (complex societies). W tej sytuacji wyznaczenie ,typowego” dla
antropologii pola badawczego jest juz obecnie niemozliwe. Potwierdzaja
te rowniez w peini bibliografie antropologiczne, w ktérych znalezé mozna
prace na wszystkie mozliwe tematy. W takim ukladzie akceptowanym
powszechnie haslem-programem stalo sie powiedzenie: ,let anthropology
be what anthropologist do” (pozwélcie antropologii byé¢ tym, co czyni
antropolog) 31, jako oddajacym najpelniej obecny pluralizm zainteresowan.
W ten sposdb do grona dyscyplin Scisle zwigzanych od dawna z antropo-
logia, takich jak psychologia, ekologia, lingwistyka 1 prahistoria, dolg-
czyta i socjologia.

31 D Hymes, The Use of Anthropology: Critical, Political, Personal, [w:] D. Hy-
mes {ed.), Reinveniing.., op, cit.,, s. 7.
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Wielu badaczy uwaza nawet, iz integracja obu tych dyscyplin pod
wzgledem koncepeji jest niechybna, gdyz teoretyczne podstawy obu nauk
muszg byé tozsame. Inni podkre$lajg, iz zblizenie to nie oznacza catkowi-
tej fuzii, a jedynie zapowiada nows forme inferdyscyplinarnej kooperacji,
w toku ktorej nastepowaé bedzie antropologizacja pewnych dzialéw so-
cjologii i socjologizacja niektérych ujeé antropologicznych. Wskazuje sie
przy tym -— nie bez racji - na rosngce znaczenie inspiracji i wplywu
antropologii na socjologie amerykansksy, ktéra w humanistycznym, holis-
tycznym i jakoSciowym podej$ciu antropologdéw do badanych spoleczen-
stw dostrzegla obecnie szanse wzbogacenia swych wlasnych analiz 32,
Zblizeniu do socjologii towarzyszy rowniez zjawisko preinego rozwoju
antropologicznych specjalizacji pogranicznych, takich jak antropologia
ekonomiczna, polityczna i prawna. Ten nurt wyraznie nawigzuje do bry-
tyjskich do$wiadezen funkcjonalistéw, cho¢ w miare zaawansowania ba-
dan uwidaczniajg sie w nim cechy typowo amerykanskiego eklektyzmu,
polegajace na zmiennym operowaniu metodami interpretacji w zaleZnosci
od specyfiki rozwigzywanych problemoéw i charakteru stawianych sobie
pylan.

Wsrod prob dazgeych do wypracowania nowego podejscia antropolo-
gii do badanej rzeczywisto$ci spoteczno-kulturalnej i wlasnej dyscypliny
wyrdzni¢ mozna trzy — jak sie zdaje — gléwne oricnfacje. Pierwsza
z nich koncentruje sie na sprawach warsztatowych, uwypuklajac znacze-
nie wypracowania i doboru wilasciwych metod zbierania i obrébki da-
nych, druga cechuje sie antyscientystycznym zaangazowaniem humani-
stycznym na nowe ,,odkrywajac” dla antropologii czlowieka i jego istotne
problemy egzystencjalne, wreszcie trzecia orientacja podkresla przede
wszystkim swe zaangaZowanie spoteczno-polityczne i z tej racji okreslana
jest czesto jako ,antropologia radykalna”. Przyjrzyjmy sie teraz pokrotce
owym orientacjom, pamietajac jednak o tym, iz sg one jedynie swego
rodzaju konstrukcjami idealnymi, nie wystepujgecymi prawie w stanie
»Czystym” w amerykanskiej rzeczywistosci naukowej. Z reguly bowiem
mamy do czynienia ze splotem pogladéw reprezentatywnych dla wszyst-
kich tych trzech nurtéw, a jedynie ich wzajemne proporcje i rozklad
akcentéw $wiadczy¢ mogg o rzeczywistych preferencjach.

Pierwsza orientacja, ktérg okre$la sie czasami jako ,scientific ap-
proach” (podejscie czysto naukowe) w doskonaleniu teoretycznyvch roz-
wazan, metodologii, technik analizy i metod pracy terenowej, szuka swo-
istego remedium, majacego nobilitowaé antropologie do rangi ,prawdzi-

wej” nauki, ustalajgcej twierdzenia typu nomologicznego. Zwraca sie

% Tendencie te¢ zauwaiyl réwniez P. Sztompka, analizujacy sytuacje wspéi-
czesnej socjologii amerykanskiej. Zob. P. Sztompka, Dylemaiy socjologii amery-
kaniskiej. , Studia Socjologiczne” 1974, nr 2(53), s. 161-—162.
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wiec¢ coraz wiekszg uwage na problemy konstrukeji teorii i sposoby ich
konfirmacji oraz falsyfikacji, a takze na metody dochodzenia do gene-
ralizacji antropologicznych. Podkresla sie programowsg otwartos¢ meto-
dologiczng, ktora wyraza sie w sklonnosci do tatwego przyswajania inter-
pretacyijnych ujeé¢ pokrewnych dyscyplin wykorzystywanych nastepnie
w toku analiz materialu antropologicznego. Dyskutuje sie na temat kry-
vki zréodel i réznyeh modeli analizy. Modernizuje sie réwniez w szyb-
kim tempie asortvment technik analitycznych, wzbogacany coraz czesciej
o dorebek statystyki matematyczne], skomplikowane testy psychologicz-
ne, ujecia strukturalne, taksonomiczne i semantyczne.

Jednocze$nie przyklada sie wielka wage do udoskonalenia pracy te-
renowel: zauwazono bowiem stusznie, ze im doskonalsze stajg sie techniki
analizv., tym wyvrazidciej ukazuja sie podstawowe niedoskonatosci ma-
terialu empirycznego. Stad tez bierze sie przypisywanie coraz wigkszego
znaczenia takim problemom, jak: opis atmosfery psychicznego kontaktu
ekipv badawczej z badang spolecznoscig, uniformizacja kwestionariuszy
w celu uzyskania wiekszej porownywalnosci danych, rola miedzykultu-
rowe) przekladalnosci poje¢ wyrazanych w odmiennych jezykach, odpo-
wiedni dobor metody obserwacji uczestniczacej, wreszcie mozliwosei
wprowadzania do badan terenowych eksperymentdéw i sposoby weryfika-
¢ii bleddw zardwno respondentdw, jak i antropologéw. Jednym z najlep-
szvch przegladow wszystkich tu wymienionych problemow i wielu jeszcze
innvch zagadnien jest bez watpienia ogromna i wielce pozyteczna praca
A Handbook of Method in Cultural Anthropology, na ktérg zlozyl sie
trud hliske 50 uczonych, w czesci zwigzanych z wysoko cenionym North-
western University z Evanstone, Illinois 3.

Doskonalenie warsztatu antropologicznej analizy, wzbogacanie go
¢ metody standaryzowane i sporg doze statystyki matematycznej, coraz
liczniejsze préby budowania formalnych modeli zjawisk i procesdéw, wy-
wolaly powazng kryvtyke czesSci antropologéw orientujgcych sie na od-
mienny typ badan. Ten antyscientystyczny kierunek okresla swe podejs-
cie do studiéw nad kulturg jako tzw. ,humanistic approach” (humani-
styezne podejscie), nawigzujge w ten sposéb wyraznie do szerszego nurtu
odnowy amerykanskich nauk spotecznych, zwanego ,nowym humaniz-
mem” ¥, Wyrdst on na gruncie surowej krytyki dotychczasowych osigg-

38 Tom ten, publikowany pierwszy raz w 1970 r., zawiera prawie tysigc stron
dwuszpaltowego druku. Zostal wydany przez Ronalda Cohena i Raoula Narolla,
ktérzy zebrali w nim artykuly na temat epistemologicznych aspektéw antropologii,
krytyki Zrédet, budowy teorii, metodyki pracy terenowej, modeli analizy etnogra-
ficznej, probleméw kategoryzaecji 1 komparatystyki w aniropologii.

34 1., H. Warshay, The Current State of Sociological Theory: Diversity, Polarity,
Empiricism and Social Theories. ,The Sociological Quarterly” 1971, vol. 12,
nr 1, s, 39.
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nie¢. Dyskusje na ten temat przybraly jednak na sile dopiero od r. 1970,
kiedy to nowoijorska ,.New School for Social Research” powolala do zy-
cla pismo pod znamiennym tytulem ,Critical Anthropology”. Na jego
tamach. a takZze 1 w innyvch periodykach, takich jak np. ,,Current Anthro-
pology”. czy Newsletter of American Anthropological Association”, zwra-
cano uwage, iz scientyzm i superspecjalizacja spowodowala rosngce od-
dalanie sie antropologii od czlowieka i jego probleméw zyciowych. Pod-
kreslano przy tym, iz dalsza kontynuacja pozytywistycznego podejscia
uczyni z antropologii dyscypline dostarczajgcg ,lifeless description of
human life” (pozbawionych zycia opiséw ludzkiego zycia) 3.

Nakazem chwili jest jednak nie tylko przezwyciezenie tego sterylne-
go scientvzmu, ale takze powstrzymanie rosngcej dyferencjacji antropo-
logii rozpadajacej sic na waskie, wzajemnie izolowane subdyscypliny,
tracgce z pola widzenia caloksztalt problematyki i dostarczajace coraz
wieksze] ilosci publikacji na tematy o coraz mniejszej wadze 3. W zakre-
sie propozyejl metodologicznych humanistyczna orientacja antropologicz-
na proponuje rozwijanie metod jakosciowych, takich jak introspekcija,
obserwacja uczestniczgca, metoda biograficzna, a wiec umozliwiajacych
takie ,.poglebianie” studiéw, ktoérych celem byloby dotarcie do warstwy
norm, wartosci, idei i celéw ludzkich dzialan, bez jednoczesnej utraty
bezposredniego konilaktu z badang spolecznoscig. Badacze reprezentuijgcy
to stanowisko, odeinajac sie od tradyeji behawioryzmu proponujg, aby
nowa wersja antropologii kulturowej przybrala nazwe ,,nowej etnogra-
fii” (new ethnography) *7. Propozycja ta wraz z renesansem popularnosci
nazwy ..etnologia”, kiorego przejawem jest choéby powolanie takich
czasopism. jak ,Ethnology” i ostatnio ,,American Ethnologist” (1974 r.),
jest réowniez symbeolicznym odwrotem od poddawanej krytyce tradyeyi-
nei antropologii kulturowej.

Nowa etnografia ma by¢ , krytyczng”, ,dialektyczng” i ,refleksyjng”
wersig dawnej antropologii kulturowej 8. Pierwszy przymiotnik akcen-
towaé ma ideg wyzwolenia sie spod wplywow obowigzujgcych paradyg-
matéw antropologicznych i pozytywistycznych ideologii ,,value-free-scie-

% Berreman G. D., Anemic and Emetic Analyses in Social Anthropology.
LAmerican Anthropologist” 1966, vol, 68, s. 350.

% M. Harris, The Rise of Anthropological Theory. A History of Theories of
Culiure, New York 1970, s. 3.

¥ Jako jeden z picrwszych propozycje takiej nazwy przedstawil W. Sturtevant,
Studies in Ethnoscience {,American Anthropologist” 1964, vol. 66, cz. 2, s. 99—131),
ktéry jednakiZe reprezentowal odmienny nurt odnowy antropologii, poszukujgcy
w lingwistyce inspiracji dla dalszych studiow.

3 Zob. B. Scholte, Toward a Reflexive and Critical Anthropology, [w:] D. Hy-
mes {ed.), Reinventing Anthropology.., op. cil., s. 430—457.
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nce” {nauki wolnej od wartosciowan). Z kolei , dialekiyczny” aspekt no-
wej etnografii tkwi w postulatach lgczenia teorii z prakivksg 1 spoleczne]
odpowiedzialnosci badacza za skutki swych zawodowych poczynan. An-
tropolog winien bowiem nie tylko zaspokaja¢ swe ambicje naukowe
i wzbogacaé teorie kultury, ale roéwniez dziala¢ tak, by rezultaty jego
studiéw byly takze przydatne dla czlonkéw badanej spotecznosci., Wresz-
cie przymiotnik — , refleksyjny” — oznacza takie podejscie, ktore $wiad-
czyloby o rzeczywistym humanistycznym zaangazowaniu, istotnym prze-
de wszystkim przy wyborze przedmiotu naukowych dociekan. Selekeja
probleméw badawczych winna bowiem wynika¢ z koncepeji odnowionej
antropologii, ktérej naczelnym zadaniem jest stuzenie realizacji ludzkiej
wolnosci. To zaangazowanie ma sie przejawia¢ m. in. w takim doborze
problematyki, ktéry bylby uzasadniony przez aktualng sytuacje spolecz-
no-kulturows konkretnych $rodowisk zagrozonych np. zagladg lub utrata
wilasnej osobowosci kulturowej, czy tez objetych nurtem gwaltownych
przemian. Bylaby wiec to antropologia reagujgca bez opoéznief na biezs-
ce, najbardziej palgce problemy wspélczesnosei. Nie zatem dziwnego, iz
orientacii tej nadaje sie czesto nazwe ,urgent anthropology” (pilna, na-
glgca antropologia).

Refleksyjny stosunek do wyboru konkretnej tematyki winien odpo-
wiada¢ takze refleksyjnej akceptacji okreslonej metody analizy. Ta ostat-
nia powinna byé zawsze dobierana do problematyki badawczej, nigdy
za$ odwrotnie, a wiec tak jak czyni sie to jeszcze czesto obecnie tyiko
w celu zademonstrowania warsztatowej wirtuozerii. Nie trudno zauwazv¢,
iz podej$cie proponowane przez zwolennikéw ,urgent anthropology” jest
o tyle stuszne, o ile bedzie ono uzupelnieniem innych badan waznych
dla rozwoju teorii kultury, a nie posiadajacych czesto bezposredniego
zwigzku z praktyksg spoleczng. W przeciwnym wypadku grozi antropolo-
gii, podobnie jak i socjologii amerykanskiej, co trafnie zauwazyl juz
P. Sztompka, rezygnacja ,z naukowych, uogblniajacych ambieji..”
i przyjecie pozycji naiwnego w gruncie rzeczy pragmatvzmu.

Trzeci nurt odnowy antropologii powstal w istocie z . lewego” skrzyd-
ta orientacji humanistycznej, wiazac swag bezkompromisowsg i totalna
krytyke tradycyjnyeh kierunkéw z hastami polityczno-rewolucyjnymi.
Przedstawiciele ,radykalnej antropologii’ atakujg kolonialne i imperiali-
styczne korzenie nauki o czlowieku i jego kulturze, zdecydowanic odrzu-
cajg wszelkie zwigzki wspolczesnej anfropologii z ,establishmentem”
i. przeciwstawiajg sie przerostowi znaczenia technik badawczych spycha-
jacych na dalszy plan same problemy. W swej kryvtyce, pozbawione]
czestokro¢ konstruktywnych rozwigzan, posuwajg sie oni tak dalece, iz

% p. Sziompka, op. cit,, s. 173.
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okreslajg dotychczasowsg antropolegie jako wyrafinowana ludyczng pseu-
donaukowg specjalizacje ,biatego czlowieka”, ktéra - poprzez swe funk-
cje rozrywkowe -— umozliwia sfrustrowanym klasom $rednim iluzoryczng
ucieczke od monotonii kapitalistycznej codziennosci w swiat fascynujgcej
egzotyki. Interpretowane w tym samym duchu badania terenowe przed-
stawia sie z kolei jako wyszukang forme intelektualnej turystyki 4

W pogladach zwolennikéw tej orientacji dostrzec mozna silne wplywy
anarchistycznego neomarksizmu i trockizmu tzw. nowej lewicy. Czerpie sie
réwniez obficie z teoretycznego dorobku rewolucyjnych ideologéw Trze-
ciego Swiata (F. Fanon, E. Guevara, Mao-Tse-Tung, Kim-Ir-Sen), Podsta-
wowym celem radykalnej antropologii winno by¢ bezposrednie zaangazo-
wanie badaczy w dzialalno$¢ polityczna wzglednie rewolucying wszedzie
tam, gdzie istniejg ku temu odpowiednie warunki, aby wiedzg teoretycz-
ng 1 znajomoscig mechanizméw spoteczno-kulturowych zmian stuzy¢ szyb-
szym transformacjom anachronicznych struktur spoleczno-politycznych.

Stanowisko to, cieszgce sie pewng popularnosécig w niektorych kotach
mlodych adeptéw antropologii w dobie wojny w Wietnamie, obecnie traci
zwolennikow, Zlozylo sie na to wiele przyczyn, wsrod ktorych takie, jak
utopijnoéé hasel, brak mozliwodci ich realizacji, dogmatyzm polityczny
i uproszczenia w interpretacji rzeczywistosci spolecznej nalezg z pewno$-
cig do wazniejszych. Ferment wniesiony przez radykalnych antropologéw
nie poszed! jednak na marne, sprzyjal on bowiem ksztaltowaniu sig kryv-
tycznej autorefleksji szerokich kregow antropologicznych, uzmystawial
badaczom ich wlasne spoleczne uwiklania, wskazal na pewne nowego
typu mozliwosci badan procesu rewolucyjnego, wreszcie przyczvnil sie
do wzrostu zainteresowan amerykanskich antropologéw tecretveznym
dorobkiem marksizmu 4.

Nie mozna tu poming¢ takze ich zaslug w dziele ozywienia dyskusiji
na temat etyki badan antropologéw i ich odpowiedzialnosci za wykorzy-
stanie efektow studiow terenowych. Na te aktualne problemy wskazywali
zreszty prawie wszyscy przedstawiciele orientacji humanistycznej. Punk-
tem zwrotnym owej dyskusji stalo sie ujawnienie wspotudziatu antrops-
logbw w antypartyzanckich projektach opracowanych przez Pentagon

4 W, S. Willis, Skeletons in the Anthropological Closet, [w:] Hymes (ed)},
op. cit,, s, 141—142,

1 Zob, M. D. Caulfied, Culture and Imperialism, Proposing a New Dialectic,
[w:] Hymes (ed.), op. cit., s. 182—212. Innym przykladem moie byé¢ koncepcia
tzw. , kulturowego materializmu” — bedgca polgczeniem materializmu historycznego
i kulturowej ckclogii necewolucjonistéw. Zob. M. Harris, op. cit., s, 654—687. War-~
to odnotowaé takie wzrost zainteresowan twodrczoSeig K. Marksa, w ezym naj-
wigksze zastugi potozyt 1., Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx,
Assen, Holland 1974; tenze, The Asiatic Mode of Production, Assen 1975.

3 — Lud, tom LXI
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do walki z ruchami lewicowymi w Ameryce lacinskiej i Tajlandzie 2.
Afers ta spowodowata szybkie uformowanie (1970 r.) Komitetu do Spraw
Eiyki (Commitee on Ethics) przy ,,American Anthropological Associa-
tion” ktory zaatakowal jawng i bezposrednig, czy nie$§wiadomg i po-
$rednig kooperacje antropologéw z agendami rzgdowymi w badaniach
majacvch na celm — nie tyle dobro badanej spolecznosci, co interes racii
stanu. Dotyczylo to w szezegdlnosel studiow nad Indianami i Murzynami
oraz badan prowadzonych w krajach trzecich. Jednym z podstawowych
pryneypidw nowej etyki zawodowej staje sie powoli zasada, w myél
ktérej antropolog nie moze dziala¢ wbrew interesom badanej przez sie-
bie wspblnoty i w Zadnym razie nie moze uchyla¢ sie od odpowiedzial-
ci za praktyczne skutki swych analiz 4.

Ta nowa postawa spowodowala koniecznosé zreformowania dotycheza-
sowych zasad obowigzujgcych w antropologii stosowanej (applied anthro-
pology), w mys$l ktérych rzeczg antropologa bylo dostarczanie ekspertyz,
a sprawg polityka czy dzialacza spolecznego podejmowanie decyzji. Taki
podzial rél poddaje sie obecnie surowej krytyce, wskazujac na koniecz-
nos¢ uczestnictwa badacza we wszystkich fazach procesu kierowanej
zmianv spoleczno-kulturowej. Jedng z ciekawszych préb odejscia od tra-
dvcii antropologii stosowanej jest program tzw. badan oddzialywujgcych,
wysuwany przez tzw. ,action anthropology” #. Preferuje on takie dzia-
lanie antropologa, ktére umozliwia mu nie tylko integracje z badang
wsptinoty, ale 1 subtelne oddzialywanie na przebieg zmian, zwykle przez
nicge prowokowanych. W tym ukladzie badacz pelni jednocze$nie role
tesretyka, agenta zmiany 1 ukrytego przywdédey wspdlnoty. Nieliczne do-
tad proby realizacji takiego programu spotkaly sie jednak z ostrg kry-
tyvig, ktéra zarzuca ,oddzialywujgcej antropologii” utopijnos¢ zalozen
(jednostkowe dzialania w izolowanych spotecznosciach nie moga przynie$t
wickezych efektéw w makroskali), brak kontroli nad takimi ekspery-
mentami spolecznymi 1 arbitralnosé rozwigzan, wreszcie waski prakty-
cvzm odwracajgcy sie od badan empirycznych o ambicjach teoretycz-
nych 45,

nos

¢z J. L. Horowitz (ed.), The Rise and Fall of Project Camelot: Studies in the
Relationship between Social Science and Practical Politics, Cambridge, Mass. 1867;
E. Wolf and J. Jorgensen, Anthropologists on the Warpath. ,,The New York
Review of Books” 1870, nr 19, s. 26—35.

43 Toward on Ethics for Anthropologists. ,Current Anthropology” 1971, vol. 12,
nr 3 (wypowicdrzi J. G. Jorgensena, R, N. Adamsa i D, J. Jone=a), s. 321—356.

4+ R, Piddington, Action Anthropology, [w:] Applied Anthropology, J. M. Clifion
{ed.), Bosion 1970, s. 127--143.

45 J. Frisch, ,Action” Anthropology, ,Scientific” Anthropoleg; end Americarn
Indians. New University Thought” 1871, vol. 7, s. 12—15. K. H, schlesior, JAciion
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PLURALIZM KIERUNKOW 1 ORIENTACJI

Pluralizmowi przedmiotowych zainteresowan amerykanskiej antropo-
logii kulturowej i réznorodnym koncepcjom przyszioSciowego modelu
antropologii odpowiada obecnie rowniez pluralizm postaw badawczych.
Wynika on przede wszystkim z akceptacji réznorodnych koncepcji kul-
tury, okre§lajacych przeciez perspektywe oglagdu przedmiotu badan, ro-
dzaj i charakter stawianych sobie pytan i uzyskiwanych na nie odpo-
wiedzi, dobdér metod analizy i zasad interdyscyplinarnej wspotpracy. Nie
bez znaczenia jest réwniez cigzenie tradycji, czyli spuscizny dominujg-
cych niegdy$ szkol 1 kierunkédw, ktérych zmodernizowane kontynuacje
odgrywaja rowniez wspélcze$nie powazng role. Towarzysza im jednak
postawy nowe, wyroste na fali krytyki i opozycji wzgledem poprzednich
orientacji. W rezultacie w tej prawdziwej amerykanskiej mozaice antro-
pologicznej wyrdzni¢ mozna co najmniej pie¢ najwazniejszych orientacji,
a mianowicie: psychologiczng, lingwistyczng, statystyczng, ekologiczng
i historyczng. Podana tu kolejnosé, ktorej bedziemy sie trzymali w na-
szym skrétowym przegladzie, odpowiada réwniez z grubsza popularnosei
poszezegdlnych postaw  antropologicznych w Stanach Zjednoczonych.

Wspolczesna orientacja psychologiczna jest w prostej linii spadkobier-
czynig tzw. ,culture-and-personality approach”, zwanej réwniez niekiedy
studiami nad osobowoscig w kulturze (personality-in-culture studies).
Z tej tez racji kontynuuije ona fradycje zainteresowan nauk behawioral-
nvch, cho¢ w znacznie wiekszym zakresie uwzglednia ona splot uwarun-
kowan spoleczno—ek\onomicznych i kulturowo-historycznych. Jeden z czo-
fowych jej reprezentantéw, A. F. C. Wallace, okreslil nawet te orienta-
cie jako ,the new culture-and-personality approach” 4%, inni natomiast
sklonni sg uzywaé jeszcze starszych okre$len w rodzaju etnopsychologii
Iub psvchologicznej antropologii.

Nie jest to bynajmniej orientacja jednolita, rozpada sie ona bowiem
na kilka kierunkéw, wéréd ktérych co najmniej trzy zastugujy na
wzmianke. Plerwszy z nich tworzg tzw. miedzykulturowe studia oso-
bowosSciowe (personality cross-culturally studies), koncentrujace sie na
badaniach poréwnaweczych osobowosci kulturowych, ze szezegdlnym
uwzglednieniem dociekan nad dzialaniem mechanizmu tzw. orientacji
poznawczej, czvli obrazu spoteczno-kulturowej rzeczywistosci ksztatto-
wanego przez doSwiadezenie jednostki#?’. Duzym powodzeniem cieszy

Anthropology and the Southern Cheyenne. ,Current Anthropology” 1974, vol. 15,
nr 3. s. 277283 i komentarze: s, 289—303.

% A F. C. Wallace, The New-Culture-and-Personality, [w:] T. Gladwin and
W. Sturtevant (cd), Anthropology end Human Behavior, Washington 1963,

7 R, B. Edgerton, Method in Psychological Anthropology, [w:] R. Naroll and
R. Cohen (ed), 4 Handbook..., op. cit., s. 338—352.
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sie takze specjalizacja zwana ,,etnopsychiatrig” i to gléownie ze wzgledu
na jej zwigzek z praktyks spoleczng oraz programami szeregu agend
stuzby zdrowia. Studia te obejmujg zjawiska patologii i ich kulturowe
uwarunkowania, zajmujg sie takze zwigzkami zachodzgcymi miedzy
zmianami kulturowymi a stanem zdrowia psychicznego. co w dobie in-
tensywnych procesdOw modernizacji, asymilacji i akulturacji wielu spo-
leczno$ci ma kapitalne znaczenie 8. Trzeci kierunek tej orientacii mozna
by nazwaé etnopsychohistorycznym, a to z tego wzgledu, iz prdbuje
on stosowaé interpretacje etnopsychologiczng do faktow historyczaych,
nawigzujgc w ten sposdb do modnej obecnie psychohistoryeznei inter-
pretacji procesu dziejowego. Ulubionym przedmiotem badan sg zwykle
zmiany spoleczne, ruchy religijne, kontakty interetniczne, konfrontacie
ideologii, funkcje réznych form religii itp. A. F. C. Wallace, W. La
Barre 1 D. F. Aberle to jedni z czolowych przedstawicieli tego nurtu .
Ogoélnie rzecz biorgc, w zakresie metod analizy orientacja psychologiczna
wykorzystuje najnowsze osiggniecia psychologii, w mniejszej mierze
czerpige z technik typowo antropologicznych. Dato to m. in. powdd do
krytyki wskazujacej, iz psychologiczna antropologia staje sie powoli po
prostu miedzy-kulturowg wersja zwyktej psychologii.

Jednym z pomostéow 1gczacych orientacje psychologiczng z lingwi-
styczng jest bez watpienia relatywistyczny kierunek , porownasvczych
badan nad podmiotowo ujmowang kulturg” (cross-national research
into subjective culture). Nawigzuje on otwarcie do psycholingwistyvczne]
szkoly E. Sapira i B. Whorfa 59, postulujgc badanie komparatystyczne
wartosci, stereotypéw, postaw, odczué, znaczen, z uwzglednieniem pelnej
lokalnej specyfiki wynikajgcej z odmiennosci kultur i jezykow. Naczel-
nym celem tego kierunku jest zrozumienie ludzi obcej kultury mozliwe
jedynie poprzez interpretacje postugujgca sie pojeciami ich wtlasnego
systemu semantycznego. Aby cel ten osiggngé, reprezentanci tego kie-
runku zwracajg szczegblng uwage zaré6wno na elementy uniwersalne,
jak i na specyficzne, ktore decydujg o unikalno$ci poszezegdinych syste-
mow kulturowych. Systemy te okre§lajg przeciez odmiennos$¢ narodc-
wych zachowan. Zadaniem badacza jest natomiast wyjasnienie przyczyn

# B. C. Maday, The Ethnologist and Mental Health. ,Ethnclogia Europaea”
1970, vol. 4, nr 4, s. 33—37.

9 Zob. np. R. J. Lifton and E. Olson (ed.), Explorations in psychohistory. The
Wellfeet Papers, New York 1974; A. F. C. Wallace, Religion: An Anthropological
View, New York 1966; W. LaBarre, The Ghost Dance. The Origins of Religion.
New York 1972; D. F. Aberle, The Peyote Religion among the Navaho. ,Viking
Fund Publications in Anthropology” (New York) 1966, nr 42.

5% Charakterystyke tej orientacji daje A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa
1964, w rozdziale ,Etnolingwistyka: Hipoteza Sapira-Whorfa”, =. 79—130.
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i mechanizméw tego zréznicowania . A zatem mamy tu do czynienia
z nowa wersja badan nad charakterem narodowym, ktére — co warto
przypemnie¢ — rozwijaly sie w latach ostatniej wojny, gléwnie w celu
glebszego poznania przeciwnikéw 1 sojusznikéw Standéw Zjednoczonych.

Ohok tradycvinie juz rozwijanych zainteresowan zwigzkami kultury
i jezyka wzrasta rdwniez znaczenie studidéw nad niejezykowymi sposo-
bami kemunikowania. Najmodniejszym jednak dzialem antropologii lin-
gwistycznej jest kierunek okreslany jako ,etnonauka” (ethnoscience),
etncsemantyka czy ludowa taksonomia (folk faxonomy). Jest on nowa
wersis dawnyéh badan nad wiedzg ludowg. Kierunek ten koncentruje
sie na badaniach systemu znaczen, poprzez ktére ludzie réznych kultur
widzg $wiat jako uporzadkowang calo$é, zajmuje sie rola tych znaczen
w systemie poznawcezym, wreszcie interesuje sie ustrukturyzowaniem
ludzkiej wiedzy. W my$l tych wytycznych powstaja zatem studia na
temat np. etnobotaniki, etnozoologii, etnoanatomili itp. konkretnych spo-
fecznosei, rekonstruujgce wiedze tych grup o fragmentach otaczajagce]j
ich rzeczywistosci. Stajg sie one podstawg do miedzykulturowych studiow
epistemologicznych, majgcych za zadanie nie tylko odkrywaé reguly
myslenia i uniwersalne prawa rzadzgce wiedzg, ale i dotrze¢ do istoty
badanej kultury niejako od $rodka poprzez analize poznawczej zawar-
tosci wyrazen jezykowych. W ten sposdb specjalisci od ,,ethnoscience”
usiluja znalez{ odpowiedz na pytanie: jak przedstawiciele konkretnej
kultury postrzegajg otaczajgcy ich Swiat 1 jak specyfika tego postrzega-
nia, odzwierciedlona w jezyku, zlgczona jest z lokalnym systemem kul-
turowym 52,

Specjalizacja ta uksztaltowala sie w latach 60-tych. Lgczono z nig
wowezas duze nadzieje, sgdzac, iz zrewolucjonizuje tradycyjng antro-
pologie i przyblizy jg czlowiekowi. Stad tez okreslano niejednokrotnie
.ethnoscience” jako jedng z wazniejszych galezi ,nowej etnografii” 5.
Obecnie wydaje sie jednak, iz kierunek ten znalazl sie réwniez w awan-
gardzie nurtu scientystycznego, oddalajgc sie systematycznie od tzw.
humanistveznego podejscia. Wyrazem tego sg przede wszystkim metody
analizy, wykorzystujace obficie dorobek najnowszy strukturalnego jezy-
koznawstwa, statystyki i teorii mnogosci.

51 Ch. E. Osgood, On the Strategy of Cross-National Research into Subjective
Culture, [w:] The Social Sciences, Problems and Orientations Selected Studies.
~Studies in the Behavioral Sciences” vol. 4, The Hague—Paris—ILa Haye 1968,
s, 475--307.

52 0. Werner and J. Fenton, Method and Theory in Ethnoscience or Ethnoepist-
emology, [w:] R. Naroll and R. Cohen f{ed.), A Handbook.., op. cit, s. 537578
i tam dalsza bibliografia. Zob. takie krytyke t{ej orientacji u M. Harrisa, The
Rise of Anthropological Theory, op. cit., s. 568-—604.

58 Zob. przypis 37,
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Ze statystycznym podejsciem lgczg sie w amerykanskic] antropologii
przede wszystkim tzw. ,cross-cultural researches” (badania miedzykul-
turowe). Sg one jednoczesnie metods analizy faktéw kulturowych, kie-
runkiem interpretacji zréznicowan spoteczno-kulturowych, ktéry dazy do
ustanowienia globalnych generalizacji. Stanowig réwniei system klasy-
fikacyjno-informacyjny o poszezegélnych kulturach i ich tresciach. Nurt
ten czerpie inspiracje z antropologicznej teorii arealdéw kulturowych,
nawigzuje do tradycji socjologicznej szkoly Yale, odwoluje sie takze
czesto do niektorych prekursorskich idei samego E. B. Tvlora, wreszcie
rozwija pomysly wypracowane w europeiskich oSrodkach etnograficz-
nych badan atlasowych. Jest on takze bez watpienia préba zapanowania
nad wzrastajgcymi nieustannie zasobami etnograficznych danych, wy-
korzystujgca najnowsze techniki 1 metody ich kodowania i nasiepnie
przetwarzania. Moze by¢ on rowniez traktowany jako kolejne dazenie
do odejscia od analiz mikrostrukturalnych na rzecz makrostruktural-
nych lub wrecz globalnych. Bada sie wiec poréwnawczo zasiegi poszeze-
golnych instytucji, artefaktéw, typoéw zachowan, wzordw kulturowych,
gtownie w celu wykrycia znaczacych regularnosci i korelacji. Dla ma-
ksymalnego zmniejszenia negatywnych skutkéw atomizujgeej kuliurows
rzeczywistos¢ statystyki, stosuje sie w analizach szercki asortvment
technik wlasciwego doboru préb (sampling technique). co ma umozti-
wi¢ uzasadnione pordéwnywanie zbiorow tresci kulturowych, reprezen-
tatywnych dla poszczegdlnych jednostek etnicznych i wwzgledniaigeveh
unikalnosé ich kultury 5.

W ramach tej orientacji wyodrebnié mozna dwie podstawowe ,.szko-
1y, Pierwsza z nich, lgczgca sie z nazwiskiem H. E. Drivera, zoriento-
wana jest na badanie Indian Ameryki Po6inocnej. Interesujac sie kore-
lacjami réznorodnych elementéw kulturowych, ukazuje jo wszakze w ich
historycznej i1 geograficznej zmienno$ci®. Druga ..szkola”, zwigzana
przede wszystkim z nazwiskiem G. P. Murdocka, porzucila europejska
koncepceje kartogramu etnograficznego na rzecz wyszukane] kwantyta-
tywnej analizy zakodowanych informacji, wymagane] przez technike
elektronicznego przetwarzania danych %,

4 F. W. Moore, Current Trends in Cross-Cultural Research. ‘w:] The Socigl
Sciences, op. cit,, s. 469—474.

55 H. E. Driver and W. M. C. Massey, Comparative Studies of North Americen
Indians. ,Transactions of the American Philosophical Sociciy™ 1857, vol. 47,
‘5. 165—456; H. E. Driver, Introduction to statistics for Comparative Research, [w:]
F, W. Moore (ed.), Readings in Cross-Cultural Methodolcgy, New Haven 1961,

5% G, P. Murdock, Outline of World Cultures, New Haven 1963; tenze, Outline
of Culiural Materials, New Haven 1965; tenze Cross-Cultural Sampiing.  Ethnology”
1966, vol. 5, s. 97114,
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Dorobkiem tej szkoly jest przede wszystkim ,,Human Relations Area
File”, placéwka jednoczgca funkcje archiwum, etnograficznego centrum
informacji i instytutu badan poréwnawczych, zorganizowana przy Yale
University w New Haven. Wprawdzie poczatki tej instytucji siggajs ro-
ku 1937, to jednak naukowa dzialalno$é nabrata impetu pod koniec lat
50-tych, a zaczela wywieraé¢ szerszy wplyw dopiero w ostatnich 20 la-
tach. Archiwum to kompletuje dane etnograficzne odnoszace sie do kil-
kuset etnosbéw, dzielgc je wg. standardowego systemu klasyfikacji na
ogromng ilo§¢ zagadnienn. W ten sposéb stanowi ono najwieksze w swie-
cie zrodlo do studibw poréwnawczych o ambicjach nomotetycznych 57,
Powodzenie tej placdéwki wilgczone] w system miedzyuczelnianej i mie-
dzynarodowej wymiany informacji sprzyjalo rozwojowi podobnych ini-
cjatyw. Najwazniejszg z nich bylo zaloZenie w r. 1966 kolejnego ,banku
informacji” pod nazwg ,,Societal Research Archives System’”, ktérego
centrala zainstalowana zostala w ,,Cross-Cultural Cumulative Coding
Center” przy University of Pittsburgh 8. Na podstawie danych z obu
tych archiwéw wspomniany juz Murdock podjgl sie trudu opracowania
nowatorskiego etnograficznego ,atlasu” $wiata, uwzgledniajgcego w ta-
belach ponad 800 spolecznodci, przy czym w my$l zalozen projektodawey
inicjatywa ta ma by¢ pierwszym krokiem w kierunku kodowego, a wiec
poréwnywalnego, systemu opisu kulfury kazdego spoleczenstwa 3.

Czy préoba ta sie powiodla — na to niesposdb jeszcze obecnie w peini
odpowiedzie¢. W kazdym badZ razie te prace, ktére juz wyszly z kregu
Murdocka, spotkaly sie z do$é ostra krytyka. Wskazywano przy tvm na
brak weryfikacji wykorzystanych Zrodel, na niekonsekwencje w przyietej
taksonomii etnicznej, na niereprezentatywnos¢ informacji znajdujacych
si¢ w archiwach. Slowem poddano krytyce wstepne fazy obrobki mate-
riatdow, decydujace o koncowym efekcie niezaleznie od precyzji zasto-
sowanych poézniej technik. Nie ulega takze watpliwosei, iz niektére ze
studiéw wykorzystujgce technike statystyczno-pordwnawczyg przynoszg
w rezultacie dos¢ banalne wnioski, ktére mozna byloby uzyskaé znacznie
szybciej 1 przy mniejszym nakladzie Srodkéw metodami tradycyinymi.
Niemniej wyznaczony kierunek poszukiwan wydaje sie by¢ interesuisey,

57 F, W. Moore, The Human Relations Area Files, [w:] R. Naroll and R. Cshea
(ed.), A Handbook..., op. cit., s. 640—648; zob. takze oméwienie polskie: B. Jaweorska,
Human Relations Area File (HRAF), ,Lud” 1974, t. 58, 5. 270—274.

5% I, R. White, Societal Research Archives System: Retrieval, Quality, Control
and Analysis of Comparative Data, [w:] R. Naroll and R. Cohen, (ed.), 4 Hand-
book..., op. cit.,, 3. 876—685.

% G. P. Murdock, Ethnographic Atlaes. ,Ethnology” vol. 16 (1962—1967); zob.
takie omoéwienie: M. Posern-Zielifiska (rec), Ethnology 1967, t. 6, z. 1—4. [w:]
SLud” 1968, t. 53, s. 411—414,
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pomijajac bowiem krytykowane sposoby wykorzystania zasobow HRAF
i SRAS oraz lgczone z nimi, by¢ moze, zbyinie nadzieje, nalezy stwier-
dzié, ze do bezsprzecznych osiggnie¢ tej orientacji zaliczy¢ trzeba stwo-
rzenie miedzynarodowego centrum informacji etnograficznej.

Do najbardziej klasycznych tradycji antropologii, a mianowicie do
idei ewolucjonistycznych, nawigzuje wyraznie orientacja ,kulturowo-
-ekologiczna”, bedgca jednocze$nie pomostem miedzy dorobkiem mark-
sistowskiej teorii rozwoju spolecznego a osiggnieciami nauki amerykan-
skiej. Nurt ten wywies¢ nalezy z unilinearnego neoewolucjonizmu L. A.
White'a 80 i multilinearnego neoewolucjonizmu J. H. Stewarda ' oraz
z ich syntelycznego dopeinienia w postaci koncepcji ewolucji konkretnej
(specific) i ogolnej (general), jakie wypracowali antropologowie z kregu
University of Michigan w Ann Arbor w latach 60-tych 2. Obecnie za-
interesowanie procesem ewolucji i jego prawami rozpatrywanymi w skali
glcbalnej spadlo wyraznie na rzecz studiow nad przebiegiem procesow
mikroewolucyjnych, tj. na $ledzeniu historycznego rozwoju konkretnej
kultury, rozwoju stanowigcego wariant jednej z wielu alternatywnych
meazliwosci ogoélnoludzkiego postepu. Szczegdlng uwage zwraca sie przy
tym na relacje zachodzgce miedzy czlowiekiem jako tworeg kultury,
a otaczajagcym go Srodowiskiem (analiza ekosystemowa). To ekologiczne
podejscie zostalo wyraznie zapozyczone z archeologii, ktéra zresztg
w ujeciu reprezentantéow tej szkoly jest dyscypling scisle kooperujgcg
z antropologig kulturowg. Zwigzek ten jest zresztg dwustronny. Kultu-
rowi ekologowie wlaczajg i wykorzystujg ustalenia archeologii w swych
opracowaniach syntetycznych, a archeolodzy wykorzystujg teoretyczny
dorobek neocewolucjonistycznej szkoty ekologicznej w interpretacjach pra-
dziejowych.

Podstawowe zalozenia tego kierunku posiadajg bez watpienia charak-
ter materialistyczny, co odzwierciedlilo si¢ zreszty w nazwie nadawanej
réwniez temu kierunkowi: | kulturowy materializm” %. Centralnym

6 1., A. White, The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New
York—ZLondon 1949; tenze, The Evolution of Culture. The Development of Civiliza-
tion to the Fall of Rome, New York—London—Toronto 1959.

6 J. H. Steward, Theory of Cultural Change. The Methodology of Multilinear
Evolution, Urbana 1958.

2 M. D. Sahlins and E. R. Service (ed.), Evolution and Culture, Ann Arbor
1961; zoh. takze fragment tej pracy w polskim przekladzie [w:] Elementy teorii
sucjologicznych. Materiaty do dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa
1975, =. 350—373; E. R. Service, Cultural Evolutionism. Theory in Practice, New
York 1971,

& M. Harris, op. cit., s. 654—687.
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punktem zaintercsowan studidéw tego typu jest adaptacja czlowieka do
srodowiska rozpatrywana z perspekiywy zmiennych technologiczno-eko-
logieznych i technologiczno-ekonomicznych. Spoleczna za$ organizacja
i ideclogia grupy w ostatniej instancji traktowane sg jako zmienne za-
lezne od determinant podstawowych procesu zmian. Kierunek ten, cho¢
poczgtkowo najbardziej zwigzany z badaniami wszglednie ilozowanych
spolecznodcei, ostatnio coraz cze$cie] podejmuje problemy znacznie bar-
dziej zlozone, jak analizy: kolonialnej i endokolonialnej sytuacji chiop-
stwa, modernizacji rolnictwa 1 jej spolecznych konsekwencji, ekono-
micznvch uwarunkowan politycznych i religijnych konfliktéow panstw
Trzeciego Swiata itp. Ambicje poznawcze tego nurtu sg jednak w istocie
znacznie szersze. Ostateczny cel badan stanowig bowiem poszukiwania
ogbinych praw historii kultury, okre$lajacych przebieg procesow ewolu-
cyjnych. rewolucyjnych i inwolucyjnych, tj. kumulatywnych zmian adap-
tacyjnych. ,,Kulturowy materializm” jest zatem jedyna orientacjg w an-
tropolegii amervkanskiej zainteresowang teorig rozwoju spolecznego i dla-
tego tez jej dorobek, problemy i dalsze losy nie powinny by¢ dla nas
obojetne.

Rozwdj zainteresowan historig regionalng USA, rosngce trudnosci
w prowadzeniu antropologicznych badah terenowych w indianskich re-
zerwatach, szybki zanik tradycyjnej kultury tubylczej, wreszcie powolny
powrét historveznego podejscia w amerykanskich naukach spolecznych —
te wszystko czynniki sprzyjajace narodzinom tzw. etnohistorii. Orien-
tacja ia, zwigzana z badawczymi i teoretycznymi inicjatywami W. N. Fen-
tona %, jest genctyvcznie zwigzana z historycznym empiryzmem F. Boasa
1 dyfuzjonizmem C. Wisslera. Nawigzuje takze do tradycji diachronicz-
nych studiéw nad kulturowym kontaktem i akulfacjg %. Ten historyczny
kierunek, ktérego reprezentanci publikujg swe studia na lamach pisma
~Ethnohistorv”, zesrodkowany jest obecnie woké! amerykanskiej proble-
matyki etniczne] 1 kulturowej historii poszezegélnych grup indianskich
zamieszkujacych USA. Nacisk kladzie sie przy tym na mozliwie pelng
rekonstrukeje przebiegu historii konkretnej grupy tubylcow i to od cza-
s6w najdawniejszych. Postulat ten wigze oczywiscie mocno ethnohistorie
z archeologia. Jednocze$nie duze znaczenie przywigzuje sie do analizy
kolonialnych dziejéw Indian, opierajac sie w tym przypadku na materia-
tach archiwalnych, by w koncowym etapie studiéw skupi¢ sie na ukaza-
niu dziejow najnowszych, odtwarzanych na podstawie oficjalnych doku-

6 W, N. Fenton, Ethnohistory and its Problems, ,Ethnohistory” 1962, vol. 9
85 A Hultkranz, Historical Approaches in American Ethnology. A Researck
Swurvey. . Ethnolozia Europaea” 1967, vol. 1, nr 2, s. 112—1186,
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mentéw, a takze i tradycji ustnej %. W ten sposéb obraz kultury Indian
po raz pierwszy zyskal tak pelny wymiar historyczny, kiéry w dawnych
pracach antropologicznych byl przeciez catkowicie zaniedbywany.

Waznym dorobkiem metodologicznym tej orientacji sa przede wszyst-
kim propozycie etnologicznej eksploracji zasobow archiwalnych i ukaza-
nie, w jaki sposdéb z materiatow pisanych wydoby¢ mozna treSci nie-
zbedne dla rekonstrukcji proceséw kulturowych. Dla etnologa europeij-
skiego postulat ten nie jest zbyt odkrywezy. Jednakze doniostosé wkladu
etnohistorii do wspdlczesnej antropologii amerykanskiej nalezy doce-
nia¢, pamietajgc o tym, iz za Atlantykiem przez dziesieciolecia panowal
anty- wzglednie ahistoryzm, likwidujgcy skutecznie wszelkie prébv ana-
liz diachronicznych.

Podsumowujge ten pobiezny przeglad gléwnych orientacji 1 kierun-
kow wspodlczesnej amerykanskiej antropologii kulturowej zwréémy uwa-
ge, iz niezaleznie od réznorodnych perspektyw ogladu kultury, wynika-
jacvch z odmiennosci teoretycznych zalozen, tylko trzy postawy badaw-
cze, wyroznione juz zreszig trafnie przez Cohena, posiadaja istotne zna-
czenie %7, Pierwsza z nich, to postawa strukturalna, forsowana przede
wszystkim przez ,ethnoscience”, a wyrazajgca sie poszukiwaniem zwig-
zkow miedzy calo§ciami 1 poszczegdlnymi czesciami badane] rzeczvwi-
stosci. Celem studiéw jest wiec ustalenie formalnych praw i regul rza-
dzacych kulturg, a zatem takich zasad, ktére potrafig nawet wyvjasnic
statystyczne regularnosci w zjawiskach stochastycznych. Druga postawa
reprezentowana jest przez podejscie holistyczne, wyrazane w postulacie,
iz badanie konkretnej kultury winno uwzglednia¢ wszysthie jej aspekty
istotne, takie jak np. historyczny, ekonomiczny, psychologiczny itp. Na-
tomiast analiza kazdego z fragmentéw niepodzielnej kultury musi uw-
zglednia¢ — zgodnie z zasadami holizmu - ich réznorodne konteksty,
bez ktérych nie moze byé mowy o jakimkolwiek naukowym wyjasnianiu
zjawiska. Te dyrektywe badawczg staraja sie realizowaé takie kierunki,
jak np. etnohistoryczny czy kulturowo-materialistyczny (ekologiczny).

Bezsprzecznie hegemonistyczng pozycje zajmuje posfawa porownaw-
cza, ktérg najlepiej charakteryzujg zalozenia tzw. ,cross-cultural stud-
es”. Przyjmuje sie tu explicite lub implicite, iz miedzykulturowa kompa-
ratystyka stanowi istote same] antropologii, ktérej ostatecznym celem
winno by¢ przeciez wykrywanie uniwersalnych praw kulturowych i za-
sad dzialania mechanizmoéw spolecznych. O popularnosci tej postawy

8 J. Vansina, Oral Tradition. A study in historical Methodolosgy, Chicagn 1965:
Ethnic Oral History at the American West Center, University of Utah, Snl% Lake
City b.r.w., tam takze dalsza bibliografia. ;

87 R. Cohen, Preface, [w:] R. Naroll and R. Cohen (ed), A Handbook,. sp. cit.,
s, VII—-IX.
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Swiadczy fakt, ze az 91% publikacji amerykanskich z r. 1967 o ambi-
cjach nomotetycznych nalezalo do tej wlasnie kategorii studiéw 8. Prze-
niknela ona bez reszty wszystkie orientacje i kierunki, od psychologicz-
nych do historycznych, zaszczeplajgc wszedzie dyrektywe komparaty-
stycznych studiow miedzykulturowych. Poréwnuje sie wiec zaréwno po-
stawy, wzory, jak i typy kulturowej osobowosci, systemy taksonomiczne
i procesy adaptacji do $rodowiska, cale jednostki etniczno-kulturowe,
jak i ich poszczegblne czesei, artefakty, idee i zachowania, prahistorvezne
cywilizacje i wspolczesne polietniczne narody. A wiec antropologia kul-
turowa w tym ujeciu stata sie ,,antropologia miedzy-kulturowg”, ktora
poszukuje synchronicznych i diachronicznych uniwersaliéw oraz anali-
zuje cechy specyficzne poszezegdlnych kultur w celu znalezienia dla nich
wspblnych kulturowych mianownikow.

UPADEK CZY ODRODZENIE?

Na zakonczenie warto podkresli¢, iz amerykanska antropologia, od-
chodzgc od studiéw nad tubylezg kulturg ,tradycyjng” i jej akultura-
cyjnymi przemianami, rozwija sie w dwoch tylko pozornie przeciw-
stawnych kierunkach. Jednym z nich jest antropologia wspdlczesnosci.
zblizajgca badaczy do socjologéw, drugim za§ antropologia historvezna.
pokrewna studiom prowadzonym przez historvkéw. W rezultacie miejsce
antropologii w oficjalnej strukturze nauk uniwersyteckich, wiazace]j
zwykle w jeden departament archeologie, lingwistyke, antropologie fi-
zyczng 1 kulturows (etnologie), nie odpowiada w pelni biezgcym potrze-
bom i nie stanowi odzwierciedlenia rzeczywistych pierwszoplanowych
powigzan interdyscyplinarnych. Jednoczes$nie nastgpila szezegdlnego ro-
dzaju ,zewnetrzna” i ,wewnetrzna” ckspansja antropologii likwidujaca
kontynentalny izolacjonizm, rozszerzajaca granice zainteresowan i wyzna-
czajaca nowe perspektywy. Przejawiala sie ona z jednej strony w ob-
jeciu studiami ludéw Trzeciego Swiata i krajow europejskich, z drugiej
natomiast w porzuceniu Ameryki Indianskiej jako gléwnego doswiad-
czalnego poletka antropologii, na rzecz wielostronnego poznania wspdl-
czesnej Ameryki w jej catoksztalcie etniczno-kulturowych zroéznicowan.

Mimo wielu w gruncie rzeczy pozytywnych tendencji, szereg wazkich
dylematoéw absorbuje uwage amerykanskich antropologoéw, martwiacych
sie o przyszlo$é swej dyscypliny. Wigkszosé tych probleméw nie jest
jednak typowa wylacznie dla antropologii, dotyczy bowiem réwnie do-
brze socjologii, jak i innych pokrewnych nauk spolecznych. Postawsy po-

K C. J. Erasmus and W. R. Smith, Cultural Anthropology in the United Statice
since 1900: A Quantitative Analysis. ,Sothwestern Journal of Anthropology™ 1987.
vol. 23, nr 2, s, 111—140,
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zylywistyczne S$cierajg sie z humanistycznymi, kognitywizm i koncep-
tualizm przeciwstawia sie wgsko pojetemu empiryzmowi i aktywizmowl,
& technikocentryzm przy wyborze problemu badawczego stoi w opozycji.

ode skrajnego praktycyzmu. O tych sprawach, w kontekscie sytuacji so-
ciclogli amerykanskiej, pisat juz szerzej P. Sztompka, do ktérego arty-
kulu wypada mi odesta¢ czytelnika 6. Wiasnie te dylematy sprawiajg, iz.
krvtyezni sceptycy, gloszgcy koniec dawnej antropologii, nawolujy teraz
de jej gruntownej przebudowy, by mogla ona przetrwaé, a raczej odro-
drzit sie w nowej postaci.

Wyvdaje sie jednak, iz opinie te, jak wiekszo$¢ skrajnych pogladow,
nalezg do przesadzonych. Kadrowe i materialowe zaplecze antropologii
v USA, jej bogate tradycje i dorobek sg tak duze, iz sta¢ jg na luksus
pluralizmu metod, przedmiotow i problematyki badan oraz na polaryzacje
postaw okreslajgeych stosunek do studidéw teoretycznych i praktycznych.
Ta réznorodnosé gwarantuje z koleli wysokg temperature dyskusji, pro-
wadzi do wzrostu samo$wiadomosci i autorefleksji badaczy, wreszcie
kszialtuje atmosfere naukowe]j konkurencji sprzyjajacg postepowi badan
i stopniowe] eliminacji pogladow sprzecznych z duchem epoki. To wszy-
stko nile zapowiada w gruncie rzeczy sytuacji prawdziwie kryzysowe],
& jest jedynie przejawem zdrowego fermentu wywolanego pilng koniecz-
noscig przeorienfowania zastyglych schematdw. Ostros¢ i gwaltownosé
niektérych wypowiedzi jest w duzym stopniu efektem relatywnej depry-
wacil amerykanskiego $rodowiska antropologicznego, ktére wychowane
ne wielkich tradycjach przeszioSei — rozczarowalo sie pozbawiong su-
perwybitnych indywidualnosci codzienng przecietnoscig antropologii
i utratg jej dawnego autorytetu zaréwno w kraju, jak i poza granicami
Stanow Zjednoczonych.

Jedng z préb odbudowy podupadiego prestizu stanowig wysitki zmie-
rzajgce do zastapienia dawnej koncepcji hegemonistycznego miejsca an-
iropologii amerykanskie] w nauce $wiatowej ideg réwnorzednego part-
nerstwa. W tym wlasnie duchu przebiega dialog rozpoczety na dobre
w r. 1974 w Chicago na IX Miedzynarodowym Kongresie Nauk Antro-
pologicznych 1 Etnologicznych. O tym za$, iz bedzie on z pewnoscig
kontvnuowany, $wiadezy¢ moze inicjatywa wydania monumentalnej serii
publikacji z udzialem autorow z calego Swiata pt. World Antropology,
ktorej plerwszy tom ukazal sie w r. 1975 0. Zamiast wigc moéwi¢ o fata-

6 pP. Sztompka, op. cit.

 Ta wielotomowa seria, projektowana na ok. 100 woluminéw, wydawana jest
ped red. Sol Taxa. Zawiera¢ ma ok. 1800 rozpraw antropologdw amerykanskich
i innych, prezentujacych najnowsze osiagniecia wszystkich dziedzin 1 specjalnosci
nauk antropologicznych. Wydawcesg jest zastuzona dla nauk spolecznych oficyna
healenderska ,,Mouton”.



Amergkanska entropologie Rulturowa... 45

listycznym obrazie ,kryzysu” i o apokaliptycznej wizji ,konca antropo-
logii”, nalezaloby raczej pisa¢ o rozterkach i tworczych poszukiwaniach
nowych rozwigzan czy nowych drog, ktoére mogg doprowadzi¢ do kolej-
nego wielkiego ,,odrodzenia” antropologii kulturowej. Czy jednak rze-
czywiscie w tym wlasnie kierunku wiodg propozycje tzw. ,antropologii
ponownie wynalezionej” (reinventing anthropology) lub ,,na nowo ob-
mys$lonej” (rethinking anthropology) pokaze z pewnoscig przyszlosc.

ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

AMERICAN CULTURAL ANTHROPOLOGY AND ITS CURRENT PROBLEMS

{Summary)

Attempts to modernize the American cultural anthropology in the last decade
were cxamined in the article. In his diScussion ihe author included: the develop-
ment of new research techniques both in field work and in analytical and
interpretative studies, the methodological flesibility resulting from interdisciplinary
collaboration and the tradition of pluralism in research approadics, attempts to
change the theoretical basis and areas of investigation, and the ethical considera-
tion.

These problems were discussed in three sections. In the first attention was
directed to the social setlings for studies and to the relaiionship of anthropologisis
to the contemporary world. Next, efforts designed to create a new model for
anthropology based on a critical evaluation of fradition and the existing state
of the science was presented. Finally, the characteristics of the most important
trends as well as the methodological and theoretical orientations were outlined.

The author traced the evolution of American anthropology from Amecrican —
Indian studies fo interest in the Third World and on to analyses of American
society, its ethnic problems and ways of life. Against this background it was
shown how anthropology is converging with sociology and folklore studies and
with certain trends in European ethnology.

Among the many atiempts to modernize anthropology three basic approaches
were distinguished. The first and strongest is the scientistic approach which
concentrates on methodological problems of a formal nature and stresses the
necessity of claborating and selecting the proper methods of collecting and
processing scieniific data. The second approach, the humanistic, which is gaining
exists which stresses above all socio-political commitment. All these approaches
are rather ideal construction, here selecied only for analytical reason. They exist
in American anthropology as intermingled components of particular trends and
orientations in which the real preferences can be seen only afier an examination
of their mutual proportions.
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The pluralism of research methods resulting from the acceptance of various
concepts of culture also corresponds to the pluralism in research areas and to the
various concepts of a future model for anthropology. Among the most important
approaches are the psychological, the linguistic, the comparative and statistical,
the ecological and the historical, At the same time the author states that the
American anthropology that begins with studies of “live” native cultures and their
acculturative changes is developing in two directions: toward an anthropology
of contemporary times, hence in the direction of sociology, and toward historical
anthropology, hence in the direction of history.

In conclusion the author states that the self-criticism of American anthropol-
ogists is exaggerated because it is not an indication of the certain decline of the
discipline but only a sign of a healthy ferment, the growth of seclf-awareness
and introspection on the part of researchers. The sharpness of this self-criticism
is to a large extent the effect of the relative deprivation of American anthropolog-
ical community which was reared in the great traditions of the past and is now
disappointed has any super-outstanding personalities with everyday reality locking
and becausse it has lost its former authority both at home and outside of the
United States.



