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Piotr Kowalski

FOLKLORYZM NAUK O KULTURZE LUDOWEJ*

Problem mozna byloby sprowadzié¢ do zasadniczego pytania
o to co i dlaczego uczyniono z folklorem i kulturg ludowg we
wspblczesnosci. Tak sformutowane zadanie jest wiasciwie nie do
wykonania w jednym, krétkim tekscie. Powody tego sg tylez
oczywiste, co gigantycznie skomplikowane —z folklorem zrobio-
no wszystko, co sie zrobi¢ dato i to, co bylo zupetnie niemozliwe,
wykorzystywano go we wszystkich mozliwych sytuacjach i do
celéw rozmaitych. W latach siedemdziesigtych, ktérych kulturg
masowq autor zajmowat si¢ doktadnie® streszczato sie to w hasle
.kultura ludowa — dobrem narodu”. Klopot z odpowiedzig na
zadane pytanie polega takze i na tym, ze udzielano jej juz
wielokrotnie, co niestety wcale nie oznacza, ze ostatecznie
wyjaéniano sprawe.

Z racji takich witasnie ograniczern — ilo$ciowych wymiaréw
tematyki — bohater liryczny tekstu bedzie tylko jeden — nauka,
ktéra powinna zajmowac sie obiektywnym opisem, pézniej za$
— interpretacja, zjawisk obdarzonych mianem , kultury ludowej".
Nauka jednak czesto miewa inaczej okre$lony stosunek do
wiasnego przedmiotu poznania. | to stanowi problem tego tekstu.

W roku 1988 Arkady opublikowaly album Sztuka /udowa
w Polsce?. Ksigzka jest starannie przygotowana, z eleganckimi
komentarzami i kolorowymi fotografiami. Jest wérdd nich zdjecie
przedstawiajace , Kobiete z dzieckiem’. Postacie ubrane sa
ludowo, choé¢ niektére elementy stroju sg bardzo wspélczesne.
Podpis przynosi informacje ,,Okolice towicza. Ok. 1975 r.”
Wszystko sie niby zgadza, ale to wspéiczesne zdjecie, z dzisiej-
szymi ludzmi i odleglymi tlami, zawiera w sobie pewien wyob-
razeniowy przymus, podpis go jeszcze wzmacnia. Pisata o tym
Susan Sontag: ,, Fotografia wzmacnia nominalistyczny poglad na
rzeczywisto$¢ spoteczng traktowang tak, jakby sktadata sig z ma-
tych jednostek wystepujacych w nieskoriczenie wielkiej liczbie
— jako, ze nieskoriczona jest liczba zdje¢ czegokolwiek. Poprzez
fotografie $wiat staje sie ciggiem niezwigzanych ze sobg swobod-
nych czastek, a historia i wspoélczesno$¢é — skupiskami anegdotek
i fait divers.” 3

Nominalistyczna sugestia zawiera w sobie pulapke hipo-
stazowania tego, co na fotografii sig znajduje. Terminy naukowe,
ktére stajg sie publicystyczng wiasnoscia, przez swoje tematy
moga powtarzac sugestie takie same.

Artykut chce wiec powiedzieé o jednej z mozliwych, zapewne
nieprzyjemnej dla profesjonalistow od kultury ludowej, sprawie.
Ot6z za perypetie z folkloryzmem, za tracacy na operatywnos$ci
termin i pewng kulturowg rzeczywisto$é, za uzycia i naduzycia
w postugiwaniu sie ludowymi rekwizytami i ludowosciag jako
pewnym modelem, zapisem hierarchii wartoéci, wsp&todpowie-
dzialni sa naukowcy, ktérzy folklorem sie zajmuija.* Zrodta tego sg
rézne: brak precyzji w okresleniu przedmiotu poznania, samo
skomplikowanie materii naukowych penetracji. Jest tez rzecz
najwazniejsza — trudno$¢ rezygnacji z rozmaitosci rél, jakie
humaniscie przychodzi petni¢ w spoteczeristwie: bycia nauko-
wcem, popularyzatorem, moralistg, dziataczem, co doprowadza
do mieszania réznych zjawisk i postaw wobec nich. Skutki
bywajg rézne: od tworzenia literacko-humanistycznych wizji
kultury ludowej, poprzez programatorskie intencje organizatoréw
konkurséw az do spoteczno-politycznych zastosowan.

Folkloryzm jako postawa® swobodnie zadomowit sie¢ w nauce,
ktéra zajmuje sie badaniem kultury ludowej. Dziatalno$¢ nauko-
wa takze bywa folkloryzmem, wtedy kiedy nauka — zafas-

*Artykut jest wersjg referatu wygloszonego na sesji pt. Folklor
i folkloryzm na Pomorzu Zachodnim dawniej i dzis zorganizowa-
nej w 1989 roku w Szczecinie przez Wojciecha tysiaka.

cynowana swoim przedmiotem poznania, sprzyja mitologizowa-
niu i czesto wtdérnemu wprowadzaniu utopijnych wizji, badz
wysoko ocenianych zabytkowych tekstéw do wspoéiczesnego
obiegu. Wspélcze$ni badacze pisali o statej obecnosci mechaniz-
mu mityzacji kultury ludowej w my$li naukowej.® Stefan Kotacz-
kowski przed laty ujat to tadniej — ,,nasz stosunek estetyczny do
poezji ludowej”’” pozwala nam wprojektowywaé w nig tresci
rozmaite. Nasze dobre samopoczucie zyskuje dodatkowy ar-
gument, gdy mozemy nieco protekcjonalnie wmoéwié folklorowi
mysélowe glebie. Czesto sg one tylko naszg wiasnoscia.

Termin ,.folkloryzm’ & kwituje pewne nasilajgce si¢ w réznym
stopniu zjawiska spoteczne i kulturalne. Trzeba jednak stale
pamietaé, ze sg to zjawiska wielorakie, chodzi, jak zawsze
w kulturze masowej, zarGwno o antropologiczny program kul-
turowych ofert, jak i antropologig ich odbiorcéw. Sa to jednak
sprawy zasadniczo rézne, choé czesto w krytykach kultury
masowej mylone.® Kulture odbiorcéw etnologowie proponujg
uzna¢ za zasadniczy obszar swoich rozwazan.'®

Termin , folkloryzm” za$ ma rzeczowo, obiektywnie opisywaé
spoteczno-kulturowy rzeczywisto$é; postugujac sie nim trzeba
wcigz widzieé owa co najmniej dwuaspektowosé: oferta komer-
cyjna — czy w polskiej sytuacji — decyzje polityki kulturalnej,
oraz spoteczna prawda — rynkowe zapotrzebowania konsumen-
tow. Ryzykowne jest zawsze budowanie uogélnieri na temat
odbiorcow, (zakres zainteresowan antropologéw, etnologow),
wylgcznie na podstawie towaréw oferowanych im przez rynek
czy propagande.

Dyskusja o folkloryzmie wybuchla u schytku lat sze$édziesig-
tych i trwala przez cate lata siedemdziesigte. W ksztattowaniu
modelu polityki kuluralnej to okres szczegélny. Programy kul-
turalne zarébwno akcentowaty ,,upowszechnienie”, ,,demokraty-
zacje kultury”, jej ,,oéwiatowos$¢”, jak i sktaniaty do ,,radosnych”,
konsumpcyjnych postaw. Spoteczne skutki tego bywaty jednak
do$é dwuznaczne, co pokazujg badania nad swigtowaniem po
polsku. Obraz ,wsi spokojnej, wsi wesotej” i cepeliowsko
kolorowej, byt w tym wypadku propagandowo niezwykle pozy-
teczny.

Spory wokét |, folkloryzmu® usitowatly uchwycié istote kul-
turowych zjawisk. Stale upominano si¢ o widzenie réznicy
miedzy folklorem a folkloryzmem."?

Wecale jednak nie oznacza to, ze udato si¢ ostatecznie unikngé
putapek interpretacji i spotecznych uzyé i naduzyé naukowych
koncepcji. Rzecz nie tylko w przecenianiu znaczenia niektorych
instytucji kulturalnych dla podtrzymania ,,autentycznych” trady-
cji. Problem lezy w tym, ze éw reanimowany ,,autentyzm’ takze
zawsze jest wyltgcznie , folkloryzmem”, jezeli tylko towarzysza mu
gesty ,.przebierania sie’’, wykonywania odtwarzanej roli. Parado-
ksainie wigc folklory$ci mogli przyczynia¢ sie do utwierdzania
zmityzowanych przekonari o ,,autentycznosci”’, folklorystyczno-
$ci zjawisk, ktore byly przedmiotem ich naukowych zainter-
esowan. Niektére takie zjawiska wciaz funkcjonujg wspodiczes-
nie, ale nie oznacza to wecale, ze sq tym samym, czym byly
w kulturach dawnych. Naukowi konsultanci STL i Cepelii spet-
niajg niewatpliwie wazne sptecznie funkcje, ale utrwalajg takze
mimochodem mniemania o istnieniu rzeczywistosci, ktéra zamar-
ta w muzealnych salach.

Przed dalszymi rozwazaniami nalezy poczyni¢ istotne za-
strzezenie. Piszgc o folklorystyce mam na mysli jej spofeczne
znaczenie, sensy przypisywane naukowym ustaleniom w potocz-
nym, obiegowym odbiorze. Przyktady przytaczane nie s wiec
pretensjami pod adresem badaczy, edytoréw, popularyzatoréw.
Stuza one wylgcznie do tego, by pokazaé, ze natozenie sig na
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siebie pewnych niedostatkéw w precyzyjnym ustaleniu wspo6t-
czesnego przedmiotu etnografii i folklorystyki, zadan popularyza-
torskich, muzealniczych i dokumentacyjnych oraz dziatanie kul-
tury masowej i aprobata ze strony konsumentéw — wspoétkons-
tytuujg skomplikowany obraz wspoétczesnego folkloryzmu. Nau-
kowcy usitujgc uwolnié¢ wiasne prace od tego rodzaju niebez-
pieczenstw, sami poglebiajg spoteczng mitologizacje wlasnego
przedmiotu poznania. Folklorysci produkujg folklor tradycyjny;
moze inaczej — przyczyniajq sig¢ do hipostazowania historycz-
nych wyobrazen o nim we wspoéiczesnosci. Rézne postacie
humanistycznych dziatari naukowych mogg sie w spotecznym
odbiorze na siebie naktada¢. ,,Popularyzacja nauki” albo raczej
,nauka na uzytek masowy” w latach siedemdziesigtych wy-
twarzaly takze ,,autorefleksje’” kultury masowej, ktorej folk-
loryzm byt istotng cze$cig. Nauki badajgce kulture ludowa
znajdowaly sie wiec zawsze w takim ,,agresywnym’ kontekscie.
Niebezpieczerstwa byty szczegdlne, gdy teksty byly adresowane
do szerokiego audytorium.

W potocznym rozumieniu usankcjonowanym przez popularne
leksykony, folklor to ,.ludowa twdrczos¢ artystyczna obejmujgca
literature (basnie, podania, przystowia), muzyke (piesni i tafice),
sztuke zdobniczg itp.” ** Warto zobaczy¢, jak potoczny odbiorca,
czytajacy adresowane do niego teksty badaczy kultury ludowej,
nabiera przekonania o0 wspoélczesnosci tak pojmowanego folk-
loru.

1. Konkursy folklorystyczne i nieoficjalnosé.

Troska nie tylko regionalnych dziataczy kulturalnych jest
.rozwijanie folkioru”. Intencje takie sq tylez szlachetne, co oparte
na zasadniczym nieporozumieniu. Jezeli , kultywowanie folk-
loru” przybiera ksztait estradowych popiséw artystow wystepu-
jacych w pachnacych naftaling kostiumach, to z pewnoscig
w intencjach dzialaczy miesza si¢ spoteczne postannictwo z bata-
mutnym nazewnictwem.®

Oto po zakoriczeniu widowiskowo-konkursowej czesci //
Ogdinopolskiego przegladu gawedziarzy regionalnych w Byto-
miu (1976) odbylo si¢ tradycyjne, kameraine spotkanie uczest-
nikbéw, organizatoréw, juroréw i statych bywalcéw, tym razem juz
w nieoficjalnej, biesiadnej sytuacji. Wedlug zapiséw Teresy
Smoliriskiej'” zarébwno timbre opowiesci wtedy wygtaszanych,
jak i og6lniej — caly repertuar, zmienity si¢ zasadniczo. Prezenta-
cja tekstdw toczyla si¢ innym tempem, narratorzy nie musieli
wszakze liczy¢ sie z ,,folklorystycznymi’’ oczekiwaniami obec-
nych wcigz na sali organizatorow i ich scenariuszami, ktére
wymuszaty tematyczne i regulaminowe ograniczenie (temat,
forma, czas wykonania, gatunek itd.). Ksztait catej biesiady,
swoistej, autentycznej fotklorotwdrczej sytuacii, okreslaty potrze-
by ludyczne, ale takze i integracyjne statej, w wigkszosci wypad-
kéw, grupy bywalcéw gawedziarskich przegladéw. Biesiada
w tym zamknietym $rodowisku pozwalata rezygnowadé z wymu-
szonych przez estrade zachowan (tzn. dbatos¢ o stréj-kostium,
cenzuralno$é, rekwizyty itp.), ktére oceniane sg przez zawodo-
wych organizatoréw konkurséw (kryterium zgodnosci z tradycja
ludowa jest stale uznawane za podstawowe!). Juz po przegladzie

" iczesto bez niewygodnych strojéw, opowiada sig inne teksty, np.

o charakterze obscenicznym, z motywami skatologicznymi, ero-
tycznymi, teksty polityczne... A przeciez nieco wczeséniej, wedtug
wyobrazen dziataczy, ksztattuje sie wymagania pod adresem
gawedziarzy, ci za§ — odgadujgc system premiowania, dopaso-
wujg swoj reprertuar konkursowy do jury. A zgromadzona
publiczno$é stucha i oglada, i wyprowadza¢ ma wnioski na temat
wcigz zywego — bo to przeciez widaé¢ — folkloru. , Wie$ taniczy
i §piewa”’.

2. Edytorstwo: w strone skansenu.

Potrzeby publikowania tekstow folkloru dokumentujg szcze-
golnie wyraznie klopoty z przedstawianiem tradycyjnego folkloru
jako wspdiczesnej realnosci spotecznej. Wydawane zbiory folk-
lorystyczne z intencjami naukowymi, popularyzatorskimi badz
dokumentacyjnymi, moga stuzy¢ ksztattowaniu dalekiego od
rzeczywisto$ci obrazu kultury wiejskiej. Wydaje sig, ze osobliwie
istotne w tym konstruowaniu i sprzyjaniu utwierdzania sig
w spotecznym obiegu mniemania o ksztattach kultury ludowej, sg
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zatozenia myslenia ,,skansenowego”, nobilitujgcego poszczegdl-
ne, cenne okazy w muzeum sztuki ludowej.
Warte odnotowania w tym kontekscie sg trzy sprawy:

a. Na naszym rynku wydawniczym rzadko tylko pojawiajg si¢
scjentystyczne opracowania o charakterze folklorystyczno-diale-
ktologicznym. Przyktadem wydana przez Instytut Slaski w Opolu
i opracowana przez Stanistawa Smietowskiego antologia K/ek-
limanki. Zawiera ona zapisane z dialektologiczng precyzjg Opo-
wiesci ludowe ze Slaska Opolskiego *°. Zastosowana notacja jest
tak doktadna, ze staje sie barierg nie do przebycia dla nieprofes-
jonainego czytelnika. To oczywiscie dylemat edytorski, decyzja
o ksztalcie jezykowym oznacza finansowa kleske, a dla czytelnika,
ktéry ksigzki nie przeczyta, lecz tylko zobaczy — to magiczne
wrazenie czego$ nieskoniczenie egzotycznego.'®

b. Antologie, ktére chcg byé przekrojami historycznymi,
nalezg do pomystdw edytorskich najczesciej podejmowanych.
Ich ksztalt wigze si¢ z dawnymi tradycjami wydawniczymi
— prezentowania najcelniejszych przyktadéw okre$lonych form
dziatalno$ci literackiej w perspektywie historycznej. Dla potrzeb
edukacyjno-muzealnych tego rodzaju zabiegi porzadkujace sa
niewatpliwie niezwykle przydatne i pouczajgce. Antologia staje
sie prezentacjg dziejéw gatunku, formy, tematu itd., i rGwnoczes-
nie jest skarbczykiem najlepszych dokonani. Poprawnosé logicz-
na takiego zatozenia jest poza dyskusjg. Jednak dla czytelnika,
ktéry w muzeach bywa nieczesto, kryje sie w tym niejaka putapka.
Oto np. Janina Hajduk-Nijakowska opublikowata antologie Nie
wszystko bajka®. Odbiorcy obytemu z tekstami folkiorystycznymi
dostarcza ona materiatu do przemys$len na temat ludowego, ale
takze i potocznego, myslenia o historii, o sposobach postrzegania
dziejéw, zasadach selekcji faktéw historycznych w folklorze i ich
przyswojenia w narracjach epickich. Lektura moze jednak byé
takze inna (wysoko$é¢ nakiadu wskazuje takze i na nieprofes-
jonalnego czytelnika) — odbiorca wiéczac si¢ po muzealnych
salach, gdy leniwie nie bedzie mu sie chciato szukaé¢ biblio-
graficznych indekséw, moze pogubié sie wérdd zapiséw z roz-
nych epok. Tych dawnych i tych dzisiejszych. W ksigzce znajduja
sie one wszakze obok siebie.

c. Wiele edycji zawiera rzeczywiscie celne, blyskotliwe teksty
i to zapisane przez zbieraczy wspéiczesnie. Dia popularnego
odbiorcy kryja sie w tym niebezpieczne putapki: preselekcja
tekstow. Sto/ oset nade drogg zawiera ,piesni, przy$piewki,
porzekadta” 2! We wstepie, autor, Wiadystaw Sobczyk, pisze
o samym zbieraniu, swojej fascynacji materiatem styszanym
w Zywym obiegu. Ani stowa nie wspomina o zasadach selekcji.
| teraz czytelnik otrzymuje zbiér pochodzgcych z okre$lonego
obszaru tekstéw. Sg one rzeczywiscie duzej urody, bywajq takze
i $miate, bo, jak wyjasénia autor, zalezato mu na ich autentyczno-
$ci, nie mégt wiec zrezygnowaé z tych tekstéw, ktore bywaty
obsceniczne i z nieprzyzwoitymi wyrazami itd. Moze si¢ wigc
czytelnikowi wydawad, ze otrzymuje nieretuszowany, autentycz-
ny zbiorek bedgcych w zywym obiegu opowiesci folklorystycz-
nych. Obraz jest jednak nieprawdziwy — poza zamieszczonymi
tekstami pozostato jeszcze wiele takich, ktérych nie wydrukowa-
no. Osobisty gust i autorskie wyobrazenie o wartoéciach kultury
ludowej podyktowaty zasady wyboru. Oryginalno$é, wartosci
estetyczne, tradycyjno$é — to tylko niektére kryteria, niewatp-
liwie niezbedne, tyle ze nie ujawnione. We wspodlczesnym
repertuarze znajdujg sie jednak takze teksty nieautentyczne,
stabe, wtérne, wziete z kultury masowej, wulgarne... Dopiero
razem tworzg one panorame kultury, ktérej zapisem ma byé
zbiorek-antologia.

3. Edytorstwo: w strong stylizacji.

..Czesto na prosbe wycieczkowiczéw uzupetniatem swoje
informacje (przewodnika) opowiadaniem legend i gadek ludo-
wych po kaszubsku, Przypominatem sobie opowieéci zastyszane
w dziecinstwie, i sam wymyslalem nowe. Dwa doéé¢ udane
wystapienia w telewizji, a takze wykorzystanie moich opowiadar
w audycjach radiowych zachecito mnie do blizszego zajecia sie
sprawami regionu i nawigzania $cistych kontaktéw ze srodowis-
kiem dziataczy regionalnych.” %

WypowiedZ autora gawed opublikowanych przez LSW jest
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bardzo charakterystyczna. Ujawnia motywacje pisania — popu-
laryzacja, uatrakcyjnienie pracy przewodnika, , kultywowanie”
tradycji. Postawa jest zupelnie zrozumiala: oto pisarz mowi
o wilasnej potrzebie pisania. Jednocze$nie pojawia sig takze i inna
sugestia — trzeba wzmocni¢ autorytet wiasnego przekazu: kryje
sig za nim nie tylko talent autora, ale takze wielowiekowa tradycja
i ustny przekaz. Gawedy sg wigc podpisane, a wigc — autorskie,
rébwnoczesénie jednak sg dowarto$ciowane przez przywotanie
modelu i utrwalonych w spotecznej §wiadomosci wartosci kul-
tury ludowej. W efekcie zbiorki sg tworami hybrydycznymi: sg
zarazem autorskie i podmiotowe, jak rowniez ludowe i kolektyw-
ne. W istocie folklorystycznymi byé przestajg — nie sg wszakze
zapisem autentycznych, anonimowych dziatan tekstotwérczych,
lecz stanowiq efekt $wiadomych dziatan, wyboru odpowiedniej
formy, poddania jezyka-gwary uczytelniajgcej obrébce, selekcji
tematéw, a czesto nawet — przeniesienia watkéw z innych,
wczeéniej znanych przez pisarza antologii. Wszystko to czynione
jest z petng ,.$wiadomoscig formy’* %, osobliwie stylizatorskiego
dystansu do wiasnej dzialaino$ci artystycznej i wykorzystyw-
anego tworzywa.

4, Edytorstwo: w strone repertuaru potocznego.

Mozna problemy edytorskie potraktowaé bardziej nowocze$-
nie: antologie dowcipow $laskich, ktore zaczely sig ukazywac
w opracowaniu Doroty Simonides, poczatkowo byly powodem
rozlicznych atakéw ze strony folklorystdw. Nie rozumiejac zain-
teresowania wspotczesng rzeczywistoscig folklorystyczng zarzu-
cano im, ze lekcewaza sprawe genealogii publikowanych teks-
téw, ze zamieszczono w nich anegdoty nie tylko o ludowym
pochodzeniu, czesto zaczerpnigte ze srodkéw masowego przeka-
zu, dalej — ze narratorami bywali ludzie z réznych, a wiec nie
zawsze ludowych $rodowisk.?* Sama autorka wracata parokrot-
nie do uzasadnienia tej spoteczno-kulturowej réznorodnosci.®
Tylko pomocniczo interesowato jg pytanie o pochodzenie teks-
téw, sprawg najwazniejszg miat by¢ fakt wystepowania anegdot
w zywym, autentycznie wykonywanym repertuarze. Dopiero
umieszczenie konkretnej anegdoty wsrdéd innych, wykonywa-
nych w danym momencie, $rodowisku, kontekécie, pozwala
wyséledzi¢ realne, aktualne znaczenia poszczegdlnych tekstéw.
Rekonstrukcja $wiatopogladu ,.nosicieli folkioru™ staje sig tym
samym opisaniem stanu dzisiejszego ich mentalno$ci. Jest to
rébwnoznaczne z postulatem zblizania si¢ do poszukiwan raczej
sytuacji folklorotwérczej niz upieranie sig przy socjologicznych
indeksach. Dowcipy lokujg sie blisko ,,§wiadomos$ci potocz-
nej’’.?® Odczytanie tekstéw w tej perspektywie pokazuje ogromne
przesunigcia funkcjonalne — oto dawne opowiesci wierzeniowe,
we wspbélczesnym przekazie stac sie moga nagle materig opowie-
$ci humorystycznych.?

5. Rados¢ i melancholia skansenéw, czyli putapki etnografii.

,.Celem publikacji — pisza autorzy we wstepie do Zabytkéw
ludowej kultury na Slasku i w Czestochowskiem — bylo przed-
stawienie w formie popularnej mozliwie petnego obrazu tradycyj-
nej kultury (...)". Nieco dalej dopowiedziane zostajg jeszcze
uwagi na temat motywacji podjgcia opracowania: ,,Starano sie
w omawianej galezi wiedzy uwypukii¢ najistotniejsze problemy,
szczeg6lnie te, z ktérymi zyjacy, czy przybywajacy na Slask
stykajq sie¢ na co dzien.”

Uzasadnienie potrzeby wydania popularnego i niewatpliwie
bardzo pozytecznego informatora o kulturze ludowej regionu
$lgskiego jest znamienne. Kilka probiemow jest tu bardzo wyrazi-
stych. Klopotem podstawowym jest rozumienie pojecia ,, kuitura
ludowa”’. Sprawa druga zasygnalizowana jest stéwkiem ,,trady-
cyjna’ — zawiera sig w nim pewna teza o przedmiocie pod-
stawowym, presupozycja jego interpretacji. Kwestig dalsza jest
pointa cytatu — w zakoriczeniu mowi sig, ze chodzi o zjawiska,
z ktérymi stykamy sig na co dziefi. A wigc — dzi$§, wspotczeénie
i w miare czesto, a moze nawet — powszechnie. | wreszcie
znajduje sig tu akces do niejakich zobowigzah — trzeba wyjasnié
i dbaé o ksztatt wiasciwy, czysty, oryginalny, , tradycyjny’’ kultury
ludowej. Putapki etnografii w jej spotecznym odbiorze mozna
stre$ci¢ krotko — ot6z chce ona méwié o, przedmiotach”, ktérym
przypisuje si¢ walor , tradycyjnosci”, a wiec dawnych i zwigza-

nych z innymi historycznie systemami kultury. Méwigc w istocie
o przesztosci, pragnie jej szuka¢ we wspébiczesnosci. Wnioski
z naukowych opiséw majg by¢ praktyczne — aby uchronié
kulture ludowg przed niszczgcym uplywem czasu, trzeba jg
zmumifikowaé w skansenie. Jedna z autorek dylematy te, prawie
symboliczne, zamkneta w tytule swojego szkicu Wspéiczesny
stan tradycyjny kultury w Srodowisku wielkoprzemysiowym
(...) . Jedno z niebezpieczenstw, na jakie etnografia jest narazo-
na w swoich szlachetnych intencjach, polega na nakiadaniu sie
spotecznych rél, naukoweca, ktdry opisuje, ttumaczy i interpretuje
fakty i dziatacza-spotecznika, ktoéry chce wplywacé na ksztalty
spotecznej i kulturowej rzeczywistosci.

Popularyzatorskie, etnograficzne opisy w czytelniczych kon-

sekwencjach zabarwiajg sie warto$ciujgco i nostalgicznie. Oto
opowiadajgc o tym, z czym ,styka sig na co dzien” turysta
przybywajacy na $Slask, etnograf informuje o wygladzie, a wigc
i zyciu wsi. Lakoniecznie stwierdza:
.. We wspoélczesnym budownictwie wiejskim, obok cegtly, maja
zastosowania réwniez i inne materialy, np. ‘pustaki’.” Obraz
wspoiczesnosci dopetnia informacja, jak poprzednio bardzo
zwiezla, o wygladzie calego wiejskiego obejscia: ,,Calosé obejs-
cia otacza ogrodzenie — dawniej wyplatane ze Swierkowych,
sosnowych lub jodtowych galezi, péZniej wykonywane z cien-
kich zerdzi, a obecnie zastgpione metalowymi siatkami.” %

Dla kultywowania tradycji zapewne bytoby lepiej, zeby ogro-
dzenia byly z gatezi. Ale jezeli si¢ juz takich nie robi, to nalezy nie
tylko fakt ten skonstatowaé, ale takze i wyprowadzi¢ z niego
whnioski. Nawet nowe, standardowe budownictwo, choéby na-
wet nie godzito sig z estetycznymi upodobaniami badacza,
,.produkuje” takze stosowane normy kulturowe: oswajania prze-
strzeni, standardéw estetycznych, okresla rowniez ksztatty roz-
maitych interakcji. Przekonywujgco opisujg to od lat badacze
w ,,Journal of Popular Culture.”

Naukowe i publicystyczne uzycia terminu ,folkloryzm” od-
sylajg zawsze do calej wigzki poje¢ zwigzanych z ,,ludowoscig”,
,ludem”. Powikiane relacje nauki, publicystyki, propagandy,
spolecznej aktywno$ci i tu muszg sig ujawniaé obnazajgc maleja-
cg operatywnosc¢ przez nauke wymyslonego, obiektywizujacego
w intencji pojecia.

Terminem bardzo tu bliskim jest ,.regionalizm”. , Folkioryzm
— pisze Roch Sulima — jest dla mnie przejawem kultury
masowej, jej stylem ludycznym, stylem nawet pozadanym. Nato-
miast regionalizm pi$miennictwa jest w dalszym ciggu rezultatem
nie tyle réznic, ile wynikiem — uzyjmy tu warto$ciujagcego
okre$lenia— nieréwno$ciw dobie rbwnych szans.” %

Folkioryzm zgodnie z przyjmowanymi definicjami, jest zwig-
zany z | uktadem kultury wedtug terminologii Antoniny Ktoskow-
skiej.® Ma wiec apetyt i mozliwoséci pochtaniania regionalnych
odrebnosci. Srodowiskowe ograniczenia regionalizmu, o ktérych
pisze Roch Sulima, nie wyczerpujg charakterystyki problemu.
Ktopot polega na tym, ze we wspoéiczesnej historii pulsowanie
powstawania i zamierania ruchéw regionainych, nie byto tylko
kwestig potrzeb lokalnych spotecznosci. Decydowaly o tym
raczej dominujgce tendencje polityki kulturalnej i spotecznej.®*
Kultura ludowa — zmitologizowana przez polityke i tradycje
— dodatkowo jeszcze mityzowana przez nauke, ktéra ma ja
opisywaé — stawata sig czesto wygodnym materiatem do wy-
grywania rozmaitych aktualnych potrzeb politycznych. Mozliwo-
$ci grania odwotaniami do zmityzowanej ludowo$ci dokumen-
tujg perypetie ze stowem ,,ludowa’” w programach politycznych
lat czterdziestych, ale takze intencje zamanifestowane w przemoé-
wieniu Bieruta na otwarcie rozgto$ni wroctawskiej w 1947 r.%

W trakcie obrad jednej z konferencji naukowych poswieco-
nych problematyce kultury wsi, nad stotem prezydialnym umiesz-
czono napis? ,,Wartoséci kuitury chtopskiej zrodiem odrodzenia
narodowego” (Siedice, 1988). Ideologiczne dziedzictwo Zerom-
skiego, Solarza, Ciernika, agraryzmu, powrécito choé¢ w odmien-
nej zasadniczo sytuacji, @ wiec i z innymi juz znaczeniami. Stato
sig mottem prac naukowych, ale swoim programowym charak-
terem naukowo$¢ zmieniato w spotecznikowski postulat.

Jozef Burszta pojmowat folkloryzm ,,wystawienniczo”. Moze
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sig jednak okazaé, ze zesp6t zjawisk przez niego terminem tym
obejmowany okaze sie o wiele szerszy i bogatszy w spoteczne
znaczenie. Z folkloryzmu jako spotecznego zjawiska, ktére posia-
da spoteczne tradycje i naukowe, obiektywne opisy stanu wyj-
$ciowego (folkloru), mozna zbudowaé hipostaze, sugestig ist-
nienia w nieskazonej postaci rezerwuaru wartoéci dia narodowe-
go odrodzenia. Tradycja romantycznego i politycznego mys$lenia
postawe takg bardzo ulatwi: uroda i melancholia skansenéw
dostarczaé pocznie argumentéw do wizji rébwniez politycznie
nacechowanych 3

Oczywiscie sprawg spotecznych i politycznych ideologii jest
wykorzystywanie elementéw tradycji. Tym istotniejsze sq nauko-
we ustalenia, zdefiniowanie zakresu obserwacji etnografii i folk-
lorystyki. Zapewne sprawg podstawowa jest rozdzielenie historii,
tradyciji i wspoétczesnosci. Czasem to klopotliwe — przedmioty
z historycznych badan sg wszakze wcigz w uzyciu: opowiada sie
stare teksty, uzywa przestarzalych narzedzi, inne w nieladzie
spoczywajg w cieniu plotdw... Wspblczesnosé jest czesto
Lévi-Straussowskim bricollagem odpadkéw dziejéw kultury.
Trzeba jednak zobaczyé nowe sfunkcjonalizowanie tekstéw
kultury, dostrzec zupetnie nowe, choéby nieautentyczne genety-
cznie, ale zywe w uzyciach przekazy. | dopiero wtedy mozna
sprébowaé je systemowo interpretowaé. Wymaga to wielu
nowych definicyjnych zabiegéw, zgody na zupetnie inny obraz
wspotczesnego folkioru, innych warto$ciowan, a takze odmien-
nych narzedzi poznawczych.” Trzeba w naukowych badaniach
zgodzié sig, ze elementy tradycji wzigte z dawniejszych konteks-
téw sq juz tylko kulturowymi cytatami, czesto uroczymi i urzeka-
jgcymi, czasem nawet funkcjonalnymi. Jako cytaty sg jednak
czym$ zasadniczo innym niz w pierwotnym $rodowisku. One
znacza co innego, odmienne tez petnia funkcje. Nie umniejsza to
ich znaczenia, ale nakazuje w nowy sposob widzieé wspoiczesny

przedmiot badan nad kuiturg ludowa. Koncentrowanie sie tylko
na reliktach oznacza, ze nauka bedzie produkowata najbardziej
niebezpieczng, zmitologizowang wersje folkloryzmu: bedzie bo-
wiem w istocie wytwarzata swoj wiasny przedmiot poznania.

Folkloryzm jest dziataniem ,,wystawienniczym’’, czesto wtér-
nie wprowadzajgcym do zywej kultury dawne teksty. Trzeba
jednak pilnie uwazaé, zeby ulegajac fascynacji dawnymi, urok-
liwymi tekstami na nowo zaistnialymi, nie zaczaé budowad
naukowych, melancholijnych hipotez i hipostaz na temat ksztattu
wspbiczesnej kultury wsi.

. Sposéb ujmowania bazujacy na przedstawieniu historycznie
zmieniajacych sie form i szczegotowych opisach poszczegolnych
czesci ubioru ludowego i jego o0zdéb (...) — pisze badaczka
— jest nadal przedmiotem rozwazar szerokiego kregu badaczy
i dla nauki, a takze zainteresowanych folklorem ma duze znacze-
nie, zwlaszcza praktyczne, przy odtwarzaniu, rekonstruowaniu
oraz propagowaniu motywoéw regionalnych.” *#

Oto kiopot podstawowy: wymienno$éé rél spotecznych jakie
humaniscie przychodzi peinié. Badacz kulturowej dawnosci,
historycznych przekazéw odnajduje ich relikty we wspélczesno-
$ci. Jako muzealnik, popularyzator i dzialacz — chce dbaé o ich
trwanie — bo to dawne, bo wartoSciowe i sentymentalnie
nacechowane. Jest w tym czgsto moralistg, ktéry zasmucony
wspoiczesng bylejakoscia, zzyma sig widzac panoszacg sie na
jego dzisiejszym polu obserwacji naukowych — kulturowa tan-
dete. Bywa takze dziataczem-politykiem, ktéry pragnie z opi-
su-przywotania tradycji wyprowadza¢ wnioski i argmenty do
terazniejszych i przysztych dziatari. Folkloryzm jest zawsze wy-
grywaniem historii, nauka musi to precyzyjnie powiedzie¢ i zoba-
czyé to, co w dawniejszym jej poletku jest dzisiaj. Przedmiotem
badan powinien by¢ takze mitosnik, folklorysta, etnograf, tak jak
jest nim artysta, dla ktérego ,ludowos¢” bywa inspiracja.
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