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B > R ANICZE SZTUKI

Przez sztuke naiwng rozumie sie zazwyczaj twor-
czo$¢ nieuczong, spontaniczng, szczerg i osobistg. Dostrze-
ga si¢ w niej indywidualne cechy twoércy, ograniczony
stopienn jego mozliwo$ci technicznych, szczegbélng wy-
obraznie, dyspozycje, przekonania, obsesje. PodkreSla
sie to wszystko, co go wyrdznia od otoczenia, co go od-
dziela od takiej czy innej konwencji artystycznej.

Ale nikt nie Zyje u nas w §wiecie catkowitej izolacji
i nie moze by¢ — poza zupelnie sporadycznymi wyjat-
kami — tworczo$ci niezaleznej od kultury, tradycji.
Nawet najbardziej prymitywne sady i my$li formutuje
czlowiek w jezyku, ktory jest juz sam w sobie kwinte-
sencjg tradycji i dorobku kultury. Buntujgc sie przeciw
konwencjom — tkwimy w ich zasiegu, odkrywajgc —
odkrywamy to tylko, co lezy w strefie pogranicznej ziem
juz odkrytych. Warstwy kulturowe da sie prze$ledzié
nawet w sztuce psychopatéw, schizofrenikéw, gdzie zda-
waloby sie wystepuje tylko natretna rzeczywisto§¢ leku,
halucynacji, wlasnego obtedu. Tak wiec i sztuka naiw-
nych nie rozgrywa sie w hermetycznej przestrzeni, gdyz
zar6bwno wyobraznia, jak i sposoby jej eksplikacji sg
uformowane w okre§lonym kregu kulturowym. Tyle
tylko, Zze miedzy widzeniem twoércy naiwnego a rzeczy-
wistoScia lub konwencjg, ktéra jest mu bliska, istnieje
jaka§ szczelina, przesuniecie. I wla$nie ten moment
rozmijania sie widzenia (oraz mozliwo$ci jego realizacji)
z konwencjg, ktorg twoérca zna, a nierzadko chce nasla-
dowa¢, sprawia, ze tworczoSci takiej przydajemy rys
Jhaiwno$ci”.

,Naiwni” pojawiajg sie w rézinych S§rodowiskach, w

MAILWNE] L TUDOWE

réznych kregach kulturowych, mozna wiec w twoérczosci
naiwnej znalezé parantele ze sztukg dziecka, sztuka lu-
dowg, $§wiatem drobnomieszczanskich upodoban, sztuka
oficjalng pokolen minionych, a nawet ze sztukg wspo6l-
czesng. Tu, w tym miejscu, moéwié¢ bedziemy o pogra-
niczu ze sztukg ludowgl Czym jest jednak sztuka lu-
dowa?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od przyjecia okre$§-
lonego punktu widzenia. To, co nazywamy potocznie
»sztukg ludowsg”, jest zjawiskiem . zlozonym, w duzej
mierze niejednolitym i plynnym, a wyodrebnienie, okre§-
lenie granic i wyréznikéw jest umowne, zaleznie od
postawy badacza, wyboru okre$§lonej koncepcji kultury,
zainteresowan wiodgcych (etnologa, etnografa, socjologa,
historyka sztuki itd.), od przyjecia takich czy innych
kryteriow badawczych 2.

Nie zamierzam tu analizowaé istniejgcych definicji
sztuki ludowej ani proponowaé wiasnej3. Dla dalszych
rozwazan wystarczy uSwiadomié sobie tylko charakter
samego zjawiska. Otéz pojeciem nadrzednym, w obrebie
ktérego mozna moéwi¢ o sztuce ludowej, jest kultura
ludowa. Sztuka ludowa, czyli dzialalno§¢ artystyczna
ludu (przejawiajaca sie w konkretnym materiale jako
tkanina, ornament w metalu, drewnie czy papierze,
rzezba, obraz itp.), jest wiec jedng ze sfer kultury lu-
dowej. ;

Przez kulture rozumiem przy tym ,to wszystko, co
nie wyrasta samo przez sie z przyrody, lecz powstaje
dzieki pracy cziowieka, co jest wytworem celowej re-
fleksji i dzialalno$ci ludzkiej” 4.

Il. 1. O. Czajka, Zabawa w karczmie.
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Przez lud pojmuje te warstwy, ktére w procesie kla-
sowego rozbicia spoleczenstwa pozbawione byly dostepu
do wtadzy, o$wiaty, ktére réznity sie od warstw uprzy-
wilejowanych sytuacja ekonomiczng, miejscem w hie-
rarchii spolecznej, odmiennymi wzorami zachowan. Bylo
to, oczywi§cie w réznych okresach historycznych, chitop-
stwo, mieszkancy peryferii miast i miasteczek — rze-
mie§lnicy, wyrobnicy, robotnicy.

Specyfika ludowej kultury wynikala przede wszyst-
kim z odmiennej sytuacji spolecznej i ekonomicznej
ludu. Brak dostepu do o$wiaty (zwlaszcza analfabetyzm)
powodowal konieczno$§¢ oparcia sie o tradycje przekazy-
wang ma drodze pamieciowej. Sila autorytetéw, szacu-
nek dla tradycji i jej przemozny wplyw na zycie, domi-
nujgca rola opinii ogélu (a wiec waski margines dla
poczynan niekolektywnych) — prowadzity do wytworze-
nia sie modelu kultury zwartej, raczej zamknietej,
o powolnym tempie przemian i duzej zdolnoS$ci adapto-
wania przejmowanych wzoréw.

Okre$lalo to oczywiScie i charakter wszelkiego ro-
dzaju tworczoéci, a wiec i interesujacej nas tutaj sztuki
ludowej.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy wszelkg twoérezosé
artystyczng ludu’® nazywaé bedziemy sztukg ludowa,
czy tylko te jej cze$¢, ktéra zgodna jest z pewnym
schematem stylistycznym. Inaczej moéwigec — czy zali-
cza¢ do sztuki ludowej zjawiska indywidualne, wykra-
czajagce poza kolektywny, a przez to i anonimowy,
model sztuki.

Niektérzy badacze stoja na stanowisku, ze za sztuke
ludowg nalezy uwazaé ¢twoérczo§¢ odznaczajgcg sie
wspolnymi cechami stylistycznymi, twérczo§¢é zgodnag
z modelem uksztaltowanym w danej spoleczno$ci. Re-
prezentanci innej postawy sklonni sg natomiast uwazaé
za ludowe to wszystko, co zostalo wytworzone w spo-
leczno$ci wiejskiej (czy peryferiach miejskich) na po-
trzeby witasne. Niektorzy dodajg tu jeszcze postulat
szczero$ci, spontaniczno$ci powstania dziela.

W pierwszym przypadku kryterium decydujacym
staje sie zgodno§¢ dziela z estetyczng §Swiadomoscia
zbiorowg, co preferuje ujecie statyczne ludowej kul-
tury, podkre§lanie tego, co jest w niej trwale i po-
wszechne. W ujeciu takim mamy wiec do czynienia ze
§wiadomym wyborem, z akceptacjg tylko tych wytwo-

réow, ktére odpowiadajg pewnemu racjonalnemu mode-
lowi kultury artystycznej, istniejgcej w danym czasie.
Czy jednak rzeczywi§cie w lonie kultury ludowej po-
wstawaly jedynie te stylistycznie jednoznacznie okre§lo-
ne wytwory? Liczne dowody wskazuja, ze kultura arty-
styczna ludu nigdy nie byla statyczna, a powolno§é¢
zachodzgcych w niej przemian (zwilaszcza je$li obserwu-
jemy je z zewnatrz) nie moze nas wprowadza¢ w biad.
Obok bowiem cech typowych ciggle powstawaly zjawiska
nowe, dyktowane badz czynnikami ekonomicznymi,
badz tez modg czy fantazjg jednostek. Moéwi sie, ze
osad zbiorowy spoleczno$ci i czas oczyszczaly te zbio-
rowg tworczos¢ z elementéw przypadkowych i nietrwa-
lych. Na pewno tak, ale juz taki poglad potwierdza
istnienie elementéw obcych $wiadomo$ci grupowej, ze
pelnily ocne pewng funkcje w kulturze, chociazby przez
to, iz bywaly zaczynem nowych rozwigzan i odpowia-
daly potrzebom jednostek.

Przyjmujac wiec takie stanowisko, uzasadnione w od-
niesieniu do przeszio§ci kultury ludowej, a zwlaszcza
jej najbardziej samodzielnych grup, eliminujemy poza
nawias twoérczos¢ spontaniczng; nietypowsg, dyktowana
inwencja wlasng, fantazjg. Eliminujemy fakty, ktére
w dzisiejszej nomenklaturze uznaliby$émy za przynalez-
ne twoérczo$ci amatorskiej, a w pewnych przypadkach —
naiwnej.

Stanowisko drugie, uznajgce za ludowe wszystko, co
powstalo w ramach kultury ludowej, a wiec przede
wszystkim w ramach spoleczno$ci wiejskiej, bazuje
na kryterium genetycznym lub na kryterium miesza-
nym: genetyczno-treSciowym. W ujeciu genetycznym
o ludowo$ci dziela przesgdza fakt pochodzenia tworcey,
w ujeciu genetyczno-treSciowym dodatkowo sprawdza
sie, czy tworczo§é ta zgodna jest ze $§wiatopogladem
spoleczno$ci wiejskiej, czy wyraza tre§ci uznane za
wlasciwe dla tej spoleczno$ci.

OczywiScie poglad taki najlatwiej zastosowaé do
twérczo$ci semantycznej, totez w praktyce spotykamy
sie z nim w odniesieniu do piSmiennictwa ludzi po-
chodzenia wiejskiego. W takim rozumieniu stosujg okres-
lenia literatura ludowa, poezja ludowa — Pigon, Szcza-
wiej, Bednorz, Kapu$cinski i innié.

Dla badajgcych zjawiska plastyki poglad ten jest
malo uzyteczny, zaciera bowiem istotne granice dzie-

Il. 2. Anonim, malarz $laski, Meka Panska, ol., deska, XVIII w.




Il. 3. Adam i Ewa w raju, obraz na szkle, Borkowice pow. Przysucha.

lace tworczo$¢ znajdujaca sie w zasiegu oddzialtywania
roznych kultur (czy subkultur). Pozorna latwo§é stoso-
wania kryterium genetycznego w praktyce nie wy-
starcza, i gdy zaczynamy analizowaé¢ fakt kulturowy,
konieczne sie staje wprowadzenie dodatkowych obwa-
rowan, a zwlaszcza rozréznienia tworczo§ci o cechach
zespolowych, kondensujacej wspbélne do§wiadczenia
‘i upodobania, oraz twérczoSci wykraczajacej poza te
zespolowa granice, stajemy wiec znowu wobec podziatu
na tworczo$¢ o cechach kanonicznych (stylowych) i twor-
czo$¢ o przewadze inwencji wtasnej (badz tez o prze-
wadze zapozyczen z innych kregdéw kulturowych).

OczywiScie, szukajgc prekursoréow twérczo§ci naiw-
nej w dawnej kulturze ludowej, zwracamy uwage przede
wszystkim na twoérczo$§é figuratywna, wyrazajaca. Na
tworczos§¢ moéwigca o czlowieku i $Swiecie, a wiec —
grafike, malarstwo, rzezbe i formy pochodne (malowane
kafle, szyldy, ekrany ulicznych fotograféw, formy pier-
nikarskie), poniewaz w tych dziedzinach najpelniej mogta
sie przejawi¢ inwencja jednostki.

Wiemy bowiem, Ze najmniejszg role odgrywala in-
wencja w rzemioSle w rozwigzaniach ornamentacyjnych,
zdobniczych, W sztuce uprawianej powszechnie na uzy-
tek wlasny, w zdobnictwie domostw i izb, w plastyce
obrzedowej, stroju, tkactwie — najwiekszg role speilniala
tradycja miejscowa. Bo tez tak stréj jak i wyglad domu
$wiadczyt nie tylko o gustach wlasciciela, ale i o jego
przynalezno$ci do grupy, o miejscu, jakie zajmowatl
czy cheial zajmowaé w hierarchii tej grupy. Byly wiec
jakby cecha wsp6lng grupy, okre$lajacg te grupe wobec
innych. Mocne wiezy z tradycja wykazywalo tez rze-

mioslo, obliczone na zbyt, a wiec nastawione na zaspo-
kajanie istniejgcych upodoban i nawykéw. Surowiec,
warsztat, technika produkcji ograniczaly mozliwo$ci
rozwigzan, formy szlifowane z pokolenia w pokolenie
stawaly sie doskonale, w pewnym sensie optymalne.
Rzemiosto i zdobnictwo opieralo sie przy tym na usta-
lonym i mieznacznie modyfikowanym wzorcu — mysSle
tu zaréwno o ksztalcie przedmiotu (budownictwo, cera-
mika), jak tez i ornamentach, motywach zdobniczych.
Trwalo§é i identyczno§é zasadniczego modelu rozwigzan
powodowala, ze przenikaly one do §wiadomos$ci estetycz-
nej spoleczno$ci. Wysoko§¢é i kat nachylenia dachu,
proporcje budynku, krzyza, kapliczki czy dzbanka
ogladane od kolebki ksztaltowaly nawyki odbiorcze,
przyzwyczajaly do uwazania za piekne wla$nie te roz-
wigzania typowe. Dotyczy to réwniez i wrazliwo$ci na
kolor, preferowania pewnych zestawien barwnych?™

Natomiast w malarstwie, mimo iz w duzym stopniu
skrepowanym schematami ikonograficznymi i sposo-
bami produkecji (nieraz o charakterze wrecz ta$mowym),
istnialy pewne marginesy pozwalajgce jednostce okre§li¢
sie w sposéb bardziej samodzielny. Sytuacje takie wy-
stepowaly oczywiscie w twérczodci zindywidualizowanej,
gdy malarz mial witasne ambicje lub tez gdy nie kre-
powal go odbiorca. Jako regule mozna to okresli¢ talk,
ze im bandziej temat wykraczal poza znany artyScie
schemat interpretacyjny, tym wieksza role odgrywaly
jego inwencja, wyobraznia, umiejetno§¢ obserwacji
natury.

Jeszcze wyrazniej zagadnienie to wystepuje w rzez-
bie? Swigtkarz nie dziedziczyl warsztatu — jak malarz
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Il. 4. Sqd. Ostateczny, Nizni Orlik, Czechoslowacja. Il. 5. Zofia Baranska-Dzieciotowska, Sw. Anna 2z Matkq Boska,
farba klej., pap. Il. 6. Matka Boska Gromniczna, ol., Otfinéw pow. Dgbrowa Tarnowska. Il. 7. Dorota Lampar,

Sqd Ostateczny.

czy rzemie§lnik. Nikt mu na og6l nie przekazywatl taj-
nikéw rzezbiarskiej dyscypliny. Sam musial nauczyé
sie wszystkiego, ufajac tylko wlasnemu zmystowi ob-
serwacji, wlasnej wyobrazni. Rzezbiarz nie byl w fe]
mierze ograniczony tradycjg jak inni ludowi tworcy.
Jego sztuka stawala sie wiec dialogiem z odbiorcs, dia-
logiem, w ktérym jedna strona przedkladata propozycje
mniej lub bardziej akceptowane przez strone drugi
Zaré6wno tworce, jak odbiorce 1gczyl jednak zblizony
typ psychiki, uformowany na gruncie tej samej kultury.

Wilaénie w sztuce wyrazajacej — w rzezbie, mala-
stwie, grafice — angazowana jest wyobraznia odbiorey
a wiec mozliwe jest §wiadome oddzialywanie na nig. Na-
lezy przypuszczaé, ze i ten motyw nie byl obojetny di
wielu tworcéw ludowych, ktérzy wybierali zaw6d rzee
biarza czy malarza. Zwlaszcza ze byly to dziedzing
w ktérych twérca mégt mimo wszystkich ograniczef
wypowiedzieé sie najpelniej, przekazaé¢ swoje widzenié
$wiata, daé upust wyobrazni, fantazji. Motorem nowycl
poszukiwan byta dla jednych po prostu koniecznof
poradzenia sobie z nowym zadaniem (tematem), dla in
nych natomiast mogla to byé przemozna potrzeba wys
razenia S$wiata wtasnych doznan, krzywd, naiwnyc
nadziei i sadoéw.

Oczywi§cie w obrazach takich (a nawet rzezbachl
dostrzec mozemy z naszej perspektywy pewna naiwnoit
Nie tyle nawet nieporadno$¢ czy prymitywizm, ile wias
nie naiwno$é. Ten naiwny obraz Swiata wzrusza na







i raduje, gdy ogladamy kafle obrazkowe, figuralne
sceny malowane na skrzyniach czy szafach, niektére ob-
razy, rzezby, drzeworyty, a nawet formy piernikarskie.
Jaka jest jednak granica miedzy naiwnym wizerunkiem
$§wiata w sztuce ludowej a tworczoscia ,naiwnych”?
,Gdzie konczy sie sztuka ludowa a gdzie zaczyna naiw-
na?” — powtérzmy pytanie, ktérym zaczyna swolj essej
na ten temat Amatol Jakowsky °.

Granice sa tu oczywiScie nie zawsze uchwytne. To-
tez stuszniej byloby moéwié o pasie granicznym, o po-=
graniczu, a nie o linii demarkacyjnej precyzyjnie od-
dzielajacej oba pojecia.

W dawnej sztuce ludowej najchetniej méwitbym tyl-
ko o elementach naiwnego widzenia, mieszczgcych sie
jednak w ramach cech typowych dla danej dziedziny
tworczo$ci ludowej (w okreSlonym czasie i $rodowisku).
W pelni naiwng nazwalbym tworczo§é, w ktorej cechy
widzenia jednostkowego okazalyby si¢ silniejsze niz
cechy wspdlne dla $rodowiska czy przyjetej konwencji.

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw mamy jed-
nak do czynienia tylko z przenikaniem elementéw
snaiwnych” do sztuki ludowej. Najlepiej to widaé na
przykladzie malarstwa. Zacznijmy od scen malowanych
na kaflach. Obok schematéw powtarzanych w danym
osrodku czy nawet na wiekszym obszarze, w twoérczosci
kaflarzy mazurskich: Jana Oksitowicza (il. 46, 47), Woj-
ciecha Krystanieckiego czy Aleksandra Bachminskiego,
wystepuja pewne, im tylko wlasciwe tematy i ujecia.
Twoérczo§¢ Bachminskiego wydaje sie tu najdojrzalsza
i tak wewnetrznie sp6jna, tak jednorodna stylistycz-
nie zaré6wno w traktowaniu ornamentu roflinnego, jak
i postaci ludzkiej czy zwierzecej, ze bez wahania zali~
czam jg do klasycznych przykladéw sztuki ludowej
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Pokucia. ,Naiwno$é” sken figuralnych, traktowanie
ludzkiej postaci nie jest tu cechg niezalezng od otoczki
ludowego stylu, a zostala calkowicie zasymilowana w
ramach jedno$ci ludowej stylizacji, wiasciwej tak kaf-
lom o$rodka pokuckiego jak i stylowi indywidualnemu
Bachminskiego. Juz jednak u Krystanieckiego sceny
przedstawiajace bitwy, wojsko cesarza Maksymiliana
czy egzotyczny pejzaz Afryki bardziej sa zréznicowane.
Stylistyka ludowa wyraza sie tu w rytmizacji elemen-
té6w ro$linnych, w umownym traktowaniu drzew, krze-
wow, elementéow zdobniczych, w symetrycznej na ogoi
kompozycji kafla. Natomiast figury zolnierzy czy jei-
dZzcow interpretowane sa roznie i niejednolicie w ra-
mach jednego pieca. Pochodzi to zapewne stad, ze jak
stwierdza Roman Reinfuss ,,..mamy tu do czynienia
jedynie z do§¢ przypadkowym zbiorem kopii wykona-
nych z réznych wzorcéow, wsréd ktérych obok obrazkéw
przedstawiajacych kraje egzotyczne (Afryka?) znalazly
sie prawdopodobnie kartony z drukowanymi dla dzieci
zolnierzami do wycinania” 1, Wyrazniej wiegc, niz to
mialo miejsce u Bachminskiego, wydziela sie tu pier-
wiastek ,naiwno$ci”’, zapewne wtaSnie dlatego, ze fe-
mat nie zostal jeszcze w pelni poddany rygorom stylu.
Narracja wyprzedzita proces stylizacji.

Zaréwno jednak w tym przypadku, jak i Oksitowicza
mozna moéwi¢ o elementach naiwnego widzenia Swiata.
Oksitowicz w swych kaflach dal ilustrowang kronike '
podwawelskiego grodu z polowy ubieglego wieku !, wy-
kazujac ten rodzaj ciekawo$ci $wiata zewnetrznego
i poczucia humoru, jaki spotykamy réwniez w mala-
turach orawskiej. szafy, nazwanej przez Tadeusza Sewe-
ryna ,,Orbis pictus” 2.

W malarstwie na szkle, z uwagi na rzemie§lniczy
i masowy charakter produkcji, mamy do czynienia z Wy~ -




bitnie dekoracyjnym i stylistycznie jednolitym trakto-
waniem niewielkiej wigzki tematéw. Powtarza sie w
nich na ogét ten sam, wilaSciwy dla danego o$rodka,
schemat rozwigzan kompozycyjnych i kolorystycznych,
opanowany nie tylko pamieciowo, ale i manualnie. To-
tez do wyjatko6w naleza obrazy o cechach osobistych,
prymitywnych jak np. ,,Adam i Ewa” z Muz. Diecezjal-
nego w Sandomierzu 3.

W malarstwie religijnym kregu cechowego spotyka-
my w obrazach przeznaczonych dla odbiorcy wiejskiego
zazwyczaj daleko posunietg typizacje, wyniklg zaréwno
z techniki produkcji masowej, jak tez i z ograniczonej
ilofci stale powielanych przedstawien. Juz jednak przy
realizacjach bardziej ambitnych, przeznaczonych dla
kaplicy czy ko$ciota, przy tematach mowych lub bar-
dziej rozbudowanych zauwazy¢é mozna cale partie nie-
stypizowane, malowane bardziej prymitywnie, naiwnie.
Np. pasace sie¢ krowy i wolki o ludzkich twarzach w
obrazie MB Gidelskiej 14, wizerunek ryby i Jonasza w
,0ku Opatrzno$§ci” %, Bywa, ze obraz mniej wprawnego
malarza grzeszy nieporadno$cig i prymitywizmem, ktére
kazg nam odbiera¢ go wlasnie w kategoriach sztuki
naiwnej (jak np. wizerunek $w. Pawla 1), Naiwnos&é
poszezegélnych elementéw czy caltoSci wynika nie tylko
z niklych umiejetno$ci obraznika, ale i ze stopnia jego
rozwoju kulturowego.

Wida¢ to szczegdlnie wyraznie na przykladzie obraz-
kéw wotywnych. Dawaly one malarzowi szanse dosé
indywidualnej interpretacji wydarzenia, ktére mial upa-
mietnié. Sam temat pozwalal na préby bardziej reali-
stycznego, wrecz reportarzowego ujecia. Ale sprawnos$é
wystarczajaca, gdy chodzilo o typizacje hieratycznie
traktowanej postaci Matki Boskiej Karmigcej czy innego,
czesto powtarzanego tematu, zawodzila, gdy przyszio

Dorota Lampart: Il. 8. Stacja I, temp., pap. Il. 9. Stacja
XIII, temp. Il. 10. Smieré matki, temp., pap.

budowa¢ sytuacje dramatyczne, pokazywac postacie ludz-
kie w ruchu itp. Tu juz wyraznie dawala sie we znaki
nieznajomo$§¢é anatomii, watly zas6b umiejetnosci. W ob-
razach wotywnych, zwlaszcza malowanych przez obraz-
nikéw wiejskich, uderza czesto naiwny realizm malar-
skiej opowieSci, wynikajgcy zaréwno z nieporadnosci
warsztatowej, jak i z gatunku wyobrazni i pamieci ma-
larskiej prymitywnego tworcy. Jest to doskonaly przy-
klad dziedziny, kt6érg nazwa¢ mozna za Bihalji-Meri-
nem — naiwng sztuka ludowa. ,,Bogate zbiory naiwnej
sztuki ludowej — pisze znakomity znawca sztuki naiw-
nej — znajduja sie w ko$ciolach patniczych, klasztorach
i na cmentarzach. Ex-vota, kapliczki przydrozne. Mate,
malowane, rzezbione, wyklepywane czy wyszywane
ofiary — po$wiecone mocom opiekunczym — sg §lubo-
waniem i wyrazem podzieki za ratunek z ciezkiej opresji.
Dramatyczne wydarzenie, ktérego tragiczny final zostat
powstrzymany, straszny wypadek, ktéry sie dobrze skon-
czyl, zostaje przedstawiony z dokladno$cig jarmarcznego
fotografa i naiwng wiarg w cuda” !

Kazda grupa spoleczna miala swoje nieco odrebne
tradycje, mozliwoSci i §rodki wyrazu. Inne bylo (i jest)
malarstwo obraznikéw z miejscowos$ci patniczych i o$rod-
kow odpustowych, inne — malarzy z miasteczek, zaspo-
kajajacych zaréwno potrzeby wsi, jak i miejskiego od-
biorcy. O tych ostatnich gar§¢ cennych informacji przy-
niosly badania w rzeszowskiem prowadzone przez Fran-
ciszka Kotule 8,

Malarze prowincjonalni byli spadkobiercami daw-
nych tradycji cechowego rzemiosta. Podejmowali niejed-
nokrotnie tematy $wieckie, malowali portrety rodzinne,
podobizny 0s6b zywych czy zmarltych, starajac sie zbli-
zy¢ do wzorcéw kulturowych dworu i zamoznego miesz-
czanstwa. Ale stopien umiejetno$ci nie pozwalal na to,
powstawaly wiec obrazy o wiekszych ambicjach niz
umiejetno$ciach, obrazy, w ktérych dostrzegamy pewne
cechy naiwno$ci, a nawet prymitywizmu. Nie znajdziemy
tu jednak odwolania do sztuki ludowej. Naiwno$§¢ czy
nie zamierzony prymitywizm nie nakladajg sie bowiern
ani na schemat formalny obrazéw ludowych, ani nie
wynikaja z dyspozycji psychicznych wtasciwych twor-
com ludowym.

Dyspozycje takie znalezé mozna u ludzi, ktoérzy zry-
wajgc z kulturg wiejskg czy z ograniczeniami sztuki
ludowej, zostali jednak w gltebi swej psychiki przez te
kulture i sztuke uformowani. Przykladem jest tu O.Czaj-
ka, malarz z Matlopolski, zyjacy w polowie ub. stulecia.
Zachowaly sie trzy jego obrazy o tematyce wykracza-
jacej poza kultowy czy zdobniczy charakter malarstwa
ludowego. ,,Wesele”, ,Zrekowiny”, ,,Zabawa w karczmie”
(il. 1). I juz sam wybor tematéw $wiadczy o odejSciu
od ludowej tradycji, o fascynacji innym kregiem kul-
tury, tematyka, sposobem wypowiedzi plastycznej. Zga-
dzam sie tu z Robertem Wildhaberem, ktéry przy oce-
nie przynalezno$ci dziela do sztuki ludowej wysuwa po-
stulat jego analizy nie tylko z punktu widzenia wartosci
estetycznych, ale i funkcji, ktéra ona peilni w spolecz-
no$ci. A przeciez, jak powiada dalej ,dla spolecznoSci
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Franciszek Janeczko: Il. 11. Matka Boska, farba klej., pap. Il. 12. Ukrzyzowanie, farba klej., pap.

ludowej wazne jest nie kryterium estetyczne, ale przede
wszystkim funkcja danego przedmiotu..” . OczywiScie
obrazy Czajki nie spelnialy ani roli kultowej, ani de-
koracyjnej, od tej strony nie mozna wigc wigzaé¢ ich
z kulturg ludu. Egczyt je z obraznictwem ludowym tyl-
ko pewien prymitywizm wypowiedzi. Sa wiec obrazy
Czajki dzielem twoércy ludowego, cho¢ nie mozna ich
zaliczyé do sztuki ludowej. Jest to doskonaly przyklad
dawnego malarstwa z pogranicza sztuki ludowej i naiw-
nej. I ten wla$nie moment podkreslilt Tadeusz Seweryn
piszac o Czajce: ,,..poznal niektére praktyki malarzy
miejskich, niemniej jako zupelny samouk wyraza sig
formg prymitywng, ludowg. Malujac z przypomnienia
dobrze znane sceny, nie uwzglednia zadnych skrotéw
perspektywicznych, zadnego kierunku o$wietlenia, nie
biedzi sie nawet nad dekoracyjnym zespolem barw. Cho-
dzi mu gléwnie o prawde. W »Zrekowinach« rozmieszcza
pod powalg szereg obrazéow z blekitdymi tlami, przy
stole za§ sadza ojcoéw, czyniajgcych zapis, i matke obra-
chowujacy sie ze swatkg... — ..Notuje te przypomnienia
skrupulatnie, bez formalnego zwigzku ze sobg, unikajac
metody czeSciowego krycia jednej postaci przez druga,
uwypukli¢ chce ksztalty cieniem jednostronnym, dajac
w sumie wyraz kompozycji ludowej, tkwigcej psycholo-
gicznymi zalozeniami w sztuce dziecka.”? Dodajmy,
ze ten typ schematyzacji postaci ludzkiej i kompozycji
spotyka sie réwniez np. w figuralnych kodrach (wyci-
nankach) towickich.
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Przyklady takiego pogranicza mnozg sie, gdy zaczy-
namy analizowaé okres schylku tradycyjnej ludowe]
kultury. Nowe treS$ci, nowe potrzeby oraz nowe wzorc
z zewnatrz przenikajg do kultury ludowej. Zapewne
w okresie pelni integracji i rozkwitu tej kultury tresd
te zostaly wchloniete, zasymilowane, przetozone na jezys
stylu ludowego. Ale w latach industrializacji -wsi, roz
woju o$wiaty, w latach szybko postepujacej dekompo-
zycji kultury ludowej mie bylo ku temu ani czasu, anl
mozliwo$ci. Ekrany ulicznych fotograféw, szyldy i wy-
wieszki nawigzujg niekiedy do dawnych nawykéw koms
pozycyjnych czy kolorystycznych, ale nie jest to jui
ani regulg, ani celem. Raczej reliktem. I je§li czasen
odnajdujemy w nich §lady ludowego zdobnictwa, nie
wystarczy to, aby méwié o kontynuacji sztuki ludowe)
a nawet o pomo$cie wiazacym tradycyjna sztuke ludows
z naiwna. Na pewno racje ma Seweryn, gdy twierds
ze ,,w przedmiotach tych wykazujg wytwércy nieudol
no§¢ swoja nie dlatego, ze brak im talentu, ale dlategy
7ze te przedmioty sg dla nich zbyt mlode. Jeszcze si¢
z nimi nie zzyli, nie przetrawili ich i nie urobili 'w formé
okre§long wlasnym i zbiorowym postanowieniem.#
Od chwili napisania tych zdan minelo 20 lat. Widzimy
juz, jak lud nasz zasymilowal w miedzyczasie ozdobi
,dywany” papierowe i malatki na $ciane, ktére niezs
leznie od tego, czy nam sie to podoba, czy nie, sg szt
kg ludu okresu obecnego, konglomeratem cech jesu#
tkwigcych w dawnej sztuce wiejskiej i nowych — pr#
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jetych od warstw drobhomieszczanskich z odpustéw,
jarmark6w 22, Konglomeratem zdrowych regul ludowej
ornamentyki, ludowych zamilowan do strojno$ci i barw-
no§ci, opacznhie zrozumianej ,nowoczesno$ci”, banalu,
a nawet kiczu, niekiedy zresztg :nie pozbawionego
naiwnego wdzieku.

Okres rozpadu kultury ludowej wyzwolil jednak nowe
sily i mozliwoéci. Zmienila sie sztuka i jej rola w spo-
leczno$ci wiejskiej. Zalamaly sie podstawy, na ktoérych
opieralo sie istnienie zespolowej sztuki ludowej. Prze-
stala ona pelnié integrujaca role w spolteczno$ci wiej-
skiej, przestala byé zewnetrznym wyrazem odrebnosci
grupy, lacznikiem teraZniejszosci z przeszloScia,

»W cywilizacji wspdlczesnej stare spoleczne wzorce
zanikajag — zauwaza Bihalji-Merin. — Sztuka ludowa,
chtopska gubi swa tres¢ wewnetrzng, staje sie pusia
dekoracyjna otoczkg zagubionej wypowiedzi. Anonimo-
we sily, ktdére sie ujawnialy w sztuce ludowej, Zyja
nadal, ale jakby w podziemiu, a poniewaz kolektyw-
no§¢ zostala zdruzgotana, daza do indywidualnego od-
radzania sie. W ten sposdb gingca sztuka ludowa moze
przerodzi¢ sie w sztuke amatorskg, w ktérej pospolu
taczg si¢ ze soba ostatnie promienie ducha kolektyw-
nego i przeszloSci z bezczasowag gra i wiecznie zywa
dzieciecg wolg tworzenia.” 2

Zmienit sie odbiorca, jego potrzeby i gusty. Trady-
cyjne formy okazaly sie malo przydatne, gdy twoérca
cheial wyrazi¢ w nich nowe tresci. Konwencja ludo-
wego malarstwa nie mogta stuzyé nowym celom, nowym
idealom, utrudniata obserwacje natury, wiodla ku styli-
zacji, podczas gdy inspiracje plyngce z kultury miej-
skiej i przenoszone przez fotografie, film i telewizje
wiodly ku sztuce ilustrujacej, opowiadajacej lub (rza-
dziej) wyrazajgcej tresci bardziej osobiste.

Rozbicie tradycyjnej ludowej kultury stalo sie szansa
dla jednostek wuzdolnionych plastycznie, pozwalajac im
na pemiejsze wyiycie sie w sztuce. Gdy jednak za-

braklo podpdrki kolektywnego stylu i tradyecyjnych
form, twoérca pozostal zdany tylko na siebie, na swdj
zmysl obserwacji, na bodZice plynace od wewnatrz czy
tez inspiracje zewnetrzne, pojmowane przewaznie nader
powierzchownie.

Wielu malarzy w $rodowisku, ktére jeszcze dzi§ mogli-
by$my uwazaé za ludowe (czy tez wywodzace sie z kul-
tury ludowej), stalo sie po prostu amatorami, z mniej-
szym czy wiekszym skutkiem starajgc sie podazaé $la-
dem réznych kierunkéw profesjonalnej plastyki, przej-
mujgc te wplywy przewaznie z trzeciej reki i ze znacz-
nym, kilkudziesiecioletnim opéZnieniem 24.

Nieliczni tylko umieli pozostaé wierni sobie, nie szu-
kajgc zadnych gotowych formul. Oni to wilasnie — twor-
cy spontaniczni, naiwni, prymitywni, ,,inni” (nazywa sie
ich roéznie) przekroczyli bariere przecietno$ci i dyletan-
tyzmu, wnoszac do swej sztuki pierwiastek wypowiedzi
osobistej i szczerej .

Oni to wilasnie wychodzac z zywych jeszcze tradycji
sztuki ludowej, ktéra uksztaltowala ich osobowo$c arty-
styczng, w swej indywidualnej twoérczej wypowiedzi
staneli juz na granicy sztuki ludowej i naiwnej. Nie-
ktérzy po prostu kontynuuja w swym prze§wiadczeniu
sztuke ludowsa, podejmujgc tylko szerszy wachlarz te-
matéw, pozwalajgc sobie na bardziej osobista ich inter-
pretacje. ,,Typ ten powstaje dlatego — =zauwaza Pi-
wocki — ze tradycyjna kultura wsi wygasa, a wlasne
$rodowisko chlopskie przestaje sie interesowaé wytwo-
rami sztuki o tradycyjnej formie. W miejsce odbiorcy
ludowego podstawiamy obecnie odbiorce i milo$nika

. miejskiego, ktéry wprawdzie pozada »czystej« sztuki lu-

dowej, lecz nie jest w stanie stworzyé artyScie ludo-
wemu na wsi odpowiedniego §rodowiska. Nacisk otocze-
nia, ktére »wyrosto« juz ze sztuki ludowej i zabkuje
najcze$ciej w kultywowaniu zamilowan do sztuki miej-
skiej, znanej z drugiej i trzeciej reki, i to w przestarza-
lych wydaniach, oraz zgdania nowego odbiorcy miej-

Il. 13. Franciszek Janeczko, Upadek pod krzyzem, akw., pap.
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skiego »muzealnego« — stwarzaja podatny grunt dla
powstawania tego rodzaju sztuki mieszanej ludowo-pry-
mitywnej.” 26

W tej wlasnie grupie widze figuralne malunki z Za-
lipia. Zalipianki, zdobigc motywami ro$linnymi S$ciany
swoich domostw, mnalezg calkowicie do §wiata tradycyj-
nej sztuki ludowej. Pozostajg w jej kregu nawet wow-
czas, gdy pod wplywem inspiracji z zewnatrz projek-
tuja chusty na glowe, spdédnice czy obrusy, dekoracje
plafon6w w miejskich wnetrzach. Te same kobiety jed-
nak, tak mistrzowsko postugujace sie pedzlem, gdy cho-
dzi o znane im problemy dekoracji kwiatowej, staja
sie prymitywne i wrecz nieudolne, gdy prébuja przed-
stawi¢ scene figuralna, wykraczajacg poza zakres ich
do$§wiadczenia. Tradycyjny warsztat artystyczny nie
wystarcza, aby przelozy¢ wielowymiarowg rzeczywisto$é
na dwuwymiarowy rysunek.

Na pograniczu ludowo-naiwnym stoi tez twoérczo$é
Zofii Baranskiej-Dzieciolowskiej 27. Wszystko w jej obra-
zach jest wla$ciwie zgodne ze stylem ludowym, zamito-
wanie do dekoracji, wypelniajgcej calg przestrzen wokot
wizerunku $§wietej postaci, rytmiczny uklad kwiatowych
i rof§linnych elementéw, plaskie potraktowanie postaci
(il. 5). Tym, co pozwala mowié¢ tu o punktach stycznych
ze sztuka naiwng, jest sposob interpretacji scen biblij-
nych, Madonny czy S$wietych, zwlaszcza twarzy. Baran-
ska, sama rodem z Zalipia, w pracach swych, powsta-
lych jeszcze w latach trzydziestych, pokazala mozliwosé
linii rozwoju malarstwa, bazujgcego na do$wiadczeniach
zdobnictwa ludowego. Oczywiscie charakter przemian
w kulturze wiejskiej uczynil te propozycje nieaktualna,

14

wie§ nie mogla jej w zmienionych warunkach podtrzy-
mywaé. Nawet w Zalipiu, gdzie istnienie zZywego oSrod-
ka malarstwa dekoracyjnego wigze sie przeciez od wielu
lat tylko z pomocg i zacheta opiekunéw kultury ludo-
wej oraz zapalem Rozalii Curylowej i, doslownie, paru
jeszcze gospodyn.

Baranska nie byla jednak mimo niewatpliwego talen-
tu malarka z silng potrzebg twoérczej wypowiedzi, totei
po wyjsciu za magz zrezygnowala z zainteresowan plas-
tycznych.

Inny byl casus Franciszka Janeczki. Dla niego malo-
wanie bylo formg wypowiedzi koniecznej, rekompensatg
za krzywdy i bolesne do§wiadczenia doznawane w 2zy-
ciu. Wychodzac z formuly dekoracyjno-ludowej, bliski
malunkom dzieciecym w scenach pejzazowych, Janeczko
wypowiadal sie bardziej osobi$cie, tworzac przejmujgce
w swej naiwnej prostocie sceny Ukrzyzowania (il. 11—
13). Pastuch, umeczony pracg ponad watle sily i coraz
silniejszymi nawrotami epilepsji — uciekal, gdy tylko
moégl, do szopy, by malowaé z dala od ludzi taniutkimi
farbami obrazki pelne barwy i dostojenstwa 2. Malowat
w osamotnieniu, pogardzany i wyszydzany przez S$rodo-
wisko. ,,Obrazek robiem dzien abo diuzy. Jak malujem
od rania, przy malowaniu to mi sie nic nie kce, jadlo
mie odyndzie. Od tych nég tom caly biedny, nie jezdem
zdolny do nijakiej pracy i nima za co zy¢ ani za co sig
okryé” — pisal w liScie do Tadeusza Seweryna 2.

Epilepsja, lunatyzm, mnedza, ponizenie — to momenty
bardzo istotne dla zrozumienia potrzeby artystycznej
wypowiedzi Janeczki. Nawet w $Srodowisku wiejskim
prowadzily do izolacji, poglebianej niechetnym stosun-
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Helena Roj-Kozltowska; obrazki ma szkle: Il. 14. Wesele,

kiem otoczenia, a co za tym idzie sprzyjaly wypowiedzi
osobistej, niezaleznej od mody i gustéw otoczenia.
,Naiwno§¢” Janeczki wigze sie z jego ,inno$cig” od
grupy, a jak mozna zauwazyé, ten wlasnie moment
czesto lezy u Zrodel naiwnej tworczoSci. Kazda zreszta
wspolcze$nie obserwowana ,naiwno§¢” wynika z jakie-
go§ rozdzwieku czlowieka ze §wiatem, z jakiego$ efektu
obco$ci, z niedorozwoju umystowego, infantylno$ci, nad-
miernej wrazliwo$ci, przerostu wyobrazni, stanéw leko-
wo-maniakalnych, poczucia osamotnienia i obcosci, izo-
lacji od $§rodowiska i czasu, w ktérym zyja, albo tez —
o jest drugim biegunem tego samego zjawiska — z po-
trzeby przekazania innym wtlasnych przekonan, do§wiad-
czen, wierzen, obsesji.

Dorota Lampart z Zawoi od dziecinstwa wielkg wage
przywiazywata do scen widzianych we $nie, przydajgc
im prorocze znaczenie, rozpamietujgc je i odtwarzajac
w obrazach. Gdy skonczyla 16 lat, miata ,,widzenie”.
»Spatam ma 16zku, nagle rozwarto sie niebo, przyszedi
§wiety, strasznie piekny. Mys$latam, ze to Bég, a to byt
Michat Archaniol i anioly. Pokazal mi zegar, ktoéry
frzymal w rece, ponizej wystawala z pniaka reka.” 3
Temat ten wielokrotnie malowala. Ze snéw malowala
wiele obrazéw, w innych wzorem jej byly dziela widzia-
ne w ko§ciotach (il. 8). ,Niebo, czyli Sgd Ostateczny”
(il. 7), jak twierdzi, ,,wyrozumiata sobie” ogladajac ksiezy
i dziewczyny =z liliami podczas procesji, a poniewaz
w niebie zawsze jest wszystkiego wiecej niz na ziemi,
chraz musial by¢ wielki 1 pelen postaci.
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Il. 15. Jezusek. Il. 16. Henryk Seniuk, Matka Boska, ol.

Sadze, ze mozna jej wierzyé, gdy tak wyjaénia
powstanie obrazu, ale wladnie dla tradycji tkwiagcej w
pod$wiadomo$ci charakterystyczne jest to, ze ingeruje
w tworczosé, tworzac ramy powstajagcego dzielta. Aby
my$l te wyjasni¢é, odwoluje sie do obrazéw ludowych
ze Slowacji, przedstawiajgcych podobny temat ikono-
graficzny (il. 4).

Szczeg6lnie ciekawy jako wyraz wlasnych przezy¢
i pieknej naiwno-poetyckiej wyobrazni jest obraz
,Smieré matki” (il. 10).

Czlowiekiem chorym, wibczega, o czestych zapaSciach
jest Henryk Seniuk, urodzony na WilenszczyZnie, ale
mieszkajgcy po wojnie w Krakowie. Seniuk malowal
przez czas kroétki, ale wszystkie jego obrazy sa dojrzate,
konsekwentne i o wla~snym wyrazie, bliskim bizantyj-
skim mozajkom, malowane technikg niemal pointyli-
styczng (il. 16). Zachodzi w nich zjawisko, o ktérym
Georg Schmidt pisze: ,,Wszyscy oni (naiwni — A.J)
majg wyrazne inklinacje tematyczne, fiksujg pewne
tematy, tre§ci i zasob $rodké6w wyrazu, w ktérych twor-
czo§¢ ich nie ulega zmianom, rozwojowi.” 31

To twierdzenie ostatnie jest na og6!l stuszne, ale tylko
w odniesieniu do ludzi, ktérych ogranicza ich psychika,
ich wyrazna osobowo$¢é twércza. I tu na przykladzie
Nikifora mozna dowie$§¢, ze pewien rozwoj istnieje,
weczesne obrazki krynickiego mistrza majg bowiem cechy
naiwno-dzieciecej wyobrazni, podczas gdy z biegiem lat
nastepuje wyrazna krystalizacja stylu Nikiforowego, roz-
szerzenie wachlarza tematycznego, doskonalenie spe-
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cyfieznego zreszta warsztatu malarskiego (odkrycie i za-
tiksowanie catego szeregu ,,sposob6w’” np. na malowanie
poboczy goérskich pokrytych lasami, drzew, pejzazu wi-
dzianego z jadacego pociggu itd.).

Juz jednak na przykladzie Heleny Roj-Kozlowskiej
widaé, ze istnieje pewien typ twoérczo§ci naiwno-ludc-
wej, bazujacej na ograniczeniach zewnetrznych, kulturo-
wych, nie utrwalonych w psychice, a wigc podlegajacych
zmianom. Urocze, naiwne obrazki na szkle Roj-Kozlow-
skiej — te z wezesnego okresu — majg §wiezo§é i wdziek
nieomal sztuki dziecka, a =zarazem dojrzato§é, ktéra
osigga sie tylko dzieki wiezi wewnetrznej z tradycja
miejscowg. W postaciach $wietych zachwiane sg pro-
porcje, zwracajg uwage zwlaszcza malenkie dionie. Po
kilku latach jednak, w miare zdobywania $§wiadomosci
artystycznej, Roj-Kozlowska zaczelta rysowaé postacie
anatomicznie bardziej poprawne i wstydzila sie tych
malych — jak moéwila — ,mysich” raczek; dziwila sie,
dlaczego znawcy wolg jej weczesne prymitywne prace
od tych z lat ostatnich, dojrzatych i o wiele sprawniej-
szych (il. 14, 15) 32. Niestety prymitywny wdziek pierwsze-
go okresu ustapil miejsca malarstwu bardziej §wiadome-
mu i technicznie dojrzalemu, bez wigkszych jednak war-
tosci artystycznych, a Roj-Kezlowska w odréznieniu od
wielu innych ,naiwnych”, ktérzy wyro§li ze swej naiw-
noé$ci, nie chciata utrzymywaé¢ jej sztucznie, jako kon-
wencje $wiadomie przyjetg i uprawiang . Odwotywatla
sie natomiast do bliskiej i dobrze jej znanej z wzoréw

~ muzealnych tradycji podtatrzanskiego malarstwa na

szkle. Odchodzac zresztg i od niej w pracach z ostatniegn
okresu. zycia.

Nikifor, o ktérym juz wspomnialem, jest na pewno
najwybitniejszg postacig - wsréd naszych ,naiwnych”.
Jego tworczo$§¢ jest zjawiskiem artystycznym. Nasuwa
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sie tu jednak pytanie — w jakiej mierze jest on zwig-
zany z tradycja i czy jest to tradycja ludowa? Reinfuss
w swym Malarstwie ludowym twierdzi: ,Obrazy Ja-
neczki, Nikifora i catej plejady wspoéiczesnych malarzy
wiejskich czy robotniczych mie wykazuja zwigzku ani
z ludowym malarstwem tradycyjnym, ani w ogble z tra-
dycyjng twoérezo$cig ludu. Sposréd wymienionych wyzej
artystéw jedynie Baranska w twoérczosSci swej nawigzuje
do tradycji plastycznych swego S$rodowiska. Inni za$,
zaré6wno Janeczko jak i Nikifor czy Dorota Lampart,
nie méwigc juz o Wroblu czy Adamczyku, to jednostki,
ktérych sztuka jest zjawiskiem §ciSle indywidualnym,
niepowigzanym z ludowym tlem tradycyjnym i nie sta-
nowigcym dalszego ogniwa w jego historycznym roz-
woju. Tworczo§é ich, podobnie jak twoérczo§é wszystkich
niemal dzisiejszych malarzy-samoukéw, to sztuka ama-
torska czy dyletancka, sztuka badz w ogoéle oderwana
od jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych (Janeczko,
Nikifor), bgdZ — przeciwnie — podlegajaca wszelkim
mozliwym wplywom, chlonietym bez najmniejszego wy-
boru, z wylgczeniem jedynie tradycyjnego malarstwa
ludowego.” 3 Reprezentujgc taki poglad, zamieszcza
Reinfuss w swej ksigzce o malarstwie ludowym .. aZ
8 reprodukcji Nikifora, 4 Janeczki, 2' Ociepki, 3 Roj-
Kozlowskiej. Autor nie jest tu chyba konsekwentny,
niestusznie odmawia wszelkich cech ludowych obrazom
Janeczki, Lampart czy nawet Nikifora, a z drugiej stro-
ny nie pokazuje w reprodukcjach Nikifora czy Ociepki
tego, co ich wigze z ludowym podglebiem.

Zrédtem upodoban ornamentalnych Nikifora jest
sztuka ludowa, a zwlaszcza jej zdobnictwo. Wystarczy
spojrze¢ na fotografie z 1955 r. pokoju (il. 17) Nikifora.
Pierwszg rzeczg, ktéra zwraca uwage, byl ciagnacy sig
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Il 17, Pokéj Nikifora w Krynicy w 1955 r. Il. 18. Nikifor-biskup, akw., pap. Il. 19. Sceny ze S$wietymi, akw., pap.
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przez diugo§é wszystkich §cian rzad kolorowych repro-
dukecji, przewaznie wycietych z pism ilustrowanych.
Wisieli obok siebie Mo$cicki, Rydz Smigly, Stalin, Pil-
sudski, papiez, cesarz Franciszek Jézef, Lenin, Bierut
i Rokossowski. Nikifor wieszal swoje postacie historycz-
ne, jak lud $wiete obrazy, rzedem, pod powalg. Druga
rzecz — bielony piec, na ktérym krynicki Matejko pra-
cowicie wyrysowal kafelki i ozdobil prymitywnym krzy-
zykowym ornamentem. Podobnie czynit lud, tnac z pa-
pieru firanki imitujgce zaslony widziane w mieszczan-
skim czy dworskim wnetrzu. Trzecia rzecz, ktéra rzu-
cala sie w oczy, to stara, ciemnozielona skrzynia, w kt6-
rej byly pospolu obrazki i pociety czysty bristol. Za-
réwno skrzynie, jak i kilka mniejszych drewnianych
walizeczek-kasetek ozdobil Nikifor na wzér ludowy =
ornamentem, ktéry choé nie powtarzat dekoracji skrzyi =
temkowskich, jest przeciez w swym charakterze bez-
sprzecznie ludowy. Podobne motywy zdobnicze spotyka
sie tez niekiedy w akwarelach, zwlaszcza gdy Nikifor
maluje ramke na arkuszu lub szerokg bordiure. I wresz-
cie kragg wplywow na poly. juz tylko ludowych — in-
spiracje malowidlami z drewnianych cerkiewek. Swiat =
wyobrazen religijnych Nikifora jest oczywi§cie inny }
niz wspoélczesnej mu wsi, bardziej prymitywny, a zara- =
zem zarliwy i wizjonerski, wydaje sie jednak, Ze ana-
logie dla Nikiforowej wyobrazni i naiwnej wiary mozna
znalez¢ wta$nie w ludowej starej tradycji, w umilowa-
niu zywotéw S§wietych, apokryféw, kantyczek. Trzeba
tu tez wspomnie¢ o hieratyzacji gestu postaci §wietych,
co wigze sie i z charakterem cerkiewnych pierwowzo-
réow, i z ludowym myS$leniem artystycznym. Ludowos§é Ni-
kifora widze wiec przede wszystkim w typie mental-
no$ci, a dopiero pézniej — w reminiscencjach ludowego
zdobnictwa wnetrz i sprzetéw, w ornamentyce.

W tej kategorii widze tez malarstwo Seweryna
Odrzywolskiego, woznego magistratu w Krasnymstawie
(1. 23).

Troche inny jest przyklad Stanislawa Karulaka, ka-
mieniarza, p6zniej pracownika kolei. Dyscyplina rzezby
zbliza go do tradycji ludowej, w malarstwie natomiast
postepuje on $§ladem rozwijajacej sie opowie$ci. Rzezba
lgczy go wiec z kregiem ludowej twoérczosci, podczas
gdy w malarstwie jest bardziej niezalezny od ludowego
wzoru, tradycji (zresztg juz niemal doszczetnie zaniklej),

Z kolei szukajgc proweniencji dla malarskiego §wiaia
Ociepki nie pomijalbym jego zwigzkéw z kulturg gor-
nikéw, ich wierzeniami, fantazjg. Nie jest to co prawda
kultura ludowa w potocznym odczuciu tego pojecia, ale
chyba winno nas tu interesowaé¢ zjawisko w catej jego
rozpietoSci, a nie tylko zawezone do ram wsi i wply-
wow tradycyjnej sztuki. W przypadku Ociepki zrdodiem |
inspiracji jest nie tyle sztuka, ile kultura S§rodowiska.
Nie typ obrazéw, a tradycja kalendarzy obrazkowych,
literatury jarmarcznej, goérniczych podan i wierzefi,
Banach piszgc o Ociepce zwraca réwniez uwage na
wplyw odpustowej litografii, o ,przejmujgcym” ko
lorycie. ,,Sg tam fiolety fiotkowe, roéze jak z roiy,
z61toéci jajka wielkanocnego i zjadliwe zielenie. To jest:
zrodto wplywu na Ociepke — moze nie bezpoSrednig
ale wazne dlatego, ze dla ostatnich lat, a nie tylko dia
dawnej przeszloSci, stawia sprawe sztuki ludowej miej::
skiej — niekoniecznie chiopskiej. To sg ryciny ludowé
troche z »Epinalu«. Takze obok nich — bez przyczyno:
wego zwigzku — mozna postawi¢ Ociepke.” 3 A w ine
nym miejscu Banach notuje: ,,Ociepka pochodzi z 10
dziny gbérniczej naprawde... Jest zwigzany z kulturg lue
dowg Slaska, z niej wyrést. Niewatpliwie wychowat sig
na goérniczych legendach. Jezeli tak bliska mu jest pros
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blematyka przypadku, demonizmu przyrody, przepowied-
ni — to s3 w tym motywy gérnicze. Bez takich mySli
gbérnik istnie¢ nie moze. Sama niedzielno§¢ jego malo-
wania jest tez jako§ uzasadniona zawodem.” 38

Grupa malarzy-prymitywistéw ze §rodowiska gérni-
czego laczy w swej twoérczoSci §wiezo§é i pewng naiw-
no$¢ (ludowg? dziecigcg?) widzenia §wiata z zaintereso-
waniem dla pejzazu przemystowego (Rejdych, Stolorz),
miejskiego. Wrébla pociggajg jarmarki, karuzele, cyrki,
widowiska ludowe, widziane w miasteczku goérniczym.
Inng cechg wszystkich jest zamilowanie do zywych barw.
Wigze sie to zapewne z charakterem pracy goérniczej
pod ziemig i zwigzang z tym potrzeba rekompensaty
w sztuce.

WyczerpaliSmy wiec wszelkie formy powigzan ma-
larstwa naiwnego z ludowym. Sprawy te wygladaja
jednak nieco inaczej w innych krajach. Analogii pel-
nych nie ma i byé nie moze. Nie mamy np. w Polsce
ludowo-naiwnego malarstwa uprawianego przez cale
wsie, jak to ma miejsce w Jugostawii (Kovadice) ani
o$rodk6w powstalych w wyniku inspiracji malarzy za-
wodowych (Hlebine), nie mamy tez w kulturze paster-
skiej malarstwa takiego jak w szwajcarskim regionie
Appenzelle. Stusznie zwraca uwage Georg Schmidt na
konieczno$§é wyraznego rozrézniania malarstwa kultur
pasterskich od kultur kopieniaczych, kultur rolniczych.
Ro6znig sie one bowiem nie tylko w swych tresciach,
ale i w $§rodkach wyrazu 7.

Zajmijmy sie z kolei problemem rzezby. René d’Har-
noncourt powiada, ze ,latwo odréznié naiwne malarstwo
Rousseau, Kanego czy Obina od opartych o tradycje
prymitywéw czy sztuki ludowej, ale jakze trudno jest
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nieraz odrézni¢ naiwnych od tych wspéiczesnych twor-
- 0w ludowych, ktérzy nie wypowiadajg sie w tradycyj-
nym stylu.” % Sprawa komplikuje sie jeszcze, gdy cho-
dzi o rzezbe, oparta na tradycji ludowej czy S§cislej
moéwigc na systemie my$lenia wyniklym ze stosunku
do tworzywa i mozliwo§ci, ktérymi dysponowal ludo-
wy tworca.

Niemal cala wspélczesna rzezba ludowa znajduje sie
na pograniczu sztuki naiwnej, prymitywnej. Inspiracje
plynace z ludowej tradycji i jej zasady tak sg wcigz
jeszcze znaczne, Ze poddaja sie im nawet tworcy ze
frodowiska miejskiego (jak np. Feliks Czajkowski). Wy-
nika to z tego, ze jedynie zasady ludowej rzezby pozwa-
lajg tworcy nie dysponujgcemu wiedzg ani sprawnoS$cig
warsztatowa osiggnaé dobre rezultaty. Inne ambicje,
wiodace ku wypowiedzi realistycznej czy poszukiwaniom
nowoczesnej sztuki — bez odpowiedniej $wiadomosci
I wiedzy, zar6wno w zakresie anatomii, jak i technik
rzezbiarskich, prowadza w wiekszo§ci przypadkéw na
manowce dyletantyzmu, jalowej amatorszczyzny.

Cecha naiwnoS$ci, spotykana we wspdiczesnej twoér-
czosei rzezbiarzy ludowych, daje sie zauwazyé przede
wszystkim w warstwie tematycznej, w naiwnej poetyce
scen historycznych, dysproporcjach miedzy nasza wiedza
0 postaci (czy sytuacji) a sposobem zinterpretowania tej
postaci czy sceny przez rzezbiarza. Naiwno§é cechuje
wiec przede wszystkim poetyke, wyobraznie, $wiado-
mo§¢ tworcy zwlaszcza w zestawieniu z Srodkami wy-
razu, ktorymi dysponuje.

no polichr, Il.
polichr.
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Naiwno$¢, -tak jak jg odczuwamy, wigze sie z prze-
kroczeniem tradycyjnych formut tematycznych i for-
malnych, wyjSciem poza obreb zbiorowych do§wiadczen.
Naiwng wyda sie wiec nam ,franciszkanska” poetyka
rzezb Wawry z nieodlgcznymi drzewkami i ptaszkami,
zwlaszcza w tematach, pozbawionych w rzezbie tradycji
ikonograficznej jak np. Chrystus w Ogréjcu czy Wniebo-
wstapienie Matki Boskiej. Beskidzki powsinoga nie
zawsze tez rozumial wzor, z ktérego czerpal natchnienie
do rzezby. Tak np. znajgc jedynie z ksigzkowych ilu-
stracji posta¢ Sw. Krzysztofa stojacego po kolana w
rzece, zrozumial rycine w ten sposéb, ze ,Swiety Krzy-
stopon nimo nég, ino do tela.” 3 Wawro jednak, mimo
naiwno$ci dostrzeganych zwlaszcza w pracach nie opar-
tych o wzér ikonograficzny, pozostaje przede wszystkim
rzezbiarzem ludowym.

»Naiwno§¢” w rzezbie jest wiec przekroczeniem pro-
gu wspoélnych zasad mys$lenia i formulowania, cechuja-
cych rzezbe ludowsg. GdybySmy chcieli my$l te wyrazié
graficznie, nalezaloby zrobi¢ podziatke jak w termo-
metrze. Mimo indywidualnych réznic rzezba Iludowa
wypelni jakie§ Srodkowe pasmo skali. Pozostanie dot
i géra. Prymityw spontaniczny, nieomal infantylny,
jeszcze przed progiem wplywu jakiejkolwiek tradycji-—
i rzezba, ktéra juz prég tradycji przekroczyla, rzezba
o cechach indywidualnego stylu wyraZnie zarysowanej
osobowosci. Przykladem takiego prymitywu absolutnego
jest tworczo§é goérala Herddka i rzezbiarki z Gujska -—-
Heleny Szczypawki-Ptaszynskiej. Na przeciwleglym bie-

Leon Kudta: Il. 30. Syn Anto$, drewno polichr. Il. 31. Chrystus z krzyzem, drewno polichr. Il. 32. Wrona, drew-
33. Jedrzej Wawro, Sw. Magdalena, drewno polichr. Il. 34. Zygmunt Skretowicz, Krétka pita, drewno
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gunie znajdzie sie woéwczas twoérezos¢ ILeona Kudty,
jego osobny $wiat. Janusz Michatowski slusznie pod-
kre§la, ze u Kudly naiwne jest spojrzenie na S$wiat,
ale nie forma artystycznej wypowiedzi#. Wyobrazinia
Kudly inna jest od przecietnej wyobrazni ludowego
$wigtkarza, widaé¢ to juz w tematyce, wrecz franciszkan-
skim umilowaniu natury, ptactwa. Dla Kudly zwierzatko
jest przyjacielem, wspéltowarzyszem czlowieka. Jest
stworzeniem czystym, godnym podziwu, szacunku. Wie-
wiérka na dloni czy ramieniu, wierny sok6l, pies sie-
dzacy u stép syna Antosia, sarenka z dziewczyna, nawet
kot czy ptak, traktowany z cala powagg — jakie od-
mienna od tego stosunku do zwierzat, ktéry zazwycza]
spotykamy na wsi. U Kudly, podobnie jak u Nikifora,
jest pelna réwnowaga i harmonia miedzy formg arty-
styczng a podjetg tematyka. Michalowski twierdzi, ze
,Postawa psychiczna wigze go z twércami ludowyml
Nie jest to zresztg jedyny punkt wspélny. Rzezba ludo-
wa jest podiozem, na ktérym rozwinela sie jego twoér-
cz0$é...” 1 Zastanawiam sie, czy naprawde postawa psy-
chiczna Kudly jest ,ludowa”. Chyba wlaénie réznice
w tej postawie psychicznej wobec §wiata, sztuki, funkeji
rzezby — sprawiaja, iz Kudle w wiekszym nawet stop-
niu niz Wawre mozemy zaliczyé do sztuki pogranicza
naiwnego 4.

Z kolei Zygmunt Skretowicz. I znéw odrebny §wiat
wyobrazni. Zainteresowania tematyczne siggajace do
spraw dramatycznych — wyraznych wprost, bez po-
Srednictwa symboliki Frasobliwego, Bolesnej czy Piety
(O§wiecim, Beliec, sceny z czas6w okupacji) sgsiadujg
z zartobliwg obserwacjg wiejskiego zycia, zabaw, oby-
czajéw. Groza i dowcip, np. w rzeibie ,Krétka pita” —

il. 34, wielofigurowe sceny z 'Biblii (Potop) i zwykte
opowieSci o ludziach, kataryniarzu z papuga, $lepym
grajku, harmonifcie. A przy tym sg to rzezby wynika-
jace z ludowego ducha, z tradyciji.

Naiwny w naszym odczuciu rzezb jest wiec przede
wszystkim spos6éb interpretacji tematu, powiazany z oso-
bistg formg wypowiedzi rzezbiarskiej, o wyraZnym piet-
nie osobowo$ci twércy. Gdyby nie tematy, rzezby La-
meckiego mozna by rozpatrywaé w kategoriach sztuki
ludowej. Naiwno§é¢ rzeZbiarza polega jednak na tym, ze
nie dysponujac Srodkami rzezbiarskimi zdolnymi oddaé
prawidlowy i niepowtarzalny wizerunek faktu czy osoby
(zwlaszcza postaci historycznej), z catkowitym spokojem
i niefrasobliwo$cig konstruuje scene np. zabdjstwa bis-
kupa Stanistawa Szczepanowskiego czy kapieli kréla
Jana III Sobieskiegc, proponuje wizerunki kréléw i wo-
dzéw polskich, Sukarna czy Indiry Ghandi, w podobny
jednak spos6b rzezbigc ich twarze, o charakterystycz-
nym nosie, wypuklym polerowanym czole i kulistych
oczach. Zmienia w tych twarzach niewiele, tylko szcze-
géty, atrybuty postaci, domalowuje wigc wasy, uczesanie.

Przykiady mozna mnozyé. Oto Pilat — prymitywny
i wzruszajgcy w swej nieporadnej czesto sztuce, z upodo-
baniem rzezbigcy wielkie figury Chrystusa stojgcego
przed .. Pitatem, pelne ekspresji Piety, syreny, sfinksy,
krokodyle gdzie§ zobaczone w ksigzce szkolnej i nie
bardzo chyba zapamietane; Piotr Zelek zafascynowany
biblijnym Egiptem, scenami $§wietymi, ktére po swoje-
mu interpretuje, borykajac sie z oporem materialu
(il. 37, 38, 39). Adam Zegadlo, Wincenty Krajewski, Feliks
Czajkowski — cala plejada rzezbiarzy ludowo-prymi-
tywnych, tak charakterystyczna dla panoramy sztuki

Adam Zegadlo: Il. 35. Sw. Piotr, drewno polichr. Il, 36. ,Tajemnica zwyciestwa”, drewno polichr.




Piotr Zelek: Il. 37. Samson i lew, drewno. Il. 38. Chrystus w grobie, drewno polichr. Il. 39, Z dziejow Egiptu,
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naiwnej w Polsce. I wreszcie Stanislaw Zagajewski,
zjawisko wyjgtkowe, formula juz rie ludowa, ale z po-
granicza ekspresyjno-surrealistycznej wyobrazni. Stwory
i ptaki Zagajewskiego sa nie tylko niesamowite, ale
i dekoracyjne (il. 40, 41). Tyle ze jest to dekoracyjno&é
obsesyjna, natretna, ktéra w spietrzeniu i powiktaniu
form nabiera dramatycznej sily wyrazu. Czuje sie w
tych rzezbach goraczkowg potrzebe formowania gliny,
potrzebe tak psychiczng jak i manualng. A przeciez przy
calej swej odrebnosci Zagajewski wyrasta z ludowego
zdobnictwa (horror vacui), z tradycji ludowej rzezby
ceramicznej (il. 42). Spazmatycznie skrecone w ruchu
ptaki i zwierzeta znajduja tez i inne zrédio inspiracji--—
gumowe i celuloidowe kiczowate zabawki, kotki, pieski
nieudolnie wzorowane mna postaciach Disneyowskich
kreskowek (il. 43).

Panorama naszej rzezby naiwno-ludowej, obejmujgca
zjawiska od Her6dka po Kudle, Lameckiego i Zagajew-
skiego, nie ma analogii w innych krajach. Jest tym,
co najmocniej nas wyréznia na wszelkich zagranicznych
konfrontacjach i wystawach. Dzieje sie tak, poniewaz
dyscyplina ludowej rzezby wecigz jeszcze jest u nas w
zywej pamieci, poniewaz wlasnie rzezba byla u nas
powszechna, a jej zasadnicze prawa do dzi§ zachowaly
swojg warto§¢ i moc inspiracji.

Pogranicze sztuki ludowo-naiwnej jest zjawiskiem
historycznym, uwarunkowanym zywg jeszcze tradyc]
sztuki ludowej, w orbicie ktérej znajduje sie twoérca.
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Tradycja ta jest przy tym nie wystarczajaca, nie pozwa-
la twércy na pelng wypowiedz, wyrazenie treSci no-
wych, przekraczajgcych zas6b dotychczasowych do§wiad-
czen sztuki ludowej. Rozw6j poszukiwan twoérczych jed-
nostki zdaje sie ma wiec prowadzi¢ od tradycji do po-
szukiwania wlasnej formy wypowiedzi. Od ksztaltu
sztuki zdefiniowanego wolg zbiorowo§ci ku wyzwoleniu
wlasnej wyobrazni. Od sztuki pelnigcej okreélong funk-
cje w swojej spoleczno$ci do twodrczosSci bardziej nie-
zaleznej, warunkowanej przede wszystkim wtasng po-
trzebg wypowiedzi.

Sztuka pogranicza ludowo-naiwnego wykracza wiec
czesto poza tematy wspélne grupie, wyrazajac przezycia
konkretnej jednostki, jej osobiste widzenie otaczajacego
Swiata, a nawet jej obsesje.

Cena swobody bywa nieraz wysoka, przychodzi za
nig ptaci¢ lekcewazeniem, a nawet osamotnieniem w
§rodowisku. Sojusznikiem staje sie w tej sytuacji od-
biorca spoza wtlasnej sfery, z miasta. Milo$nik sztuki.

Proces jest jednak nieuchronny. Sztuka ludowa gi-
nie i miejsce jej zastepuje badz sztuka z zewnatrz, od-
bierana przewaznie biernie, badz twoérczo§é wiasna —
amatorska, a w nielicznych przypadkach — naiwna.

Zanikanie tradycji kultury ludowej, powodujacej w
pierwszej fazie rozwdj twoérczoSci pogranicza ludowo-
naiwnego, w dalszej konsekwencji doprowadzi zapewne
do zmniejszenia sie roli tej ludowej tradycji. By¢ moze
pogranicze ludowo-naiwne bedzie woéwczas bazowaé ra-
czej na dyspozycjach psychicznych, cechujacych S$rodo-
wisko wiejskie, niz na wzorach sztuki ludowej, prze-
kazanych przez tradycje i dokument.

.
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1l 40, Stanistaw Zagajewski, Pies, glina wypalana, glazurowana. Il. 41. St. Zagajewski, Paw, glina wyp. Il. 42.
Stefan Gltowiak, Medynia Glogowska pow. kancut, Walczqce koguty, glina wyp., glaz. Il, 43. Figurki gipsowe

sluzqee Zagajewskiemu za wzory.
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~ Bihalji-Merin, Das naive Bild der Welt, Kéln 1959; Arsen
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Kloskowska: Rozumienie kultury w antropologii kulturc-
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et non-populaire, wyd. cyt. tegoz: Niektdre zagadnienia
teorii sztuki ludowej. ,,Studia Estetyczne”, t. 3, 196a;
Jozef Grabowski, Sztuka ludowa. Formy i regiony w
Polsce. Warszawa 1967, s. 17—25, a zwlaszcza do dys-
kusji o pojeciu sztuki ludowej, zamieszczonej w ,Pol-
skiej Sztuce Ludowej” r. XXI, 1967 nr 4.

4 Jan Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii.
Warszawa 1963, rozdz. IV, ,Kultura”, s. 40. Najpelniejsza
systematyke réznych definicji kultury opracowali: Alfred
L. Kroeber, Clyde Kluckhorn, The concept of culture.
A critical review of definitions. ,,Papers of the Peabody
Museum” 1950.

1. 44. Andrzej Bachminiski, kafel z pieca. Il. 45. Powstaniec, kafel .z pieca w Wierzawicach
pow. Lezajsk. Il. 46, 47. Jan Oksitowicz, kafle z pieca w Rybnej pow. Krakéw.
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5 Przez twoérczo§é artystyczng rozumiem tu wszel-
kie dzialanie §wiadome i pod§wiadome, zmierzajace do
nadania przedmiotowi cech pozautylitarnych, estetycz-
nych.
y6 Por Zbyszko Bednorz, Ludowe 2Zniwo literatury.
Pisarstwo ludowe opolszczyzny. Wroctaw 1966. Autor
m.in. referuje dotychczasowe poglady na literature lu-
dowa w Polsce.

7 Nawigzuje tu do koncepcji barw pamieciowych
Heringa. ,,Barwa, ktérg najcze$ciej widzimy na jakim$
przedmiocie, utrwala sie niezniszczalnie w naszej pa-
mieci i staje sie stalg cecha obrazu pamieciowego. To,
co laik nazywa prawdziwag barwa rzeczy, stanowi te
barwe, ktéra w jego pamieci mocno zwigzala sie z rzecza,
nazywalbym ja pamieciowa barwag rzeczy. Wszystkie
rzeczy znane nam z ubieglego doSwiadczenia czy tez te,
ktérych barwe uwazamy za znang sobie, widzimy przez
okulary barw pamieciowych”. Cyt. wg R.S. Woodwortha,
H. Schlosberga, Psychologia eksperymentalna t. 1, War-
szawa 1963, s. 604.

8 -Aleksander Jackowski, Wspdtczesna rzeZba ludowa,
#Pol. Szt. Laud.”, r. XVIII, 1964 nr 1.

9 Anatol Jakovsky, Peintres naifs. Essai de defini-
tion. ,,Savoir et Beaute” 1965 nr 4.

10 Roman Reinfuss, Ludowe kafle malowane. Kra-
kéw 1966, s. 88, 89.

11 R. Reinfuss, Ludowe kafle malowane, wyd. cyt.,
s. 715—80. Por. tez Jbézef Grabowski, Ludowa galeria
obrazéw. ,Problemy” 1951, s. 621; Juliusz Kostysz, Jan
Oksitowicz* — garncarz krakowski i jego dzielo. ,Pol.
gzt Lud” 't VI, '1952, nr 6.

12 Tadeusz Seweryn, Orawski Orbis Pictus. ,Pol.
Szt. Lud.”, r. XIV, 1960, nr 2.

13 Patrz A. Jackowski, J. Jarnuszkiewiczowa, Sztuka
ludu polskiego. Warszawa 1967, il. 259. Por. tez il. 261.

14 tamsze, il. 265.

15 tamze, il. 282.

16 tamze, il. 280.

17 Oto Bihalji-Merin, op. cit., s. 31.

18 Franciszek Kotula, Zbiorowy portret chiopski.
#Pol. Szt. Lud,”, r. XI, 1957, nr 1; tegoz, Mieszczanscy
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malarze i obrazy w domach mieszczanskcih. ,Pol. Szt.
Lud.”, r. XV, 1961, nr 3.

19 Robert Wildhaber, Laienmalerei von der Volks-
kunde hergesehen. Wstep do katalogu wystawy Laien-
malerei Gewerbesmuseum, Basel 1961.

20 Tadeusz Seweryn, Polskie malarstwo ludowe.
Krakéw 1937, s. 39, 40.

21 Tadeusz Seweryn, Rozdroza sztuki ludowej. War-
szawa 1948, s. 62.

22 Franciszek Kotula, ,,Dywany” — wspodlczesne ma-
larstwo ludowe wsi rzeszowskiej. ,,Pol. Szt. Lud.”, r.
XVIII, 1963, nr 34.

23 O. Bihalji-Merin, op. cit., s. 31.

24 Przykladem jest tu stosunek do impresjonizmu,
ktéry dla wielu amatoréw stal sie po prostu technika,
sposobem wyrazania. Impresjonizm bazowal na obser-
wacji natury, ktéra bylta Zrédiem doznan malarza. Ama-
tor ,robi” impresjonizm z obrazu, chwyta wiec tylko
jego zewnetrzng warstwe, nasladuje rezultat, nie docie-
rajac do przezycia i wiedzy, ktore ten rezultat wywo-
laly.

25 Amatoréw, o ktérych tu méwimy, nazywa Geist
»dyletantami”, przeciwstawiajgc im ,laika” (od laicus —
przynalezacy do ludu), ktéra to kategoria bliska jest
naszemu pojmowaniu sztuki naiwnej, spontanicznej. Zda-
niem Geista wypowiedz laika mie podlega ustalonym re-
gulom i prawom ,..lecz jest rezultatem pierwotnego
popedu ksztaltowania barwy i formy. Nie myS$li on
o formie i przedmiocie, lecz forma ta wyplywa bezpo-
§rednio z jego wnetrza, nie hamowana wiedzg. Jego
czynno§¢ artystyczna jest ukrytym szczeSciem. Nie obo-
wigzujg go zadne obowigzki artystycznego powotania
czy zawodu, lecz jedynie jego namietna mito§¢ do §wia-
ta.” Hans Friedrich Geist, Carl Christian Thegen aus
Oldensloe. Op. cit,, s. 6 — cytuje w przekladzie Ksa-
werego Piwockiego: referat Sztuka ludowa i amatorska,
wygloszony mna Sympozjum CPARA w Krakowie w
kwietniu 1963 r. ogloszony w: Jacek Zielinski, Przy
sztalugach po pracy, Warszawa 1967.

Przyznam, ze whbrew Piwockiemu (ktéremu na tym
miejscu chce goraco podziekowaé za udostepnienie mi
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zar6wno pracy Geista, jak tez wielu innych traktujg-
cych o twérczo$ci naiwnej) uwazam te sformutowania
za do§¢ metne i malo sprawdzalne. Kategoria ,laika”
nie obejmuje calego zjawiska wsp6lczesnych prymity-
wow czy jeSli kto woli — naiwnych. Dotyczy tylko jed-
nej z mozliwych w tych ramach postaw. Nie wiem tez,
co to jest ,pierwotny poped ksztattowania barwy i for-
my” i czy naprawde wystepuje w twoérczosci naiwnych
niezaleznie od wplywu kultury, rozwoju osobowos$ci?
Modne jest w literaturze milo$nikéw sztuki naiwnej
szermowanie mato sprawdzonymi sgdami zapozyczonymi
z poezji psychologii giebi, jak np. ,,chodzi tu o ostatnie
pozostalosci zaginionej juz duszy zbiorowej, ktora we
$nie powtarza wieczne prawdy ludzkiej duszy” (cytat
Junga w ksigzce Bihalji-Merina Das naive Bild...),
postugiwanie sie pojeciami-szczudiami, hipotezami pel-
nymi uroku, ale dalekimi od $cisto$ci jak np. teoria
archetypéw. Uwazam tez za malo precyzyjne dalsze
zdania tekstu Geista, badania konkretne nad kilkudzie-
sieciu twoércami nie pozwalaja bowiem na pelng akcep-
tacje tezy o czynnoSci artystycznej jako ukrytym szcze$-
ciu. Niejasna jest tez sprawa obowigzkéw artystycznego
powolania, do ktérych sie malarz poczuwa, a ,milosé
do $wiata” zastepowana bywa réowniez przez lek. Samo
zreszta pojecie ,$wiata” wydaje sie nieprecyzyjne, bywa
bowiem milo§¢ do innego $§wiata, a nienawi§¢ do tego
naszego, codziennego, splamionego grzechem. Ro6wnie
kontrowersyjna wydaje mi sie dalsza cze§¢ wywodu
Geista o ,dyletantach”, ktérej nie moge tu z braku
miejsca analizowac.

26 K. Piwocki, Sztuka ludowa i amatorska.. wyd.
eyt s Vi

27 O Baranskiej patrz: T. Seweryn, Polskie ma-
larstwo ludowe... wyd. cyt., s. 32.

28 T. Seweryn, tamze, s. 33, 34.

29 Jozef Grabowski, Tragedia artysty ludowego.
»Arkady”, r. IV, 1938, nr 12.

30 Dane z wywiadu nagranego z Dorotg Lampart
w 1966 r. przez autora artykulu. Tasémoteka pracowni
badania sztuki nieprofesjonalnej Instytutu Sztuki PAN.

31 Georg Schmidt, Was ist ein peintre naif? w ka-
talogu: Das naive Bild der Welt. Baden-Baden 1961, s. 16.

32 O Roj-Kozlowskiej patrz: Edyta Starek, Tworczosé
Heleny Roj-Koztowskiej. ,Pol. Szt. Lud.”, r. VI, 1952,
nr 1; Wanda Gentil-Tippenhauer, Helena Roj-Kozlow-
ska — wspommnienie. ,,Pol. Szt. Lud.”, r. IX, 1955, nr 4

Zanotowane podczas rozmowy z malarkg w 1954 r.

33 Mam na my$§li u nas zwlaszcza Marie Korsak
i Jana Plaskocinskiego, a z wybitnych malarzy jugosto-
wianskich Ivana Generali¢a.

34 Roman Reinfuss, Malarstwo ludowe..., s. 50.

35 Andrzej Banach, Ociepka — malarz dnia siod-
mego. Krakow, 1958, s. 109.

36 tamze, s. 116, 117.

37 Georg Schmidt, Was ist ein peintre naif? s. 16.

38 Rene d’Harnoncourt, Naive Meister, w katalogu
wystawy: Das naive Bild der Welt. Kunsthalle Baden-
Baden 1961, s. 18.

39 Tadeusz Seweryn, Zywot i dzieto powsinogi bes-
kidzkiego Jedrzeja Wawry. ,Pol. Szt. Lud.”, r. X, 1956,
nr-3,:s. 181:

40 Janusz Michalowski, Leon Kudtla. ,,Projekt” 1959,
nr1 (18). 5..26;

41 Tamze.

42 K. Piwocki, A la limite de Uart populaire et mon-
populaire. Wyd. cyt., s. 40. :

Fot.: Stefan Deptuszewski — il. 7, 15, 46, 47; Stefan Deptuszewski, Tadeusz KaZmierski — il. 17; Jozef Gra-
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Rysunki tuszem podkolorowane akwarelg: Il. 1. Uroczyste wystawienie zwlok Jana Warsickiego na Jasnej Gorze.

Il. 2. Konsekracja biskupa Moszynskiego.

Anna Kunczyriska -Iracka

B UUSTRACIE KRONIK]I OICA PEKOSREEIEGCO

Wséréd rekopiSmiennych ksigg paulinskich zachowa-
nych w Bibliotece Jasnogérskiej w Czestochowie znaj-
duje sie interesujgcy i oryginalny zabytek ilustracji
ksigzkowej: tom II Elenchi Gratiorum et Miraculorum
Thaumaturgae Imaginis Czestochowiensis a Sancto Luca
depictae BV Mariae, spisany przez ojca Innocentego
Pokorskiego w latach 1732—1734.

Ksigzka zawiera 19 ilustracji oraz dwie ozdobne kar-
ty tytulowe. Na odwrocie pierwszej naklejona jest od-
bitka znanego miedziorytu Bartlomieja Strachowskiego !
przedstawiajgca adoracje obrazu Matki Boskiej Czeste-
chowskiej, unoszacego sie nad klasztorem — przez pa-
pieza, kro6la i dostojnikéw Swieckich i duchownych.
Wokét sztychu jest do§é nieporadnie dorysowana ozdob-
na rama ziozona z palm paulinskich i monograméw
Chrystusa i Marii 2. Drugg karte tytulowa sygnowat bli-
7ej nieznany paulin, frater Antoni (by¢ moze A. Bar-
toszewicz) 3. Jest to rycina wykonana piérkiem, czarnym
tuszem 1 mocno podlawowana; przedstawia réwniez
scene adoracji Matki Boskiej Czestochowskiej unoszgce]
sie nad klasztorem. Tym razem adoracje przez §wietych
Lukasza Ewangeliste i Pawla Eremite, otoczonych gro-

nem zakonniké6w. W §rodkowe pole ryciny wkompono-
wany jest napis tytulowy. Ten sam brat Antoni byt,
jak wskazuja bardzo bliskie analogie formalne, autorem
calostronicowej ryciny przedstawiajgcej przeora Walen-
tyna Matuszkiewicza. Ilustracje wykonane przez niego
i zapewne przez autora kroniki specjalnie dla jej uSwiet-
nienia zaméwione, z naszego punktu widzenia nie zastu-
gujg na wiekszg uwage, zar6wno ze wzgledu na bardzo
mierny poziom artystyczny, jak i redakcje ikonogra-
ficzng. Obie sg wiernymi na miare mozliwo$ci ich autora
kopiami. Karta tytulowa na$laduje szeroko rozpropago-
wane po najezdzie szwedzkim, a popularne jeszcze W
XVIII w. wielokroé powtarzane kompozycje ilustracji
ksigzkowych i sztychow dewocyjnych 4 Wizerunek Ma-
tuszkiewicza jest replikg portretu opackiego z sali ry-
cerskiej klasztoru na Jasnej Gorze. Frater Antoni wy-
daje sie byé do§¢ wprawnym w rzemio$le rysowania
amatorem, pozbawionym jednak wiekszych zdolnoSci
i ambicji artystycznych.

Interesujgce wydajg sie natomiast ilustracje tekstu
kroniki naszkicowane reka samego Pokorskiego. Jego
autorstwo nie ulega watpliwo$ci, na co wskazuje za-
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Rysunki tuszem, podkolorowane akwarelq: Il. 3. Widok Gdanska. Il. 4. Klasztor paulinéw na Skalce w Krakowie,

réwno sposbb ich wplecenia w kolumny pisma, jak
i drzgca nieco kreska konturéw, taka sama i rysowana
tym samym piérem, ktérym pisany byt tekst.

Ilustracje stanowig uzupelnienie opisu, sg tez z re-
guly umieszczone obok tekstu, do ktérego sie odnosza.
Od strony formalnej sg przykladem samorodnej twoér-
czo$ci prymitywnej.

Innocenty Pokorski nalezal w jpoczatku XVIII w.
do grona najwybitniejszych paulinéw, rozwijajgcych do§é
wszechstronng dziatalno§é. W latach 1710—1718 pelnit
obowigzki przeora na Jasnej Gorze, a nastepnie w War-
szawie. Zastynal jako wybitny kaznodzieja, trzy z jego
kazan ukazaly sie drukiem oficyny jasnogérskiej 3.
Byl tez redaktorem pierwszego z jasnogérskich wydan
Odrobin stolu krolewskiego Nieszporkowicat Byl to
wiec czlowiek na swe czasy nieprzecietnie wyksztalcony
i — jak mozna sadzi¢ takze z zapisk6w kroniki — by-
waly w kazdym razie w granicach Polski. Ostatnie lata
dlugiego zycia (zmart 19.VI1.1734) spedzit na Jasnej Gorze,
tworzac swag kronike.

Rysowal Pokorski, jak juz wspomnialam, piérem,
nieco moze tylko cieniej zacietym niz do pisania, brgzo-
wym atramentem. Wszystkie ryciny sga podlawowane
przezroczystymi farbami o jasnych tonach. Na ja$niejsze
tlo naktadal ciemniejsze plamy wypelniajgce zasadniczo
ptaszczyzny obwiedzione konturem, czesto nawet wy-
kraczajgce poza kontur. Poniewaz Pokorski malowal nie
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czekajgc na wyschniecie tla, wszystkie farby zlewajg
sie, co tworzy w niektérych rycinach interesujace, choé
pewnie nie zamierzone efekty malarskie.

Ilustracja wkomponowana jest najczeSciej w podiuz-
ny prostokat kolumny pisma, zaznaczonej starannie na -
wszystkich kartach obrysowang ramkg. Ryciny zajmujg
calg strone lub tylko jej cze§¢. Niektére majg podpisy -
wlgczone do kompozycji rysunku. W kilku wypadkach
rysunek rozrasta sie na calg powierzchnie karty, po-
krywajgc takze marginesy, w innych umieszczony jest-'
jedynie na marginesie. Pokorski nie przestrzegal Zad-
nych okreS§lonych regul kompozycji i nie prébowal w
tym wzgledzie nawigzywaé do zasad przyjetych ogélnie
w ilustracji ksigzkowej. Szkice zdajg sie dla ich autora
byé nie tyle ozdoba, co uzupelnieniem, swoistym ko-
mentarzem zwieztych notatek kroniki. : '

Wiekszo§¢ z nich przedstawia poszczegdlne fundacje
paulinskie na terenie Polski (10 rycin), inne wyobrazajaj
uroczysto$ci i1 wydarzenia o charakterze religijnym,
rozgrywajgce sie przewaznie na Jasnej Gorze (4 ryciny) .
Jedna przypom‘ina doniosty fakt polityczny — elekeje
kro6la Stanislawa Leszczynskiego. 3

Wielka nieporadno$é¢ rysunku, nieznajomo$¢ zasad.
perspektywy, a takze starcze drzenie reki determinujq
zupelny prymitywizm rycin Pokorskiego. Szkice jednak
nie sg pozbawione pewnych warto$ci informacyjnych
Przezwyciezajgc trudno$ci warsztatowe, usilowal Pos
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Il. 5. Sprowadzentie na Jasng Gore relikwii $w. Jana Nepomucena.
Elekcja kroéla Stanistawa Leszczyhskiego.




korski wiernie odtwarzaé nature, byl tez niewgtpliwie
bystrym jej obserwatorem. Rysunki zespoléw budowli
klasztornych sporzadzat zapewne na podstawie bezpo-
§redniej ich znajomo$ci, co mozna wnosié poréwnujge
je z istniejgcymi do dzi§ zabytkami, jak np. klasztor
na Skalce w Krakowie (il. 4) czy wnetrze kaplicy Mat-
ki Boskiej na Jasnej Goérze (il. 1). Mimo calej naiwnosci
rysunku przedstawione przezen budowle daja sie bez
trudu rozpoznaé., W sytuacji kiedy wiekszo§¢ rysowanych
przez Pokorskiego klasztoréw nie zachowala sie lub
ulegta znacznej przebudowie, wizerunki jego mogg w
braku innych materialéw okazaé sie pomocne dla ba-
dacza architektury paulinskiej.

O ile bylo to mozliwe, nadawal Pokorski swym ryci-
nom charakter anegdotyczny, niektére sg wrecz scenami
rodzajowymi (il. 8, 10). Kos$cioly pokazuje z reguty w
czasie uroczysto$ci, otaczajgc je korowodami procesyj-
nymi (l. 3, 6, 8). Przed kosciotami, po obu stronach fa-
sady frontowej, lub na marginesie obok rysunku przed-
stawiajgcego zesp6l budowli umieszczal pierwszoplanowe,
nieproporcjonalnie duze w stosunku do caloéci kompozy-
cji, grupy ladzkie, najczesciej zakonnikéw i duchownych.

Il. 8. Klasztor we Wlodawie oraz ilustracja $wiqtobliwych

akwarelq.

czyndw o. Kajetana Kentka, rys. tuszem, podkolorowany

Opis kosciota i klasztoru we Wilodawie poza rysunkiem
przedstawiajacym jego og6lny widok uzupeilnia cykl
rycin umieszczonych na marginesach. Ryciny ilustruja
milosierne czyny zwigzanego z tym klasztorem $wiato-
bliwego ojca Kajetana Kentka (il. 8). Wizerunek Skatki
wigze sie z kultem, jakim otaczany jest Sw. Stanislaw
Szczepanowski (il. 4). Rysunek przedstawia gréb Swig-
tego, do' ktérego zdazajg wierni, oraz legende o meczen-
skiej $mierci biskupa. Z legenda zwiazane jest przedsta-
wienie ryby (ktéra polknela palec §wietego) oraz Swieca,
ktoéra spadia z nieba i trafila rybe.

Sylwetki ludzi rysowal Pokorski kilkoma niedbalymi
liniami wyobrazajgcymi zarys postaci, chybotliwg kreska,
ktorej drzenie wydaje sie czeSciowo przynajmniej §wia-
domym zabiegiem rysownika majacym wywolaé wraie-
nie ruchu. Rysy twarzy oznacza réwnie umownie —
czterema punktami w miejsce oczu, ust i nosa. Mimo
zupelnego prymitywizmu swego warsztatu umial jednak
nada¢ poszczegdlnym postaciom wyraz indywidualny,
najog6lniej je scharakteryzowaé i zasugerowaé czynnofci,
jakie wykonujg. Mnisi na jego rycinach modlg sie,
spiewaja lub rozmawiajg, niektére postacie wyrainie
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przedstawiajg starcéw, inne — ludzi mlodych. Sg mig-
dzy nimi typy wychudlych ascetéw i dobrodusznych
grubaséw. Drobne pionki figurek skladajacych sie na
wyobrazenie tlumu sg wprawdzie rysowane zupelnie
schematycznie i stypizowane, nie rezygnuje jednak Po-
korski z najogélniejszego okre§lenia calej grupy. Szeregi
procesyjne i wierni zdazajacy do Swigtyni poruszajg sie
i falujg, cizby asystujgcych w uroczystoSciach wewnatrz
koSciolow pozostajg statyczne (il. 2, 5, 7).

Zdolno§¢ obserwacji i utrwalania na papierze cech
najistotniejszych, wyrézniajgcych dla podjetego tematiu
wykazuje Pokorski w rysunkach architektury. W wize-
runku Gdanska kontrastuje proporcje monumentalnych
i surowych bryt gotyckich ko$cioléw z szachownicg ka-
mieniczek mieszczanskich rozsiadtych u ich stép i zwien-
czonych zebatg koronkg tréjkatnych daszkéw (il. 3). Licz-
ne ko$cioly barokowe z pracowicie wyrysowanymi linia-
mi podzialu fasad, majgcymi oznaczaé ich dekoracje
architektoniczng, licznymi helmami wiez zdajg sie §wiad-
czy¢é o zafascynowaniu rysownika bogactwem form
architektury barokowej.

Warto§¢ plastyczna rysunkéw jest nier6wna, a naj-

ciekawsze rozwigzania formalne powstaly zapewne in-
stynktownie, a nie drogg §wiadomego wysitku twércze-
go. Wydaje sie jednak, ze mozna na ich podstawie za-
uwazyé pewne okre§lone zdolno$ci i upodobania pla-
styczne ich twoércy. Jego cecha najbardziej indywidual-
ng jest chyba satyryczne niemal zaciecie, z jakim kre$lit
postacie ludzkie, i zdolno§¢ lapidarnego a celnego cha-
rakteryzowania przedstawianych tematéw, bazujgca na
obserwacji natury.

Wyraznie czytelne s tez cechy formalne ogélnie
charakterystyczne dla tzw. prymitywéw, a takze artystéw
ludowych: dazenie do symetrii kompozycji, zamilowanie
do dekoracyjno$ci i rytmizowania, typizacja postaci.
Cechy te szczegblnie mocno wystepuja w ilustracjach
wyobrazajacych sceny rozgrywajace sie we wnetrzach,
np. w konsekracji biskupa Moszynskiego, komunii ksie-
cia Fryderyka czy wystawieniu zwlok Warsickiego na
Jasnej Gorze. Nawe gléwng i prezbiterium koS$ciola,
stanowigce scenerie obrzedu konsekracji Moszynskiego,
dzielg dwie osie symetrii: pozioma — nakre$§lona linia
balasek, i pionowa — wyznaczona przez pas posadzki.
Na obrazku wida¢ réwniez centralng grupe duchownych

Rysu'riki tuszem podkolorowane akwarelg: Il. 9. Klasztor paulinéw w Lesznie. Il. 10. Modlitwa zakonnikéw w cza-
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zgromadzonych przed oitarzem. Dolna strefa kompozycji,
mniej wazna tre§ciowo i stanowigca jedynie tlo wtasci-
wego tematu, przedstawia nawe wypelniong tlumem
wiernych i rozwigzana jest niemal ornamentalnie. Drob-
ne, kragle gtéwki ludzikéw, wychylajgce sie ponad opar-
cia lawek, kontrastujg z wiekszymi znacznie rombami
posadzki. Wystawienie sarkofagu Warsickiego wyobraza
rycina zakomponowana w formie wydluzonego prosto-
kata. Proporcje obramienia zewnetrznego przypominajag
ksztaltemm umieszczong na §rodku trumne, jej postument,
wraz z centrycznie opasujgcymi ja stozkowatymi figur-
kami wyobrazajgcymi modlacych sie ludzi i rzedami
ustawionych wokoé6t sarkofagu latarni i Swiecznikéw.
Kolor odgrywa w miniaturach Pokorskiego role bar-
dzo istotng, podkres$lajgc konstrukcje rysunku, a przede
wszystkim podbudowujge nastréj. Czynnik ten zdaje sie
decydowaé o wyborze gamy kolorystycznej poszczegdl-
nych miniatur, nie zawsze realistycznej. Wystawienie
sarkofagu Warsickiego malowane jest w tonacji szarych
r6zé6w przechodzacych w fiolet i zgaszonych czerwieni,
co doskonale podkreS§la nastréj pompatycznej uroczy-
stoSci pogrzebu wielkiego pana. Zasobne miasto Gdansk
przedstawil Pokorski w peini blasku letniego stofica.
Na zielononiebieskim morzu kolyszg sie jasnougrowe
zaglowce, czerwien dachéw jest zywa i intensywna,

zestawiona z ostrg zielenig okien koSciotéw. Uczestnicy .

procesji — bogaci mieszczanie — przybrani sg w pur-
pure i zioto.

W ogblnym dziataniu plastycznym ilustracji dominu-
je jednak rysunek — wszystkie one sg kolorowanymi ry-
cinami. Jedynie we ,,Wprowadzeniu na Jasng Goére re-
likwii §w. Jana Nepomucena” decyduje czynnik malar-
ski. Plamy barwne sg zasadniczym tworzywem organi-
zacji kompozycji, usuwajac na drugi plan graficzne
dziatanie konturu.

Ilustracje Pokorskiego wydajg sie w §wietle znanego
materialu zabytkowego zjawiskiem wyjatkowym. Wpraw-
dzie twoérczo§¢ tzw. prymitywna tej epoki jest jeszcze
niemal nie znana?, jednakze wszystkie zbadane dotych-
czas jej przykitady, jak grafiki dewocyjne rozpowszech-
nione w miejscowos$ciach patniczych czy ilustracje ksigz-
kowe, przy calym prymitywizmie formy wykazujg wy-
razng tendencje dociggania do okre$§lonych wzoréow iko-
nograficznych. W przeciwienstwie do nich ryciny Po-
korskiego zachowujg wyrazng niezalezno§¢. Wprawdzie
w kilku jego ilustracjach mozna sie dopatrzyé dalekich
powigzan z kompozycjami typowymi w malarstwie czy
czy grafice baroku, np. w scenach koronacji kréla Sta-
nistawa Leszczynskiego czy wprowadzenia na Jasng
Goére relikwii §w. Jana Nepomucena, niemniej jednak
cykl jego rysunkéw charakteryzuje sie wtasng inter-

Fot. Stefan Deptuszewski

pretacja i opiera sie o wlasng obserwacje. Spelniajg
one funkcje swoistej dokumentacji plastycznej tekstu
kroniki. Gléwnym zadaniem, jakie stawial sobie ich
autor, bylo przekazanie odbiorcom cech dla danego
tematu czy sytuacji podstawowych, najistotniejszych,
stworzenie pewnego rodzaju syntezy plastycznej charak-
teryzujacej wyobrazane sceny i miejsca. Splata Pokorski
w swych obrazkach elementy bezpo$redniej obserwacji :
z pierwiastkiem anegdotycznym oraz znaki-atrybuty,
odpowiadajgce nieraz skomplikowanym zjawiskom. Re-
jestrujagc wiernie szczegély fasad koSciotéw czy szkicu-
jac na zasadzie planu zatozenia urbanistyczne poszcze-

gbélnych fundacji paulinskich, nie dbal czesto zupelnie

o perspektywe, jeS§li préba zastosowania jej regul mogta-
by przeszkodzi¢ zasadniczemu zamiarowi ,inwentaryza-
cji” obiektu. W przedstawieniach ludzi staral sie, jak
sie wydaje, zawrzeé¢ przede wszystkim charakterystyke
ich osobowosci, po§wiecajac najwiecej uwagi rysunkowi
twarzy, znaczac ogélny kontur sylwetki; nie rysowal
natomiast nigdy szczegéléw stroju. E

W niektérych ilustracjach (jak przedstawienie klasz-
toru na Skalce) przypomina szczegblnie dla niej istotng =
anegdote historyczna, ktéra speilnia role komentarza :
rozszerzajgcego tre§¢ ryciny poza suchy dokument wy-
nikly z obserwacji. Obserwacji, jak juz wspomniatam, -
naiwnej i uproszczonej, cho¢ trafnej. W wizerunku
Gdanska zlozono§¢ tre§ci ryciny sygnalizujg atrybuty
wielkiego portu — okreciki, tworzace rodzaj ramy kom-
pozycji.
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1 A. Wiecek, Strachowscy, Z dziejow ilustratorstwa
Slgskiego XVIII w., Wroctaw 1964.
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7 Niezwykle interesujgcego materiatu dostarcza #
praca Ewy Chojeckiej: Dekoracja malarska ksigg pro
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XV—XVIII w. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon:
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