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ANTROPOLOGIA: OGROD O ROZWIDLAJACYCH SIE
SCIEZKACH. WPROWADZENIE

Antropologia to dziedzina zantagonizowana,
nieustannie poszukujqca sposobu wymkniecia
sie wilasnej kondycji, permanentnie niepotra-
figca go znalezé. (...) Antropologia w ogole,
a antropologia kulturowa w szczegolnosci, za-
wdziecza swq Zywotnos¢ giownie kontrower-
sjom, ktore jq animujq.

Clifford Geertz

,»Z totemizmem jest jak z histeria — powiada we wstepie do swo-
jej stynnej ksiazki Claude Lévi-Strauss. — Kiedy zaczynamy watpic,
czy mozna dowolnie wyodrgbnia¢ pewne zjawiska 1 grupowac je tak,
by staly si¢ diagnostycznymi wskaznikami choroby lub jakiejs obiek-
tywnie istniejacej instytucji, symptomy znikajg lub staja si¢
oporne wobec scalajacych je interpretacji. (...) Jednakze
porownanie z totemizmem sugeruje stosunek innego rzedu migdzy te-
oriami naukowymi a dang cywilizacja; w stosunku tym umyst ba-
daczy oddziatywa réwnie silnie lub nawet silniej niz
umyst badanych, tak jakby badacze — pod pokrywka naukowego
obiektywizmu — nieswiadomie starali si¢ przedstawi¢ badanych (czy
to chorych umystowo, czy ludzi rzekomo ‘pierwotnych’) jako bardzie;j
odmiennych niz sa w istocie” (Lévi-Strauss, 1998, s. 5). W przywota-
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nym fragmencie mistrzowskiej ksigzki Lévi-Straussa pojawia si¢ kilka
waznych kwestii. Migdzy innymi to, ze zblizanie si¢ do danych zja-
wisk sprawia, 1Z staja si¢ one bardziej r6znorodne 1 Zze nie poddaja si¢
wowczas latwo teoretycznej obrobce (greckie stowo thedria — ety-
mologicznie wywodzi si¢ od ogladania), ale takze, co by¢ moze nawet
wazniejsze, ze problem klasyfikacji (niezaleznie od tego, czy bedzie to
jaki$ fragment rzeczywistosci spotecznej, czy nauka) nie jest niezalez-
ny od badajacego go umyshu.

Od jakiegos juz czasu jasne si¢ stato, ze nawet nauki (szczegol-
nie spoteczne) nie sa w jasny sposéb internacjonalne, ze kategoryzacje
— umyst badacza — maja na obserwowang rzeczywistos¢ znaczacy
wplyw. Proba obiektywizacji — wycofanie si¢ badacza — spalita na
panewce. Ciekawsza wydaje si¢ obiektywizacja przewrotna, ,,dosko-
nate zsubiektywizowanie”, umieszczenie badacza w ,,systemie”, tzn.
uznanie, ze ma on wplyw na to, co obserwowane, jak 1 na same wyniki
tejze obserwacji (np. Ruby, 2000) — zrodzenie si¢ tej swiadomosci
w silnym stopniu znamionuje tzw. antropologi¢ refleksyjna (ktorej no-
tabene nie da si¢ tylko do tego aspektu sprowadzi¢). Opisanie wigc
zaré6wno warunkow ,,doswiadczenia” w calej interaktywnosci, zasad-
nosci podejmowania decyzji czastkowych, drodze 1 wyborach, wydaje
si¢ warunkiem ,,obiektywizacji” badan. Z takiego szczegdlnego usy-
tuowania antropologii kulturowej mozna czerpa¢ wiele korzysci. Ply-
na one zarowno dla samej antropologii kulturowej jako nauki (pokto-
siem tego myslenia jest chociazby samorefleksyjnos¢, rozpoznawanie
implikacji kulturowych w nauce itp.), jak i dla poznania kultury jako
takiej. To, co do niedawna wydawato si¢ jeszcze rodzajem ,,prawdy
obiektywnej” czy ,,dogmatem”, jest dzisiaj czgsto swiadectwem ,,mi-
tologizacji” kultury 1 stereotypizacji nauki.

Kiedy ponad ¢wieré¢ wieku temu w ,Polskiej Sztuce Ludowej”
pojawila si¢ ankieta zatytulowana Efnografia — etnologia — antro-
pologia kultury — ludoznawstwo. Czym sq? (1981), skierowana do
waznych postaci ze §wiata etnologii 1 humanistyki, jedna z odpowiedzi
(osoby skadinad utytutowanej) brzmiala, ze na powyzsze pytanie po-
prawnej odpowiedzi winien udzieli¢ juz student pierwszego roku, od-
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powiedzi za$ bardziej zaawansowanej trzeciego badz czwartego... Ow
respondent wyrazit tez pewne zdziwienie, Ze niejasnos¢ w tej sprawie
mogla sta¢ si¢ udziatem redakc;ji tak szacownego pisma (dla Scistosci
trzeba dodaé, ze glos dw byl odosobniony). Zapewne i1 dzi§ zdarzaja
si¢ osoby o jasnej wizji kanonu, uznajace expressis verbis albo im-
plicite klarownos$¢ granic naszej dyscypliny, cho¢ pewnie rzadsze to
juz niz dawniej przypadki... wbrew pozorom dinozaurow kultury 1 na-
uki nie trzeba wskrzesza¢ moca fikcyjnego szkietka Spielberga: sami
nie wiedzie¢ skad tu i1 tam si¢ odnajduja. Migdzy innymi t¢ jasnosc
,,kanonu” i celu mial zapewne na mysli Saul Bellow, ktory o swoim
doswiadczeniu z antropologia napisat: ,,Szybko (...) zrozumialem, ze
to, co mi si¢ oferuje, jest interpretacja zycia pierwotnego dokonang
przez ludzi, ktorzy zostali wyksztalceni tak samo jak ja, 1 ze stuchajac
o mieszkancach Wysp Trobrianda, nie dowiem si¢ nic nowego. Czy-
tanie Malinowskiego 1 spotki nie oznaczato, ze naprawde poznajemy
mieszkancow tych wysp. Poznawalismy tylko interpretacj¢ autorstwa
wyksztalconego, cywilizowanego Europejczyka. Odnosz¢ wrazenie,
ze w calej koncepcji antropologa kryje si¢ pewna arogancja: zalozenie,
ze poniewaz Trobriandczycy sa prostsi, mozna ich wysondowa¢ do sa-
mego dna” (Bellow, 1998, s. 317-318).

Termin antropologia bywat 1 wciaz bywa modny. Margaret Mead
urosta niemal do rangi bohatera narodowego w Ameryce, herosem Su-
san Sontag nazwata Lévi-Straussa, w Polsce zas Antropologia struk-
turalna tego ostatniego stala si¢ niegdys ksiazka kultowa: czytana, ale
tez noszona najzwyczajniej pod pacha. Mozna mniemacd, ze chodzi-
fo o identyfikacj¢ intelektualng, ale takze 1 bardziej emblematyczno-
-emocjonalna, jednym slowem zmystowo-dotykowo-magiczng. Moda
na antropologig, takze poza akademia, zaswiadcza o jej duzym poten-
cjale poznawczym i atrakcyjnosci przedstawiania Czlowieka i Swiata,
w ktorym zyje.

Redaktorzy ciekawego tomu tekstow Rethinking Visual Anthropo-
logy, Marcus Banks 1 Howard Morphy (1997), dziela si¢ we wstepie
uwagami zwigzanymi wiasnie z takimi problemami. ,Interdyscypli-
narna natura antropologii oznacza, ze istnieje ciagle napigcie pomie-
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dzy sitami dosrodkowymi 1 odsrodkowymi. Przejawia si¢ to w staltym
procesie paczkowania, prowadzacym do nadmiaru subdyscyplin, ktore
zawsze groza spojnosci centrum. Historycznie antropologia zostala
rozdarta dyskusjami na temat tego, czy to, co uprawiajg inni, jest na-
prawdg¢ antropologia. Niemniej, o ile centrum jest mato komfortowym
miejscem do przebywania, o tyle to wlasnie ponowne odniesienie do
centrum, do pewnych bardziej podstawowych poj¢¢ dyscypliny, narzu-
ca jej spojnos¢” (1997, s. 1). Jednym z megaterminéw, ktory niegdys$
spinal dziedzing, byla kultura (rozumiana oczywiscie antropologicz-
nie 1 r0znorodnie w historii definiowana i redefiniowana). Dzis jednak
termin ten przestat by¢ obszarem jednoznacznej identyfikacji, choéby
z uwagi na to, ze zbyt wiele dziedzin korzysta z dobrodziejstw poj¢cia:
vide studia kulturowe. Pojawily si¢ tez nowe pojecia, bazujace na tym
waznym dla dziedziny terminie: ,;metakultura”, ,transkulturowos¢”
czy ,,wielokulturowos¢”. Co wazniejsze jednak, sam termin kultura
stal si¢ przedmiotem krytyki 1 dystansu, jako nazbyt determinujacy
1 zamykajacy czlowieka w systemie. Stad pomysly pisania przeciw
kulturze (np. Abu-Lughod, 1991; Czaja, 2003), ale takze dystansowa-
nia si¢ wobec samej dziedziny. Kirsten Hastrup zapewne jeden ze swo-
ich najznamienitszych tekstow tytuluje Poza antropologiq. Antropolog
Jjako przedmiot przedstawienia dramatycznego (1998). Inng jest zgota
sprawa fakt, ze opisane przez niag w 1988 roku doswiadczenie spotkania
z teatrem Eugenia Barby 1 stania si¢ jego ,,przedmiotem” (to wowczas
powstal 6w tekst — opublikowany po raz pierwszy w 1992 roku), dzis$
doskonale wydaje si¢ miesci¢ w spectrum zainteresowan antropologii.
Warto tez zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem pierwotnego tytulu: Out of
anthropology; jesliby p0js¢ tropem polskiego thumaczenia ksigzki jej
wielkiej rodaczki — Karen Blixen, Out of Africa — to mozna by po-
traktowac ow tekst jako nie tyle pracg¢ poza antropologia (od dawna,
ale tez nadal cz¢sto powiada sig¢, Ze nie ma wyjscia poza antropologi¢
— jak 1 poza kultur¢ — por. cytowane dalej stowa Malcolma Cricka),
ale raczej jako pozegnanie z antropologia. Hastrup nie rozstala
si¢ z antropologia — za$wiadczaja o tym materialnie chocby jej ostat-
nie go$cinne wyklady w Polsce. Czy zatem to pozegnanie bylo wyra-
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zem spotkania z pot¢zniejszym podmiotem, jakim — co wyznaje sama
Hastrup — okazat si¢ Eugenio Barba? Czy on zatem przejal rol¢ antro-
pologa? Czy antropologia potrafi na siebie spojrze¢ antropologicznie?
Ten — rzecz jasna — retoryczny wywod wskazuje na to, ze by¢ moze
antropologia stale 1 coraz bardziej jest wrazliwa na relacje sit. Ale, co
by¢ moze jeszcze wazniejsze, Hastrup tym tytulem dala wyraz nostal-
gii 1 sentymentu (retoryka ksiazki Blixen) za antropologia, czym bar-
dziej wprost zajmuje si¢ w pdzniejszej ksigzce: Droga do antropologii
(2008 [oryg. 1995], por. szczegdlnie rozdziat 4).

Mozna pewnie zasadnie mniemac, ze nie tylko granice antropolo-
gii zmetnialy 1 staly si¢ bardziej ptynne, takze samo centrum — owe
podstawowe poj¢cia — podlega pewnym wstrzasom sejsmicznym. Od
kiedy w ramach ,,zarzadzania” powstaja podrgczniki na temat antropo-
logii zarzadzania, ktore studentom etnologii podsuwa si¢, by uczyli si¢
metod etnograficznych badan terenowych (przypadek partykularny),
zapewne nic juz nie moze dziwi€... W jednym ze swoich tekstow Ja-
mes Clifford (2004) zastanawia si¢ nad tym, czego wlasciwie nalezato-
by dzi$ uczy¢ studentow jako kanonu. Jego odpowiedz pozostaje przy-
najmniej niejednoznaczna, nawet tak wydawaloby si¢ Swigte obszary
zainteresowania, jak pokrewienstwo, bywaja juz dzi§ pomijane. Antro-
pologia ma tez wiele ,,dzieci” — pojawila si¢ cala gama subdziedzin:
antropologia teatru, filmu, historii, literatury, ktoére cz¢sto bywaja upra-
wiane przez ludzi spoza akademicko wyodrgbnionej niegdys dyscypli-
ny, zwane] antropologia czy etnografia. Za przyklad tego mozna podaé
teksty zamieszczone w jednym z numerow ,.Kultury Wspolczesnej”
(2007), ktory poswiecony byl m.in. inspiracjom antropologicznym. Na
jego tamach przedstawiciele kierunkéw filologicznych 1 kulturoznaw-
stwa pisali na przyklad o antropologii widowisk, a nawet antropologii
politycznej jako subdyscyplinach uprawianych w ramach studiéw kul-
turoznawczych. Antropologiczna ,,swoisto$¢” badan nad kulturg wy-
mknela si¢ zatem antropologom z rak. Takie zmgtnienie granic dyscy-
pliny wymaga glebszych przemyslen i1 dyskusji miedzy wszystkimi,
ktorzy usituja antropologicznie opisywac¢ wybrane fragmenty rzeczy-
wistosci kulturowe;.
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Jestesmy wigc §wiadkami tego, ze antropologizacja nauk dokonuje
si¢ na wiele sposobdw lub, méwiac precyzyjniej, zachodzi antropolo-
gizacja dyskursow naukowych w ramach roéznych dyscyplin. O tym
zaswiadcza rowniez niniejsza ksiazka, w ktorej antropologiczne spoj-
rzenie umieszczone zostato w kontekScie rozwazan z zakresu marke-
tingu 1 zarzadzania, polityki, socjologii, historii sztuki, literatury, jezy-
koznawstwa czy filmoznawstwa. Jeszcze dziesie¢ lat temu niektérzy
etnolodzy w Polsce podkreslali, ze niestety antropologizacja nie do-
tyka... antropologii, ktora w swoim wnetrzu na wlasne zyczenie mar-
ginalizuje si¢ (Baranski, 1999, s. 101). Teksty w niniejszym tomie na
szczgscie odslaniaja juz bardziej optymistyczne postrzeganie kwestii
antropologizacji w tonie samej antropologii kulturowej. Co wazne, po-
kazuja one, ze dyskurs antropologiczny scala czestokro¢ wysitki bada-
czy o odmiennych tradycjach, a jego sita bierze si¢ z otwartosci 1 checi
uchwycenia tego, co zwyklismy nazywac... kulturag. Trudno zatem,
jak pragnat jeszcze Edward Hall (2001, wyd. 2), rozpoczaé podrdz
poza kulturg. Jak siggna¢ wzrokiem, wciaz funkcjonujq zachowania
spoleczne, przejawy kultury materialnej, trwa wymiana ekonomiczna
1 gospodarcza, nie wszedzie zanikngly wyszukane obrzgdy 1 rytuaty,
ale tez w miejsce dawnych rodza si¢ nowe lub te ,stare” podlegaja
transformacji, np. sposoéb, w jaki Trobriandczycy zaadoptowali gre
w krykieta (film Trobriand cricket, Kildea, Leach, 1976). Moglibysmy
powiedzie¢ za Januszem Baranskim, ze ,.te rzeczy sg, tylko inaczej”
(Baranski, 1999, s. 103). Przekraczanie granic czy ,,naturalne” ich roz-
chwianie zarowno w kulturze, jak 1 nauce jest stanem permanentnym,
ktory towarzyszy nam na kazdym kroku. Ale przeciez wspoiczesnos¢,
oczywiscie réznie pojmowana 1 stosowana, zawsze stanowita dla an-
tropologii wyzwanie.

Na problem szczegoélnej ,,niestabilnosci” w obrgbie nauk spotecz-
nych (a szerzej w domenie kultury) juz na poczatku lat 80. zwracat
uwage Clifford Geertz, publikujac esej pod znamiennym tytutem Ga-
tunki zmqcone (Blurred Genre, 1990 [1980]). Cho¢ zasadniczo tematem
eseju byto pokazanie nowej konfiguracji w obrgbie nauk spotecznych,
a takze mniemanie, ze te ostatnie nie powinny odczuwac¢ kompleksu
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wobec ,,prawdziwej” nauki, to mozna tam takze znalez¢ silng suge-
sti¢, ze nauki owe naleza wlasnie do uniwersum cztowieka: ,,Zamiast
ustawionych w zwartym szyku ‘rodzajow naturalnych’, sztywnej, os-
tro zréznicowanej pod wzgledem cech jakos$ciowych typologii, coraz
bardziej dostrzegamy wokol nas rozlegle, niemal nieprzerwane pole
rozmaicie pomys$lanych i ré6znorodnie skomponowanych wytworow,
ktére umiemy porzadkowac jedynie z punktu widzenia prak-
tycznego, relatywnego, w zwiazku z naszymi wlasny-
mi1 celami” (Geertz, 2003, 216) ,,Pierwotne”, ,naturalne” systemy
taksonomiczne rozpadaja si¢... Czy mozna z ostatniego zdania cytatu
wnosi¢, ze nauka jest szczegdélnym rodzajem bricolage’u, ktéry kre-
ujemy w zaleznosci od doraznych potrzeb 1 uzusu? To zapewne zbyt
daleko idacy wniosek... niemniej warty uwagi. Jesli bowiem przyjac
za Malcolmem Crickiem, ze ,,kazde wyrazenie na temat kultury, jest
takze stwierdzeniem na temat antropologii” (cyt. za Davis, 1999, s. 9),
to rzeczywiscie dziedzina nasza nie ma jasno wytyczonych granic.
,,Antropologia zach¢ca nas do poszerzenia odczucia ludzkich moz-
liwosci dzigki badaniu innych form Zzycia” — powiada we wstepie
eseju na temat erozji1 norm klasycznych Renato Rosaldo. Kilka linijek
ponizej dodaje zas: ,,Wyobraznia ludzka jest w takim samym stopniu
kulturowo uformowana, jak wyrozniajace si¢ formy tkactwa, wyko-
nywanie rytuatu, wychowanie dzieci, zaloba czy sposoby leczenia...”
(Rosaldo, 1993, s. 25). Dzis sa to juz zapewne sady dos¢ oczywiste,
co nie znaczy jednak, ze zawsze 1 powszechnie przyjmowane. Jesli
jest tak, ze wszelkie twory 1 konstrukty wytworzone przez cztowieka
(wlacznie z tymi wyobrazonymi) sg kulturowo uformowane, to mozna
takze zakladac¢, ze rowniez znajdujaca si¢ od dawna blisko wierzchot-
ka wyznawanych w swiecie zachodnim wartosci idea nauki jest moc-
no przez kulturg, a tym samym przez naszg ,lokalnos¢” (zawsze tej
ostatniej towarzyszaca 1 nieco globalng juz dzis) uksztaltowana. Trze-
ba przyzna¢ racj¢ Paulowi Willisowi, Zze etnografia, ktora relacjonu-
je jakas rzeczywistos¢, potrzebuje wyobrazni teoretycznej, ktorej nie
znajdziemy ,tam” w terenie (Willis, 2005, s. 9), lecz odszukamy ja
w nauce. Jednoczesnie owe wyobrazenia teoretyczne w naukach spo-
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tecznych ksztaltujg si¢ najlepiej w napigciu wobec danych pochodza-
cych z obserwacji. Autorefleksja sprzgzona jest z klasycznym dla an-
tropologii paradygmatem, uznajacym za najwiasciwsza refleksje nad
czlowiekiem jako twdrca kultury i istota spoteczna. To spostrzezenie
nabiera szczeg6lne] wagi wspotczesnie. Przyjmujac wyrazenie Willisa
za trafne, zauwazymy, iz antropologiczne uzasadnienia ,,zastanych rze-
czywistoscl” sg zawsze specyficznym wyrazem wyobrazni naukowe;.
Ta jednak, podobnie jak kultura, wylamuje si¢ czg¢sto jednoznacznym
konceptualizacjom. Cos, co niegdys jawito si¢ jako synonim trwato-
sc1, dazenia do obiektywnosci, bywa obecnie zasadnie pojmowane
jako szczegdlny 1 ztozony system ideologiczny, trwaly, lecz nie nie-
zmienny. Cho¢ czasem — warto doda¢ — wiara w t¢ niezmiennos¢
przypomina wiar¢ konkwistadoréw, ,,zdobywcow” Ameryki, ktorych
ironicznie, cho¢ nie bez pewnych racji, w eseju uzasadniajagcym to, ze
antropologia jest nauka par excellence europejska, Leszek Kotakowski
(1984) nazwal ostatnimi prawdziwie wierzacymi. Antropologia prze-
stala by¢ nauka stricte euro-amerykanska. Jean Rouch w Petit a Petit
(1970) pokazuje Afrykandw, ktérzy antropologiczne badania naukowe
prowadza w... Paryzu. To, co u Roucha moze uchodzi¢ za zart (czgsto
nim tez byto) 1 wypowiedz subwersywng na temat réoznych antropolo-
gicznych konwencji, dzi$ stato si¢ faktem. Clifford przywotuje liczne
przyktady rodzacych si¢ migdzykulturowych dyskurséw. Juz nie tylko
ludzie ,,stamtad”, wyksztalceni na zachodnich uniwersytetach, badaja
,nasza” lub ,swoja” kulturg (wracajac) — te podrdze staja si¢ coraz to
bardziej ztozone (Clifford, 2004; Herzfeld, 2004).

Poza wywodami bardziej teoretycznymi, zebrane w niniejszej
ksigzce teksty podejmujg probg opisu zjawisk wykraczajacych poza
obszary, ktorymi tradycyjnie zajmowala si¢ antropologia. Zalozeniem
naszym bylo jednak, aby mys$lenie o kulturze prowokowato refleksj¢
nad kondycja antropologii. Te dwa dyskursy przenikajq si¢ wzajemnie.
Zamieszczone teksty $wiadcza o tym, ze antropologia jest tak samo
cickawa roznorodnosci kulturowej 1 swiata spolecznego, jak i same;j
siebie. By¢ moze jest to jedna z wazniejszych przyczyn, ktora pozwa-
la traktowaé antropologie kulturowa jako dyscypling inspirujaca dla
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przedstawicieli innych nauk, ale tez, co zauwazyt niegdy$ Eric Wolf,
jako ,,dyscypling migdzy dyscyplinami” (por. Clifford, 2004, s. 147).

Histeria, do ktorej Lévi-Strauss przyrownat totemizm, jako choroba
w swojej klasycznej, znanej jeszcze z XIX wieku postaci, z bardzo sil-
nymi 1 jednoznacznymi objawami, znikne¢la, przybierajac bardziej roz-
norodne formy. Podobnie i1 antropologia w swojej klasycznej postaci:
wyjazd do jakiego$ odleglego miejsca, ,,bycie tam” przez dhuzszy czas,
by powrdci€ 1 triumfalnie sptodzi¢ ksigzke o odkrytym, rozpoznanym
1 zbadanym ludzie, moze nie tyle schodzi na margines, ale na pewno
przestaje zajmowac jasne centrum dyscypliny. To tam staje sie bardzo
czesto ru, lub gdzies obok, obcy 1 inny przemieniajg si¢ w my 1 nam
bliskich, jasne ustrukturowane kulturowo wzory staja si¢ zdecydowanie
bardziej enigmatyczne 1 réznorodne... Antropologia wchiania tez coraz
to nowe obszary tematyczne. Czy to znaczy, ze antropologia przezywa
kryzys? Tak, ale tylko wtedy, jesli uznamy — zgodnie z tym, co nie-
gdys$ napisal o nim Paul Ricoeur — Ze jest on juz zjawiskiem poniekad
permanentnym. .. (Ricoeur, 1990). Opis, ktéry moze si¢ wydawac wilas-
ciwy dla zjawisk postrzeganych jako bardziej stabilne i synchroniczne,
zastepuja czesto takie stowa klucze-wytrychy, jak narracja czy dyskurs.
Postugujacy si¢ nimi swobodnie si¢gajq po teorie zrodzone w obrebie in-
nych dziedzin (chocby Foucault, Bourdieu czy de Certeau...). Czy wo-
bec tej roznorodnosci mozna jeszcze marzy¢ o spojnych granicach, cen-
trach, kanonie wywodu? Fotografia, ktéra wydawala si¢ niegdys dobrym
narzg¢dziem do opisu $wiata, ustapita po trosze miejsca filmowi, wideo,
a w koncu hipermediom, ktore bywaja lepszymi srodkami dla uchwyce-
nia heteroglotycznego swiata w ruchu. W tym $wiecie zmiennosci warto
tez czasem celebrowac chwile. I réwniez temu mamy nadziej¢ poshuza
przedstawione w niniejszej ksiazce teksty...

Adam Pomiecinski
Stawomir Sikora
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KATARZYNA KANIOWSKA

HEURYSTYCZNA WARTOSC WIEDZY
ANTROPOLOGICZNE]!

Potrzeba refleksji o antropologicznej wiedzy jest, w moim prze-
konaniu, istotng konsekwencja dyskusji o tozsamosci naszej dyscypli-
ny. Debata o tozsamosci antropologii — rozpoczeta przez Clifforda
Geertza 1 antropologdéw z Rice 1 podj¢ta tez zywo w Polsce — wyrosta
z potrzeby krytycznego rozliczenia si¢ z przesziosciag. Co wazniejsze
jednak, stala si¢ ona przyczyng niezwykle interesujacych i nader gle-
bokich zmian w teoretycznym i metodologicznym sposobie myslenia
1 dzialania antropologdéw. Zaowocowalo to odnowieniem antropologii
— wypracowaniem nowego paradygmatu, pojawieniem si¢ nowych
kierunkéw 1 nurtéw, podjgciem rozmaitych prob poszerzenia obszaru
antropologicznego poznania, jak rowniez metod poznania. Dokonanie
si¢ tych zmian uczynilo z antropologii nauke, ktéra mogla sta¢ si¢ cie-
kawa 1 inspirujaca, przyciagajaca uwage innych dyscyplin humanistyki
1 oferujaca wiedzg o cztowieku 1 jego Swiecie, niedostgpna czy niezna-
ng innym.

Sadze, ze stoimy teraz przed nowym zadaniem. Ot6z warto zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, jakie skutki zmiany te powoduja. Chodzi wigc juz
nie o to, jaka jest dzis tozsamos¢ antropologii 1 co odréznia ja od in-

! Niniejszy tekst w nieco zmienionej wersji ukaze si¢ w czasopismie ,,Ethnologia
Polona”.
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nych nauk o kulturze, ale o to, jaka jest antropologiczna wiedza i jaka
ma ona heurystyczna warto$¢. W moim przekonaniu, nie sg to pytania
blahe 1 to przynajmniej z dwdoch powodow. Po pierwsze — ustalenie
specyfiki jakiej$ nauki, nakreslenie jej tozsamosci, w oczywisty spo-
sOb wiedzie do checi okreslenia wartosci poznania przyjetego przez te
nauke. Po drugie, warto takze skupi¢ uwage na skutkach tegoz pozna-
nia. Innymi stowy, przygladajac si¢ pod tym katem antropologii/nauce,
spogladamy na nig tak, by dociec, jaka jest jej sita poznawcza, a jakie
granice poznania.

Szukajac odpowiedzi na te pytania, skupi¢ si¢ tutaj na antropolo-
gil wspoélczesnej, szczegblnie zas na tym jej nurcie, ktory przez wielu
nazywany jest antropologia postmodernistyczna. Wychodzg tu z zalo-
zenia, ze w dyskusji o dokonujacej si¢ dzisiaj antropologizacji nauk
interesujace byloby przyjrzenie si¢ temu, co w dobie postmodernizmu
zaoferowala postmodernistyczna antropologia samej sobie 1 naukom
pokrewnym. Sadzg, ze taka perspektywa moze by¢ ciekawa. Z jedne]
bowiem strony pozwoli dostrzec kulturowe uwiktanie nauki, z drugie;
— pozwoli tez zastanowi¢ si¢ nad najblizsza przysztoscia antropolo-
gicznej mysli 1 antropologicznej praktyki. Wbrew znanemu przekona-
niu Roberta Poola, ze postmodernizm antropologiczny nie istnieje, sfor-
mutowanemu na poczatku lat 90. XX wieku, nurt ten jednak wyraznie
zaznaczyt swoj wplyw na refleksj¢ teoretyczna 1 metody antropologii.
We wspolczesnej literaturze przedmiotu wielokrotnie 1 dos¢ wyczerpu-
jaco omowione zostaly zagadnienia zwigzane z takimi cechami post-
modernistycznej antropologii 1 cechami wlasciwego jej poznania jak
np. narracja, interpretacja, dekonstrukcja czy dialogicznos¢. Zdecydo-
wanie mniej miejsca w publikacjach (szczegdlnie w Polsce) znalazty,
jak dotychczas, rozwazania dotyczace problemow etycznych.

Niezaleznie jednak od tego, czy postmodernistyczng antropologi¢
uznamy za faktyczne dokonanie czy jedynie projekt niedokonczony,
Z pewnoscig mozemy upatrywac¢ w niej swoistej, odregbnej 1 posiada-
jacej swoj paradygmat antropologii. W moim przekonaniu, antropolo-
gie t¢ wpisa¢ mozna w rozne szersze konteksty, zwiazane z réznymi
sposobami rozumienia terminu ,,postmodernizm”. Sadz¢ bowiem, ze
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réwnie dobrze shuzy¢ moze tu pojecie wypracowane przez Fredrica Ja-
mesona, jak 1 to, ktore znajdujemy u Jeana-Frangois Lyotarda. Wydaje
mi si¢ niezmiernie interesujaca 1 zarazem dajaca si¢ uzasadni¢ moz-
liwos¢ zastosowania kazdego z tych — réznych przeciez — podejsé
do istoty postmodernizmu. Jesli przyjmiemy stanowisko Jamesona,
traktujacego postmodernizm jako rodzaj kulturowej rzeczywistosci,
niedookreslonej, niejednoznacznej, ale przenikajacej 1 wpltywajacej na
wszystko, co tworzy swiat zycia wspotczesnego czlowieka, to antro-
pologia jest postmodernistyczna dlatego, ze ten Swiat przychodzi jej
opisywa¢ 1 thumaczy¢ na wlasciwe jej sposoby. Jesli zas przyjmiemy
punkt widzenia Lyotarda, to odejdziemy od kulturowego kontekstu, by
skupiC si¢ przede wszystkim na refleksji o §wiecie; namysle i narracji
o nim. Antropologia staje si¢ postmodernistyczna w tej perspektywie
z racji wybranego przez nig sposobu poznania 1 reflektowania; sposobu
rozumienia Swiata. Wiele wskazuje na to, ze jakim$ cudem antropo-
logii udaje si¢ 1aczy¢ obydwie te koncepcje postmodernizmu, czego
swiadectw upatruj¢ w charakterystykach jej cech paradygmatycznych.
Skoro zas cechy dystynktywne daje si¢ okresli¢, to na pytanie: czy
istnieje antropologia postmodernistyczna, pozostaje odpowiedzieé
twierdzaco. Uznajac zatem, ze mimo sporow o wyrazistos¢, spojnos¢
wewnetrzng czy oryginalnos¢ tego nurtu, mimo sporow o jego twor-
cOwW 1 wyznawcow, trudno negowac jego istnienie — warto si¢ zasta-
nowi¢, co za jego przyczyng antropologia zyskala, a co okazalo si¢
niespeiniong obietnicq lub ograniczeniem. Sadze, ze taka perspektywa
spojrzenia na dzisiejszy stan antropologii pozwoli nie tylko stan ten
zidentyfikowac, ale tez dokona¢ diagnozy wykraczajacej poza sama
antropologi¢. Zakladam, ze uda si¢ tym samym sensowniej zastanowié
nad tym, jaka wiedz¢ wytwarza wspdtczesna antropologia i czemu shu-
zy¢ moze owa wiedza, gdy si¢gaja po nig inne dyscypliny. Pojawia si¢
tu rowniez pokusa, by spyta¢ o mozliwe i faktyczne zastosowania tej
wiedzy w przestrzeni spotecznej czy politycznej praktyki. Ze wzgledu
na konieczno$¢ ograniczenia wypowiedzi, skupi¢ si¢ jednak na reflek-
sji 0 wspolczesnej wiedzy antropologii, nie za$ na praktycznym jej wy-
korzystywaniu poza nauka.
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Diagnozy dokonan antropologii postmodernistycznej mozna sta-
wia¢ dwojako. Mozna analizowaé jej heurystyczng wartos¢, poddajac
ogladow1 gtowne lub oryginalne jej cechy, zatozenia i1 sady. Mozna
takze — 1 uwazam to za konieczne 1 interesujace — zastanowié si¢
nad faktycznymi zdobyczami tej antropologii, nad wymiernymi po-
zytkami intelektualnymi, ktore z niej ptyna, a co wazniejsze — nad
skutkami, jakie przyniosta. Oba te zabiegi moga by¢, w moim przeko-
naniu, bardzo pomocne samowiedzy naszej dyscypliny wlasnie teraz,
gdy refleksja postmodernistyczna w antropologii wydaje si¢ otwieraé
nowe horyzonty poznawcze. Z jednej strony, wiadomo juz dobrze, co
przynidst postmodernizm mysli i1 praktyce antropologicznej, z drugie]
strony, wida¢ coraz wyrazniejsze sygnaly przekroczenia ram wyzna-
czanych poznaniu przez postmodernistycznag refleksje 1 poszukiwanie
nowych sposobow poznania, nowych sposobdw uprawiania antropolo-
gii wobec niedostatkdw projektu nauki postmodernistyczne;.

Mysle, ze namyst nad wspotczesna kondycja wiedzy antropologicz-
nej wymaga zastanowienia si¢ nad trzema kwestiami — czy rzeczywi-
scie postmodernizm polozyt kres antropologii (nauce) modernistyczne;,
co przyniost antropologicznemu poznaniu 1 czym ttumaczy¢ dajacy znaé
0 sobie na rézne sposoby sceptycyzm wobec postmodernistycznego pro-
jektu (czy nawet che¢ odwrotu 1 wypracowania projektu nowego). Re-
fleksja ta wlasciwie sprowadza si¢ wigc do pytania: co z antropologia po
postmodernizmie? Oczywiscie, nie sposdb uporac si¢ z odpowiedzia na
to pytanie w jednym, krotkim artykule. Jednakze mozna wskaza¢ pew-
ne istotne dla poruszanego tu problemu zagadnienia. Zanim je wskaze,
chce jeszcze zaznaczyC, ze interesuje mnie tu gidwnie aspekt epistemo-
logiczny, a nie etyczny czy estetyczny wspotczesnego dyskursu antropo-
logicznego, cho¢ dobrze wiem, ze czg¢sto niemal nie sposob (szczegdlnie
w warstwie praktycznego spozytkowywania wiedzy) rozdzieli¢ je od
siebie. Na przyklad w rozwazaniach narracyjnego charakteru antropolo-
gii 1 specyficznych wlasnosci antropologicznych narracji wszystkie trzy
aspekty ujawniaja swa waznosC. Jednak epistemologiczny status narra-
cji jest bez watpienia decydujacy. On to wlasciwie sprawia, Ze moze-
my zasadnie mowi¢ o istotnych zmianach w obrebie naszej dyscypliny.
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W antropologii modemistycznej, wyrostej z oSwieceniowej 1 pozytywi-
stycznej tradycji, wiedza wytwarzana byla przez metanarracje. Kazda
metanarracja, takze antropologiczna, ma to do siebie, ze — jak twierdzi
Christopher Norris, odwotujac si¢ do Lyotarda — ,,jest opowiescia, kto-
ra chce by¢ czym$ wigcej niz tylko opowiescia, to znaczy twierdzi, ze
osiagneta punkt wszechwiedzy ponad wszystkimi innymi opowiesciami,
ktore ludzie dotad stworzyli” (Norris, 2001, s. 14). Ta wlasciwos¢ daw-
nej antropologii, dostrzezona i1 poddana krytyce m.in. przez Clifforda
Geertza, Jamesa Clifforda, George’a E. Marcusa, Victora Crapanzano
1 wielu innych, uznana zgodnie zostata za dystynktywna ceche kazde;j
antropologii opartej o ktora$ z wielkich teorii kultury. Odejscie od za-
miaru wypracowywania kolejnych takich teorii byto spowodowane nie
tylko krytyczna samowiedza, ale tez przeswiadczeniem, ze zmienié
trzeba gruntownie epistemologi¢ antropologii.

Taka gruntowna zmiang¢ sposobu poznania 1 obszaru poznania przy-
nidst antropologii nowy paradygmat nauki. Z dzisiejszej perspektywy
oceniajac t¢ zmiang, mamy te same, jak si¢ zdaje, watpliwosci, ktore
pojawily si¢ w poczatkowym okresie antropologii postmodernistyczne;.
Watpliwosci te dotycza tego przede wszystkim, czy epistemologiczne
zalozenia postmodernizmu mozna uzna za rzeczywiscie nowy, za-
mknigty 1 zrealizowany projekt; czy antropologia postmodernistyczna
zaproponowala nowa teori¢ poznania. Cho¢ sama nalez¢ do tych, ktorzy
uznaja, ze antropologia postmodernistyczna stanowi w historii rozwo-
ju naszej dyscypliny osobng jakos¢, podzielam te watpliwosci. Czym
innym jest bowiem uznanie tej antropologii za odrgbny typ refleks;ji,
a czym innym namyst nad tym, co t¢ refleksje uksztaltowalo, a co ja
legitymizuje. Powr6t do wspomnianych tu watpliwosci wynika z checi
(a teraz tez 1 z potrzeby) metarefleksji; z checi krytycznej recenzji wias-
nych dokonan antropologii. Nie przypadkiem uzywam tu tego zwrotu,
bowiem w moim przekonaniu wznowienie dzisiaj dyskusji o przejsciu
od modernizmu do postmodemizmu pokaza¢ moze wyrazniej swoi-
stos$¢€ 1 oryginalnos¢ osiagnigé antropologii na tej drodze. Poza tym, jesli
wczesniej postawitam tez¢ mowigca o pojawieniu si¢ symptomow jakie-
gos wyczerpania si¢ projektu postmodernistycznego, to powr6t do dys-
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kusji o relacji modernizm-postmodernizm pozwoli pelniej ocenié¢ sam
ten projekt 1 dostrzec konsekwencje jego przyjecia.

Relacja pomiedzy modernizmem a postmodernizmem byla badana
szczegolnie wnikliwie wtedy, gdy pojawila sie potrzeba zdefiniowa-
nia postmodernizmu. Andreas Huyssen shusznie wowczas zauwazyl,
ze ,,w dyskusji o postmodernizmie §cierajg si¢ ze sobg dwa bardzo
typowe schematy myslowe. Albo méwi si¢, ze postmodernizm to prze-
dluzenie modernizmu, a wowczas caty spor staje si¢ pozorny, albo tez
twierdzi si¢, ze radykalnie zrywa on z modernizmem, co ocenia si¢
w kategoriach zaréwno pozytywnych, jak negatywnych” (Huyssen,
1997, s. 459). Te schematy myslowe jednak przywolane teraz, po la-
tach, gdy znane sa juz mozliwosci postmodernizmu, inaczej organizujg
dyskusje, choc jej temat zostaje ten sam. Na przyklad uznanie postmo-
dernizmu za kontynuacj¢ modernizmu nie tylko, w moim przekonaniu,
nie konczy sporu o oryginalnos¢ tego pierwszego, ale czyni dzis ten
spor ciekawszym. Dopiero teraz mozemy rozpoznaé, z daleko wigksza
pewnoscia, co w postmodernizmie z modernizmu si¢ wywiodlo, a co
nie; co traktowa¢ mozemy jako radykalne novum, a co jest przeksztat-
ceniem, swoista modernizacja elementow modernistycznego mysle-
nia. Mimo wszystko zatem nadal zasadniczym problemem jest brak
rekonstrukcji modernizmu. Huyssen, charakteryzujac sytuacje postmo-
dernizmu juz w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku, dostrzegat taka
potrzebe i twierdzil, iz ,.koscig niezgody dla postmodernistow stat si¢
pewien szczegllny wizerunek modemnizmu 1 obraz ten nalezy zrekon-
struowac, o 1le mamy zrozumie¢ zawite zwiazki postmodernizmu z tra-
dycja modemistyczna 1 jego pretensje do odmiennosci” (Huyssen, 1997,
s. 464-465). Takze 1 pOZniejsze analizy tych zwiazkoOw zawierajg podob-
ne sady. W polskiej literaturze 6w brak wyczerpujacej wykladni tradycji
modernistycznej postrzegany byl jako istotna przeszkoda na drodze do
rzetelnej dyskusji o postmodernizmie. Podkreslali to wielokrotnie m.in.
Barbara Skarga, Anna Burzynska, Ryszard Nycz i wielu innych.

Dyskusje o zwigzkach modernizmu z postmodernizmem 1 debaty
o dorobku 1 spusciznie modernizmu podj¢te zostaly na gruncie filozofii
i na gruncie literaturoznawstwa. W debatach filozofow odnoszono si¢
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przede wszystkim do klasycznych juz dzis tekstow Jiirgena Habermasa
Modernizm — niedokonczony projekt (Habermas, 1997) 1 Daniela Bella
Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu (Bell, 1994). Literaturoznawcow
inspirowaty z kolei poglady Lindy Hutcheon, Huyssena, Jamesona.
Warto o tym pamigta¢ dlatego, ze — w moim przekonaniu — antro-
pologia w najwigkszym stopniu czerpata wiasnie z rozmaitych stano-
wisk oglaszanych w tym wzgledzie przez filozofi¢ i teori¢ literatury
czy krytyke literacka. Nietrudno wskazac, ze tego rodzaju refleksja
filozoficzna 1 krytyczno-literacka uksztalttowala poglad antropologow
na postmodernizm 1 na dorobek modernizmu. W pogladach Habermasa
czy Bella antropologowie mogli odnalez¢ argumenty przemawiajace
na rzecz takiego rozpatrywania modernizmu 1 postmodernizmu, ktd-
re pozwalaly laczy¢ refleksje¢ o badanym swiecie 1 refleksj¢ o sposo-
bach jego badania z konkretnym stanem kultury. W pracach Geertza
czy Paula Rabinowa wyraznie wida¢ t¢ che¢ wykorzystania pewnego
dorobku modernistycznej, ,,starej)” antropologii 1 poszukiwanie nowej
epistemologii. Wydaje mi si¢ tez, ze filozoficzny dyskurs o moderni-
zmie 1 postmodernizmie pozwolil antropologii pozosta¢ przy dawnym
swym stowniku. Pojgcie kultury, systemu, porzadku spotecznego, tra-
dycji mogto nadal shuzy¢, co czynilo latwiejszym przejscie od jedne;j
badanej rzeczywistosci do drugiej, od jednego typu refleksji do dru-
giego. Z badan literaturoznawcow antropologowie zaczerpngli podsta-
wowe idee 1 pojecia, ktére — tworczo przepracowane 1 dostosowane
do wlasnych potrzeb antropologii — pozwolily im nada¢ jej nowy wy-
miar. Po krytycznej analizie wczesniejszych dokonan dyscypliny, po
surowe)j ocenie poznawczych mozliwosci antropologii uksztaltowane;j
pozytywistycznym, racjonalistycznym, historycznym mys$leniem, do-
konat si¢ zwrot ku poszukiwaniu nowego paradygmatu. W jego poszu-
kiwaniach takze bardzo istotne znaczenie miaty teorie i badania lite-
raturoznawcow. W jakim stopniu nowa antropologia budowata swoja
nowq tozsamos¢, korzystajac z nich, wida¢ wyraznie w fundujacych
t¢ antropologi¢ stanowiskach wyrazonych w Writing Culture Jamesa
Clifforda 1 George’a Marcusa (1986) czy Anthropology as Cultural
Critique Marcusa 1 Michaela Fischera (1986).
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Jesh te dwa zrodla wpltywow uzna¢ za decydujace w procesie two-
rzenia si¢ nowej antropologii, to fatwiej da si¢ zrozumieé to, ze w dys-
kusjach o tozsamosci wspolczesnej antropologii wciaz utrzymuje si¢
owa niejasnos¢ czy ambiwalencja co do modernistycznego i postmoder-
nistycznego jej charakteru. Co znamienne, sami autorzy postmoderni-
stycznego zwrotu w antropologii nazywali teksty przez nig wytwarzane
tekstami modernistycznymi:

,uUzycia terminu «modernistyczne» w celu zaszufladkowania ta-
kiej etnografii oznacza w gruncie rzeczy podwdjne odniesienie, co sta-
nowi aluzj¢ do trwajacego na przetomie dziewigtnastego 1 dwudzieste-
go wieku ruchu bedacego reakcja na realizm. O ile teksty realistyczne
pisane sg wciaz w konwencji pozwalajace) etnografowi niezachwianie
panowac nad swa opowiescia, o tyle teksty modernistyczne zbudowa-
ne sa tak, aby podkreslony zostat ujawniajacy si¢ dyskurs migdzy etno-
grafem a tymi, ktorych bada, albo tez, aby samego czytelnika wciagnac
w proces analizy” (Marcus, Fischer, 1986, s. 67). Ta zas cecha, obok
narracyjnosci, transgatunkowosci 1 ahistorycznosci, uznawana jest
przeciez za charakterystyczna dla antropologicznego pisarstwa post-
modernistycznego.

Konsekwencje niejasnej wciagz relacji modernizm-postmodernizm
uwidaczniaja si¢ takze wtedy, gdy przychodzi okresli¢ inne cechy an-
tropologii postmodernistycznej. Nie chodzi mi tu jedynie o te, ktore
decyduja o sposobie antropologicznego pisania. Sprawa komplikuje
si¢ jeszcze bardziej, gdy odniesiemy si¢ do kwestii epistemologicz-
nych. Klopoty zaczynaja si¢ juz na poziomie elementarnych roz-
strzygni¢¢ dotyczacych przedmiotu poznania antropologii czy sposo-
boéw poznania. Przedmiotem antropologii postmodernistycznej staje
si¢ nie rzeczywisto$¢ faktyczna, ale jej przedstawienie 1 rozumienie
jej przez uczestniczace w niej podmioty. Zwigzle okresla t¢ zmiang
w traktowaniu obiektu etnografii Michael Taussig w przedmowie do
Shamanism, Colonialism and the Wild Man, piszac: ,,...przedmiotem
moich studiéw nie jest prawda bytu, lecz spoleczny byt prawdy; jest
nim nie to, czy fakty sa rzeczywiste, lecz jakie sg sposoby ich inter-
pretacji i przedstawiania” (Taussig, 1987, s. XIII). Takie podejscie ma
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okreslone epistemologiczne konsekwencje. Zmienia przede wszystkim
status prawdy 1 kaze inaczej niz dotychczas wyznacza¢ kryteria praw-
dziwosci poznania. Ale, co ciekawe, niejako wbrew anarchistycznemu
charakterowi postmodernistycznych analiz, nie rezygnuje si¢ w nich
z modernistycznego wzoru naukowego postegpowania, ktory nakazu-
je identyfikowa¢ przedmiot 1 podmiot poznania. Stary slownik 1 stara
zasada organizowania procesu poznania, jakby niechcacy, nadal pozo-
stajg. Nowe sa znaczenia poj¢é 1 nowe regutly. Szczegolnie podkresli¢
warto owg obecnos¢ regul poznania. Postmodernistyczna antropologia
nie jest w zadnym razie (jak zdaja si¢ sadzi¢ jej krytycy) proba opo-
wiedzenia si¢ za odrzuceniem regut 1 dopuszczeniem podania w wat-
pliwos¢ czy wrgcz wlasnie odrzuceniem standardow nauki. W tym
sensie ma racj¢ Robert Pool, gdy zastanawia si¢ nad innowacyjnoscia
1 oryginalnoscia tej antropologii, ze ,,wigkszos$¢ z tak zwanych ekspe-
rymentalnych prac etnograficznych ma charakter albo modernistycz-
ny, albo po prostu «konwencjonalny»” (Pool, 1999, s. 290). Odczytuj¢
t¢ konstatacj¢ Poola jako trafng diagnoze stanu rzeczy w antropologii
postmodernistycznej. Konwencjonalizm tej antropologii jest pochod-
na obowigzujacych w obrebie przyjetego przez nig paradygmatu regut
poznania (a takze regul pisania, zapisywania wiedzy, ktéra antropolo-
gia ta wytwarza). Krotko moéwigc — ustanowienie 1 przyjgcie nowego
paradygmatu oznacza jednoczesnie wypracowanie nowych konwencji
wytwarzania wiedzy 1 wyrazania wiedzy. Natomiast juz przez to, ze
konwencje te uznajemy za obowiazujace, aprobujac 6w paradygmat,
nie odchodzimy daleko od modemistycznej tradycji. Postmodernizm
trudno wtedy uznac za projekt zrywajacy z przesztym paradygmatem.
Wydaje si¢ wigc, ze antropologia, jak i1 cata humanistyka, nie moze
calkowicie wyrzec si¢ wszystkiego, co ufundowat ,,stary” model nauki
1 naukowego poznania; ze antropologia, jak i cata humanistyka, two-
rzy nowe j¢zyki, nowe konwencje myslenia i nowe sposoby poznania,
ale mieszcza si¢ one w dawno wyznaczonych granicach. Pojawiaja
si¢ zatem zasadne pytania: czy rzeczywiscie mamy w humanistyce do
czynienia z projektami niedokonczonymi?, czy wiadomo nam, dlacze-
go tak si¢ dzieje?, czy kazdy projekt, kazda koncepcja poznania musi
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opiera¢ si¢ na z gruntu nowym naukowym swiatopogladzie, nowym
sposobie postrzegania $wiata 1 wywodzacym si¢ z tego nowym sposo-
bie badania go? Nie podejme si¢ tutaj odpowiedzi. Wymagatyby one
naturalnie szerszej refleksji 1 glebszych analiz. Jednakze, jak sadze,
warto zastanowic si¢ nad tymi kwestiami, ktére pojawiaja si¢ w trak-
cie dyskusji o relacji modernizm-postmodernizm 1 dostrzec, jakiego
rodzaju wnioski z dyskusji tej mozemy wyprowadzi¢. Pozwoli to na
pewno na dokonanie trafniejszej diagnozy dotyczacej postmoderni-
zmu, o ktorym — jak wspomniatam wczesniej — mozemy myslec,
przynajmniej na gruncie antropologii, jako o kolejnym projekcie nie-
dokonczonym. Postawione wyzej pytania stanowi¢ beda tu jedynie tto
dla moich dalszych uwag.

Jesli przyjmiemy, ze antropologia postmodernistyczna powoli
ujawnia, ze nie moze spetni¢ wszystkich zwiazanych z nig oczekiwan,
to — by utrzymac tg tez¢ — postapi¢ nalezy dwojako. Po pierwsze,
trzeba dokona¢ analizy podstawowych zalozen tej antropologii 1 skon-
frontowac je z jej badawczym dorobkiem. W ten sposob, dzigki kry-
tycznemu, wewngtrznemu ogladowi mamy szans¢ na petng rekonstruk-
cj¢ tegoz projektu antropologii. Druga rzecz konieczna do weryfikacji
diagnozy o wyczerpaniu si¢ mozliwosci antropologii postmoderni-
stycznej, to analiza postulatow, jakie pod adresem ,,postmodernistow”
formulyjg dzi§ badacze nalezacy do nastepnego, post-postmoderni-
stycznego pokolenia. Dopiero przyjecie tych dwdch perspektyw spoj-
rzenia na t¢ antropologi¢ pozwoli sensownie o niej dyskutowac.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych perspektyw, zdajac
sobie sprawe z tego, ze nie sposob dokonac tu petnej analizy, jaka byta-
by potrzebna, skupie sie jedynie na kwestii narracji. Mysle, ze blizsze
przyjrzenie si¢ temu jednemu z najwazniejszych elementéw postmo-
dernistycznego paradygmatu przekona o zasadnosci krytycznego ogla-
du postmodernistycznej antropologii.

Jak dobrze wiadomo, postmodernizmowi zawdzigcza antropologia
odkrycie swego narracyjnego i tekstualnego charakteru. Wprawdzie,
jak zauwaza Pool, antropologia zawsze wytwarzala teksty 1 tworzy-
la metanarracje, niemniej jednak te cechy antropologii dostrzeglismy



Heurystyczna wartos¢ wiedzy antropologicznej 29

dzieki zapowiadajacemu postmodernizm krytycznemu zwrotowi, jaki
dokonat sie w poczatku lat 80. XX wieku. Pool przypomina elemen-
tarng prawde, gdy powiada: ,etnografowie sa z definicji tworcami
tekstow. I dotyczy to nie tylko monografii opublikowanych. Tekstual-
nos$¢ w etnografii rozpoczyna si¢ od dokonywania pierwszych notatek
w trakcie badan terenowych (a mozliwe, ze nawet w momencie przy-
gotowywania projektu tych badan, oczywiscie w oparciu o literatur¢ et-
nograficzng), stad tez nawet pisanie pierwszego szkicu pracy oznacza
proces interpretacji tekstu. Gdyby zatem traktowaé tekstualnos$¢ jako
cechg typowg dla postmodernizmu, to postmodemistyczna bylaby cala
etnografia” (Pool, 1999, s. 289). Tekstualnos¢ etnografii jest (i byta) ma-
teria, ktora pozwala antropologii budowa¢ metanarracje. Chociaz, jak
wspominalam wczesniej, postmodernistyczna antropologia §wiadomie
odrzuca metanarracje wszelkiego rodzaju, sklonna jestem przyznac ra-
cje Poolowi, ktdry dostrzega niespetnienie przez postmodernistow tego
wymogu. Powiada on, ze ,,w koncu wigkszo$¢ antropologdéw, nawet tych
«eksperymentalnych», nigdy naprawde nie zrezygnowata z majacych
cztlowieka, ktore zawsze stanowity podstawe naszej dyscypliny” (Pool,
1999, s. 289). Nie stanowi to dla mnie jednak dowodu na nieistnienie
postmodernistycznej antropologii. Konstatacj¢ t¢ uwazam za potwier-
dzajaca wczesnie; wspomniang tez¢ o niemoznosci catkowitej ucieczki
postmodernizmu od modernistycznej tradycji.

Mozna p0j$¢ dalej jeszcze 1 dodaé, ze skoro tak si¢ rzecz przed-
stawia, to sa przestanki ku temu, by twierdzi¢, ze nie nastapito tez
catkowite zerwanie z monologicznym autorytetem. Owszem, wielos¢
przedstawien 1 wielos¢ interpretac)i tekstow 1 narracji w antropologii
postmodernistycznej jest dla niej charakterystyczna, jednak antropo-
logia ta ostatecznie oglasza przeciez wyniki dekonstrukcji tekstow,
ktore — cho¢ przez chwilg, zanim nie zostang poddane reinterpreta-
cjom — mozemy zapewne traktowac jak skonwencjonalizowane we-
dle zasad postmodernistycznej analizy, ,,autorytatywne” stanowisko
antropologa. Z autora metanarracji antropolog postmodernista staje si¢
autorem dekonstrukcji tekstu 1 jego interpretacji. Dopiero inne wymogi
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paradygmatu antropologii postmodernistycznej oraz inny status praw-
dy chronia od niebezpieczenstwa niemoznosci wyzwolenia si¢ czy
przekroczenia dawnych ograniczen.

Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na inny problem zwiazany
z narracja w antropologii postmodernistycznej. Warto, w moim przeko-
naniu, spojrze¢ na kwesti¢ narracji pytajac o to, co ma ona dostarczy¢;
jaki ma by¢ jej cel poznawczy. Z pozoru odpowiedz wydaje si¢ pro-
sta. Jak juz to cytowatam za Norrisem, ,,metanarracja jest opowiescia,
ktora chce by¢ czyms wigcej niz tylko opowiescia, to znaczy twierdzi,
ze osiagneta punkt wszechwiedzy ponad wszystkimi innymi opowies-
ciami” (Norris, 2001, s. 14). Celem metanarrcji jest zatem ujawnie-
nie, ogloszenie prawdy, ktora zniesie watpliwosci 1 zapewni poznanie.
Dzigki krytycznej analizie dorobku antropologii 1 debacie o potrzebie
nowej jej tozsamosci, jakie dokonaly si¢ z inicjatywy Kota z Rice,
zarOwno metanarracja jako podstawowy srodek wyrazu, jak 1 wiara
w gwarantowanie za jej przyczyna prawdziwosci poznania zostaly
istotnie podwazone. Narracja zyskata nowy status poznawczy. W no-
wej antropologii stala si¢ sposobem zapisu interpretacji; sposobem
przedstawienia pewnego obrazu opisywanej 1 zarazem dekonstruowa-
nej rzeczywistosci. Celem poznawczym stato si¢ samo przedstawienie,
o ktérym z gory wiadomo, Ze ma ono zosta¢ niemal natychmiast skon-
frontowane z podwazajacym je innym przedstawieniem; ma by¢ zaraz
poddane krytycznej reinterpretacii.

Ta radykalna zmiana nie znosi jednak, w moim przekonaniu, zasad-
nosci pytania o to, co poza zyskaniem $§wiadomosci, ze antropologia
nie moze trwac przy jednej autorytatywnie ogloszonej prawdzie, daje
wiedzy antropologicznej postmodernistyczna wiara w wielos¢ przed-
stawien badanego swiata 1 w wielos¢ réwnie waznych poznawczo in-
terpretacji. Krétko mowiac, chodzilo by wlasciwie o pytanie o rozpo-
znanie specyfiki, a raczej ograniczen i mozliwosci, jakie stwarza ten
rodzaj poznania, za ktérym opowiadaja si¢ antropologowie postmoder-
nisci. Inaczej jeszcze rzecz uymujac, mozna by powiedzie¢ tak — jakie
pozytki czerpa¢ moze antropologia z poznania, ktérego zasady formu-
tuje antropologia postmodernistyczna? Od razu tu dodam, ze uzywajac
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stowa ,,pozytek” mysle 1 o tym, co wiedza antropologiczna zyskuje
dzieki nowemu paradygmatowi, ale tez pozytkiem nazwac chcg to, co
plynie z dostrzezenia przez nas ograniczen w poznaniu dokonywanym
w zgodzie z tym paradygmatem. Wroci€ wigc mozemy tu do wczesniej
przytoczonego sadu Norrisa, ktory twierdzi, ze metanarracje chciaty
by¢ czyms$ wigcej. Odniesmy to do narracji postmodernistycznych,
transgatunkowych 1 przedstawieniowych, ahistorycznych 1 reinterpre-
tujacych mozliwe obrazy swiata. Czy one tez maja by¢ czyms wigcej?
Czy ich formalne postaci decyduja i1 przesadzaja o owym ,,czyms$ wig-
cej”? Jesli zas tak — to co nim jest?

Sadze, ze mozna by, po pierwsze, wskazac¢ na niewatpliwie niekwe-
stionowane zdobycze postmodernistycznej antropologii, takie, ktore
przede wszystkim zmienily nie tylko jej tozsamos¢, ale jej samoswia-
domos¢. Zmiana statusu prawdy zmienila autorytaryzm antropolo-
gicznych analiz, ale tez nauczyla nas tolerancji i szacunku dla innosci
badanych swiatéw. Nie jestem skionna traktowac tego wylacznie jako
dowodu przemian odnoszacych si¢ do etycznej sfery naszej dyscypli-
ny. Przeciwnie, uwazam, ze ma to glgbszy wymiar epistemologiczny.
Oto uzmystawiamy sobie, ze antropologiczne poznanie odstania przed
nami sensy rzeczywistosci ze swej istoty ruchomej, zmiennej, dajacej
si¢ zrozumie¢ fragmentarycznie 1 podlegajace] wciaz nowemu zinter-
pretowaniu. Poznanie staje si¢ zgola innym zabiegiem 1 wiedza, ktora
ono przynosi, ma inny status. Poznanie 1 wiedza maja przede wszyst-
kim nadawac sens rzeczywistosci, ktorg ogarniaja. To nadawanie sen-
su (sensOw) nie jest arbitralne. Odstania ono skomplikowanie $wiata
kulturowego, zlozonos¢ spotecznych rzeczywistosci, zawitos¢ i zagad-
kowos¢ ludzkich sposobdéw widzenia i rozumienia siebie i przestrzeni
wlasnego zycia. Odstania fakt, ze antropologia jest nauka o nadawa-
niu sensu swiatu. Nie chodzi wigc o wspominang wczesniej ,,prawde
bytu” — tej by¢ moze nigdy nie znajdziemy, poruszajac si¢ w ramach
postmodernistycznego kanonu — ale o byt prawdy, zmieniajacy sie,
renegocjowany, reflektowany wciaz na nowo.

Wiedza antropologiczna odkrywa jaki$ ,,stan rzeczy” i w pewien
sposob zatem ma swdj dajacy si¢ wyodrebni¢ przedmiot poznania i pro-
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cedury poznania. Ale wigze si¢ tez z niezbedna $wiadomoscia niesta-
bilnosci owego stanu rzeczy 1 1daca w slad za tym koniecznoscig spe-
cyficznej refleks;ji 1 szczegoélnego typu poznania. Lyotard sklonny jest
widzie¢ w tym wymog dyktowany sposobem, w jaki obecnie zyjemy
(powraca wigc tu rozumienie terminu postmodernizm jako nazwy dla
otaczajacej nas wspotczesnej rzeczywistosci). Powiada on, ze jestesmy
zmuszeni ,,dzisiaj (...) nadawa¢ sens w kontekscie wielu, otwartych,
mnozacych si¢ narracji 1 gier jezykowych. Tworzymy wiele opowiesci
o nas samych, o historii, filozofii, naukach humanistycznych, przyrod-
niczych 1 oczywiscie o polityce oraz rozmaitych lekcjach czerpanych
z minionych 1 obecnych wydarzen politycznych” (za: Norris, 2001,
s. 16). Jak si¢ zdaje, wspotczesna antropologia nie robi niczego innego,
z tym tylko, Ze opowiesci te s3 opowiesciami tworzonymi przez roz-
maite kulturowe podmioty. Komentujac Lyotarda, Norris dodaje shusz-
nie, 1z ,,problem tkwi (...) w tym, ze musimy respektowac narracyjny
différend 1 nie mozemy popelnia¢ typowego btgdu oswieceniowego,
ktory polega na wierze, iz jedna z takich opowiesci posiada wyzsza
gwarancj¢ prawdomownosci” (Norris, 2001, s. 16). A to dostrzegla juz
antropologia w okresie swego krytycznego zwrotu 1 okresie dojrzewa-
nia swej postmodernistycznej orientacji.

Powstat jednakze nowy teoretyczny 1 metodologiczny problem.
Jak z dekonstruowanych narracji antropologicznych wywodzi¢ to, co
uznawaé bg¢dziemy za nadanie sensu temu, o czym narracje te mo-
wig? Jesli zmienit si¢ status prawdy, jesli odrzuciliSmy metanarracje,
to jak rozumie¢ sens badanej rzeczywistosci? Wazne sa tu obydwie
te kategorie — rozumienie 1 sens. O pierwszym wiadomo, Zze post-
modernistyczna antropologia przyjmuje hermeneutyczna koncepcje
rozumienia. Z drugim mamy wigkszy problem. Bierze si¢ on przede
wszystkim z faktu, ze antropologia postmodernistyczna nie zrezygno-
wala z postrzegania samej siebie jako nauki empirycznej. Oznacza to,
w moim przekonaniu, ze antropolodzy wciaz pozostaja modernistami
w tym przynajmniej, ze cho¢by pod§wiadomie oczekuja wyjasnienia
badanego $wiata. Z jednej strony postmodernistyczny kanon pozna-
nia ustanawia antropologi¢ jako nauke, ktora opiera 1 buduje swa wie-
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dze na interpretacjach i dekonstrukcjach przedstawien rzeczywistosci.
Z drugiej za$, nie rezygnujac ze statusu nauki empirycznej, traktuje
doswiadczenie jako istotny element poznania. Dodajmy, ze we wspol-
czesnej antropologii do$wiadczenie poszerzylo swa definicj¢ 1 nie
oznacza wylacznie doswiadczenia czysto empirycznego, ale oznacza
tez doswiadczenie wewnetrzne; nieuchwytne, niewyrazalne przezycie,
empatyczne odczuwanie itp., jednak — mimo tego rozszerzenia kate-
gorii do$wiadczenia — nadal jest ono traktowane jako niezbywalna
czes$¢ antropologicznego poznania.

Mozna by wigc powiedziec tak: po dyskusjach 1 po krytycznej ana-
lizie projektu antropologii postmodernistycznej, przynajmniej w ja-
kiej§ mierze wiadomo juz, ze pozytkiem pltynacym z prob realizacji
tego projektu jest z pewnoscig pozyskanie istotnej z punktu widzenia
rozwoju naszej dyscypliny wiedzy o niej samej. Wiedza ta pokazuje,
ze najwickszym klopotem wspotczesnej antropologii — postmoder-
nistycznej 1 post-postmodernistycznej — jest to wszystko, co wynika
zasadniczo z dwodch, praktycznie niemozliwych do spelnienia warun-
kéw. Nie mozemy uciec od empirycznego charakteru naszej nauki
1 nie mozemy uciec od historycznego kontekstu zarowno rzeczywi-
sto$ci badanej przez antropologie, jak 1 historycznego (kulturowego)
kontekstu funkcjonowania samej antropologii jako nauki. Sprawa jest
skomplikowana i nie sposob podaé tu wyczerpujace jej rozwigzania.
Moge wskaza¢ w tym miejscu jedynie tropy, ktore pozwolg (a de facto
pozwolily juz) czg$ciowo przezwycigzy¢ antropologii postmoderni-
stycznej wspomniane wyzej ograniczenia. W pierwszym przypadku
wydaje si¢ wielce pomocna zmiana myslenia o empirycznym pozna-
niu 1 empirycznej wiedzy antropologii. W moim przekonaniu, wraz
ze zmiang paradygmatu, dokonata si¢ we wspodlczesnej antropologii
swoista rewolucja w sposobie pojmowania empirycznego doswiad-
czenia. Poszerzenie definicji doswiadczenia zmienito, moim zdaniem
diametralnie, etnografi¢ 1 wytwarzane przez nig narracje i interpre-
tacje antropologiczne. W rezultacie to, co w antropologii uznawane
bylo za pozalogiczne w poznaniu, zyskato status nowego i — co waz-
niejsze — koniecznego elementu poznania fundujacego nasza wiedze.
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W przypadku drugim, antropologia korzystajac z dyskusji toczone;j
przez filozofow 1 historiozofoéw, uswiadomita sobie, ze ostatecznie
bada przeciez przedstawienia 1 wyobrazenia rzeczywistosci (co nie stoi
bynajmniej w sprzecznosci z jej empiryzmem). Te z kolei, bedac fakta-
mi spotecznymi, stanowia rzeczywiste przedmioty antropologicznych
analiz. Narracje 1 interpretacje tak pojmowanych faktow kulturowych
nakfadaja na antropologéw obowigzek brania pod uwage kontekstu
— w tym takze historycznego, a nie tylko tekstowego, narracyjnego,
etycznego czy innego jeszcze.

Powoduje tu niezwykle interesujaca i ogromnie wazng, jak mi si¢
wydaje, konsekwencj¢. Najkrocej mozna ja sformulowaé nastgpuja-
co — antropologia postmodernistyczna pokazata, ze musimy zmieni¢
nasze dotychczasowe myslenie o epistemologii. Wymaga od nas tego
nie tylko przyj¢cie nowego paradygmatu, ale tez samowiedza plynaca
z krytycznej oceny nowego projektu antropologii oraz swiadomos¢ no-
wej postaci otaczajacego nas $wiata, ktéry antropologia bada po to, by
go zrozumiec. Bliskie jest mi stanowisko Paula Rabinowa, ktory wias-
ciwie mowi o tym samym, gdy formutuje warunki — jak je nazywa
— optymalnego sposobu opisu innego, czyli, gdy okresla nowe zasady
budowania antropologicznej wiedzy. Rabinow ujmuje rzecz w punk-
tach, ktore w skrdcie glosza, co nastepuje:

1. Epistemologi¢ trzeba postrzegac jako zdarzenie historyczne —
charakterystyczng praktyke spoleczna, jedna sposrod wielu, wyartyku-
fowana na nowe sposoby w siedemnastowiecznej Europie.

2. Nie potrzeba nam teorii epistemologii tubylczych czy nowej
epistemologii innego. WinniSmy zwraca¢ uwagg na naszg historyczng
praktyke rzutowania naszych praktyk kulturowych na inne; w najlep-
szym razie zadanie to pokaze, jak, kiedy 1 za pomocg jakich srodkow
kulturowych 1 instytucjonalnych inni ludzie zaczgli uznawac epistemo-
logi¢ za wlasna.

3. Musimy zantropologizowa¢ Zachdd: pokazal, jak egzotyczne
jest jego konstruowanie rzeczywistosci; potozy¢ nacisk na te dziedziny,
ktore z zalozenia uwazane sg za najbardziej uniwersalne (lacznie z epi-
stemologig 1 ekonomia); niech wydaja si¢ tak historycznie osobliwe,
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jak to tylko mozliwe; musimy wykazaé, jak ich roszczenia do prawdy
powiazane sg z praktykami spotecznymi i tym samym staly si¢ faktycz-
nymi sitami w swiecie spotecznym.

4, Musimy spluralizowa¢ i zréznicowa¢ nasze podejscie (...) (Ra-
binow, 1999, s. 97).

Oczywiscie, postulaty Rabinowa odczytuj¢ tu przez pryzmat zasad
gloszonych przez antropologi¢ postmodernistyczng 1 traktuje je jako
swoista wykladni¢ dla praktyki dziatania antropologa chcacego do za-
sad tych si¢ stosowac. Widz¢ w nich takze wyrazne nawigzania do roz-
wazan J. Habermasa i1 R. Rorty’ego. Mozna spierac si¢ co do tego, czy
punkty te wyczerpuja ambicje 1 cele poznawcze nowej antropologii,
ale na pewno pomagaja uchwycié¢ te specyfik¢ myslenia i1 dzialania,
jakie charakteryzuje sposdb budowania wiedzy w ujeciu zwolennikow
postmodernizmu posrod antropologow.

Rozwazajac pozytki ptynace z doswiadczen antropologii z postmo-
dernizmem, chcialabym tez zatrzymac si¢ na chwilg przy innej jeszcze
kwestii. Wspomniatam wczesniej, ze przy ocenie projektu antropologii
postmodemistycznej warto rowniez wzia¢ pod uwage to, co pojawilo
si¢ w reakcjach 1 postawach antropologéow mtodszego pokolenia; tego,
ktore postmodernistyczng antropologi¢ zastalo 1 poznawato jako istnie-
jacy juz, a nie rodzacy si¢ dopiero nurt naszej dyscypliny. Te reakcje
1 postawy wskazuja, moim zdaniem wyraznie, ze z postmodernistyczne;)
edukacj1 niektorzy antropolodzy wyszli z przekonaniem o koniecznosci
przezwycigzenia pewnych ograniczen. Jak mi si¢ zdaje, jestesSmy teraz
swiadkami pojawienia si¢ trzech istotnych tendencji, naznaczajacych
charakter badan 1 analiz antropologii, ktéra ,,sprawdzita w praktyce”
mozliwosci, jakie dat jej nowy paradygmat. Rzecz jest tym ciekawsza,
ze te nowe propozycje nie neguja i nie odrzucaja tegoz paradygmatu, ale
niejako uzupelniaja go czy tez przepracowujg tak, by poszerzone mogly
by¢ poznawcze rezultaty postmodernistycznej antropologii.

Owe trzy glowne tendencje, ktére dostrzegam (pewnie jest ich wig-
cej, ale skupig si¢ na tych najwyrazniejszych), to: powrot do etnografii,
zmiana sposobu pojmowania doswiadczenia i poszukiwanie nowych
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zastosowan zabiegu dekonstrukcji. Trzeba naturalnie zaznaczy¢, ze
u zrodla pojawienia sie tych postaw lezy krytyczna lektura prac antro-
pologicznych utrzymanych w duchu postmodernistycznego antropo-
logicznego pisarstwa 1 respektujacych zasady fundujace wzorzec tego
rodzaju antropologii. Wszystkie wymienione trzy elementy wiaza si¢
ze soba. Dla kazdego tez znalez¢ mozna bez trudu uzasadnienie. I pa-
radoksalnie — uzasadnienie to tkwi w postmodernistycznej antropo-
logii. Zatem, mozna twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze swoistym
powtorzeniem. Tak jak postmodernizm powstawat z niedokonczonego
projektu modernistycznego, tak te nowe tendencje rodza sie z niedo-
konczonego projektu postmodernistycznego lub — przeciwnie, z po-
czucia, ze na gruncie antropologii skonczyt si¢ on 1 wyczerpat.
Powrét do etnografii odczytywa¢ mozna jako swiadectwo checi
odratowania 1 zachowania empirycznego charakteru antropologii, cho¢
oczywiscie stajemy zaraz wobec problemu koniecznego zrewidowania
sposobu pojmowania wiedzy empirycznej 1 rownie koniecznej refiek-
sj1 0 sposobie poznania fundujacego t¢ wiedze. Tu, jak mi si¢ wydaje,
niezbe¢dny jest zabieg zredefiniowania kategorii doswiadczenia. Badania
etnograficzne majace sta¢ sie podstawg antropologicznych analiz nie tyl-
ko przedstawiaja do§wiadczany §wiat poprzez zinterpretowane 1 dekon-
struowane reprezentacje tego Swiata, ale przedstawiajg rozmaite, rownie
wazne z punktu widzenia antropologicznej wiedzy, rownie prawdziwe
sposoby przezywania i rozumienia tegoz Swiata. Doswiadczenie poprzez
dialog 1 narracyjne ekspresje rzeczywistosci przezywanej 1 odczuwane;j
staje si¢ przedmiotem antropologii, ktérego poznanie wymaga od niej
wypracowania odmiennych narz¢dzi epistemologicznych 1 opanowania
umiej¢tnego postugiwania si¢ nimi (Kaniowska, 2005 1 2006).
Poszukiwanie za$ przez antropologi¢ wspdlczesng sposobow de-
konstruowania tekstow (antropologicznego dialogu, dyskursu, narracji,
opisu) czy dekonstruowania wlasnej swej wiedzy znajduj¢ jako probe
nie tylko dostosowania procedur postmodernistycznej dekonstrukcji
do potrzeb poznania, ktorego oczekuje antropologia. Przepracowywa-
nie metod dekonstrukcji jest, w moim przekonaniu, podjeciem proby
uchwycenia roznicy pomiedzy tym, co tekstem nazywa literaturoznaw-
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ca czy historyk, a tym, co nazywa tekstem antropolog. Chodzi wiec za-
razem i o dostrzezenie subtelnych réznic w rozumieniu metafory tekstu,
jak 1 specyfiki samego zabiegu dekonstrukcji, ktéry w antropologii wy-
maga wysitku szczegolnego rozwarstwiania przedmiotu dekonstrukcji.
Dochodzi do tego jeszcze swiadomos¢ — ktora wspotczesna antropo-
logia zyskata dzieki swym inspiracjom semiotyka — skomplikowania
relacji elementéw znaczonych i elementéw znaczacych w antropolo-
gicznych tekstach. Scott Lash zwraca uwage na to, co uzmystawia so-
bie wielu wspotczesnych antropologdéw. Twierdzi on, migdzy innymi,
ze ,,zyjemy w kulturze, ktéra w istotnym wymiarze przechodzi proces
odroznicowania, a zatem «postmodernizacji»” 1 proponuje ,,poSzerze-
nie rozumienia kultury ponowoczesnej przez refleksj¢ nad ta kulturg
jako figuralnym 1 odréznicowanym trybem oznaczania” (Lash, 1998,
s. 501). Szczegdlowo wyjasniajac za$ swoje stanowisko, Lash stawia
1 taka diagnoze, ktéra antropologom poszukujacym sposobdéw dekon-
struowania poszerzajacych wiedze antropologiczna moze si¢ przydac.
Powiada on: ,,podczas gdy we wspolczesnej pragmatyce element zna-
czony zaczyna zanika¢, a element znaczacy funkcjonowac¢ jako przed-
miot odniesienia, to w surrealizmie (1 pod tym wzgledem surrealizm
jest ponowoczesny) przedmiot odniesienia funkcjonuje jako element
znaczacy” (Lash, 1998, s. 502). Zwracam uwagg na t¢ opini¢ dlatego,
ze w moim przekonaniu owa post-postmodernistyczna antropologia
probuje (cho¢ zapewne nieswiadomie) polaczy¢ swoisty pragmatyzm
z surrealistycznym dziedzictwem, ktore przeciez uksztaltowalo wie-
le sposrod zatozen antropologii nowego paradygmatu (Kaniowska,
1991). Skomplikowanie 1 wielowarstwowos¢ tekstow antropologicz-
nych; skomplikowanie 1 wielowarstwowo$¢ rzeczywistosci przez nie
przedstawianych zmuszaja antropologéw do poszukiwan nowych drog
wiodacych do odkrywania i rozumienia znaczen.

Te¢ moja diagnoze cheg uzupeié jeszcze jednym spostrzezeniem.
Ot6z, odnosz¢ wrazenie, ze w antropologii po postmodernizmie wy-
czu¢ mozna ukryte, nieartykutowane otwarcie oczekiwanie, ze uda
si¢ wypracowac lub wskazaé droge powrotu do takiego poznania i do
takiej wiedzy, ktore dawa¢ beda poznanie 1 wiedze pewniejsza od tych
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wyznaczonych postmodernistycznymi procedurami myslenia o $wiecie
1 badania swiata. By¢ moze nadinterpretowuje tu sygnaly ptynace ku
mnie z lektur najSwiezszych publikacji, ostatnich ,,antropologicznych
narracji”, niepublikowanych wypowiedzi czy dyskusji konferencyjnych
1 seminaryjnych. Wyczuwam jednak, ze pojawia si¢ — szczegdlnie
w dyskusjach o poznaniu — chg¢é powrotu do myslenia o antropologii
jako nauce, ktora wiedze¢ swa funduje na okreslonych regutach; nauce,
ktéra ma oparcie w jakiejs normie. Widz¢ dla postawy takiej pewne
usprawiedliwienie. Jest nim najwigkszy problem postmodernistycznej
antropologii, jakim jest konieczno$¢ pogodzenia poznania empiryczne-
go z poznaniem, ktorego procedury wyznaczyly hermeneutyka 1 dekon-
strukcja jako wspotczesna forma oswieceniowej krytyki.

Zatem, stajemy tu wobec pytania o podstawowe epistemologiczne
kwestie nurtujace antropologi¢ od dawna — pytania o to, jak potaczyé
procedury poznania zmystowego 1 poznania intelektualnego; jak bu-
dowac¢ wiedzg ptynaca z doswiadczenia §wiata 1 z refleksji o §wiecie
zarazem? W rozwazaniach o dekonstrukcji 1 postmodernizmie Norris,
omawiajac epistemologiczne uwiklania postmodernizmu, proponuje
bardzo interesujaca perspektywe porzadkujaca 1 utatwiajaca krytyczne
spojrzenie na ten nurt w nauce. Odwotujac sie¢ do Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu, Norris przypomina, ze w tym klasycznym znaczeniu
,epistemologia wigze si¢ z wiedza 1 jej zasiggiem, to znaczy z moz-
liwosciami 1 ograniczeniami poznania dostgpnego cztowiekowi. Jest
to krolestwo poznania intelektualnego — w specyficznie Kantowskim
znaczeniu tego terminu — a jego zasada jest to, ze dane naoczne (zmy-
stowe czy zjawiskowe dane naoczne) musza by¢ podciagnigte pod od-
powiednie pojecia. (...) Jesli (...) pragniemy uzyska¢ poznanie nauko-
we lub chcemy zrozumiec¢ te rzeczy 1 zdarzenia, ktore skladajq si¢ na
nasz codzienny swiat, to reguta w takich przypadkach jest koniecznos¢
podciagania danych naocznych pod odpowiednie lub korespondujace
pojecia. Oczywiscie jest to reguta w znaczeniu konstytutywnym, czyli
okreslajaca wstgpny warunek uzyskania takiego poznania, a nie w re-
gulatywnym znaczeniu zasady (...)” (Norris, 2001, s. 17). Pomijajac tu
fakt, ze proponowana przez Norrisa proba oceny postmodernizmu jako
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pewnego poznego etapu filozoficznej tradycji krytycznej jest niezwy-
kle ciekawa, chcg zwrdci¢ na nia uwage gldwnie dlatego, ze pozwa-
la ona takze podobnie spojrze¢ na antropologi¢ postmodernistyczng
1 post-postmodernistyczna, tj. widzie¢ je jako pewne etapy krytycznego
dyskursu w naszej dyscyplinie. Jesli przyja¢ za Norrisem, ze w ramach
tej tradycji poznanie wymaga reguly, to zrozumiale staje si¢ zaroOwno
poszukiwanie tejze w paradygmacie postmodemistycznym, jak 1 daze-
nie do poszerzenia czy zmiany tego paradygmatu tak, by reguta pozna-
nia byla wyraznie (wyrazniej?) okreslona. Interesujace wydaje mi si¢ to
przede wszystkim, ze — jak si¢ zdaje — myslenie o poznaniu, a w kon-
sekwencji takze o wiedzy, jako o koniecznie wymagajacych obecnosci
reguly, w przypadku antropologii przesadza o dwoch przedmiotach spo-
ru. Po pierwsze, pozwala traktowac nast¢pujace po sobie teorie antropo-
logiczne jako kolejne proby poszukiwania nie tylko nowych sposobow
opisu swiata, ale nowych reguf jego poznania. Po drugie — przesadza
to takze o nieuprawnionym traktowaniu postmodernistycznej antropo-
logii jako refleksji anarchizujacej, kontestujace] naukowos¢ 1 burzace;j
wszelki porzadek myslenia. Wychodzito by wigc na to, ze w pewnym
sensie zaden projekt antropologii moderistycznej, postmoderistyczne;j
czy innej jeszcze nie bedzie skonczony, bowiem zawsze, na mocy kry-
tycznego ogladu danego projektu, tworzymy nowy, poszukujac reguly
nowej. By¢ moze zawsze budowaniu wiedzy towarzyszy poszukiwanie
nie tylko jako$ pojmowanej prawdy, ale tez poszukiwanie jakiej$ normy.
Dlaczego miatoby by¢ inaczej w antropologii?
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ZOFIA SOKOLEWICZ

Z ANIKAJACY PRZEDMIOT BADAN?
ETNOGRAFIA /ETNOLOGIA/ANTROPOLOGIA
GLOBALIZACII

Globalizacja stanowi dla antropologii/etnologii podwdjne niejako
wyzwanie. Oznacza konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do zmienione-
go pola badan 1 tym samym konieczno$¢ okreslenia si¢ wobec innych
dyscyplin. Mam tu na mysli okreslenie si¢ nie w postaci manifestu,
ale dziet uczonych, ktére wyznaczalyby nowe perspektywy. Kiedys
funkcje t¢ spetity Spoleczenstwo pierwotne Lewisa H. Morgana 1 Cy-
wilizacja pierwotna Edwarda B. Tylora oraz szereg innych, podob-
nych im prac, zaczynajac od Das Mutterrecht Jana Jakuba Bachofena,
przez prace Jamesa Henry’ego Summer Maine’a, Fryderyka Ratzla,
Johna Lubbocka, Jamesa G. Frazera i wielu innych XIX-wiecznych
uczonych. Powstajaca w polowie XIX wieku antropologia byta cérg
o$wieceniowej teorii postepu, XIX-wiecznej teorii ewolucji 1 odkry¢
archeologicznych, przesuwajacych poczatki czlowieka o cale, jak si¢
wtedy wydawato, 25 tysigcy lat. To tamato poglady ustalone od wie-
kéw na podstawie Biblii.

Miedzy XVII a XIX wiekiem doszlo do pewnych ustalen w zakre-
sie systematyki nauk. To, pod co podwaliny potozyli Hugo Grotius,
Francis Bacon, Jean Le Rond d’Alembert, kierowalo nami niemal do
dzis. Kazda nauka miala miejsce w tym systemie, a nowo powstajaca
musiala legitymowac si¢ odrgbnym przedmiotem i wlasciwg sobie me-
toda, aby si¢ w nim znalez¢. Kazda zmiana rzeczywistosci spotecznej,
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ktora byla polem badan odrgbnych nauk, powodowata od nowa dys-
kusj¢ na temat miejsca poszczegdlnych dyscyplin w szeregu. Tak bylo
1tak jest do dzis.

Czym zajmuje si¢ etnografia?

Uderzajace pod tym wzgledem byly dyskusje na temat definicji
etnografit w Polsce 1 jej samodzielnosci. Pierwsza fala dyskusji dru-
kowana byla na famach ,,Ludu” w 1921-1923 roku i miala wyraznie
na celu uporzadkowanie struktury nauki po I wojnie §wiatowej. Druga
miata miejsce po II wojnie §wiatowej. Spor dotyczyl tego, czy etnogra-
fia/etnologia sa naukami o kulturze czy ze sa naukami o kulturze ludo-
wej, a pozniej, czy sa takze naukami o kulturze robotniczej lub bardziej
ogolnie o kulturze warstw nieelitarnych. Byla to proba dostosowania
dyscypliny do politycznych wymagan materializmu historycznego.
Cecha charakterystyczng tego sporu bylo to, Ze nie interesowano sig
zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig w sposdb pozytywny, ale raczej nega-
tywny, nie wskazujac nowych zjawisk, ktorymi etnografia mogla si¢
zajmowac, ale podkreslajac fakt zaniku kultury ludowe;j. Z tego powo-
du wyciagano wniosek o koncu dyscypliny, ktéra stawata si¢ historia.
Czg¢s¢ tego sporu jest uwidoczniona w historii Komitetu Nauk Etno-
logicznych PAN. Poczatkowo etnografowie nie tworzyli odrgbnego
Komitetu, stanowili sekcje w Komitecie Nauk Historycznych, potem
potaczono etnografi¢ razem z archeologia we wspdlnym Komitecie,
przenoszac ja po pewnym czasie jako nauke o spolecznosct wiejskie;
w obrgb Nauk Spotecznych, majaca status sekcji 1 dopiero od poto-
wy lat 80. powstatl samodzielny Komitet Nauk Etnologicznych. Tym
wszystkim zmianom towarzyszyly ozywione dyskusje na temat przed-
miotu 1 metod dyscypliny. I tak etnografia w Polsce XX wieku przeszia
droge od nauki o kulturze ludowej przez nauke o kulturze warstw nieeli-
tarnych, od nauki o kulturze wsi do nauki o kulturach typu archaicznego
(lata 80. XX w.). A czym jest dzisiaj? I dlaczego w Polsce uzywamy
niemal zamiennie nazw etnografia, etnologia, antropologia?
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Spor o antropologi¢

Zanim odpowiemy na to pytanie, pozwole sobie przytoczy¢ hi-
stori¢ pewnego sporu we francuskim Centre National de 1a Recherche
Scientifique o to, czy antropologia jest subdyscypling histori1 czy tez
dyscypling samodzielng? Spoér ten jest pretekstem, pod ktorym Jodo
de Pina-Cabral zastanawia si¢ nad wspotczesna sytuacja antropologii,
odnoszac si¢ krytycznie do stosunkowo swiezego, bo pochodzacego
z 1996 roku eseju Anthony’ego Giddensa, w ktorym ten ostatni opi-
suje antropologi¢ jako nauke, ktorej przedmiot, to jest spoleczenstwa
plemienne, ulegt zanikowi. Antropologia wigc jako nauka o spole-
czenstwach plemiennych, podobnie do polskiej etnografii/etnologii,
stracita swoj przedmiot. Btad w ocenie zaniku przedmiotu obu tych
nauk (omawianej wczesniej etnografii/etnologii 1 antropologii) tkwi
w tym, ze definiowano go zwykle jako pewien typ spoleczenstwa lub
pewien typ kultury. Tymczasem zarowno antropologia, jak 1 etnologia
sa naukami o sposobie podejécia czlowieka do roznicy. Sa naukami
o kulturze cztowieka, a nie tylko wybranych grup spolecznych. Zgod-
nie z tradycja XIX-wieczng poddaja refleksji uniwersalny charakter
kultury oraz sposob, w jaki cztowiek buduje migdzygrupowe roznice!
Jest to w rownym stopniu pytanie o nas, co pytanie o ludy pozaeuro-
pejskie. Antropologi¢/etnologi¢ zawsze interesowaty zjawiska w skali
Swiatowej, a jezeli zajmowaly si¢ malymi spolecznosciami albo arte-
faktami, to po to, by moc co$ powiedzie¢ o $wiecie, o cztowieku jako
gatunku.

Globalne myslenie od poczatku

Globalizacja w mysleniu potocznym oznacza poszerzanie Swiata
kazdego z nas, nasza zwigkszong interaktywnos$¢é, ograniczenie obsza-
10w 1zolowanych 1 w ogdle poddanie w watpliwo$é pojecia izolacji;
oznacza zwigkszong mobilno$¢ ludzi przemierzajacych swiat wzdhuz
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1 wszerz, oznacza zwiekszony poziom $wiadomosci istnienia zwigz-
kow miedzy procesami zachodzacymi na jednym krancu $wiata z tymi
na drugim jego krancu. Takie widzenie globalizacji zaktada, ze przed-
miotem naszych badan jest caty swiat w sposéb konieczny widziany
przez pryzmat jego czgscli, ale jednak wciaz to, co badamy, to sg proce-
sy w skali swiatowej. Niewazne, czy przyjmiemy teori¢ unifikacji kul-
tury, czy teori¢ jej hybrydyzacji, to wciaz bedziemy badali $wiat, nasze
jego doswiadczanie, nasze w nim miejsce, uzaleznienie, wptyw na to,
co nas otacza. To globalne doswiadczenie wazne byto dla antropologii
od samych poczatkow.

Antropologia klasyczna od momentu swego powstania w potowie
XIX wieku przedmiotem swojego badania uczynila swiat. To procesy
ewolucji zachodzace w skali globalnej interesowaty Tylora, Morgana,
Lubbocka lub Adolfa Bastiana, cho¢ zdawali sobie sprawg z ich regio-
nalnych odmian. Przykladem klasycznym jest do dzis Bastian, ktory
wyroznil w swej teorii Elementargedanken, decydujace o uniwersal-
nym charakterze naszej kultury, oraz Volkergedanken, ktore decydo-
waly o jej lokalnym wyrazie.

Jak objasni¢ roznice miedzy kulturami?

Przekonanie, ze kultura jest w rGwnym stopniu rosling przesadza-
na, co rozwijajacg sie zgodnie z uniwersalnymi zasadami ludzkiego
myslenia (E.B. Tylor), wskazalo badaczom inna jeszcze perspektywe,
ktéra wkrotce zaczgto okresla¢ mianem ,,dtugiego trwania”. W tym
ujeciu kultura rozwijala si¢ zgodnie z kierunkiem migracji ludzi 1 idet,
migracji dokonujacych si¢ tez na duzym obszarze, ale na historycz-
nie okreslonym fragmencie szerokiego §wiata. Dyfuzjonizm, ktérego
podwaliny potozyt Fryderyk Ratzel, sklonil antropologéw do zajecia
si¢ przestrzenia w wymiarze, powiedzmy, Srednim, zarysowanym
przez histori¢ konkretnych migracji. Nadal jednak Iaczyto ich prze-
konanie, ze wszelkie zjawiska kulturowe sa ze soba przestrzennie
powiazane.
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Kultura podstawg wspolnoty narodowej

Réwnolegle do antropologii rozwijaty si¢ europejska etnologia
1 folklorystyka zainteresowane kulturami ludowymi panstw narodo-
wych, ustalaniem tresci, ktore stanowity fundament wspolnoty narodo-
wej. Tu przestrzen byla wazna o tyle tylko, o 1le stanowila terytorium
panstwa narodowego 1 symbolizowala jego jednos¢, byla jego prze-
strzenig zyciowa. Etnologia pozaeuropejska sklaniala si¢ ku badaniom
okreslajacym specyfike etniczng badanej grupy, nie unikajac, ale tez
nie koncentrujac sie na zjawiskach uniwersalnych.

Prawdziwa rewolucj¢ w antropologii 1 posrednio etnologii przy-
niosty badania terenowe prowadzone intensywnie w Ameryce 1 Ocea-
nii od ostatniego dziesiatka lat XIX wieku 1 poczatkow wieku XX. Ich
symbolem staty si¢ prace Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna i1 Broni-
stawa Malinowskiego, a zasadnicza zmiang stanowito skupienie si¢ na
matych spolecznosciach badanych, tak jakby byly systemami izolowa-
nymi. W przekonaniu Malinowskiego poglebione badania matej spo-
tecznosci mialy ostatecznie da¢ wiedz¢ o mechanizmach witasciwych
cztowiekowi jako gatunkowi, niezaleznie od miejsca, w ktorym prze-
bywal. Malinowski w swej teorii potrzeb uwzgledniat jednak elementy
lokalne, specyficzne dla danej kultury, decydujace o jej niepowtarzal-
nosci. To pod wplywem Malinowskiego antropologia skupita si¢ na
badaniu malych spolecznosci. Podtrzymat to Robert Redfield w swojej
Little Community, podtrzymal to William Lloyd Warner, ktéry sposéb
badania, jaki zastosowal wobec Murngindw w australijskim Amhem
Land, przenidst na badanie malego miasteczka w USA. To podejscie za-
owocowato serig monografiit matych spotecznos$ci od Irish Community
Conrada M. Arensberga po prace Jeremy’ego Boissevaina o Malcie.

Tak wigc w tradycji antropologii znalazty si¢ zaréwno koncepcje wiel-
kiej, jak 1 malej przestrzeni, dtugiego 1 krétkiego trwania, matych spotecz-
nosci 1 spoleczenstwa swiatowego. Mozna powiedzie¢, Zze antropologowie
byli znakomicie przygotowani do podjecia kwestii globalizacji. Do tego
przyczynit si¢ znakomicie rozw6j komunikacji miedzy uczonymi.
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Tradycyjne porozumienia uczonych

W XIX wieku w kazdej ze specjalnosci pracowato stosunkowo nie-
wielu uczonych w poréwnaniu z sytuacja obecng. Ten fakt umozliwial
stosowanie kryterium zgody wszystkich specjalistéw w danej dziedzi-
nie w kwestii prawdziwosci wybranej teorii. Komunikowanie si¢ za-
pewniala poczta, a sztuka pisania listow 1 odpowiadania na nie stata si¢
jednym z elementow savoir vivre 'u. Drugim waznym srodkiem komu-
nikacji bylty wszelkiego rodzaju konferencje, zawiagzywane na gruncie
wspollnych zainteresowan przyjaznie, studia na obcych uniwersyte-
tach, publikowanie artykutow 1 wszelkiego rodzaju notatek w czaso-
pismach. Warto przejrze¢ rubryke kongreséw 1 konferencji w réznych
czasopismach, chociazby w XIX wieku w ,,Wisle” 1 ,,Ludzie”, gdzie
obok danych o konferencji bylo nazwisko polskiego uczonego, biorace-
go w niej udzial 1 zazwyczaj chocby zasygnalizowanie tematyki, ktora
si¢ zajmowal. Wokot mistrzow, tak jak w sredniowieczu, gromadzili si¢
uczniowie 1 zwolennicy pogladéw danego uczonego, ktdrzy wymie-
niali opinie na seminariach, w klubach, kawiarniach, salonach i redak-
cjach pism. Miasta uniwersyteckie stawatly si¢ osrodkami ozywionych
dyskusji, z ktorych wielka cz¢s¢ miata charakter interdyscyplinarny.
To tetnigce wymiang mysli zycie odczytujemy z listdw, czasopism, pa-
mi¢tnikoéw, z osobistych relacji.

Wplyw antropologii amerykanskiej

Nie ulega watpliwosci, ze w I polowie XX wieku mocniejsze wig-
zi taczyly uczonych europejskich, a wpltyw nauki amerykanskiej za-
znaczyl sie zdecydowanie silniej w czasie 1 po II wojnie Swiatowe).
O znaczeniu tych kontaktow przekonali si¢ polscy etnografowie bar-
dzo bolesnie w wyniku funkcjonowania Zelaznej kurtyny. Wyrazatlo
sie¢ to w stanie naszych bibliotek, minimalnej mobilnosci uczonych,
stosunkowo rzadkich kontaktach, ograniczeniu wyjazdéow do kadry
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kierowniczej 1 rzadkich wyjazdach mtodej kadry. W 1956 roku wyjazd
na Stowacje byl wyczekiwanym wyjazdem zagranicznym. Zasadnicza
zmiana przyszla wtedy, gdy stworzono amerykanskie stypendia dla
mtlodej kadry w latach 80. Ten kierunek byt tym wazniejszy, ze Europa
jakby wyczerpywala si¢ w zakresie nowych propozycji teoretycznych
antropologii 1 zmiana nadchodzita z Ameryki w postaci pisarstwa Clif-
forda Geertza, dyskusji seminarium w Santa Fe, New Mexico 1 poz-
niejszych prac jego uczestnikdéw i1 zwolennikoéw. Stany Zjednoczone
oznaczaty tez mozno$¢ zapoznania si¢ z wysokimi technologiami, na
ktore bylo na Polske natozone embargo do 1989 roku. To pokolenie
stypendystow z lat 80. wptywa w duzej mierze na dzisiejsza propozy-
cj¢ zmian teoretycznych w etnografii polskiej. Zburzenie Muru Ber-
linskiego oznaczato szybki naptyw idei, zintensyfikowanie kontaktow.
Wprowadzenie nowych technologii sprzyja temu niewatpliwie. Czasa-
mi mozna mie¢ wrazenie, ze czg¢$ciej utrzymujemy kontakty z kolega-
mi z zagranicy niz w kraju. Polska antropologia/etnologia zaczg¢ta si¢
zmienia¢ w sposob bardzo istotny. Zawazyly jednak na tym nie tylko
kontakty.

Transformacja, jakiej ulegt ustrdj polityczno-spoteczny 1 gospodar-
ka, byla zrodlem wielu glgbokich zmian w kulturze. Podobnie jak bu-
dowanie spoteczenstwa obywatelskiego 1 demokracji dzigki realizacji
praw czlowieka. To amerykanskie i europejskie fundacje pojawily sig
w Polsce, by stuzy¢ przyktadem. Pojawily si¢ catkiem nowe zjawiska.
I powstato pytanie, kto bedzie zajmowat si¢ ich badaniem.

Antropologia wobec innych nauk

Poza antropologig kulturowa/etnologia mogli zajmowaé si¢ nimi
1 faktycznie podjeli t¢ nowa problematyke socjologowie i kulturoznaw-
cy. Kryzys tzw. socjologii empirycznej, przesadnej wiary w badania
statystyczne, zwrocenie si¢ ku jednostce, wszystko to spowodowalo,
ze dobrze zorganizowana i liczna dyscyplina byta gotowa do ekspansji
na nowe terytoria. Dysponowata nadto doswiadczeniami w badaniach
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nad grupami miejskimi, dobrze wypracowanymi technikami ankieto-
wymi. Pojecie spoleczenstwa dla wielu socjologéw bylo zbyt obar-
czone zalozeniami klasycznego empiryzmu i zwrdcili si¢ ku pojeciu
kultury, nie ograniczajac si¢ do socjologii kultury, ale do badan nad
kultura w sensie antropologicznym.

Zmiana w wyniku transformacji

W rezultacie transformacji i otwarcia na ponowoczesno$¢ w na-
ukach o kulturze musialo doj$¢ do przewartosciowania na wszystkich
polach. Nastapit koniec spoteczenstwa o jasnej strukturze klasowej,
podzielonego na warstwy, ktorym przypisywano okreslona kulture,
poszukujac nadto tresci uznanych za wspolne dziedzictwo, za kulture
narodowa. I cho¢ grupowe przekonania o kulturze ludowe;j (podtrzy-
mywane w pewnej mierze przez polityke kulturalnag 1 przez PSL) byly
dos¢ rozpowszechnione w spoteczenstwie, podobnie jak wyobrazenia
kultury inteligenckiej, a zwlaszcza inteligenckiego etosu, oraz o kultu-
rze wielkich aglomeracji 1 matych miasteczek, to jednak nie one stano-
wily problem 1 wyzwanie dla badaczy. Transformacji ulegly wszystkie
dziedziny zycia od rodziny po religijno$¢. Nalezalo poddac refleksji
wszystkie pojecia podstawowe od jednostki 1 grupy poczynajac, przez
orientacj¢ seksualng, ple¢, pokrewienstwo, przyjazn, wiar¢. Ba, nawet
tak podstawowe pojecie jak matka nabralo innego znaczenia 1 to nie
tylko ze wzgledu na czgste maltretowanie dzieci 1 dzieciobojstwo. Lu-
dzie inaczej niz w poprzednich dziesigcioleciach konstruowali swgj
spoteczny swiat. I wszystkie dyscypliny naukowe, ktore go badaly,
musialy to wzia¢ pod uwage. Musialy, z natury rzeczy, nastapic prze-
suniecia pola kazdej z nich. To bylo do zauwazenia o tyle trudniej-
sze, ze duza cze$¢ starych wyobrazen nie tylko pozostala, ale zwigzani
z nig ludzie postanowili o nig walczy¢, co widoczne jest zwlaszcza
w dzialaniach politycznych LPR-u i programie Radia Maryja. Nowo-
czesnos¢ splotla si¢ tu z ponowoczesnoscia 1 nawet przednowoczes-

noscia.
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Antropologia a historia

Etnologia/antropologia w kazdej klasyfikacji nalezaly do ze-
spotu nauk o czlowieku i jego kulturze. W Polsce lat 60. zaczely si¢
nie tylko zbliza¢ do siebie, ale na gruncie i1 polskim, i1 europejskim
stopniowo ich pola zaczg¢ly si¢ pokrywaé. W badaniach interdyscy-
plinarnych zaznaczyl si¢ ich wplyw na inne dyscypliny. Struktura-
lizm Claude’a Lévi-Straussa niewatpliwie wplynat na histori¢. Sek-
cja VI 6wczesnej Ecole Pratique des Hautes Etudies w Paryzu stala
si¢ waznym osrodkiem przenikania tych idei. W pierwszym szeregu
trzeba tu wymieni¢ Jacquesa Le Goffa i calg grupe Histoire Nouvelle
z Georgesem Duby, o czym otwarcie pisano 1 méwiono. Ten ostat-
ni, odwiedzajac w latach 70. Uniwersytet Warszawski, w czasie swe-
go wykladu o czasach katedr w Instytucie Historycznym podkreslat,
jak bardzo inspirujace dla historykéw Sredniowiecza okazaly sie te-
orte Lévi-Straussa i antropologia strukturalna. Wplyw Lévi-Straussa
na histori¢ wyrazit si¢ zainteresowaniem historykow podstawowy-
mi kategoriami myslenia, strukturami mentalnymi 1 korespondowat
z Owczesng teorig Fernanda Braudela o czasie 1 zjawiskach dlugie-
go trwania, o czasie koniunktur. Réwnolegle, poczawszy od lat 70.,
pod wyraznymi wplywami antropologii rozwijata si¢ tzw. Culture
history.

Druga fala zainteresowan historykdw antropologia przyszia
w koncu XX wieku. Przykladem moga by¢ historyczne studia wyko-
rzystujace dorobek antropologii nad mitem (Tadeusz Biernat o Pil-
sudskim), stereotypem narodowym (Marcin Kula), narodem (Tomasz
Kizwalter), modernizacja (Wlodzimierz Mg¢drzecki). Ale przeptywa-
jaca na grunt historyczny antropologia nie powodowata zawlaszcza-
nia tego obszaru przez historykow, pozostajac raczej wdzigeczng inspi-
racja.
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Antropologia a socjologia

Inaczej rzecz si¢ miala z socjologia, ktora uznala si¢ w Polsce za
legalna spadkobierczyni¢ antropologii funkcjonalnej po $mierci An-
drzeja Waligorskiego (personalnie zwiazanego najpierw z Katedra
Socjologii Ogoélnej i Etnografii Kazimierza Dobrowolskiego, a potem
z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego). To uczniowie
Waligorskiego, a potem Adama Palucha byli inicjatorami nadania dok-
toratu honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego czotowemu antropo-
logow1 brytyjskiemu, uczniowi Bronistawa Malinowskiego, Raymon-
dowi Firthowi. Z ich inicjatywy powstata edycja ,,Dziet Wszystkich”
Malinowskiego. To wyksztatceni studenci socjologii (Zdzistaw Mach,
Janusz Mucha, Mariola Flis, Jarostaw Flis, Grazyna Kubica) podjeli
tematyke antropologii w swoich badaniach i oni reprezentowali antro-
pologi¢ polska na migdzynarodowych zjazdach EASA, jeden z nich
organizujac w Krakowie (2000). Oni tez powotali do zycia sekcj¢ an-
tropologii w Polskim Towarzystwie Socjologicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze socjologia weszta w struktury antropo-
logii 1 zostata uznana jako europejska antropologia. Nie jest to jeszcze
peine pasowanie na antropologéw, gdyz w Oxford 1 Cambridge wyma-
gaja w tym celu takze zdania trzech duzych egzaminéw z antropologii
systemoOw pokrewienstwa, politycznych 1 religijnych. Trzeba przyznac,
ze te kursowe zaj¢cia w Polsce odbywaja si¢ w wezszym zakresie tylko
na etnologii 1 sg praktycznie nieobecne na socjologii, co odcina ja od
czescl, bardzo waznej, antropologicznego dziedzictwa.

Ale socjologowie moga wystapi¢ z argumentem, ze taczy ich z an-
tropologami wspolnota klasykow, ze kanon wspétczesnych lektur an-
tropologow 1 socjologow jest niezmiernie podobny. Co wigcej, obraca-
4 si¢ wsrod tych samych autoréw, a nawet sami sg autorami rozpraw
i artykutow w ,,Journal of European Association of Anthropologists”,
,,Journal of the Royal Anthropological Institute” i ,,Anthropology To-
day”. Ze badajac tozsamo$¢ narodowa, tworzace si¢ spoleczefstwo
obywatelskie, tozsamos¢ piciowa, wspolczesng religijnos¢, robia to
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tak jak antropologowie i tak jak wspotczesni etnografowie w Polsce.
Ze wyciagneli wnioski ptynace z badan spoleczefistw plemiennych
1 przeniesli je na badania wspdlczesnosci. Przykladem socjologa ope-
rujacego aparatem antropologicznym moze by¢ Joanna Kurczewska
w jej badaniach nad kultura narodowa i polityka. Jej 1 podobnym jej
badaczom mozemy zarzuci¢ prezentyzm, to jest rezygnacje z korzysta-
nia z szerokiego dziedzictwa antropologii, wyrazajacy si¢ w przeskoku
od klasykéw nauk spolecznych i filozoféw (Emil Durkheim, Georg
Simmel) z pomini¢ciem calej literatury antropologicznej powstalej
w migdzyczasie.

Krytyka polityczna antropologii

Globalizacja przyniosta wigc antropologii nowa tematyke, nowe
problemy w zakresie metodologii przedmiotu badan. Przyniosta tez
krytyke dyscypliny jako utrwalajacej w swoim czasie hegemoni¢ sil
politycznych, odpowiedzialnych za kolonialny wyzysk. Krytyka ta po
30. latach powtarza argumenty I.I. Potiechina, zawarte w jego stynne;j
ksiazce Angloamerikanskaja etnografia w stuzbie imperializma, kto-
ry konstatowal, ze metodologicznie funkcjonalizm jest efektywny, ale
pytanie polega na tym: komu on stuzy? Ksiazka ta budzila po czg¢sci
smiech, po cz¢sci opdr w srodowisku etnografow polskich, ktorzy na
marksistowskie teorie o politycznej roli nauki 1 powtarzajace si¢ py-
tanie: komu to stuzy, odpowiadali, Zze nauka jest apolityczna. Byla to
forma oporu przeciwko marksizmowi wystgpujaca przynajmniej do
polowy lat 70. w Polsce. Obecnie badacze spod znaku dyskursu, teorii
krytycznej przywoluja te same argumenty co marksisci. Antropologia
jest oskarzana o wspolprace z administracja kolonialna, o wspéttworze-
nie form kontroli nad ludami kolonialnymi. I, o co Jodo de Pina-Cabral
ma zal do wspolczesnych antropologdéw, ze owo dziedzictwo jest po-
mijane mimo jego merytorycznego znaczenia i mimo tego, ze stanowi
o differentia specifica antropologii. Odwotujac si¢ tutaj do przyktadu,
to dopiero 2-3 pokolenia badaczy systemow pokrewienstwa sprawi-
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ty, ze David Schneider, autor klasycznych juz prac na ten temat, byt
w stanie zaprzeczy¢ wlasnym badaniom i uznat, ze kategorie systemu
pokrewienstwa uwazane za kategorie efic tak naprawde sa kategoriami
emic, wlasnymi kategoriami badacza, o czym przypomniata ostatnio
Agnieszka Koscianska w swojej rozprawie doktorskiej. To odkrycie
potwierdza tylko znaczenie roli badacza w opisie kultury badane;,
co oznacza wielka rewolucj¢ w badaniach systemow pokrewienstwa
1 potwierdza przewidywania Geertza 1 Jamesa Clifforda na ten temat.
Przytaczajac ten przykiad, chcg podkresli¢, ze bez zrozumienia catego
tancucha rozumowan naszych poprzednikéw trudno bytoby dzis zro-
zumieé sens zmiany antropologii.

Rewolucja informacyjna

Zmiana ta dokonala si¢, podobnie jak uprzednio, w XIX wieku,
pod wptywem naporu informacji z calego swiata, tekstow wywolywa-
nych przez setki antropologdéw, badaczy rozmaitego pochodzenia. To
ten naptyw informacji wymodgt na antropologach nowa teori¢ tekstu
etnograficznego, stworzyt sytuacj¢ analogiczna do tej, ktéra zaistniata
w XIX wieku, gdy naptyw informacji o r6znych ludach i r6znych zwy-
czajach zmusit badaczy do ich porzadkowania 1 czego rezultatem byta
teoria ewolucji kultury i teoria stadialnego rozwoju. Po czasie ogolnych
teorii przyszta pora na szczegdlowe opisywanie swiata, kontynent po
kontynencie. Obecna rewolucja z powrotem skleita pokawalkowany
swiat 1 kazala zajac si¢ nie opisywaniem kolejnych ludow, ale proble-
mami zglobalizowanej ekumeny.

Dzisiejsze problemy
Do takich probleméw w skali globu naleza na pewno kwestie tozsa-

mosci réznego rodzaju: grupowej, zawodowej, regionalnej, narodowe},
plciowej, problemy integracji, w tym integracji europejskie), problemy



Zanikajqcy przedmiot badan? 55

dominacji 1 podporzadkowania, kontroli spotecznej, rozwoju ducho-
wego. Problemy te moga by¢ rozwiazywane tylko w sposob interdy-
scyplinarny. Stad mniej wazne jest, jak si¢ dana dyscyplina nazywa 1 za
kogo uwazaja si¢ badacze, byle mogla ona wnies¢ swoj teoretyczny
i empiryczny wkiad w rozwiazanie problemu. Interdyscyplinarnosé
oznacza intensyfikacje wymiany mysli, oznacza krzyzowanie si¢ idei,
koniecznos¢ budowy instrumentoéw shuzacych do rozwiazania danego
problemu, instrumentu, ktéry nie musi by¢ uwzgledniany w popular-
nym wstepie do antropologii, ale dla zbudowania ktérego w tym wste-
pie powinny by¢ podane pewne wskazéwkai.

Wstep do antropologii dzis

Na ile powinien taki wstep do antropologii zmieni¢ si¢ pod wpty-
wem globalizacji, w poréwnaniu na przyklad z klasycznym do dzis
wstepem Ralpha Piddingtona? Powinien zawiera¢ problemy dziedzi-
ctwa antropologii, klasyczne problemy antropologn oraz te, ktdre po-
jawily si¢ razem z globalizacjg w XX wieku 1 dzi§. Powinien wskazy-
waé na ich interdyscyplinarno$é. Generalnie rzecz biorac, powinien
zawiera¢ pewng ewolucje¢ pytan, ktore stawiali sobie antropologowie
od potowy XIX wieku. Nie przesadzajac kumulatywnego charakteru
nauki, trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze wszystkie kolejne pytania
pojawialy si¢ w toku dyskusji bezposredniej lub na lamach czaso-
pism, byly rezultatem krytycznego ustosunkowania si¢ do wynikéw
badan poprzednikow 1 wspdlczesnych, w opozycji nie zawsze twarza
w twarz, ale pidéro w pidro, czego przyktadem moze by¢ hasto Culture
napisane przez Malinowskiego dla Encyclopaedia of Social Sciences
w 1935 roku, bedace polemika z przedstawicielami szkoty kulturowo-
-historycznej. Takim przyktadem w Polsce moga by¢ polemiki w ,,.Lu-
dzie” 1 w ,,Ludzie Stowianskim” w latach 20. 1 30. XX wieku.

Sadze, ze przedmiotem Wstepu powinny by¢ tezy uznane kiedys
za obowiazujace, jak na przyktad wigziotworcza funkcja daru, ich uza-
sadnianie 1 obalanie lub tworzenie alternatywnych teorii, czego przy-
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kladem moze by¢ funkcjonalna hipoteza Radcliffe-Browna na temat
zartobliwego pokrewienstwa, a z wspotczesnej problematyki kwestie
kategoryzacji tozsamosci plciowe.

We Wstepie nie moze zabrakna¢ kwestii zwigzanych z tworze-
niem tekstu etnograficznego, a wigc stynnej dyskusji w Santa Fe, New
Mexico (1984), co mogloby by¢ poprzedzone artykulem Cezarii Bau-
douin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowej na temat przedmio-
tu 1 materiatu etnografii zamieszczonego w ,,Ludzie” w 1923 roku, bli-
skiego myslowo wspomnianym dyskusjom.

Prezentacja zmieniajacych si¢ zatozen o charakterze badanego
przedmiotu 1 uzyskiwanych rezultatéw, prezentacja mysli 1 dziet kla-
sykow 1 relacji migdzy nimi, sygnalizowanie pojawiania si¢ nowych
problemoéw 1 sposobow ich rozwigzywania, to kierunek, jaki nalezato-
by przyja¢ w takim Wstepie do antropologii. A jak pogodzi¢ klasyke
antropologii z wptywami globalizacji, to jeszcze inna kwestia.

Dos$¢ konserwatywnie jestem za utrzymaniem owej triady z Camb-
ridge. Sadzg, ze Wstgp powinien obejmowac elementarne tresci rzu-
cajace Swiatlo na sposob budowania spoteczenstw plemiennych vel
prostych, to znaczy ukazywac ich spoteczne, a zwlaszcza krewniacze
wigzi, gospodarcze 1 duchowe podstawy 1 sposob ujmowania tych za-
gadnien, tak jak one w historii nauki si¢ pojawiaty. Uwzglednienie re-
lacji grupa-jednostka i relacji migdzy czastkowymi rezultatami a budo-
waniem teorii o charakterze ogélnym to sprawy poza dyskusjg. A teraz
co z globalizacja?

Jak do tego Wstgpu ma si¢ globalizacja? Ot6z tak jak w XIX wieku
antropologowie musieli za pomoca teorii ewolucji lub teorii stadialnego
rozwoju porzadkowac roznorodne fakty ze wszystkich kontynentow,
tak dzi$§ mozna si¢ zastanowié, czy funkcji tej nie moglaby penic ujeta
modelowo teoria przednowoczesnosci, nowoczesnosci 1 ponowoczes-
nosci, dla ktorej uktadem odniesienia jest spoleczenstwo przemystowe.
Teori¢ te mozna by potraktowac¢ analogicznie do tych XIX-wiecznych
teorii. I to, co wydaje si¢ najwazniejsze, to pokaza¢ studentom, jak
w konkretnej rzeczywistosci elementy tych modeli przeplataja si¢ ze
sobg, tworzac podstawy do artykulowania réznic interesow, pogladow,
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stylow zycia, wartos$ci. I do jakiego stopnia modele te nalezy transfor-
mowac, aby uzyskaé zblizenie do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Podstawowe pytanie ewolucjonistow o rozwdj endo- 1 egzogen-
ny, o zmiang, aktualne do dzis, moze by¢ zaprezentowane jako opis
pozornie homeostatycznego uktadu matej spotecznosci. Moze by¢ on
punktem wyjscia dla rozwazan nad zasadami budowania spoteczen-
stwa matej skali, ale dajacych przejscie ze skali mikro do skali makro,
do rozwazan zard6wno migracji roznego typu, jak 1 ukazania calego
splotu powigzan oplatajacych glob od relacji migdzy jednostka usy-
tuowang zarowno w spotecznosci lokalnej, jak 1 (na skutek migracji)
umiejscowiong gdzies w swiecie. To mozliwe jest do ukazania dzig-
ki wielostanowiskowej etnografii. Nadto istotne byloby uchwyce-
nie w tym momencie zjawisk transnarodowych. I to nie tylko takich
jak wspomniane migracje, ale takze tworzenia si¢ transnarodowych
warstw spotecznych (menedzerowie réznych specjalnosci). Tu jest
takze miejsce na badanie kultury organizacyjnej transnarodowych in-
stytucji: bankéw 1 innych instytucji finansowych, wielkich korporacji,
mediow, pozostawiajac socjologii badanie ich struktur 1 wzajemnych
relacji. Tu takze jest miejsce na wspomnienie swiata Internetu i jego
wplywu na zmieniajacy si¢ Swiat wartosci.

Tak pomyslany Wstep obejmowatby nie tylko ginace lub zmienia-
jace si¢ spoleczenstwa plemienne, ale ukazywalby ztozona strukture
swiata kultury. Klasyczny kanon lektur antropologicznych powinien
zostac tylko uzupetniony o klasyczne juz pozycje z zakresu globaliza-
cj1 (Arjun Appadurai, Mike Featherstone, Jonathan Friedman, Zygmunt
Bauman, John Urry 1 inni) oraz o te monografie lokalnych wydarzen
1 spolecznosci, ktore wskazuja na funkcjonowanie zasad globalizacji
w szerokim swiecie (Appadurai). Klasyczny kanon lektur to miedzy
innymi to, co roézni socjologéw uprawiajacych antropologi¢ wspot-
czesnie z antropologami.

Globalizacja rozszerzyla przedmiot antropologii o tyle, o ile dzi-
siejszy swiat rozszerzyl si¢ 1 zblizyt jednoczesnie do kazdego z nas.
Antropologia pozostata naukg o naszym jego doswiadczaniu, o wpty-
wie na nasze zycie 1 naszej w nim kreatywnosci, dzigki ktorej, na zasa-
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dzie sprz¢zenia zwrotnego, konstruujemy go. Jest nauka, ktéra mowi
nam, co zrobi¢, by, wychodzac z przekonania, ze jestesmy jednym ga-
tunkiem, budowa¢ migedzy nami liczne roznice tak, by ujawnialy si¢
nie tylko w Smiertelnych konfliktach, ale stanowily pole dialogu i plu-
ralizmu kulturowego.



SEAWOMIR SIKORA

ODWROCONE SPOJRZENIE ALBO
ANTROPOLOGIZACJA ANTROPOLOGII

Jednq z zalet antropologii jako dzialalnosci na-
ukowej jest to, zZe nikt, fqcznie z tymi, ktorzy jq
uprawiajq, nie wie dokladnie, czym ona jest.

Clifford Geertz

Etnografia jest wschodzqcym fenomenem in-
terdyscyplinarnym. Jej autorytet i retoryka
rozprzestrzenia sie na wiele obszaréw i dzie-
dzin, gdzie ‘kultura’stala sie na nowo proble-
matycznym przedmiotem opisu i krytyki.
James Clifford

,Interpretujac cztowieka jako subiektum — powiada Martin Hei-
degger — Descartes stwarza metafizyczng przestank¢ przysztej antro-
pologii wszelkiego rodzaju 1 kierunku. Kiedy wyplywajq na wierzch
antropologie, Descartes swigci swoj najwigkszy triumf. Antropolo-
gia 1nicjuje przejscie metafizyki w proces, w ktorym wszelka filozo-
fia po prostu ustaje 1 zostaje porzucona”. Nieco dalej kontynuuje zas:
,Jednego nie potrafi rdGwniez antropologia. Nie zdota przezwycigzy¢
Descartesa, czy chocby powsta¢ przeciwko niemu; jakzeby bowiem
nastgpstwo moglo si¢ zwrdci¢ przeciw podstawie, na ktorej si¢ opie-
ra? Descartesa przezwyciezy¢ mozna tylko przezwycigzajac to, co on
wlasnie ufundowat — metafizyke¢ nowozytna, tzn. zarazem metafizyke
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Zachodu” (Heidegger, 1977, s. 152 1 153). Heidegger nie miat na mysli
— a przynajmniej nie przede wszystkim — tego, co zwyklo si¢ nazy-
wac dzi$ antropologia kulturows, ale jego stowa zdecydowanie moga
si¢ odnosi¢ rowniez do niej... przynajmniej w tej jej tradycyjnej po-
stacl. Mozna tez jednoczesnie, jak mniemam, sadzi¢, ze antropologia
kulturowa od jakiego$ juz czasu probuje wlasnie owg fatalnos¢ poko-
nac 1 przezwyci¢zy¢ ufundowang przez Kartezjusza metafizyke. Spra-
wa nie jest oczywiscie prosta i jednoznaczna. Paradoksalnie, jak do$é
juz dawno temu zauwazyl Leszek Kotakowski, antropologia zrodzita
si¢ w kulturze, ktora potrafila zakwestionowaé swoje wiasne zatoze-
nia, potrafila przynajmniej czasem dziata¢ subwersywnie, podwazajac
rowniez samg siebie (Kotakowski, 1984). Zrobita wiec to, czego do-
magal si¢ Heidegger od tych, ktorzy zechcieliby przezwycigzy¢ Karte-
zjusza. Oczywiscie owa ,,subwersja” nie jest catkowita, 1 czesto jest to
dziatanie (przynajmniej po trosze) retoryczne. Niemniej wysitki zmie-
rzajace w tym kierunku sa widoczne. Ow postulat, ktéry mozna tez
interpretowac jako probg zakwestionowania zewngtrznego spojrzenia
— mniejsza o to, na ile zostal on przez niego zrealizowany — mozna
odnalez¢ mocno postawiony juz u Bronistawa Malinowskiego, kiedy
w swej paradygmatycznej monografii mieszkancow Wysp Trobrianda
stwierdzil, ze ostatecznym celem, ,ktorego etnograf nie powinien
nigdy traci¢ z oczu (...), jest, moéwiac najkrocej, uchwycenie
tubylczego punktu widzenia, stosunku krajowca do zycia, zro-
zumienie jego pogladu na jego swiat”! (Malinowski, 1981, s. 57).

Do istoty ,,zwrotu kartezjanskiego” — by skorzysta¢ z modnego
dzis terminu — nalezy docenienie podmiotu, ktdry zaczyna postrzegac
swiat jako obraz, przedstawia¢ go sobie jako catos¢ 1 system. To pod-
miot, idac dalej sladem Heideggera, jest owymnowym miejscem
prezentacji swiata. Na tym tez mialaby polega¢ w znacznym stop-
niu nowoczesna nauka (por. tez. Markowski, 1999). Warto tu przy-
wotaé Heideggerowskie pojecie ,,ze-stawu”, tak ciekawie odniesione

! Wszelkie wyrdznienia drukiem rozstrzelonym pochodza od autora.
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przez Timothy Mitchella do narodzin nowoczesnego panstwa, Egip-
tu (2001, s. 62-107). Mitchell silnie przeciwstawia dwa percepcyjne
wzory pojmowania i odczuwania przestrzeni, dwa — mozna by rzec
— sposoby patrzenia. Ten ,,tradycyjny” (pytanie, na ile mozna go uni-
wersalizowac¢?) ukazany m.in. na przyktadzie miasta bliskowschodnie-
go, miasta labiryntu, miasta zmystéw, miasta do zamieszkania,
a nie ,,do ogladania”. Komentujac bliskowschodnie podroze
Nervala, Mitchell pisze: ,,Bliski Wschéd nie byt zorganizowany
zgodnie z regutami reprezentacji... Na wschodnich uliczkach
nic zgola nie odpowiadato rzeczywistosci, ktérej przedstawienia wi-
dzieli w Paryzu. Nawet kawiarnie nie wygladaly autentycznie. (...)
Rozczarowanie Nervala wynikato z niemozliwosci stworzenia
przedstawien miasta, ktdre, jak to si¢ czesto zdarza, stuzy¢ mia-
fo bardzo okreslonym celom. (...) W koncu Nerval zupelie zwatpit
w mozliwos¢ znalezienia ‘prawdziwego Egiptu’, Kairu, ktory na-
dawalby si¢ do przedstawienia. ‘Prawdziwy Kair [pisze Nerval
— dop. SS] odnajde w Operze (...), Orient, ktéry mi si¢ wymy-
ka’” (Mitchell, 2001, s. 54-55). Rozwijajac antywzrokowy dyskurs,
Roland Barthes skomentuje fotografi¢ A/hambra Charlesa Clifforda
,»---PO prostu miatbym che¢c¢ tam zyc¢”, a dalej w tym samym stylu
napisze: ,,Dla mnie fotografie pejzazy (...) powinny nadawac si¢ do
zamieszkania, a nie do zwiedzania” (Barthes, 1996, s. 67 i 68). Ow
porzadek Zzycia 1 zamieszkania zostal catkowicie odmieniony dzigki
usankcjonowaniu perspektywicznego spojrzenia Kartezjusza. Temu
stuzylo stworzenie z Kairu nowoczesnego miasta z szerokimi alejami
1 perspektywami (wczesniej dotknglo to r6zne miasta europejskie, np.
Paryz)’>. Owo nowe ,,spojrzenie” przestaje postrzegaé przestrzen jako

2 ,‘Nietad’ Kairu i innych miast nagle stal si¢ widoczny. Przestrzen miejska,
w ktorej poruszali si¢ Egipcjanie, zaczela by¢ materia polityczna, tworzywem, ktore
nalezalo ‘zorganizowac’, budujac wielkie arterie, promieniscie rozchodzace si¢ z geo-
graficznego 1 politycznego Srodka. Rdwnoczesnie samych Egipcjan poruszajacych sie
W tej przestrzeni zaczg¢to postrzegac jako tworzywo, ktorego umysly i ciala wymagaja
¢wiczenia w dyscyplinie” (Mitchell, 2001, s. 115).
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ontologicznie pelna (zapelniona i niejako ,,gotowa”) 1 pojmuje ja jako
szczegOlng przestrzen geometryczna, przestrzen ,,pusta”’, ktéra ,,oczeku-
je na wypelnienie” — ktora mozna wypetni¢ na réozne sposoby; na tej
zasadzie konstruowane sa ,,widoki” nowego miasta i pomyslane od pod-
staw ,,nowoczesne” wioski-obozy, ktore sprzyjajq latwemu nadzorowi
— porzadek 1 dyscyplinujacy wymiar spojrzenia wysuwaja si¢ na pierw-
sze miejsce’. Ten nowy rodzaj przestrzeni ma oczywiscie wiele wspol-
nego z pojawiajaca si¢ juz wczesniej perspektywgq albertianska, gdzie
przestrzen obrazu podporzadkowana byta ,,wladzy” jednoocznego spoj-
rzenia 1 siatki geometrycznej. Na ,,0s1” takiego wlasnie wykorzystania
wzroku 1 myslenia o patrzeniu pojawila sie fotografia, silnie na poczatku
skojarzona z obiektywnym spojrzeniem naukowym. Mitchell opisuje
,,beznadziejng” wedrowke Nervala z pewnym dagerotypista, w poszu-
kiwaniu miejsca, z ktorego mozna by sfotografowa¢ Kair — w koncu
odnajduja to miejsce poza miastem (Mitchell, 2001, s. 50-51).
Podazajac za mysla Kotakowskiego mozna by powiedzie¢, ze an-
tropologia kwestionujac wlasng kulture, sigga glebiej — kwestio-
nuje wilasnie nadrzg¢dnos¢ wilasnego ,,spojrzenia”, rozumianego tu
takze metaforycznie. Podwaza tym samym réwniez wlasna epistemo-
logi¢*. Wydaje sig, ze antropologia — przynajmniej na pewnym
etapie wtasnych dociekan — czesto wyrzeka si¢ wlasnie zewngtrznego
widzenia perspektywicznego. Juz Geertz (ktory, warto dodac, umiesz-
czany bywa najczgsciej jeszcze w owym modernistycznym paradyg-
macie) powiadal, ze teorie antropologiczne lataja nisko (Geertz, 2003).
Stowo teoria (podobnie jak teatr) wywodzi si¢ wiasnie od spojrzenia,

3 Mitchell obficie czerpie z opisanych przez Foucaulta pomystéw panopticonu
Benthama.

* Nie zawsze rzecz jasna. Kirsten Hastrup np. obstaje mocno przy tym, Ze ,,0sta-
teczne” widzenie antropologa (zaposredniczone poprzez widzenie tubylcze, uzyskane
np. dzieki pracy w analogicznych warunkach, np. w fabryce przetwérni ryb na Islan-
dii) jest inne (Hastrup, 2008). W tym ,,inne”” pobrzmiewa u Hastrup, jak sadzg¢, pewna
hierarchicznos¢, ale to temat na odrgbny esej. Jasne rozdzielenie ,,bycia tam” 1 ,,pisania
tu” (por. Geertz, 2000), potaczone ze szczegdlnym ,,nabieraniem perspektywy”, bywa
dzi$ kwestionowane (por. Clifford, 2004; Rosaldo, 1993).
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ogarni¢cia wzrokiem (théa — widzenie, widok, widowisko). Mozna
sadzi¢ — pozostajac w obrebie metafory — Ze sg to teorie stale po-
zostajace blisko ,,miasta zamieszkania”, a nie miasta-widoku 1 skro-
tu perspektywicznego®. Niejako rozwijajac poprzednig mysl, Geertz
powie jeszcze, ze kategorie, z ktdrych korzysta antropolog, sg bliskie
doswiadczeniu (Geertz, 2005a). P6zniej to podejscie ulega czasem dal-
szej radykalizacji.

Si¢gajaca przynajmniej czasOw Malinowskiego proba spojrzenia
,,oczami innego” (zbadania go) zyskala silny wyraz w projekcie 1 p6z-
niejszej publikacji Through Navajo Eyes (1972) Sola Wortha 1 Johna
Adaira (oraz wspoélpracujacego z nimi Richarda Chalfena). Badania
zostaly pomyslane i1 przeprowadzone wsrod Indian Navajo 1 w szczego-
towy sposob opisane we wspomnianej publikacji, w tomie napisanym
z catym etnograficznym namaszczeniem, opisem wyboru badanych
(dato to asumpt np. do wyciagnigcia pewnych wnioskow dotyczacych
harmonijnosci kultury Nawahow), badajacych, szczegdlnych wizji
,.eksperymentu”, jego stabych punktéw, zamierzen, rezultatow, przy-
taczaniem opisOW 1 transkrypcji rozmow, opisu powstatych filméw
1 proba ich interpretacji (w ksigzce zaznaczono czasem odmienno-
$ci zapatrywan jej autoré6w — indywidualizuje ona takze ich udziat
w przedsigwzigciu)’. Worth byl specjalista od komunikacji, Adair za$
antropologiem, podobnie jak pomagajacy im w projekcie Chalfen.

W zamierzeniu badaczy filmy sporzadzone przez Rdzennych Ame-
rykanow miaty odbija¢ ich wlasng kulturg 1 sposéb myslenia. Sposob

> Warto przypomnie¢ tu tez metafor¢ starego miasta u Geertza (2005b).

® Watek ten rozwinatem szerzej gdzie indziej (Sikora, 2008).

7 Powstate filmy z braku lepszej nazwy postanawiaja nazwaé Bio-Dokumentami
(Chalfen twierdzil, ze lepsza nazwa bylyby Socjo-Dokumenty). ,,Bio-Dokument to
film zrobiony przez jakas osobe w celu pokazania tego, jak postrzega ona siebie i ota-
czajacy swiat. To subiektywny sposob na pokazanie, jaki jest naprawde obiektywny
swiat widziany przez dang osobg. Czg¢$ciowo ten rodzaj filmu nosi te sama relacje z fil-
mem dokumentalnym, co autoportret z portretem i autobiografia z biografia” (Worth
1 Adair, 1972, s. 25). MielibySmy tym samym przede wszystkim do czynienia z reje-
stracja osobiscie (,,subiektywnie”’) doswiadczanej wlasnej kultury.
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uzycia kamery mial wigc by¢ nie tyle wynikiem przypadku, ile odwo-
tywa¢ si¢ do pewnych funkcjonujacych wzoréw obrazowania 1 wizual-
nos$ci®. ,,Zaplanowalismy, zeby Worth (...) rozpoczynajac [proces] sa-
mego instruktazu, pozostawat jak najblizej problemow technicznych,
unikajac jakichkolwiek konceptualizacji na temat tego, czym jest film
1jak nalezy go montowac¢” (Worth 1 Adair, 1972, s. 81).

Sam Worth mial juz podobne dos§wiadczenia uprzednio: warsztaty
prowadzone m.in. wsrod miejskich czarnoskérych nastolatkow (Fila-
delfia). Jesli tym razem wybodr padl na Rdzennych Amerykanow, to
réwniez dlatego, ze, jak si¢ wydaje, owe wczesniejsze doswiadczenia
dos¢ jednoznacznie wskazywaly, 1z czarni mtodziency zdecydowa-
nie mniej sa sktonni, by filmowaé ,,wlasng kulturg”; szczegolna za$
przyjemnos¢ 1 zadowolenie odnajdowali w filmowaniu ,,przekroczen”,
ktorym kamera, jak 1 bialy opiekun, dostarczaty alibi (kradziez zlote;j
rybki z uniwersyteckiego stawu, wtamanie do starej remizy czy kapiel
w fontannie przy muzeum sztuki — to swoja drogg interesujace spo-
soby eksplorowania przestrzeni ,,niewidzialnej” granicy kulturowej).
I cho¢ w dalszej czgsci ksiazki (faza analizy zdjec, filmoéw 1 catego
procesu) Worth 1 Adair formutujg ciekawe roznice dotyczace sposo-
bu traktowania filmu przez Indian, czamych 1 bialych, to wydaje sig
— sami autorzy nie pisza tego wprost — ze wlasnie wymienione wyzej
zachowania czarnych sprawialy, iz zamierzony projekt wydawat im si¢
mato powazny w ich wykonaniu. Sam projekt zas, w takiej formie
na pewno bez precedensu, mial zacigcie zdecydowanie naukowe: ,,pro-
bowalismy poszukiwa¢ wzordéw uzycia filmu przez okreslone grupy,
w okreslonej kulturze 1 kontekscie. Badajac wiele réznych grup, od-
najdujac regularnosci 1 wzory wspodlne dla danej grupy czy kontekstu
1 poprzez pordwnania mi¢dzy soba owych grup 1 kontekstow chcieli-
$my zasugerowa¢ mozliwos¢ istnienia wzorow uniwersalnych, dzigki
ktorym film zyskuje znaczenie” (Worth 1 Adair, 1972, s. 18). Badanie

8 Worth: ,,Film nie jest niczym innym niz wspolczesnie wynalezionym mecha-
nicznie zaawansowanym narz¢dziem pomagajacym ludziom w pragnieniu tworzenia
obrazow” (Worth i Adair, 1972, s. 24).
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miato silne zacigcie komunikacyjne. Film jest jezykiem 1 stuzy komu-
nikacji: jako jezyk dysponuje tez kodami, ktore trzeba odnalez¢ (ow
semiotyczno-naukowy jezyk jest tez znakiem czasu)’.

Latwo oczywiscie dzi§ wytyka¢ pewne pozytywistyczne z ducha
zakusy badaczy, jednak sam opis wydaje si¢ stale inspirujacy, tak
w swoim zamierzeniu, jak 1 wynikach. Piszac o probie redukcji in-
struktazu, autorzy powiadaja np., iz sadzili, ze stanem idealnym do-
swiadczenia bylby taki przypadek, gdy Indianie sami znajduja (,,wyko-
pwja”’) kamerg 1 pozostaly niezbedny sprze¢t, by zrobi€ z tego nastepnie
wlasciwy uzytek. Podobnie trapigcym badaczy problemem bylo to,
zeby badani mieli uprzednio mozliwie najmniejszy kontakt z filmami
1 telewizja. Ta niemozliwa do realizacji opcja zerowa eksperymentu
moze dzi§ wywotywac usmiech, niemniej, jesli nie wiedzie do jawne;j
samoiluzji, warta jest uwagi. Trzeba tez dodac, ze w trosce o powa-
ge doswiadczenia autorzy skrzg¢tnie notuja wilasne ,,naduzycia”, jak
chocby przypadek, gdy Worth prébowat zasugerowac i naktoni¢ jed-
ng z uczestniczek warsztatow, aby filmowala z okreslonej pozycji...
Jej silny, cho¢ nie wyrazony wprost opor wiazal si¢ zapewne przede
wszystkim z niezgoda na frontalne filmowanie (fotografowanie) zbli-
zen twarzy. To ciekawe, bo wydaje si¢, ze Navajowie nie protestowali
(Jeszcze wowczas aktywnie, a przynajmniej autorzy ksiazki o tym nie
pisza), przeciwko zdjeciom/filmowaniu zblizen twarzy przez innych
(np. samych antropologow), a jednoczesnie opdr 6w nie sprowadza
si¢ jedynie do ,,autocenzury”, bowiem gdy jeden z uczestnikow bada-
nia (osoba spoza lokalnej spolecznosci 1 po doswiadczeniach szkoty
artystycznej) probowal robi¢ takie zdjecia swojemu ,,aktorowi”, czton-
kow1 tejze spotecznosci, doszto pomigdzy nimi do zerwania wspot-
pracy. Komentarzem Indian do opisanego wyzej zachowania Wortha

? ,Procesy towarzyszace poznaniu moga by¢ lepiej rozumiane, jesli sposob, w jaki
ludzie tworza strukture sekwencji obrazowej, bylby poréwnany ze sposobem, w jaki ci
sami ludzie strukturuja swoj jezyk werbalny (...); mieliSmy nadzieje, ze bedziemy
mogli porownac te dwie struktury komunikacyjne: stowna i obrazowa” (Worth i Adair,
1972, s. 28).
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byl $miech, a w wyjasnieniu antropolodzy ustyszeli, ze Worth po pro-
stu Smiesznie wygladal, kiedy czolgajac si¢ na brzuchu usitowat robic
zdjecia... (Sam Worth ,,po fakcie” odczuwat wyrzuty sumienia z po-
wodu tego chwilowego, spowodowanego emocjami odstepstwa od za-
mierzen eksperymentu; sama za$ ,,Smiesznos¢” owej sytuacji konotuje
roOwniez szczegollne znaczenie).

Doswiadczenie to wyjawilo catkiem sporo ciekawych spostrzezen
dotyczacych funkcjonowania wizualno$ci wsrod Indian Navajo. Przede
wszystkim uczestnicy eksperymentu szybko 1 praktycznie bez wahan
znajdowali tematy dla swoich filmow, okazali si¢ tez Swietnymi mon-
tazystami: szybkos¢, z jaka odnajdywali miejsca montazowe, sktonita
poczatkowo (zajmujacego si¢ tym aspektem eksperymentu) Chalfena
do podejrzen, ze ich montaz jest przypadkowy. Jednak blizsze przyjrze-
nie si¢ temu zjawisku unaocznilo, ze sg oni doskonale §wiadomi tego,
co robig (to z kolei wzbudzito wrecz zazdro$¢ Chalfena — dhugotrwale
¢wiczona w naszej kulturze umiejetnosé, w ich przypadku wydawala
si¢ odnajdowana w lot). Dowodziloby to niezwyklej perceptywnosci
1 pamig¢ci wizualnej wérdd Indian. Oczywiscie, montaz Indian przebie-
gal czgsto wedle zgota innych zasad, co rowniez stanowito pewne wy-
zwanie dla badaczy. Sam film miat dla Rdzennych Amerykanow silnie
ontologiczne znaczenie. Wskazywaly na to m.in. pewne zestawienia
montazowe. Autorzy szczegbétowo analizuja np. jeden z filméw, w kto-
rym uj¢cie odcisku konskiego kopyta w bltocie potraktowane zostalo
jako metonimia konia (i jezdzca) poruszajacego si¢ w strong¢ jeziora
(wazny tu byl takze kierunek sladu podkowy), kolejne uj¢cie ukazywa-
o wlasnie jezdzca przeprawiajacego si¢ przez wodg¢ — to oczywiscie
tylko jedno z wyzywajacych zestawien. Ontologiczna literalnos¢ (me-
tonimiczno$¢) filmu przypomina konkretno$¢ samego j¢zyka Indian'.
Podobnie jak w jezyku, nacisk w filmach potozony zostat na proce-
sualno$¢, a nie rzeczowos$¢ przedstawianych zjawisk. Worth 1 Adair

10 Autorzy przywotuja znane analizy zwiazku jezyka z rzeczywistosciag Benjami-
na Lee Worffa (i Edwarda Sapira), a takze Harry’ego Hoijera (specjalist¢ od jezyka
navajo).
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odnotowuja tez przypadek pozyczania filmu od innych uczestnikow
do$wiadczenia w celu unikniecia filmowania nie swojej wlasnosci, co
pociagatoby za soba konieczno$¢ proszenia o zgodg, a takze zaplaty za
mozliwos¢ filmowania.

To jedna z najbardziej znanych, ale oczywiscie nie jedyna proba
badania ,,spojrzenia innych” via film i fotografia. Innym, zapewne
pierwszym powaznym i wnikliwym tekstem na temat fotografii ro-
bionej przez samych Afrykanow byt artykut Stephena Sprague’a How
I See the Yorouba See Themselves, ktorego pozniejsza wersja nosi juz
nieco prostszy tytul (Sprague, 2002 [1978]). Ow aspekt zaposrednicze-
nia wyrazny w pierwotnym tytule warto tu podkresli¢. Badat on sposo-
by robienia zdje¢ w zakladach fotograficznych lokalnych fotografow
w Ila-Orangun (Nigeria). Byly to wazne badania, ktére w interesujacy
sposob zwrocily uwage na szczegdlny sposob obrazowania, ale takze,
moze nawet przede wszystkim, na ciekawe aspekty ontologiczne zwia-
zane z funkcjonowaniem fotografii/obrazu (zajmujacej m.in. miejsce
tradycyjnej rzezby rytualnej). Poza tekstami, ktore probuja eksploro-
wa¢ fotografig¢/spojrzenie innych (por. np. Pinney 1 Peterson, 2003 czy
Pinney, 1997), mozna by tu przywota¢ réwniez ciekawe filmy na ten
temat, m.in. Photo Wallahs (1991) Davida 1 Judith MacDougallow czy
Future Remembrence (1998) Tobiasa Wendla 1 Nancy du Plessis. To
podejscie rozwinie si¢ w stron¢ badania tzw. medidw tubylczych, indi-
genous media (por. np. Ruby, 2000 [przede wszystkim rozdziat o bada-
niach przedwczesnie zmartego Erica Michaela w Australii], Ginsburg,
2002, El Guindi, 2004).

We wprowadzeniu do ksiazki Through Navajo Eyes autorzy przy-
taczaja rozmowe¢ z Samem Yazzie, cieszacym si¢ wielkim autoryte-
tem uzdrawiaczem (notabene bohatera jednego z filméw, nakrgconego
przez jego wnuczke). Adair uznal, ze dla powodzenia catego przed-
sigwzigcia nieodzowne bedzie przedstawienie mu zalozen doswiad-
czenia. Po dos¢ dlugim wstepie Adaira, Yazzie zadal pytanie na temat
tego, czy film moze zaszkodzi¢ owcom. Badacze z ulga odpowiedzieli,
1z wedle ich najlepszej wiedzy, takiej mozliwosci nie ma. Kolejne py-
tanie brzmiato, czy moze on zatem przynies¢ im co$ dobrego. I tym
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razem badacze zapewnili, ze raczej nie ma takiej mozliwos$ci. Zaska-
kujaca konstatacja Yazzie’ego: ,,W takim razie, po co robi¢ filmy”
— nie opuszczala ich w trakcie catych badan. Nie udzielaja tez na owa
kwestig przekonujacej i jasnej odpowiedzi. ,,Nie odpowiedzieliSmy na
nie wowczas 1 nie ma na nie bezposredniej odpowiedzi w ksigzce, ale
chcielibysmy przedstawi¢ je uczciwie naszym czytelnikom. Badanie
zostato zaprojektowane, by sformutowac i rozwigza¢ problemy, zadaé
1 odpowiedzie¢ na pytania. (...) Az nazbyt cze¢sto zapominamy o pyta-
niach zadanych przez ludzi pokroju Sama Yazzie’ego. Co oni mysla,
o tym, co robimy. Jakie korzy$ci maja z naszych badan 1 odkry¢?”
(Worth 1 Adair, 1972, s. 4-5).

Jesli zas uswiadomimy sobie, Ze sam Yazzie nie mial owiec, to
mozna z powodzeniem obstawac, ze pytanie to miato (réwniez) wy-
miar metaforyczny. Jest to tez pytanie, ktdre coraz czg¢sciej nurtuje an-
tropologéw... (por. np. Ruby, 2000, 2004).

By¢ moze w radykalniejszej 1 bardziej ,,zepistemologizowane)” wer-
sj1 kwestia ta pojawia si¢ w Zawodzie reporter (1975) Michelangela An-
tonioniego. W czasie wywiadu z ,,Jokalnym przywddca rebelii” w Afry-
ce reporter usituje zada¢ mu rézne pytania dotyczace spraw tozsamosci
(m.in. taczenia obecnego doswiadczenia z wezesniejsza edukacja na jed-
nym z europejskich uniwersytetow). W odpowiedzi styszy:

,,JKrajowiec: Panie Locke, na kazde z pana pytan moge¢ znalez¢ sa-
tysfakcjonujaca odpowiedz. Ale sam pan nie zdaje sobie sprawy, jak
niewiele si¢ z nich pan dowie. Pana pytania wigcej mowig o panu, niz
moje odpowiedzi moglyby powiedzie¢ o mnie.

Locke: Chcialem by¢ szczery.

Krajowiec: Panie Locke. Mozemy porozmawiac, lecz jedynie wte-
dy, jesli rozmowa ta bedzie uczciwa dla pana, ale tez uczciwa z mojego
punktu widzenia.

Locke: Tak, oczywiscie, ale...

[przywddca odwraca w tym momencie kamerg tak, by to Locke byt
w centrum kadru]

Krajowiec: Teraz porozmawiajmy. Moze pan zada¢ te same pyta-
nia” (cyt. za Ruby, 2004, s. 21).
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To spotkanie — mozna sadzi¢ — staje si¢ poczatkiem kryzysu toz-
samosci u reportera.

Pomysty na badanie ,,spojrzenia innego”, zaposredniczone przez apa-
rat fotograficzny badz kamer¢ zyskaty trwale miejsce w antropologii (,,eks-
tremalne” przyklady, kiedy to sam etnograf jest przedmiotem fotografii
Innego, por. np. Pink, 2007, s. 79-82), staly si¢ tez popularnym wybie-
giem stosowanym dos$¢ czesto, czasem zreszta chyba jedynie retorycznie
w kinie, a takze w ramach réznych akcji spotecznych. Owo domniemane
,hiewinne spojrzenie” bywa tez uzywane instrumentalnie''. Warto jednak
zauwazy¢, ze ,,materialem antropologicznym” staje si¢ najczesciej wilas-
nie w zderzeniu z innym spojrzeniem, tym z zewnatrz. Pod tym wzgledem
racj¢ ma Zofia Sokolewicz, gdy moéwi, ze antropologia 1 etnologia ,,s3
naukami o sposobie podejscia czlowieka do réznicy” (Sokolewicz, w ni-
niejszym tomie). To wiasnie z tego zderzenia rodzi si¢ koncepcja ,,trzecie-
go glosu” Barbary Myerhoff (Kaminsky, 1992) czy ,,trzeciej przestrzeni”
(m.mn. Bhabha, 1994), tego osobliwego glosu czy miejsca pomig¢dzy,
konstruowanego przez antropologa. Warto tu tez przypomnie¢ feno-
men filméw Roucha (Sikora, 2005)'.

Nie trzeba sigga¢ do rozwazan Johannesa Fabiana, by przypo-
mnie¢ o podejrzliwosci, jaka czasem antropolodzy zywia wobec wizu-

' Do takich projektow mozna zaliczyé np. ciekawe warsztaty fotograficzne zor-
ganizowane dla dzieci z popegerowskich wsi na potudniu Polski (album Swiat. Foto-
grafie dzieci z Jasionki i Krzywej, 2002), projekt zobrazowany w filmie Przeznaczone
do burdelu Rossa Kauffmana i Zany Briski (2005), Jestem z{y Grzegorza Packa (2000)
czy Latawcach Beaty Dzianowicz (2007 i 2008), a pewnego aspektu takiego spojrze-
nia na rzeczywisto$¢ (cho¢ mamy tu do czynienia, po pierwsze, z filmem otwarcie
fabularnym, a po drugie, oczywiscie jest to juz zupelnie inaczej postawiony problem)
mozna doszukac si¢ tez np. w Rezerwacie (rez. Lukasz Palkowski, 2007). Warto tu tez
przywola¢ skromny, ale inspirujacy do myslenia film Marcina Latalty z warsztatow fo-
tograficznych dla dzieci niewidomych i niedowidzacych Un autre regard (2006) — ten
ostatni projekt ciekawie przewartosciowuje pierwotny projekt ,.tubylczego spojrzenia”
(szerzej zob. tez Sikora 2008).

12 S4 to inne, silniejsze wyrazy proby kreowania opisywanej przez Johannesa Fa-
biana (1983) réwnoczesnosci czy tez wspdlczesnosci, jak nazywa to w swojej Antro-
pologii wspdlczesnosci Waldemar Kuligowski (2007).
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alnosci®. Istnieje kilka préb wythumaczenia owego delikatnie mowiac
sceptycyzmu wobec wizualnosci (wykorzystania materialdow wizu-
alnych) w antropologii. Poza oczywistymi symplifikacjami — Kir-
sten Hastrup, ktora sprowadza fotografig-film-wizualno$¢ do opisu
rzadkiego: spektakularnym (tac. spectaclum — widowisko; specere
— zobaczy(¢) przykladem moze by¢ tu opis wydarzenia, kiedy pyta-
nie antropolozki demaskuje , ktamstwo fotografii”'* — mozna czasem
mniemac, ze wlasnie niejednoznacznos¢ fotografii 1 filmu w ciekawy
sposOb dziata subwersywnie, tworzy przestrzen dla zastanowienia
1 powtdrnego przemyslenia. Maurice Bloch wyznaje — traktujac to
jako uwage krytyczna 1 obciazajaca wizualizm — ze ogladanie zbyt
wielu filmow etnograficznych moze prowadzi¢ do podwazenia wiary
w pewne kategorie antropologiczne (por. Taylor, 1996). Christopher
Pinney w $smialej, ale tez wyzywajaco ciekawej interpretacji uznaje,
ze odrzucenie wizualnosci wiaze si¢ (przynajmniej czasem) z faktem,
1z antropolodzy postrzegaja ,,dokumenty-swiadectwa” — film 1 foto-
grafie — jako swoistych rywali dla siebie samych (Pinney, 1992). To
etnografowie mieliby by¢ wlasnie owymi naswietlonymi w terenie kli-

13 Karier¢ wizualno$ci w nauce europejskiej Fabian silnie taczy z reformami na-
uczania wprowadzonymi przez Petera Ramusa (XVI w.) — wizualnos¢, ktora pierwot-
nie miata ulatwi¢ rozumienie, stala si¢ wkrotce jego wyznacznikiem: to, co nie dalo
sie zwizualizowaé, wypadato poza obreb wiedzy (Fabian, 1983; por. tez Tyler, 1984).

- Zwazywszy jednak na wage okulocentryzmu w kulturze i filozofii greckiej (oczywi-
$cie, naocznosci cz¢sto pojmowanej metaforycznie jako oko umystu: por. przyktady
Edypa, ktory przejrzat, gdy sie oslepil, czy jaskini Platona); por. tez bogactwo pojeé
w jezyku nie tylko filozoficznym z odniesieniami do naocznosci 1 widzenia (np. Jay,
1993).

'* Trudno czasem powstrzymac si¢ od ironii, czytajac niektore wczesniejsze teks-
ty Hastrup, ktora z cala powaga demaskuje oczywistosci: traktowanie fotografii jako
prawdy absolutnej na przetomie lat 80. i 90. (zeszlego wieku) moze budzi¢ jedynie
usmiech. (Prawie tym samym bylaby proba twierdzenia, ze cos$ jest prawda tylko
z uwagi na to, Ze zostalo to zapisane — ,,faktoidy”). Dopiero pytanie antropolozki
odstonito , ktamstwo fotografii” — idzie o fotografi¢ dziecka w zdecydowanie przyku-
sym stroju obowiazujacym na chrzcie: zdjecie (Islandia) wykonano kilka lat po wias-
ciwym rytuale, przebierajac dziecko w stosowny strdj, kiedy rodzina byla juz w stanie
optaci¢ fotografa (Hastrup, 1986; ale takze 1992, oraz Sikora, 1997 1 2004).
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szami (ktore oczywiscie wymagaja jeszcze wywotania w domu), je-
dynymi §wiadkami prawdziwego doswiadczenia. Ta interpretacja
jest tez o tyle ciekawa, ze mocno wspolgra, jak sadze, z dekonstrukcja
autorytetu antropologa zaproponowana przez Jamesa Clifforda, ob-
nazajacego, w jaki sposéb m.in. Malinowski (1 spotka) 6w autorytet
konstruowali (Clifford, 2000 1 2004). Przyktad Malinowskiego jest
skrajny, niemniej gdyby literalnie potraktowac owg klisze (Dzienniki)
1 pozytywna odbitke (Argonautow), to nie wystawiloby to najlepszego
swiadectwa dzietom pisanym'.

Jest jasne, ze materialy wizualne nie mowia same za siebie, ze ich
oczy-wistos¢ nie wystarczy 1 ze wymagana jest praca krytyczna. Film
antropologiczny bywa rdznie rozumiany. By¢ moze dozyliSmy czasow,
w ktorych coraz trudniej postugiwac sie klarownymi, a tym bardzie;
tatwymi definicjami'é. Jedna z nich — szalenie praktyczna 1 oczywista
— a jednoczesnie nie w pelni zadowalajaca, mowila, ze film antropo-
logiczny to film zrobiony przez antropologa lub z silnym jego udzia-

15 Jestem oczywiscie zdecydowanym przeciwnikiem takiego literalnego odczy-
tania. Uwazam réwniez, ze naduzyciem jest dostowne stosowanie kategorii (i1 wraz-
liwosci) przetomu XX i XXI w. do poczatkéw XX (to retoryczne zwycigstwa)... Nie
umniejsza to oczywiscie — delikatnie méwiac — ,,ambiwalencji Malinowskiego”.
Bedg¢ jednak obstawal, ze etyczna wrazliwos¢ jest procesem, i nawet jesli uznamy, ze
postulaty Malinowskiego maja silnie retoryczny charakter, to nie sadze, by warto bylo
uruchamiac calg ,,wspoélczesna” wrazliwos¢ do etycznej (tylko) oceny Malinowskiego,
jak to si¢ czasem robi. To — jak je nazwal James Clifford — kulturowe ktamstwo ro-
dzi si¢ po fakcie, doswiadczenie Dziennikow przeksztalca si¢ w ocalajace ktamstwo
Argonautow (Clifford, 2000). Jakkolwiek bysmy to oceniali, postulaty Malinowskiego
rodza si¢ po wlasnym doswiadczeniu.

16 Zob. np. definicje filmu dokumentalnego (i proces jej konstruowania) zapro-
ponowang przez Mirostawa Przylipiaka (2000). To z jednej strony majstersztyk (ba,
nawet co$ wigcej, wszak to nie praca magisterska — Master Thesis — lecz rozprawa
habilitacyjna), z drugiej za§ — mozna by zapytaé, czy zawsze musi nas ona zadowalaé
(np. czy stosuje si¢ ona w petni do filméw Jeana Roucha, takich jak Jaguar czy Petit
a Petit). Filmy etnograficzne (niejako w zgodzie z postulatami poszukiwan i ekspe-
rymentowania w pisarstwie etnograficznym [Marcus i Fischer, 1986]), tez winny to
robi¢ (Ruby, 2000), i poniekad np. wlasnie w wydaniu Jeana Roucha robity to, nim
jeszcze etnografowie do eksperymentdéw pisarskich dojrzeli.
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fem (np. Jay Ruby). Pomijajac juz Nanooka z Poinocy (1922) Rober-
ta Flaherty’ego, uznawanego za pierwszy film etnograficzny (Flaherty
nie byl etnologiem, ale byly to jeszcze czasy zawiazywania si¢ i po-
czatkow profesjonalizacji dyscypliny), co zrobi¢ z pierwszymi filmami
inzyniera Jeana Roucha (nim jeszcze zrobit doktorat z etnologii u Mar-
cela Griaule’a). Co zrobi¢ z ciekawymi 1 powazanymi przez etnologéw
filmami Gary Kildei (np. Celso and Cora, 1983) czy Roberta Gardnera
(np. Forest of Bliss, 1986)"". Dlaczego filmem antropologicznym nie
nazwaé ciekawego By¢ i mie¢ (2002) Nicolasa Philiberta, opartego
zaroOwno na Swietnych zdjeciach obserwacyjnych ucznidw w réznym
wieku w matej ,,jednoklasowe)” szkole we Francji, jak i ciekawym wy-
wiadzie z ich nauczycielem. Zaprawdg, fetyszyzacja stowa w antropo-
logii jest wielka — gdyby ktos opisal te zjawiska (bedac etnologiem),
nawet nieudolnie, zapewne trafitby do kanonu, odkrywajac ponadto
nowe obszary dla antropologii.

Wydaje si¢, ze antropologia w znacznym stopniu odeszla od proby
zarejestrowania nazbyt mechanicznie rozumianego ,,Spojrzenia innego”,
starajac si¢ w miejsce tego obiektywnig ,,podpatrzonego” spojrzenia
stworzy¢ przestrzen dla dyskusji owej roznicy, przestrzen dialogu, albo
przynajmniej proby dialogu, a nie mechanicznie pojgtej komunikacji'®.

Po tym, gdy kultura (cho¢by z uwagi na pojawienie si¢ takich no-
wych dziedzin jak studia kulturowe) stracila centralne znaczenie dla
wyodrebnienia dyscypliny'®, czgsto w tym miejscu stawia si¢ bada-

'7 Ten ostatni film zrobiony by} przy wspétpracy z antropologiem, Akosem Osto-
rem, ale jednoczes$nie stat si¢ przedmiotem szczegdlnej krytyki (jak réwniez aprecja-
cji) ze strony etnologow.

18 Dialog (rozumiany gleboko i po Buberowsku) by¢ moze nie jest tu najwlasciw-
szym slowem, warto bowiem pamig¢ta¢ przynajmniej o pewnej nucie instrumentali-
zmu, a tym samym ironii, ktdra si¢ z tym dziwnym spotkaniem etnograficznym czg¢sto
laczy, z ktorej zdawat sobie sprawe Geertz, a ktéra w ogélnym koncercie dobrego sa-
mopoczucia i profesjonalnego zad¢cia bywa pomijana. Por. krytyczne uwagi George’a
Marcusa (2003).

1 Ale warto pamigtac, Ze znaczenie poj¢cia kultura utracito tez moc z uwagi na
jego krytyke w ramach samej dyscypliny; poréwnaj przykltady pisania przeciw kul-
turze (np. Abu-Lughod, 1991; Czaja, 2003).
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nia terenowe, choc i to ,,state miejsce” bywa podawane w watpliwos¢
(zob. np. Clifford, 2004)%. By¢ moze, jakkolwiek wiele budzitoby to
watpliwosci, niejasnosci i trudnosci w zracjonalizowaniu, warto by po-
nownie zastanowi¢ si¢ nad specyfika podejscia antropologa, nawet
jesli kategoria ta nigdy nie nabierze ostrosci sformulowania®. Nasza
dyscyplina ciagle zmaga si¢ z niejasnoscia granic: po trosze laczy si¢
rowniez z radykalnym poszerzeniem obszaru zainteresowan — ale tra-
dycyjny ,,obszar uwagi”? tez ulegt radykalnej transformacju.
Stawiajac sprawe by¢ moze nazbyt prosto, by nie rzec prostacko,
chciatbym zestawic tu pokrotce dwa filmy, dorzucajac ,,posrednictwo’
trzeciego. Wszystkie spoza dyscypliny. Cho¢ o tym pierwszym — my-
Sl¢ 0 Arizonie Ewy Borzeckiej (1997) — tu 1 6wdzie mowilo sig, ze jest
filmem antropologicznym, i jako taki bywa on tez pokazywany przez
samych antropologéw na zajeciach (przynajmniej czasem, jak sadze,
bez stosownego komentarza). W koncu ,,nic” nie zostalo tu zmyslone
(7), ludzie wypowiadaja (zapewne) przez siebie pomyslane kwestie,
nawet jesli czasem mozna mie¢ wrazenie — odtwarzane do kamery.
(Takie rzeczy robig rowniez, choc jak sadz¢ z coraz mniejszym przeko-
naniem — mysle tu o ,,powtorzeniach” tylko — takze antropolodzy).
Obrazek prawdziwej (popegeerowskiej) wsi po transformacjach konca
lat 80., wsi pelnej napigc 1 konfliktdw. Relacje spoteczne sprowadza-
ja si¢ do podpatrywania, podstuchiwania, obgadywania, donoszenia,
oszukiwania 1 zastraszania. Mozna powiedzie¢, ze niewiele si¢ zmie-

20 Ba, od kiedy ustyszatem referat na temat wagi badan terenowych (jako centrum
dyscypliny), wyglaszany przez osobe, ktdra nigdy (przynajmniej powazniejszych) nie
prowadzila, zrozumiatem (nie po raz pierwszy zreszta), ze swoista precesja symulac-
réw dotknela takze antropologig.

2! Na znaczenie tej enigmatycznej kategorii zwracal juz dawno temu uwage Zbi-
gniew Benedyktowicz (1981), ostatnio przypomniat tez o tym np. Clifford (2004).

2 Przedmiot zainteresowania” — object, obiekt — ktory po drodze coraz czes-
ciej bywa nazywany subject’em, podmiotem, czyli, warto pamieta¢ — roéwniez —
przedmiotem, tematem dyskusji lub zainteresowania, poddanym, zaleznym, podpo-
rzadkowanym 1 zniewolonym. Sporo w tym ,,upodmiotowieniu” podporzadkowania
w miejscu spodziewane] wolnosci.
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nifo — zawsze wie$ 1 male miejscowosci (do pewnego stopnia) postu-
giwatly si¢ tymi elementami kontroli spotecznej. Tu tylko udoskonalo-
nymi: podpatrywanie sgsiadow za pomocg lornetki, podstuchiwanie za
pomoca odwrdconej szklanki (przez dzielaca cienka $ciang popegee-
rowskich zabudowan — tej nowej formy czworakdw). Matka ostrzega
syna, zeby si¢ zabezpieczyt 1 nie dat ,,wrobi¢” w matzenstwo (bo taki
wlasnie — jak styszala — plan uknufa druga rodzina); stara kobieta,
ktdra pojawia si¢ na ekranie niemal tylko po to, by ze 1zami w oczach
opowiedzie¢ nam, ze po wojnie zjadta ukochanego Burka (smalec psi
dos¢ powszechnie uwazany byt 1 jest za lekarstwo), 1 ta przez piecdzie-
sigt lat niewypowiadana prawda czekala tylko na kamerg Borzeckiej;
stara kobieta rozczesujaca wlosy opowiada, ze maz stale podejrzewa
ja o zdrady (,,groteskowa laska”); mlodzi-starzy, ktérzy nad skrzynka
arizony (taniego wina) w sklepie, jak mantr¢ powtarzaja recept¢ na
rajskie zycie: ,,zonka-arizonka, zonka-arizonka...”. Inna posta¢ ludz-
kiego zoo: wydanie specjalne, podpatrzone 1 zapisane w postkomu-
nistycznej Polsce... A to Polska wlasnie... Peryferyjny krajobraz po
wygranej bitwie, nazwanej transformacja. .. Tani to obrazek i tandetny
zarazem, dodam. Pomijajac fakt, jak to si¢ stato, ze owa stara kobieta
powierza nam — w koncu, milionom widzéw — skrywang przez tyle
lat prawde, czego tak naprawd¢ dowiadujemy sie o jej doswiadczeniu?
Czy chodzi o tanie wspotczucie? Zapewne zbyt szybko pojawia si¢
dystans, podbudowany innymi scenami interakcji z miodszymi, pija-
nymi m¢zczyznami. Borzecka pokazuje nam krajobraz po transforma-
cji z ,,dobrze dobranych punktow widokowych”: krdluje tu
voyeuryzm i1 wiwisekcja. Co kto lubi. Lornetka Borzeckiej przybli-
za, oddalajgc jednoczesnie: na szczgscie to nie my. To Kartezjusz
zobiektywizowany. Inny (cho¢ tak przeciez nieodlegly) nie pojawia si¢
tu w postaci alter ego, owej specyficznej, wywodzacej si¢ z czasow
Descartesa figury, ktora miata pomaga¢ w zrozumieniu innego jako tej
szczegOlnej substancji zewnetrznej, ktéra jednoczesnie, bedac materia
(rzecza widzialna), jest tez §wiadomoscia, czyli kim$ podobnym
nam. Zero odwrdconego spojrzenia, o ktorym pisalem wczesniej, zero
checi zamieszkania tam, by skorzysta¢ z metafory (mowiacego o foto-
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grafiach) Barthesa. Ponad sto lat dzieli projekt Borzeckiej od dzieta Ja-
coba Riisa How the Other Half Lives (1890) — o ile jednak dzieta Rii-
sa, fotografa pracujacego w koncu na ustugach policji (wbrew czasem
ostrym krytykom, por. np. cytowana przez Abigaile Solomon-Godeau
Sally Stein [Solomon-Godeau, 1991]) mozna uzna¢ za wazne (jak na
swo0j czas), o tyle spojrzenie Borzeckiej jest zdecydowanie anachro-
niczne. Powtdrze — na razie retorycznie pytanie — czego dowiaduje-
my si¢ o tych ludziach, nawet jesli — jak moze si¢ wydawaé — mowiag
sami za siebie, ,,wywalajac cala prawde” przed nami. To gabinet osob-
liwosci 1 ciekawostek konca XX wieku, Freaks w nowym wydaniu.

I drugi film, zrobiony réwniez nie przez antropologa (cho¢ bez wa-
hania antropologicznym bym go nazwatl): Beyond the Forest Geralda
Igora Hauzenbergera (2007), podejmujacy zapewne temat nawet trud-
niejszy do udzwigniecia. To narracja tylez prosta, co zlozona. Podtytut:
Life in a Dying Culture in Transylvania, jak 1 wprowadzajace stowa
wyjasniajace, ze kolonizacja niemiecka na tych ziemiach sigga XII
wieku, mogiby sugerowaé, iz chodzi wlasnie o smier¢ kultury, a tym
samym o pewna postaé ,.etnografii ratunkowej”. I tak w istocie jest,
tyle tylko, ze ta opowies¢ ma co najmniej dwa watki. Ten drugi, hi-
storia Johanna Schuffa, ktory jako siedemnastoletni chtopiec, zafascy-
nowany mundurem i porzadkiem, wstgpuje podczas wojny do Waffen
SS, staje si¢ — jak sadz¢ — tematem w zasadzie pierwszym 1 najwaz-
niejszym. Grzechy mlodosci pozostajg grzechami mtodosci, ale w tym
przypadku niemal od samego poczatku filmu zdajemy sobie sprawe,
ze poglady Schuffa raczej nie zmienity si¢ od owego czasu radykalnie.
Jego obraz nabiera zas szczegolnej giebi dzigki podwojeniu, ,,podszy-
ciu” go portretem zamieszkalej szes¢dziesiat kilometréw dalej Marii
Huber, ktora wraz z 99% innych miodych kobiet (w wieku 18-35 lat)
pochodzenia niemieckiego z tego obszaru, trafia po wojnie do obo-
zu pracy w Zwiazku Radzieckim. Kiedy po pigciu latach wrocita, nie
byto juz mezczyzny-Niemca, z ktorym moglaby si¢ zwiazac¢. Matzen-
stwo z kim$ spoza niemieckiej spotecznosci wiazato sie za$ praktycz-
nie z wykluczeniem z niej. Réznica pici przy jednoczesnej znacznej
tozsamosci losu dodaje temu wizerunkowi — powtdrze — ciekawe]
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glebi. To, co w wypowiedziach Marii Huber, mozna traktowac jako
opis 1 autoprezentacj¢ kultury o silnej tozsamosci, ,,przyleganie” do
tradycji, w wydaniu Schuffa czgsto ociera si¢ juz o rasizm. Rasizm
,2utadzony” — mimo eksplicytnych wypowiedzi na temat wyzszosci
kulturowej (i rasowej — te dwa pojecia najwyrazniej nakladajg si¢ na
siebie w jego wypowiedziach) Niemcow, Schuff korzysta np. z pomo-
cy Romow w pracy na wlasnym gospodarstwie. To uwiktanie (na tyle,
na ile wiemy) jest bardziej ztozone 1, oczywi$cie, wcale nie musi by¢
postrzegane jako niewinne: Schuff ma kochanke-Cyganke¢, Romom tez
po smierci zapisal gospodarstwo. W tym osobliwym portrecie Hau-
zenbergerowi udalo si¢ stworzy¢ bardzo szczegdlng przestrzen dla
rozumienia Schuffa, co nie przeklada sig, oczywiscie, na akceptacje
dla jego pogladow. Autor, jak sadz¢, omingt wiele raf czekajacych na
smialka, podejmujacego tak trudny temat. Nie stworzyt ani portretu
,przeciw”, ani ,,za”, ale jednoczesnie nie jest to tez portret indyferen-
tny 1 zdystansowany. Emocje, ktore wzbudza film, sa wiasnie emocja-
mi do przepracowania przez widza, nie ma tu gotowych recept. Cho-
dzi o zobaczenie czlowieka w calym jego bardzo niejednoznacznym
uwiklaniu 1 historii. W tym filmie pojawiaja si¢ tez problemy naszej
don relacji, naszego uwiktania w stereotypy (czyli w pierwszym zna-
czeniu: szybkie 1 gotowe odpowiedzi) 1 uprzedzenia. Nie ma w nim
fatwych rozwiazan: akceptacji lub odrzucenia... To widz musi oso-
biscie uporac si¢ z owq relacja. Wiacznie z najtrudniejszymi kwestia-
mi. Kiedy Schuff powiada, ze nie bylo obozow koncentracyjnych, to
mozna sadzi¢, ze nie ma w tym nic z politycznej gry (poza oczywiscie
polityka emocji wiasnego ,,ja” — tej osobliwej substancji, ktora nigdy
nie sprowadza si¢ do samej siebie). W tych najtrudniejszych momen-
tach Hauzenberger ujawnia w filmie swoja obecnos¢. Przypomina
Schuffowi, ze dwa lata temu przystat mu album fotografii z Auschwitz,
a gdy ten dystansuje si¢ wobec zdje¢ jako osobliwie niejednoznacz-
nych $wiadkéw (niektére zdjgcia, zdaniem Schuffa, przypominaja
klasztor — ?!), mowi, ze jego dziadek jako komunista trafit do obozu
i ze bylo to przezycie na tyle przerazajace 1 ci¢zkie, 1z nigdy nie chciat
o tym opowiadaé. Beyond the Forest jest dokumentem nieobojetnym
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réwniez dla jego bohateréw. Cho¢ Schuff nie zaprzecza bezposrednio
swoim wczesniejszym stowom i wyznaniom, to jednoczesnie anihiluje
je na daleko bardziej podstawowym poziomie. Pytania Hauzenbergera
(pytania nieagresywne) prowadza go do granicy sensu, de(kon)strukcji
Kosmosu, w ktorym byt i jest zanurzony. Gdy pada pytanie, co bylo
niedobre w jego zyciu, odpowiada, ze wszystko, i1 Zze najlepiej byloby,
gdyby si¢ byl w ogole nie narodzil. Powinien tez umrze¢ tak, by nie
pozostat po nim zaden $lad. To wyznanie w sposdb szczegdlny wzmac-
nia blizniacze (cho¢ stabsze) stwierdzenie Marii Huber: jej pogrzeb
powinien odby¢ si¢ noca, by nikt tego nie widzial: ,Niech nikt nie wie,
ze zylam na tym swiecie”. W jej wypowiedziach pobrzmiewa czasem
cien nadziei, ze niesprawiedliwos¢ ziemska — ,,Oskarzano nas, ze sto-
imy za Hitlerem, a ja go nawet nie znalam” — nie si¢ga jednak Nie-
ba. To inne, zapomniane — nawet jesli czasem wspdtwinne — ofiary
ideologii: faszyzm 1 komunizm nie zamykaja tu listy. Ten podwdjny
portret ukazuje krajobraz kulturowej depresji*®. To zycie zatrzymane.
Zycie-niezycie. W filmie silnie obecna jest retoryka czasu zatrzyma-
nego — czesto styszalne tykanie zegara, jak tez ich widoki, jedynie
podkreslaja, moim zdaniem, zatrzymanie czasu egzystencjalnego. To
u Marii Huber pionowa panorama kamery zastyga na tarczy zegara
z faszystowska wrong — to szczegolna metafora: zegar jako znak
czasu zatrzymanego!

Hauzenbergerowi, w moim przeswiadczeniu, udaje si¢ nawigzaé
relacj¢ jak najbardziej etnograficzng, ktora trwa kilka lat. (W filmie

wykorzystuje zreszta m.in. fragmenty korespondencji). Ten zwigzek,
mimo bliskosci nie wkracza w obreb tego, co Marcus nazwat relacja

oparta na wspotudziale (complicity). Szczegdlnie w dzisiejszych cza-
sach 1 zlozonych relacjach — jak ta wlasnie — tradycyjna etnogra-
ficzna zazylo$¢ bywa mocno podejrzana (por. Marcus, 2003). Trudne
kwestie sg czgsto kwestiami nie tyle ,,do rozwigzania”, ile raczej do

2 Mam nadzieje, ze nie jest to wielkim naduzyciem pojeciowym. Analizy Julii
Kristeve] — Czarne stonce. Depresja i melancholia (2007) — maja wszak silne kultu-
rowo-antropologiczne, a nie tylko psychoanalityczne korzenie.
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mierzenia si¢ z nimi*. I to wlasnie udaje si¢ Hauzenbergerowi: stwo-
rzy¢ plaszczyzng, na ktorej widz (nie tylko on zreszta, jak widzielismy)
konfrontuje si¢ z problemem. Jesli spojrze¢ na wiedze, nie jako na ka-
non prawd objawionych (mam na mysli prawd ustalonych przez bada-
cza, jednoznacznie opisanych 1 moca autorytetu urzeczowionych;
a takie spojrzenie staje si¢ coraz bardziej anachroniczne), lecz raczej
jako na plaszczyzng pragmatycznych rozwiazan, fluktuujacych relacji
1 ustalen, uzaleznionych od réznych punktow widzenia, to mozna by
by¢ moze uznaé, ze dzis, szczegdlnie w drazliwych 1 wazkich spotecznie
kwestiach, idzie raczej o uwrazliwienie na owe ,,miejsca’ niZ 0 serwo-
wanie jasnych rozstrzygniec 1 jednoznacznych faktéw (factus — zrobio-
ny). Antropologia zblizataby si¢ coraz czesciej do miejsc, ktorych nie
da si¢ obserwowac (tylko) ,,z zewnatrz”. Idzie nie tylko o uruchomienie
emocjl, czego tak stanowczo 1 niemal apodyktycznie domagat si¢ Re-
nato Rosaldo (2004 [1989]). O ile catkowicie zgadzam si¢ z postulatem
artykutu, to mato przekonuja mnie niektére osobiste argumenty, ktérymi
epatuje Rosaldo (1 mowig¢ to mimo tego, ze doceniam wsparcie, jakiego
Rosaldo udziela Ruth Behar [1996]). Zdecydowanie bardziej przemawia
tu do mnie stanowisko Michaela Jacksona, ktéry emocji nie sprowadza
do argumentu emocji (co w znacznej mierze czyni Rosaldo). Jackson
mowi o dwoch podejsciach do cierpienia: i1dentyfikacji z cierpieniem
1 intelektualizacji przemocy. Oba moga by¢ niesatysfakcjonujace 1 ,,trud-
ne”. O ile to pierwsze prowadzi czg¢sto do postawy ,,meczenskie)”,; iden-
tyfikacji z otaczajacym cierpieniem, o tyle drugie, moze na swoj sposob
by¢ nawet bardziej niebezpieczne — grozi mianowicie oswojeniem 1 in-
telektualizacja cierpienia za pomoca stéw 1 tym samym pozbawieniem
go realnosci. Jackson ostrzega przed wielomowstwem — logorea jest
rowniez rodzajem ekscesu 1 gwattu. Jezyk powinien by¢ ,temperowa-
ny”. Odwohyjac si¢ do metafory, Jackson nazywa to ,,mowa milcze-

2 Mozna by tu zapewne widzie¢ analogie np. z opisywanym przez Franka Anker-
smita ,,anty-pomnikiem” Holocaustu (Hamburg), ciekawym pomnikiem interakcyj-
nym, odwolujacym sie nie tyle (i nie tylko) do idei upamigtniania faktow, ile wtasnie
sklaniajacym do ,,pracy” z nimi (Ankersmit, 2004).
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nia”’. Czasem mniej znaczy wigcej. Jak sadze, film moze tu byc¢
wlasnie owym poszukiwanym ,,innym jg¢zykiem”. Takatez
przestrzen mowy 1 zamilkni¢cia udaje si¢ wykreowa¢ Hauzenbergero-
wi. Ten film w bardzo interesujacy sposob operuje milczeniem. Owe
najtrudniejsze wyznania — poprzedzone kilkoma pytaniami 1 prze-
dzielane cisza wypelniong czasem tykaniem zegara — ujete sa w ramg
dwoéch niemal statycznych ujec: zblizenia rak Schuffa trzymajacych
fotografi¢ mlodego chlopca w mundurze (to on sam), oraz ujecia, juz
w szerszym planie, siedzacego przy stole bohatera wraz z wspomniang
fotografig trzymang w dtoniach. Te dwa kadry sa tozsame w nietozsa-
moscl — miedzy czasami dawnymi a dzisiejszymi niewiele si¢ zmie-
nito. Mizantropia (delikatnie mowiac), ktora od poczatku prezentuje
Schuff, skrywa raczej depresje 1 traumg: ,,Czlowiek w depres;ji to rady-
kalny, smutny ateista” — powie Kristeva (2007, s. 6)*.

Jesli siegnatem po filmy spoza dyscypliny, to réwniez dlatego, by
pokaza¢ dwa biegunowo roézne podejscia do Innego 1 innej kultury. Te
dwa bieguny ciekawie ,,stapia” film Marcela Yozinskiego, Zeby nie
bolalo, film w filmie, dwa zwienczone dialogiem. Ten pierwszy, czar-
no-biaty (tu odtworzony w sepii) — Anno Domini 1974 — gdzie re-
porterka w manierze wiwisekcji prébuje odstonié ,,prawde” kryjaca si¢
za osobliwymi wyborami gtéwnej bohaterki, ktéra samotnie prowadzi
gospodarstwo, czyta ksigzki, czasem wybiera si¢ do miasta do teatru,
a na dodatek pisuje listy do ,,Judzi kultury”, gdy ich dzieta szczegdl-
nie ja poruszyty. Gléwna, interesujaca reporterke, kwestia brzmi: ktore
zycie jest prawdziwe? Migdzy tymi ,,zyciami” istnieje wszak — jej
zdaniem — radykalna rdznica 1 sprzecznos¢ nie do pogodzenia. Czy
kobieta moze zy¢ sama, 1 do tego prowadzi¢ gospodarstwo? (Takie
pytanie dzi§ ma juz oczywiscie inny wydzwiek niz wowczas). Proby
odpowiedzi, ze takie zycie jest wlasnie jej wyborem, ze codzienny
trud stuzy temu, by doceni¢ — niczym $wigto — literature, teatr, kultu-
r¢, zupetnie nie trafiajg reporterce do przekonania. Pytania staja si¢ ob-

25 Szerzej na temat tego filmu zob. Sikora (w druku).
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cesowe — probujg ,,wyrwac” z bohaterki ,,prawde¢”, odstoni¢ ja przed
nig sama. Rozmowa grz¢znie 1 konczy si¢. Bohaterka milknie, po czym
,,odchodzi do krow”. Paradoksalnie 23 lata pdzniej ta wznowiona roz-
mowa (prowadzona przez inng osobe, Agnieszke Kublik — tu réwniez
czu¢ znak innego czasu) si¢ga zdecydowanie dalej, cho¢ Lozinski nie
decyduje si¢ na ,,pokazanie” wszystkiego tego, co pojawito si¢ naj-
prawdopodobniej tez ,,poza” kamera. Konstruuje, korzystajac roGwniez
ze zdje¢ zadajacej pytania ekipy, pewnga retoryczng przestrzen niedo-
powiedzenia. Poza sprawa etyki — bardzo wazna, szczegdlnie gdy ow
Inny przestaje by¢ Anonimem — Lozinski daje tu, jak sadzg, wyraz
przekonaniu, ze latwa prawda przyczynowo-skutkowa (ten ukryty
pozytywizm w nas), potrafi zastoni¢ inng prawde bardziej ztozonego
obrazu. Antropologia dlatego jest tez tak enigmatyczng nauka — jak
wyrazit to w motcie Geertz — ze wlasnie nie daje si¢ sprowadzi¢ do
tatwych praw 1 jednoznacznych interpretacji. Ta sama przyczyna moze
zrodzi¢ zgota inny ,,obraz”. Dlatego tez zludna jest prawda statystyki
1 myla si¢ ci, ktorzy twierdza, ze na pojedynczych przypadkach nie da
si¢ (réwniez!) tworzy¢ antropologii, nauki o cztowieku. We wspomnia-
nym juz tekscie Rosaldo upomina si¢ 0 inna, pomijang czgsto przez
antropologig, prawde o cztowieku, te, ktdrej nie da si¢ sprowadzi¢ do
obszaréw, ktorymi tradycyjnie zajmowala si¢ antropologia — rytuat,
mit, wychowywanie dzieci itd. Zauwaza, Ze to, co nie podlegalo jas-
nemu wzorowi, bylo cz¢sto przez etnologi¢ pomijane (Rosaldo, 2004,
a takze 1993). Na wage, szczegolna paradygmatycznos¢ poszczegol-
nych spotkan w badaniach terenowych wskazuje Rabinow: seria spot-
kan-przypadkéw odstania nowe jakosci przed antropologiem, ale jest
tez serig doswiadczen zmieniajacych samego antropologa (Rabinow,
1977). Otoz, wydaje sie, ze film moze by¢ tu ciekawa plaszczyzna
spotkania badZ spotkan. Zaczyna si¢ juz zdecydowanie doceniaé
film jako metode pracy terenowej, ale w tym tekscie chciatem si¢ upo-
mnie¢ o cos wigcej, a mianowicie jasno zadeklarowac, ze moze by¢ on
réwniez plaszczyzng wypowiedzi antropologa: plaszczyzng ukaza-
nia pewnej — lokalnej?, osobistej? — ,,prawdy” skonstruowanej, co
wcale nie znaczy, ze ostatecznej 1 domknigtej. Rosella Ragazzi sugeru-
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je, ze film jest ciekawym miejscem wprowadzenia nowej perspektywy
widzenia pewnych rzeczy, na ktérych temat niewiele jeszcze wiemy
(por. Jenssen, 2005). Trudno mi si¢ w pelni zgodzi¢ z tym zdaniem.
Doceniajac te perspektywe, ze moze by¢ on (podobnie jak 1 szerzej
wizualno$¢) ptaszczyzna ,,wejscia” w temat, upominatbym si¢ jednak
rowniez o to, ze film moze by¢ ciekawym miejscem szczegolnego po-
glebienia naszej znajomosci danego zagadnienia, nadania mu statusu,
nie prawdy abstrakcyjnej, skojarzonej z zewnetrzng perspek-
tywa (tak charakterystyczna dla podejscia Zachodu, co staralem si¢
w tym tekscie pokazac), ale wlasnie prawdy antropologicznej, zawsze
do pewnego stopnia stapiajacej rozne perspektywy. Film mogiby by¢
w analogii do postulowanego przez Ricoeura kota hermeneutycznego
(Ricoeur, 1985) zaréwno ,,poczatkiem” wiedzy, jak 1 jej dopetnieniem,
pewng forma rozumienia ucielesnionego, pewna ptaszczyzna, gdzie
mozna spotka¢ drugiego czlowieka, moze nie z krwi 1 kosci, niemnie;j
osobiscie (por. MacDougall, 2004 1 2005; Sikora, 2006).

Cho¢ zhudne jest zapewne mniemanie, ze mozemy uzyskaé (1 ze
na tym miataby polega¢ wiedza etnograficzna) bezposredni dostep do
tego, jak patrza inni. Modyfikujac nieco poglad Malinowskiego 1 prze-
suwajac akcenty, mozna by rzec, ze owa perspektywa Innego jest nie
tyle ostatecznym celem, ale z pewnoscia powinna by¢ przynajmniej
celem posrednim. Jak to ujat Jackson, ,,W tym znaczeniu metoda et-
nograficzna nie poszukuje pewnej formy wiedzy abstrakcyjnej, lecz
raczej dzigki mieszance osmozy 1 dialogu rozumie innego jako
siebie w innych okolicznosciach,1postrzega zarowno ‘ja’, jak
1 innego z perspektywy niepokojacego 1 zdestabilizowanego miejsca
‘subiektywnos$ci pomigdzy’” (Jackson, 2004, s. 54). Mimo czasem je;j
chybotliwo$ci — co mozna uzna¢ za zalete w swiecie zdeterminowa-
nym twardymi racjami 1 stosunkami sit — o tyle tez, o ile udaje jej si¢
czasem odwrdci€ ,,spojrzenie Kartezjusza”, mozna ja by¢ moze uznac
za krolowa nauk, praktykowana Sophig?®.

26 Jeszcze w czasie studiow, dawno juz temu, Ryszard Ciarka sugerowal, ze antro-
pologia powinna si¢ przeksztalcic w antropo-zofie.



82 Stawomir Sikora

BIBLIOGRAFIA

Abu-Lughod Lila
1991  Writing against Culture, w: R. Fox (red.), Recapturing Anthropo-
logy: Working in the Present, Santa Fe, NM: School of American
Research Press.
Ankersmit Frank
2004  Pamietajqc Holocaust: zaloba i melancholia, przel. A. Ajschtet,
A. Kubis, J. Regulska, w: tegoz, Narracja, reprezentacja, do-
Swiadczenie. Studia z teorii historiografii, Universitas, Krakow.
Barthes Roland
1996  Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, przel. J. Trznadel, Wydawni-
ctwo KR, Warszawa.
Behar Ruth
1996  Anthropology That Breaks Your Heart, w: tejze, The Vulnerable
Observer. Anthropology That Breaks Your Heart, Beacon Press/
/Boston.
Benedyktowicz Zbigniew
1981  Etnografia — etnologia — antropologia kultury — ludoznaw-
stwo. Czym sq? (odpowiedZ na ankiete), ,,Polska Sztuka Ludo-
wa”’, nr 2.
Bhabha Homi, Victor Burgin
1994  Visualizing Theory, w: L. Taylor (red.), Visualizing Theory. Se-
lected Essays from V.A.R 1990-1994, Routledge, New York, Lon-
don.
Clifford James
2000 O etnograficznej autokreacji: Conrad i Malinowski, przet. M. Kru-
pa, w: tegoz, Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia,
literatura i sztuka, Wydawnictwo KR, Warszawa.
2004  Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dy-
scyplinujqgce w antropologii, w: M. Kempy, E. Nowicka (red.),
Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, t. 11, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Czaja Dariusz
2003  Zycie czyli nieprzejrzystosé. Poza antropologie — kultury, ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, nr 3-4.



Odwrocone spojrzenie albo antropologizacja antropologii 83

El Guindi Fatwa
2004  Visual Anthropology. Essential Method and Theory, AltaMira
Press, Walnut Creek.

Fabian Johannes

1983  Time and the Other. How Anthropologist Makes Its Object, Co-

lumbia University Press.
Geertz Clifford

2000  Drzielo i zycie. Antropolog jako autor, przet. E. Dzurak 1 S. Siko-
ra, Wydawnictwo KR, Warszawa.

2003  Opis gesty: w strone interpretatywnej teorii kultury, przel. S.
Sikora, w: M. Kempy, E. Nowicka (red.), Badanie kultury, t. 1,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

2005a ,,Z punktu widzenia tubylca”. O naturze antropologicznego ro-
zumienia, w: tegoz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu an-
tropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska, WUJ, Krakow.

2005b  Mysl potoczna jako system kultury, w: tegoz, Wiedza lokalna.
Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet. D. Wol-
ska, WUJ, Krakow.

Ginsburg Faye

2002  Mediating Culture: Indigenous Media, Ethnographic Film, and
the Production of Identity, w: K. Askew, R.R. Wilk (red.), The
Anthropology of Media. A Reader, Blackwell Publishers Ltd.

Hastrup Kirsten

1986  Veracity and Visibility: The Problem of Authenticity in Anthro-
pology, ,JFolk: Journal of the Danish Ethnographic Society”,
Vol. 28.

1992  Anthropological Visions: Some Notes on Visual and Textual
Authority, w: P.I. Crawford, D. Turton (red.), Film as Ethno-
graphy, Manchester University Press, Manchester, New York.

2008  Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teoriq, przet.
E. Klekot, WUJ Krakow.

Heidegger Martin

1977  Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: tegoz, Budowad, miesz-
ka¢, mysle¢, wyb., oprac. 1 wstgpem opatrzyt K. Michalski, Czy-
telnik, Warszawa.

Jackson Michael

2004  The Prose of Suffering and the Practice of Silence, ,,Spiritus”, 4.



84 Stawomir Sikora

Jay Martin
1993 Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century
French Thought, University of California Press.
Jenssen Toril Synngve
2005  Cool and Crazy.: Anthropological Film at the Point of Conver-
gence between Humanities and Social Science, ,,Visual Anthro-
pology”, 18.
Kaminsky Mark
1992 Myerhoff's ,, Third Voice”: Ideology and Genre in Ethnographic
Narrative, ,,Social Text”, No 33.
Kotakowski Leszek
1984  Szukanie barbarzyncy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturalnego, w:
tegoz, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, ,,Aneks”,
Londyn.
Kristeva Julia
2007  Czarne stonce. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski
1 R. Rezinski, wstep M.P. Markowski, Universitas, Krakow.
Kuligowski Waldemar
2007  Antropologia wspolczesnosci: wiele swiatow, jedno miejsce,
Universitas, Krakow.
MacDougall David
2004  Kino transkulturowe, cz. 1, przet. A. Olenska 1 S. Sikora, ,, Kwar-
talnik Filmowy”, nr 47-48 (jesien-zima).
2005  Kino transkulturowe, cz. 11, przel. A. Olenska i S. Sikora, ,, Kwar-
talnik Filmowy”, nr 49-50 (wiosna-lato).
Malinowski Bronistaw
1981  Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przy-
godach krajowcow z Nowej Gwinei, przel. B. Olszewska-Dyoni-
ziak 1 S. Szynkiewicz, Warszawa.
Marcus George
2003  Uzytecznos¢ kategorii uczestnictwa w zmieniajqcych sie konteks-
tach antropologicznych badan terenowych, przet. J. Jaxa-Rozen,
w: D. Wolska, M. Brocki (red.), Clifford Geertz — lokalna lektu-
ra, WUJ, Krakow.
Markowski Michat Pawet
1999  Pragnienie obecnosci. Filozofia reprezentacji od Platona do
Kartezjusza, stowo/obraz terytoria, Gdansk.



Odwrdcone spojrzenie albo antropologizacja antropologii 85

Mitchell Timothy
2001  Egipt na wystawie swiata, przet. E. Klekot, PIW, Warszawa.
Pink Sarah
2007  Doing Visual Ethnography. Image, Media and Representation in
Research, Second Edition, Sage Publication, London.
Pinney Christopher
1992 The Parallel Histories of Anthropology and Photography, w: E. Ed-
wards (red.), Anthropology and Photography 1860-1920, Yale
University Press, New Haven, London.
1997  Camera Indica. The Social Life of Indian Photographs, Envisio-
ning Asia, Reaction Books, London.
Pinney Christopher, Nicolas Peterson (red.)
2003  Photography's Other Histories, Duke University Press.
Rabinow Paul
1977  Reflections on Fieldwork in Marocco, postowie Robert N. Bellah,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London.
Ricoeur Paul
1985  Symbol daje do myslenia, przet. S. Cichowicz, w: tegoz, Egzy-
stencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, IW PAX, War-
szawa.
Rosaldo Renato
1993 Culture and Truth. The Remaking of Social Analysis (z nowym
(1989) wstepem), Beacon Press, Boston.
2004  Grief and a Headhunter'’s Rage, w: R.J. McGeen, R.L. Warms
(1989) (red.), Anthropological Theory. An Introductory History (wyd. 1II),
McGraw Hill.
Ruby Jay
2000  Picturing Culture. Explorations of Film and Anthropology, The
University of Chicago Press, Chicago, London.
2004  Mowié do, mowi¢ o, mowic z albo mowi¢ przy, przet. K. Kosin-
ska, ,,Kwartalnik Filmowy”, nr 47-48 (jesien-zima).
Sikora Stawomir
1997  Autobiografia stworzona z fotografii. Metafora a fotografia,
,,JKonteksty. Polska Sztuka Ludowa”, nr 3-4.
2004  Fotografia. Miedzy dokumentem a symbolem, Czuly Barbarzyn-
ca 1 ISPAN, Izabelin.



6 Stawomir Sikora

2005 Jean Rouch: tworcze lqczenie przeciwienstw, ,,Czas Kultury”,
nr 3-4.
2006 Doswiadczenie fotografii: Roland Barthes, ,Rocznik Historii
Sztuki”, t. XXXI.
2008  Oczami innych. Miedzy naukq a praktykq spofecznq, ,,Kwartal-
nik Filmowy”, 62-63 (lato-jesien).
(w druku) Portret podwdjny, ,,Kwartalnik Filmowy”.
(w druku) Portret podwijny. Wizerunek depresji, ,,Kwartalnik Filmowy”,
nr 64 (zima).
Solomon-Godeau Abigail
1991  Who Is Speaking Thus? Some Questions about Documenta-
ry Photography, w: tejze, Photography at the Dock. Essays on
Photographic History, Institutions, and Practices, University
of Minnesota Press, Minneapolis.
Sprague Stephen F.
2002  Yoruba Photography: How the Yoruba See Themselves, w: K. Askew,
(1978) R.R. Wilk (red.), The Anthropology of Media. A Reader, Black-
well Publishers Ltd.
Swiat...
2002  Swiat. Fotografie dzieci z Jasionki i Krzywej, tekst A. Stasiuk,
Czarme, Wolowiec.
Taylor Lucien
1996  Iconophobia. How anthropology lost it at the movies, ,,Transi-
tion”, nr 69.
Tyler Stephen
1984  The vision quest in the west, ,Journal of Anthropological Re-
search”, 40 (1).
Worth Sol, John Adair
1972 Through Navajo Eyes. An Exploration in Film Communication
and Anthropology, Bloomington.



ADAM POMIECINSKI

POMIEDZY ANTROPOLOGIA ZAANGAZOWANA
A OSOBISTA

Etnografia to dzialalnos¢ o hybrydycznym charakterze — powiada
w jednym ze swoich tekstow James Clifford (2000, s. 21). To w pewnym
sensie nigdy niedokonczone zbieractwo danych o kulturach i tworzenie
na ich podstawie tekstow. Mozna by rzec, Zze nauka ta stanowi rodzaj
modemistycznego (lub jakby chcieli powiedzie¢ inn1 — wylacznie post-
modernistycznego) kolazu wielu doswiadczen wyplywajacych z roz-
nych, niekiedy wyraznie odmiennych 1 krytycznie wobec siebie nasta-
wionych mozliwosci ,,ogladu” rzeczywistosci kulturowej. Od czasow,
kiedy przedmiotem zainteresowan byly tak zwane spoteczenstwa ,,pro-
ste”, po wspolczesnosé, w ktorej przedmiot badan ulegl niesamowitemu
rozszerzeniu, na gruncie etnologii i antropologii kulturowej dokonato
si¢ nie tylko zwykle poszerzenie praktycznych i teoretycznych horyzon-
tow poznawczych, lecz przeformutowanie perspektyw intelektualnych.
Niedawno Michael Herzfeld napisal, ze antropologia stata si¢ dyscypli-
na, ktdra wygenerowala ironiczne poczucie wlasnego umiejscowienia
w kontekstach spotecznym 1 kulturowym, by w koncu umozliwi¢ pod-
wazenie podziahi, ktory odnosit si¢ do kategorii nowoczesnos$ci 1 tra-
dycj1 (Herzfeld, 2004, s. 20-21). W stanowisku tym wyraza si¢ gldwna
mysl nowoczesnej antropologii. Zniknat bowiem podzial, ktéory mocno
propagowala , rewolucja durkheimowska”, a ktéry wyraznie opowiadat
si¢ za rozdzieleniem dwdch §wiatow: tego, nalezacego do badacza kul-
tury, 1 tego, przypisywanego podmiotom jego analiz.
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Przyczyna tego ,,dyskomfortu” bylo bezustanne wystawianie si¢
antropologoéw na wplyw ,.obcej” kultury 1 oddzialywania tej, ktorg
powszechnie traktowano jako ,,wlasng”. Totez zadania wyznaczone
antropologii staly si¢ dzi§ trudniejsze, a jej praktykowanie pociag-
neto za sobg odstonienie bardziej intymnych praktyk, jakie kryja sie
za sposobami opisu 1 interpretacji rozmaitych kultur (Herzfeld, 2004,
s. 21-22). Kultury ,,obce” upodobnity si¢ do kultury Zachodu, a my
w obliczu tego zaczelismy doswiadczaé poczucia ,,bycia w jednym
swiecie”. Czy etnolog, kiedy opisuje wspotczesny §wiat, nie staje si¢
takze tubylcem, a narracja o kulturze nie wspotwystepuje naprzemien-
nie z metanarracja o nauce? Odpowiedz wydaje si¢ nasuwac¢ sama.
Zerwanie z ,,mikroskopijng natura etnografii”, o ktdrej pisat takze Clif-
ford Geertz, stalo si¢ wigc faktem, a odlegle dla nas miejsca przesta-
ty by¢ swiatami zamknietymi w ,filizankach herbaty” (Geertz, 2005,
s. 39). Taka refleksyjnos¢ miata swoje inne, brzemienne w skutkach
konsekwencje. Zaczg¢liSmy szukaé ,,innosci”, nie na dalekich antypo-
dach, lecz w kulturze zlokalizowanej ,,tuz obok” i bgdacej ,,na wy-
ciagnigcie naszej reki”. Kultura , bliska” nabrala cech tubylczych, pod-
legajac takim samym antropologicznym interpretacjom i opisom, co
kultury okreslane przed laty jako ,,dzikie”.

Ten paradygmat wspotczesnej antropologii zostat pigknie omoéwiony
przez Kirsten Hastrup. Wedtug niej proces nadawania znamion obcosci
stanow1 sedno watpliwosci epistemologicznych nauki, jaka jest antropo-
logia kulturowa. Wysuneta ona teze, pod ktora z pewnoscig podpisataby
si¢ wigkszo$¢ praktykéw tej dyscypliny, a mianowicie, ze ,,nadawanie
znamion obcosci” mozemy skierowac¢ na nas samych. Jak okreslita Ha-
strup, jest to szczegdlna pozycja epistemologiczna, dzieki ktorej ,,0d-
rzucamy hipotez¢ ciaglosci migdzy naszymi stowami, koncepcjami, teo-
riami 1 konwencjami przedstawienia a koncepcjami, stowami 1 teoriami
ludzi przez nas badanych, niezaleznie od tego, kim sa 1 w jakim §wiecie
graja role tubylcOw — z naszym wlasnym swiatem wiacznie” (Hastrup,
2008, s. 19). Z podobna mysla spotykamy si¢ juz wczesniej u znamieni-
tego francuskiego etnologa 1 socjologa Pierre’a Bourdieu. Jego zdaniem
antropologia nie tylko musi zerwa¢ z doswiadczeniem tubylczym 1 tu-
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bylczym wyobrazeniem tego dos§wiadczenia, ale winna dokonac jesz-
cze innego zerwania, ktore polega na podaniu w watpliwos¢ przekonan
nieodlacznie zwigzanych z sytuacja obserwatora zewngtrznego, zajete-
go interpretowaniem praktyk, ktéry to obserwator wnosi do przedmio-
tu badan wilasne zasady relacji (Bourdieu, 2007, s. 174).

Badacze ci zastanawiaja si¢ nad poznawczym charakterem antro-
pologii kulturowej, a owo ,,poznanie” wydaje si¢ tak samo skompliko-
wane, wielowymiarowe, niespdjne 1 zlozone jak analizowanie same;j
kultury. Ponadto kazdy z nich zauwaza jeszcze jedna istotng ,,0ko-
liczno$¢” zwiazang z doswiadczeniem badawczym, a mianowicie, Ze
antropologia kulturowa jest specyficznym rodzajem praxis. Wedhug
Hastrup nierzadko staje si¢ przedsigwzigciem ,,intymnym” oraz, jak
napisat Bourdieu, zwiazanym z ,,sytuacja obserwatora”. W tym miej-
scu przymiotnik ,,intymny” odsyla nas przede wszystkim do takich
okreslen jak ,,zazyly”, ,,bliski” czy wreszcie ,,0sobisty”. Podazajac tym
tropem, zauwazymy, Ze niejednokrotnie w etnologii zarysowuje si¢ po-
dejscie ,,0sobiste” 1 ,,intymne”, wynikajace z zaangazowania si¢ bada-
cza w ,,przedmiot” swoich analiz. Jednoczesnie owo zaangazowanie si¢
w okreslony przedmiot badan czy wybrany problem kultury pociaga za
sobg refleksje nad samg antropologia jako okreslona dyscypling wiedzy.
Szczegblnie ta druga perspektywa interesuje mnie w tym opracowaniu
najbardziej, a przede wszystkim to, co okresli¢ mozemy umownym mia-
nem ,,antropologii osobistej”. Jednak mam swiadomosé, Ze ,,antropo-
logia osobista” nie funkcjonuje autonomicznie, co oznacza, ze jest ona
w taki lub inny sposéb zwigzana z poznaniem kulturowym. Nasza me-
tanarracja na temat antropologii ma sens wowczas, gdy z pola widze-
nia nie znikaja nam pytania dotyczace kultury. Ta kulturowa refleksja
o $wiecie wydaje si¢ tutaj ,,pierwotna” wobec prowokowanych pytan
o antropologi¢ — nie tylko tych dotyczacych kwestii badan etnolo-
gicznych badz wartos$ci wnioskéw z nich ptynacych, ale nade wszyst-
ko formut, ktore okreslajg ja w kategoriach ,,bliskosci” i ,,intymnosci”.
Nie zapominajmy rowniez, ze pisanie o ludziach jest niemozliwe bez
teor11, ktora staje si¢ przewodnikiem dla indywidualnych wyboréw,
ktérych dokonuja takze antropolodzy (Layton, 2000, s. 215).
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Antropologi¢ osobistg wigz¢ wigc zasadniczo z dwoma zagad-
nieniami. Po pierwsze, w antropologii osobistej badacz uzyskuje taki
sam status, co jego ,.,tubylcy” czy ,,informatorzy” (sam jest tym, kto-
ry doswiadcza kultury — opisuje ja i1 interpretuje jednoczesnie). Po
wtore, etnolog reprezentuje 1 sankcjonuje pewna ,,intymng” postawg
empiryczng, tak wobec podmiotu badan (np. angazuje si¢ w problemy
grupy przez niego badanej) jak 1 antropologii jako nauki, ktdora okresla
w kategoriach ,,0sobistej pasji”. Za pewien wyj$ciowy przyklad moze
postuzy¢ ponizszy cytat z ksigzki Wojciecha J. Burszty pod tytulem
Roznorodnosé i toZzsamosé: ,Ksigzka jest zapisem mojego «czasu an-
tropologicznego», obejmujacego ostatnie pig¢ lat. Jest takze swoistym
sprawozdaniem z tego, co udato mi si¢ dostrzec, opisac 1 uja¢ w ramy
kulturowej refleksji w otaczajacym mnie $wiecie, s$wiecie, w ktorym
przyszto mi zy¢ i1 parac si¢ ukochana dyscypling wiedzy. Ukochang
dlatego przede wszystkim, gdyz rozpigta migdzy fascynacyjng rézno-
rodnoscia a usilnym pragnieniem, aby w odmiennosci dostrzec tozsa-
mos¢” (Burszta, 2004, s. 10). Stanowisko to, na wskros osobiste, nie
jest an1 wyjatkowe, ani tez odosobnione. Przy czym nie poczytuje tego
jako zarzut wobec autora. Ten punkt widzenia stanowi raczej nawigza-
nie do pewnej antropologicznej mys$li oraz postawy, ktora pojawia si¢
takze u innych badaczy reprezentujacych rézne kierunki czy podejscia
do kultury. Niekiedy wrgcz ,,antropologia osobista” przeksztalca si¢
w rodzaj naukowego eksperymentu, podlegajac tym samym okreslo-
nym regutom, co kazda inna dziedzina wiedzy humanistycznej. Row-
noczesnie caly czas koncentruje si¢ na bardziej ogélnym problemie,
charakterystycznym dla antropologii jako takiej, a mianowicie na zro-
zumieniu relacji migdzyludzkich 1 podobienstw migdzy réoznymi syste-
mami (Eriksen, 1995, s. 1).

Kryje si¢ w tym zatozeniu pewne przekonanie, ktore traktuje w spo-
sOb niejednoznaczny to, co zwykliSmy nazywa¢ doswiadczeniem etno-
logicznym. W tym miejscu przychodzi mi na mysl inspirujacy dialog
prowadzony pomiedzy Georges’em Charbonnierem a Claudem Lévi-
-Straussem. Charbonnier w rozmowie ze znanym strukturalista sytuuje
siebie jako wyraziciela pogladow ,,zwyklego cztowieka”. Sygnalizuje
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francuskiemu badaczowi, ze etnologia poczynita pewien rozbrat z na-
uka, przynajmniej w klasycznym jej rozumieniu. ,, Wiemy — powiada
Charbonnier — 1 mowia nam o tym sami etnologowie, ze ich sposob
poznania czlowieka zaktada poetyckie ujecie przedmiotu” (Charbon-
nier, 1968, s. 8). Porownanie etnologii do poezji nieswiadomie sytu-
uje ja w obszarze indywidualnej praktyki. Pisanie autorskich ksigzek
z dziedziny etnologii, jak dopowiadajg inni, jest zawsze przedsigwzie-
ciem indywidualnym (np. Burszta, 2004, s. 11), a etnolog podobnie jak
pisarz czy poeta odpowiada za ostateczny ksztalt dzieta. W tej dyskusj
z Charbonnierem Lévi-Strauss odpowiada dos$¢ przewrotnie: ,,Gdy to,
co wiem o innych spoleczenstwach, ktére badam z niezmienng sympa-
tia, prawie czulo$cia, probuje stosowac do analizy mego wlasnego spo-
teczenstwa, uderzaja mnie pewne sprzecznosci” (Charbonnier, 1968,
s. 10). Owe sprzecznosci, o ktorych méwi nam Lévi-Strauss, biorg si¢
z checi poznania 1 zrozumienia, dlaczego w spoteczenstwach rzeczy
maj3 si¢ wlasnie tak, a nie inaczej, 1 ze istnieja postawy kulturowe,
a co za tym idzie roOwniez etnologiczne argumenty, ktore je ttumacza.
Z takich powodow to, co w antropologii pozostaje ,,0sobiste”, nie
wyklucza mozliwosci epistemologicznych, wynikajacych z rygorow
naukowosci. Lévi-Strauss podkresla nawet, ze antropolog na roznych
etapach dokonuje indywidualnych wyborow, ktére czyni nie zawsze
z czysto naukowych zamierzen: ,,Najpierw dokonujemy wyboru z po-
wodow przypadkowych, poniewaz okoliczno$ci naszego zawodu po-
prowadzily nas w takim lub innym kierunku, p6zniej zas dla powodow
zwiazanych z osobistymi sympatiami 1 antypatiami” (Charbonnier,
1968, s. 11). Juz kilka lat wczesniej Lévi-Strauss wypowiedziat bar-
dzo podobne stowa, ktore czynia ten sposdéb myslenia o antropologii
jeszcze bardziej zasadny: ,,Jak matematyka lub muzyka, etnografia jest
jedng z tych rzadkich dziedzin stanowiacych prawdziwe powotanie.
Mozna je odkry¢ w sobie, chociaz nie stuchato si¢ wyktadow” (Lévi-
Strauss, 1961, s. 53). Antropologiczna epistemologia rozposciera si¢
wigc miedzy poznaniem innych kultur a zilustrowaniem naszego wias-
nego ,,tutaj”’. Poznanie tego, co ,,odmienne”, ,,r6zne” i ,,inne” od naszego,
jest tworzone w duzej mierze dzigki indywidualnej pasji 1 determinacji
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badacza. Dla tak rozumianej dyscypliny niezwykle trafne jest rowniez
okreslenie ,.etnografia siebie”. Oznacza to, ze element subiektywny
mus1 by¢ czg¢scig etnograficznego opisu po to, by ten ostatni byt uprawo-
mocniony. Subiektywno$¢ jest koniecznym warunkiem obiektywnosci.
Subiektywny oglad Swiata nie moze, ale musi by¢ obecny w etnografii
1 staje si¢ niejako jej warunkiem (Kaniowska, 2007, s. 273).

Zapewne taki rodzaj etnografii nie przynalezy wyltacznie do wspot-
czesnego nam dyskursu, chociaz pozornie mozemy mie¢ takie wraze-
nie. Tenze swoisty ,,odwrécony” typ antropologii obecny jest u wigk-
szoscl tych, ktorych zwyklismy nazywac¢ klasykami dyscypliny. Na
uwage zastuguje surrealistyczna antropologia Michela Leirisa, w kto-
rej wyraznie wida¢, ze ,,badany obiekt rzuca swiatlo na badanego; in-
nos¢ tego, co nieznane, staje si¢ pretekstem do poznania siebie, rozpo-
znania wlasnej innos$ci, dostrzezenia 1 opisania nieznanego w sobie”
(Kaniowska, 2007, s. 270). Etnografia, ktéra prezentuje Leiris, jest
bliska literaturze. Totez etnograficzne poznanie nieodwracalnie wiaze
si¢ z samopoznaniem — ukazuje 1 odkrywa poznajacego. W swojej
ksigzce L 'Afrique fantome Leiris opisuje afrykanski kult opgtania zar.
Praktycznie od tego momentu etnograficzna opowies¢ o Afryce bedzie
narracja o nim samym. Antropologia Afryki przemienia si¢ w ,,antro-
pologie¢ osobista” oczywiscie nie tylko poprzez fakt poznawania kultur
afrykanskich z autops;i, lecz nade wszystko poprzez odkrywanie siebie
jako ,,informatora” czy ,,tubylcy”, ktéry uobecnia si¢ na kartach ksigz-
ki. Jego opowies¢ o Afryce wyraznie zrywa z dos¢ sztuczna, trzeba
przyzna¢ dla niego, opozycja dotyczacq granicy epistemologicznej:
badacz 1 obiekt badan. Badajacy afrykanski kult opetania Leiris sam
,nawiedzany jest przez duchy, demony 1 obsesje (fantémes). Podczas
pobytu w Etiopii nawiedza go «najstraszliwszy demon»: zakochuje si¢
w corce kaplanki — noszacej tajemnicze imi¢ Emawayish. Zakazana
platoniczna mito$¢ etnografa do «przedmiotu» swych badan nie ma
rozwigzania ani dalszego ciagu: Emawayish jest tak nierzeczywista
1 niedostepna, ze staje si¢ alegorig. Niczym inne kobiety pojawiajace
sie u Leirisa, zostaje zredukowana do roli pigknego, alegorycznego po-
sagu” (Szerszen, 2007, s. 105).
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To prawda, ze L’Afrique fantome zapoczatkowata u Leirisa che¢c
stworzenia wlasnego autoportretu, lecz tworzenie wlasnych analiz nie
oznaczato rezygnacji z tworzenia etnografii. Roéwnolegle, nie stronigc
od bycia pisarzem i spisywania swojej biografii, zajmowatl si¢ naukami
spolecznymi, prowadzit wyklady, uczestniczyt w afrykanskich eskapa-
dach ze stynnym Marcelem Griaulem 1 publikowal naukowe artykuty.
Szczegdlnie w L ’Afrique fantéme, co zauwaza James Clifford, Leiris
odrzuca naukowe rozréznienia pomigdzy praktykami ,,subiektywny-
mi” a ,,obiektywnymi”. Moglibysmy zapyta¢: dlaczego moje wilasne
reakcje sg niewaznymi elementami ,,danych” odnotowywanych pod-
czas badan terenowych? Posrednio odpowiada na to pytanie Clifford.
Mianowicie odstania on bardzo wazna cechg ,,antropologii osobiste;”,
ktora skonstruowat Leiris: ,,W College de Sociologie migngta mu moz-
liwos¢ etnografii, rygorystycznej analizy i1 jednoczesnie poetyckiej,
skupionej nie na obcym, ale na wlasnym ja, z jego szczegdlnym sy-
stemem symbolicznym, rytualnym 1 topografii spotecznej” (Clifford,
2007, s. 51). Leiris w jednym z wyktadéw zadaje nastgpujace pytanie
— na czym polega wiec moje sacrum? W probach odpowiedzi na nie
chodzi mu o zdefiniowanie wtasnej skali wartosci w kategoriach antro-
pologicznych, na przyktad przez pryzmat przedmiotoéw-symboli nale-
zacych do jego ojca, roli autorytetow rodzinnych, mitéw i legend prze-
kazywanych przez mieszkancéw domu czy sile mana, ktora pozwalata
jemu 1 jego bratu zepchna¢ na margines racjonalnos¢, poddajac si¢ wy-
obrazeniom (Leiris, 2007a). Dekonstrukcje antropologiczne poswigco-
ne szczegolnie kulturom afrykanskim 1 stosowanie metod terenowych
wlasciwie pchnely go ku wlasnej subiektywnosci. Prowadzony przez
niego Dziennik dostarcza nam rowniez wielu przyktadow laczenia in-
tymnych spostrzezen na temat swojego zycia z wiedzg o charakterze
stricte etnologicznym. Znamienity jest w Dzienniku pewien fragment
nieopatrzony Zadng data: ,,Jedynym sposobem, aby nie podrézowaé
jako turysta (to znaczy §$lepiec), jest podrézowanie w charakterze
etnografa” (Leiris, 2007b, s. 38). Stad tez zdaniem Leirisa jego wiasna
droga zyciowa jest egzemplifikacja spotecznych zachowan, na ktére
nalezy spoglada¢ przez pryzmat antropologiczny. Zatem jego surre-
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alistyczna antropologia to antropologia specyficzna, bo momentami
kontrowersyjna, ale jednoczesnie niezwykle przemys$lana i konse-
kwentna. Jej sila bylo przekraczanie granic pomigdzy indywidual-
nym a kulturowym oraz otwarto$¢ zar6wno na obcych, jak i siebie
samego; otwartosC, ktora pozwalala odkrywac to, co do tej pory dla
antropologii byto nieuchwytne. Etnografia tak pojmowana uzmysta-
wia nam, ze horyzonty poznawcze tej nauki sa nieograniczone, pod
jednym wszakze warunkiem, ze zechcemy przysta¢ na taka forme
otwartos$ci, a takze zuchwatosci zar6wno wobec siebie samych, jak
1 innych.

Kiedy mowa jest o Dzienniku Leirisa nie sposob pominaé w tym
wzgledzie jeszcze jednego Dziennika, napisanego przez innego wiel-
kiego klasyka antropologii kulturowej — Bronistawa Malinowskiego.
Malinowski jako twoérca funkcjonalnej metody badan terenowych,
tworzonej na wzor nauk przyrodniczych, pozostanie dla nas takze tym,
ktory wsrdd Trobriandczykow zauwaza siebie. Dzienniki Malinow-
skiego pokazuja sposoby doswiadczania innosci, ale nade wszystko
obnazaja antropologa jako nierzadko zirytowanego swoimi tubylcami,
uciekajacego w §wiat fantazji 1 powiesci, teskniagcego za prywatnoscia
1 kultura kolonizatoréw. Bez watpienia wielowymiarowe zaangazo-
wanie si¢ w zycie autochtonéw pozwolito Malinowskiemu nabra¢ dy-
stansu wobec samej antropologii. Udowadnia to wielokrotnie nie tylko
w Dzienniku, ale takze w licznych swoich naukowych opracowaniach.
W przedmowie do Dziki uderza w odwecie napisal nawet, ze ,,Antro-
pologia jest nauka o poczuciu humoru. Moze by¢ zdefiniowana bez
nadmiernych pretensji czy krotochwilnosci. Poniewaz zeby zobaczy¢
nas samych, jak inni nas widza, to tylko odwrotna strona 1 kopia daru
widzenia innych takimi, jakimi sg naprawde 1 jakimi by¢ pragna. A to
jest métier antropologa” (Malinowski, 2004, s. 425). Prawda jest wigc
to, co w odniesieniu do osiagni¢¢ wybitnego funkcjonalisty, napisat
Michael Young, ze ,,antropolog dostaje plemig, na jakie sobie zastuzyt
(mozna to powiedzenie réwniez z powodzeniem odwrdci€). W przy-
padku Malinowskiego spotecznos¢ Trobriandéw sktadala si¢ z oszu-
stow, «pozerdw» z interesujacym zyciem erotycznym, namigtnoscia
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do tanca 1 zytka do magii” (Young, 2008, s. 638). Kiedy przywotamy
na dodatek inny fragment z Dzie/ Malinowskiego, zZe ,,antropologia
zaczyna si¢ w domu” (Malinowski, 2004, s. 428), to wyloni si¢ przed
nami niezwykle ironiczny obraz teori1 funkcjonalne;.

Dziennik tworzony przez Malinowskiego uwazany jest nie tylko
za zbidr intymnych zapiskow antropologa, za sprawg ktdérych mozemy
dokona¢ wnikliwej wiwisekcji terenowych badan etnograficznych, ale
jednocze$nie stanowi pewne §wiadectwo uwiklania antropologa w roz-
ne sfery zycia prywatnego, ktore rzutuja na podejmowane przez niego
dzialania wsérod tubylcow. W jednym z zapiséw odnajdujemy nastepu-
jaca fraze: ,,Wczoraj ostatecznie otrzasnatem si¢ z mojego letargu. Rano
pracuje dwie godziny w Teyawie; czuje si¢ b. mamie 1 b. nerwowo, ale
nie ustaj¢ ani na chwile 1 pracuje spokojnie, bez napigcia, 1 ignoruj¢ iry-
tujacych mnie nigréw” (Malinowski, 2002, s. 642). Malinowski w swo-
im dokumencie nie skapi temu podobnych wyznan. Nie bez znaczenia
sq tuta] dylematy osobiste, tak czgsto przez niego referowane. Totez
Dziennik redagowany przez antropologa przestaje by¢ jedynie dzietem
antropologicznym. Jego forma wpisuje si¢ wyraznie w kategori¢ litera-
tury dokumentu osobistego (Kubica, 2002, s. 18). Mozna powiedzieé, ze
nie wszystko to, co robi antropolog, jest forma uprawiania antropologii.
Z drugiej jednak strony wptyw Dziennika Malinowskiego na zwrot
postmodernistyczny w naukach spotecznych jest olbrzymi i spowodo-
wal daleko 1dace przewartosciowania wszystkich podejs¢ do kultury.
Paradoksalnie wigc zagorzaly orgdownik metody terenowej zblizyt an-
tropologi¢ kulturowa do literatury. Antropolog, podobnie jak pisarz,
stal si¢ narratorem, bohaterem i autorem jednoczesnie. Poza tym Ma-
linowski 1 jego zycie (takze to w sensie naukowym) stato sie inspira-
cja dla powiesci Lord Nevermore (Pleijel, 2003), a postaé etnografa,
ktory niegdys otrzymatl stypendium na badania w Australii 1 Nowe;j
Gwinei, okazala si¢ ciekawa 1 intrygujaca dla wspoétczesnej literatury
popularnej. Wszakze na hybrydalnos¢ antropologii, o ktérej pisatlem na
poczatku, sklada si¢ takze jej odbidr poza akademisa.

Kiedy odwotujemy si¢ do etnografii Lévi-Straussa, Leirisa czy Ma-
linowskiego, mamy nieodparte wrazenie, ze antropolog, poszukujac
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egzotyki, poszukuje rowniez siebie. W tym sensie pozostaje filozoficz-
nym nomada, ktorego postawa ksztaltuje si¢ pod wptywem realizowa-
nej pasji. Z tej wlasnie perspektywy zauwazamy, 1z na gruncie antropo-
logii wazna role petnia quasi-gatunki, ktére swiadcza, ze ,,antropologia
osobista” staje si¢ jeszcze bardziej zauwazalna. W ksiazkach poswie-
conych historii etnologii dokonuje si¢ swoistego ,,personalizowania”
antropologii, méwiac o ,,strukturalizmie Lévi-Straussa”, ,,szkole afry-
kanistycznej Griaule’a”, ,,antropologii empirycznej Boasa”. Wczesnie]
podobnym zabiegom poddawane sa nierzadko ,,klasyczne” podmioty
1 obiekty etnologicznych badan. I tak przyjety si¢ powszechnie okre-
slenia ,, Trobriandczycy Malinowskiego”, ,, Tikopianczycy Firtha” czy
,,Baruya Godeliera”. Czy oznacza to, ze wiedza antropologiczna jest
wiasnoscia tylko jednego dyskursu?

Mysle, ze nie. Zaprzeczaja tez temu wszyscy cytowani przeze mnie
wczesnie] antropolodzy. Antropologia to raczej wielos¢ dyskurséow
1 ich ztozonos¢ jednoczesnie. Jak przyznal Clifford, te poszczegdlne
sktadniki pozostaja ze soba w ciagtym dialogu (Clifford, 2000, s. 53)
1 permanentnej relacji. ROwniez na tym tle ,,antropologia osobista” nie
jest zaprzeczeniem czy nawet odrzuceniem innych metanarracji. Taka
szczegolng ceche antropologii kulturowe;j sSwiadomie lansuje w swoich
ksiazkach Marc Augé: ,, To wiasnie w latach 70., kiedy jezdzitem na
wyprawy terenowe, bliskie mi bylo wyobrazenie samego siebie jako
przedmiotu badan etnograficznych. W ksiazce Un ethnologue dans un
metro (powinno by¢ un métro — A.P.) oraz La traversée du Luxemburg,
bylem jedynym «tubylcem», jakiego miatem pod reka, a zatem uczyni-
lem z siebie samego obiekt moich wilasnych analiz. To najprawdopo-
dobniej wymusito inny rodzaj pisarstwa, co bylo rowniez eksperymen-
tem. Mialem wrazenie, Zze oddaj¢ pewnego rodzaju inng perspektywe,
ale nigdy, ze z czyms$ zrywam” (Auge, Paquot, 2006, s. 11). W tym
generalnym zalozeniu przedstawionym przez Marca Augé mozemy
dopatrywacé si¢ pewnych analogii do mysli Michela Leirisa. By¢ moze
nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze Augé wymieniany jest jako jeden
z jego uczniow. Zapewne rowniez w podejsciu Augégo, podobnie jak
u jego nauczyciela, odnajdujemy pewien rodzaj autoantropologii czy
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autoetnografii, ktéra nie rezygnuje jednak z najwazniejszego parady-
gmatu analitycznego, wedtug ktérego mianowicie niezmiennie przed-
miotem badan pozostaje cztowiek 1 jego otoczenie. Antropolog, zdaje
si¢ mOwi¢ francuski badacz, jest czescig tego, co sam nazywa kultura,
tradycjq czy dziedzictwem. Kiedy opisuje paryskie metro, odwotuje
si¢ do wlasnych ,,mikrohistorii” zwiazanych z tym miejscem. Karto-
grafia mojego zycia wiaze si¢ z kartografia metra (Augé, 1986, s. 18).
W ksigzce zatytulowanej Non-lieux, z ktorej bez watpienia zastynat
w $wiecie, thumaczy taka wlasnie postawe: ,,Zyjemy wszakze w $wie-
cie, w ktérym to, co etnologowie nazywali tradycyjnie «kontaktem
kulturowymy, stato si¢ ogélnym, powszechnym zjawiskiem” (Augé,
1992, s. 137). W swoich ksiazkach Augé podkresla wigc perspektywe
subiektywna, ktora nie zaciemnia wnioskdéw czy nawet najbardziej za-
sadniczych koncepcji formutowanych na gruncie nauk spotecznych.
Subiektywizm zostaje teoretycznie 1 metodologicznie uzasadniony.
Widac¢ to jaskrawo, kiedy wyjasnia on kulturowe formy pamigci 1 za-
pomnienia. Pisze, ze ,,zapomnienie jest tak samo potrzeba spoteczna,
jak 1 indywidualng” (Augé, 1998, s. 7). W wielu miejscach Les formes
de I’oubli, analogicznie jak w swoich dziennikach Leiris czy Malinow-
ski, przywotuje najbardziej intymne wspomnienia ze swojego Zycia.
Gdy relacjonuje chociazby kwestie dotyczace obowigzku zapominania
1 pamigci, podaje przyktady ze swojej biografit — ,,bylem zaintrygo-
wany odraza wlasnego dziadka do przywolywania wspomnien z Zzycia
w okopach 1 wydawalo mi sie, ze mozna doszuka¢ si¢ w dystansie
ocalonych od obozéw smierci, w dhugiej zwloce potrzebnej tym, ktd-
rzy ostatecznie decydowali si¢ wyznac to, co przezyli” (Auge, 1998,
s. 119). Augé w swoich opracowaniach naukowych sankcjonuje nieja-
ko to, co niegdy$ zapoczatkowane zostalo w osobistych dziennikach
Leirisa 1 Malinowskiego. Autoetnografia, ktorg prezentuje, kadzie na-
cisk na nierozdzielnos¢ osoby uczonego od swiata, w ktorym zyje oraz
ktory poznaje. Dokonuje tym samym odwaznego zabiegu zamiany po-
zycji migdzy badaczem a informatorem, czyniac samego siebie pod-
miotem obserwacji etnologiczne;j. Jego sposdb rozumienia antropologii
kulturowej polega jednoczes$nie na uprawianiu metarefleksji 1 autoet-
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nografii (Kuzma, 2006, s. 30). W tym eksperymencie dokonywanym
na etnologii, ktory proponuje Augé, nauka jawi si¢ jako nieodiaczna
cze$¢ kultury, a etnograficzna epistemologia staje si¢ odpowiedzial-
na za charakterystyczne katharsis, polegajace na przewartoSciowaniu
wzajemnych relacji pomigdzy obiektem badan a ich badaczem.
Antropologia osobista jest zatem pewnym paradygmatem w an-
tropologii kulturowej, stosowanym 1 utrzymywanym przez wielu ba-
daczy niezaleznie od tego, w jakim nurcie tej dyscypliny sytuuja sami
siebie. Antropologia osobista nie zaczgla si¢ wiec wraz z antropologia
postmodernistyczng, chociaz takie kwestie jak zwigzki migdzy antro-
pologia a literatura czy poddanie krytyce badan terenowych byly przez
nig traktowane jako najbardziej istotne. W historii antropologii odnaj-
dziemy wiele przyktadéw pokazujacych przenoszenie indywidualnych
kategorii zwigzanych z badaczem na rzecz zaréwno metod, jak 1 teore-
tycznych rozwigzan dotyczacych opisu oraz interpretacji spoleczenstw
czy wreszcie konkretnych kultur: Maurice Leenhard wpierw prowadzit
dzialalnos¢ misyjng wsrod Kanakow, a pozniej przybyl do nich jako
etnograf interesujacy si¢ przede wszystkim ich mitami oraz jezykiem
(jako protestancki misjonarz przektadat juz Bibli¢ na rodzimy jezyk);
Marcel Griaule w czasie wojny byl lotnikiem, a po jej zakonczeniu
zdobyte umiejetnosci wykorzystywat w fotografii lotniczej, ktérg po-
stugiwal sie¢ przy okazji etnograficznych badan w Afryce; Lewis Mor-
gan angazowat si¢ osobiscie w sprawy Irokezow, pomagal im na dro-
dze prawnej 1 chronil przed utrata terytoriow plemiennych (sam byt
z wyksztatcenia prawnikiem). Juz w takiej zaangazowanej antropolo-
gii mozna dopatrywac si¢ zacierania granicy epistemologicznej mig-
dzy badaczem a badanym. Na jej przykladzie wida¢, ze dystans wobec
tego, co ,,obce”, zmniejsza si¢ lub nawet ulega zatarciu — ,,obcym”
1, tubylcem” staje si¢ sam antropolog. Taki rodzaj antropologii nie za-
myka si¢ wylacznie w obszarze ,,badacz-etnolog”, lecz otwiera si¢ na
szerszy kontekst kulturowy, jak rowniez gatunkowy (na przyktad zbli-
zenie etnologii do literatury). Nie istnieje bowiem ,,jakas” jednoznacz-
na forma antropologii, ktéra nie wymagataby dopowiedzen czy inter-
pretacji. Przeciez pojgcie ,,kultury” nie zostalo wyznaczone przez jakis§
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jedyny badz oficjalny nurt tej dyscypliny. Tymi sposobami antropolo-
gia odrzuca jednoptaszczyznowos¢ w wymiarze epistemologicznym,
gdyz pozostaje uwiklana w rdzne rzeczywistosci: od spotecznych, po
polityczne 1 naukowe. Jest wigc polaczeniem wielu dyskurséw oraz
poziomow refleksyjnosci. Naprzemiennie tez stosuje rozne sposoby
wypowiedzi. Zgodzimy si¢ zapewne ze stwierdzeniem, ze wszystko
jest antropologia ,,0 tyle, o ile w analizie badzZ interpretacji ujawnia
si¢ wlasciwa antropologom postawa, ktdra jest ze swej strony postawg
warunkowego ledwie wyrazenia sadu o interesujacym nas fragmencie
rzeczywistosci” (Burszta, 1996, s. 146). To, jak przygladamy si¢ swia-
tu, zalezy wigc czgsto od tego, jak przygladamy si¢ sobie samym.
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ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

WSPOLNE OBSZARY REFLEKSII:
SPOLECZNO-KULTUROWEJ ANTROPOLOGII,
NAUK O POLITYCE I NAUK PRAWNYCH

Uwagi wstepne

Od czasow formatywnych antropologii kulturowej/spotecznej (tj. od
potowy XIX w.) zaobserwowa¢ mozna w ramach tej dyscypliny stala ten-
dencje do obejmowania coraz to nowych obszaréw badawczych, co po-
wodowato powstawanie specjalistycznych nurtoéw zainteresowan skupia-
jacych swa uwage na Scisle okreslonych dziedzinach ludzkiej aktywnosci,
takich jak np. muzyka, medycyna czy religia. W ten sposob stopniowo
ksztaltowaly si¢ takie specjalizacje jak etnomuzykologia, etnomedycy-
na, etnoreligioznawstwo, ktore to w toku swego dalszego rozwoju przy-
braly forme¢ antropologii religii, muzyki czy antropologii medyczne;.
Proces ten nasilit si¢ szczegdlnie w trakcie najwigkszych wewngtrznych
transformacji antropologii kulturowe;j (etnologii), tj. wéwczas, gdy stop-
niowo nastgpowalo wyrazne przeorientowanie podstawowego przed-
miotu badan z tzw. tradycyjnej kultury ludowej (w Europie) 1 dawnych
kultur tubylczych (w swiecie post/kolonialnym) na studia nad wspét-
czesnymi formami kultury manifestujacymi si¢ we wszystkich geogra-
ficznych, spolecznych, etnicznych, historycznych 1 instytucjonalnych
kontekstach. Ta niewatpliwa ekspansja antropologii zatarta w duze;j
mierze istniejace wczesniej umownie granice miedzydyscypliname
1 stworzyla korzystna atmosfer¢ dla wymiany doswiadczen i1 dialogu
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miedzy antropologia z jednej strony a poszczegdlnymi naukami 1 spe-
cjalizacjami humanistycznymi, spotecznymi, a w niektérych przypad-
kach takze przyrodniczymi (geografia, medycyna, biologia, astrono-
mia) z drugiej.

To niewatpliwe zblizanie si¢ ku sobie antropologii i1 innych dy-
scyplin w ramach prowadzonych studiéw specjalistycznych zwrocito
uwage naszych partneréw reprezentujacych odmienne nauki na walory
antropologicznego podejscia, interpretacji, a takze 1 metod. Dla stu-
diéw nad wieloma obszarami badawczymi okazaly si¢ one interesujg-
ce, ozywcze, komplementarne, siegajace bardziej w glab kulturowych
1 historycznych uwarunkowan, ukazujace kontekstualng zltozonos$¢
analizowanych sytuacji 1 procesOw oraz odstaniajace punkty widze-
nia ich spotecznych aktoréw, a wigc 1 rézne zasady podejmowania
przez nich tzw. ,racjonalnych” wyboréw. Odkrycie tych waloréw an-
tropologicznej interpretacji niewatpliwie przyczynito si¢ nie tylko do
wzrostu zainteresowan tym podejsciem wsrod przedstawiciell innych
dyscyplin, ale r6wniez zaowocowalo licznymi ,,zapozyczeniami’” tych
podejs¢ wykorzystywanymi nastepnie razem z wlasciwymi metodami
charakterystycznymi dla owych nie-antropologicznych dziedzin nauki.
Ta droga przyblizania si¢ dyscyplin ku sobie zaowocowata zjawiskiem
tzw. antropologizacji mniej 1 bardziej pokrewnych studiom antropolo-
gicznym nauk.

Kolejnym istotnym elementem sprzyjajacym tym kontaktom
1 wzajemne) osmozie interpretacyjnej jest niewatpliwie biezaca potrze-
ba wspoélnego rozwiazywania ztozonych probleméw wspotczesnego
swiata, takich chocby jak konflikty etniczne, migracje, problemy edu-
kacji wielokulturowej, funkcjonowanie spoteczenstw sieciowych czy
wreszcle ochrona praw mniejszosci 1 ludow tubylczych. Na wszyst-
kich tych polach wraz z przedstawicielami nauk o polityce, prawie,
edukacji, spoteczenstwie, gospodarce czy geografii dzialaja takze 1 an-
tropologowie. Jedni 1 drudzy, raz wespdl, to znéw oddzielnie, ale nie
we wzajemne] izolacji, probuja monitorowac przebieg zachodzacych
proceséw, analizowac ich skutki i nierzadko oddzialywac na t¢ rzeczy-
wisto$¢ droga fachowego doradztwa, wplywania na zmiany ustawo-
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dawstwa czy bezposredniego uczestnictwa w projektach rozwojowych
1 pomocowych.

Tego rodzaju wzajemne oddzialywania, inspiracje, zapozyczenia
czy wspélne zainteresowania szczegolnie widoczne sa na obszarach
pograniczy mi¢dzy antropologia z jednej strony oraz naukami o poli-
tyce 1 naukami prawnymi z drugiej strony. W tej przestrzeni uksztal-
towatly si¢ takie dzisiaj bardzo pr¢znie rozwijajace si¢ subdyscypliny
jak antropologia polityczna (lub polityki) 1 antropologia prawna (lub
prawa) (Vincent, 1978, s. 175-194; Engel Merry, 2006, s. 99-116). Tym
dwoém specjalizacjom chciatbym poswigci¢ w tym tekscie szczegol-
ng uwage 1 na ich przykladzie pokaza¢ proces wzajemnego zblizania
si¢, inspiracji 1 przenikania. Wybralem je nieprzypadkowo, a to z tego
wzgledu, gdyz w mych studiach etnicznych prowadzonych giéwnie
w odniesieniu do sytuacji ludnosci tubylczej Ameryki Lacinskiej stop-
niowo krok po kroku, w sposob niemal dla mnie poczatkowo slabo
zauwazalny, wkraczalem na pola bliskie rozwazaniom specjalistow od
ruchdw 1 partii politycznych, samorzadnosci 1 autonomii, demokracji
lokalnej, indywidualnych 1 kolektywnych praw wtasnosci, praw ochro-
ny czlowieka 1 obywatela, ludéw tubylczych 1 grup mniejszosciowych,
srodowiska przyrodniczego 1 wlasnosci intelektualnej, gwarancji kon-
stytucyjnych dla wielokulturowosci 1 prawa migdzynarodowego obej-
mujacego wspolnoty autochtoniczne (Posern-Zielinski, 2005a).

Dla dobrego poznania i zrozumienia spoteczno-kulturowych kon-
tekstow wspotczesnego zycia Indian zagadnienia te, obok klasycznych
dla antropologii probleméw (takich chocby jak przemiany kultury czy
formy tubylczej wizji swiata), staly si¢ niezwykle istotne. To one bo-
wiem przede wszystkim okreslaja dzis kondycje¢ tej ludnosci, stara-
jacej si¢ wszelkimi sposobami wyrwac z postkolonialnego uzaleznie-
nia 1 marginalizacji. Podobne doswiadczenia badawcze staly si¢ takze
udzialem politologdw 1 prawnikéw zainteresowanych problematyka
rdzennej ludnosci Ameryki Lacinskiej. Studiujac strategie 1 dazenia te;j
ludnosci do upodmiotowienia, do samoorganizacji, do zmiany prawa,
do ochrony swych terytoriow, jezyka 1 tradycji szybko zrozumieli, jak
wazne dla ich studiéw jest uwzglednienie kontekstu historycznego, et-
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nicznego 1 kulturowego. Stad tez zmuszeni byli nie tylko siggaé do
istniejacych opracowan antropologicznych i etnohistorycznych, ale
takze przyswoi€ sobie pewne elementy antropologicznego spojrzenia,
aby moc je wykorzystywaé w toku wiasnych analiz. W wyniku tego
procesu nastapito wyrazne zblizenie obu ,,0pcji” 1 w efekcie wyrazna
intensyfikacja prowadzonych badan, ktérych rezultaty publikowane sa
w rownej mierze w periodykach antropologicznych, prawniczych i po-
litologicznych.

Klasyczne przestrzenie przenikania antropologii,
polityki i prawa

Mimo ze zwiazki migdzy antropologia spoteczno-kulturowa a na-
ukami prawnymi 1 politycznymi sa dzisiaj szczegdlnie silne, to jedna-
kowoz tradycje wzajemnych oddziatlywan 1 inspiracji si¢gajag w tym
przypadku daleko w przeszlos¢ 1 sa zauwazalne juz w pierwszych
fazach rozwoju profesjonalnych studiéw antropologicznych. W tym
tez klasycznym okresie zainteresowania formami zycia politycznego
oraz normami prawnymi dotyczyty przede wszystkim trzech kategorii
etnohistorycznych, a mianowicie po pierwsze — tzw. spoleczenstw
(ludow) ,,prostych” (plemiennych, pierwotnych), ktére w XIX wieku
byly glownym przedmiotem obserwacji antropologicznej ze wzgledu
na ich usytuowanie w rejonach objetych kolonialng dominacja mo-
carstw europejskich, po drugie — tzw. historycznych spoleczenstw
barbarzynskich (Germandw, Celtéw), ktore studiowano (poprzez
zrodia pisane) z wielkim zainteresowaniem ze wzglgdu na proby re-
konstrukcji ewolucyjnych drég rozwoju ,,uniwersalnych” (czytaj za-
chodnich) instytucji spoteczno-politycznych 1 systeméw regulacji
prawnych; wreszcie po trzecie — europejskich spolecznosci ludowych
(chtopskich, wiejskich, regionalnych), wsrod ktérych poszukiwano
przede wszystkim przezytkéw dawno juz zapomnianych form prawno-
politycznych. Tak wigc rzec mozna, iz spotkania antropologii z proble-
matyka prawna i polityczng zachodzity we wszystkich trzech liczacych
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si¢ nurtach naszej dyscypliny, a mianowicie w obrgbie antropologii
spotecznej (ksztaltowanej gldwnie przez srodowiska brytyjskie), etno-
logicznych studiéw historycznych oraz badan o profilu etnograficzno-
folklorystycznym (Vincent, 1990).

We wszystkich tych przypadkach opierano si¢ na podstawowym
zatozeniu, 1z jesli przedmiotem badan antropologa (etnologa) sg par-
tykularne kultury etniczne, regionalne, lokalne, to jego obowiazkiem
jest poznanie wszystkich istotnych aspektéw tychze kultur, a wigc tak-
ze funkcjonujacych w ich obrebie norm prawnych oraz instytucji wia-
dzy. Stad tez w powstajacych od XIX wieku licznych monografiach
poswigconych prezentacji poszczegolnych ludéw, plemion, obszarow
kulturowych i regiondw etnograficznych pojawiajq si¢ zwykle rozdzia-
ty omawiajace tego rodzaju problematyke. W istocie nie sa to jeszcze
prawdziwe rozwazania antropologiczno-prawne czy antropologicz-
no-polityczne, a tylko mniej lub bardziej opisowe przeglady ,,egzo-
tycznych” zwyczajow prawnych oraz lokalnych systemdéw organizacji
spoleczenstwa.

W zblizony sposdb postgpowali takze prawnicy, a konkretnie histo-
rycy prawa, ktorzy zainteresowani byli z jednej strony poszukiwaniem
pierwocin wspotczesnych norm prawnych 1 ich transformacjami w toku
dziejéw, z drugiej zas§ — rejestracja roéznorodnych, alternatywnych
wzgledem europejskich, uregulowan i instytucji prawnych. Sledzenie
tych prawnych ,,0sobliwosci”’, wynikajacych przeciez z odmiennych
kontekstow kulturowych, oraz ich poréwnawcze analizowanie byly
przeciez niezbgdne dla lepszego rozumienia, waloryzowania i interpre-
towania prawnych norm obowiazujacych w $wiecie ,,cywilizowanym”
1 przyczynialy si¢ niewatpliwie do rozwoju nauk o prawie. Trudno wigc
si¢ dziwi€ temu, iz pionierami tego rodzaju studiow byli przede wszyst-
kim prawnicy, ktorzy z powodzeniem wkraczali na obszar ,,etnografii
prawa”, skupiajac swa uwage na tzw. prawie ludowym, czy tez na rekon-
strukcji prawnych mechanizméw obowiazujacych w spoleczenstwach
starozytnych czy ,,egzotycznych” (Kurczewski, 1973).

Niewatpliwie istotnym impulsem dla rozwoju wspélnych (antropo-
logiczno-prawno-politycznych) zainteresowan badawczych byl ewo-
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lucjonistyczny paradygmat, w mys$l ktdrego jednym z najwazniejszych
zadan nauk humanistycznych powinny by¢ dociekania nad minionymi
formami kultury, spoteczenstwa, religii i prawa, prowadzace ku rekon-
strukcji uniwersalnej drogi ewolucyjnych transformacji prowadzace;j
od form prostych (prymitywnych, pierwotnych) ku postaciom coraz
bardziej ztozonym, charakterystycznym dla wspotczesnej cywilizacji.
W ramach tego powszechnie akceptowanego zalozenia interesowano
si¢ rowniez pochodzeniem panstwa 1 prawa, a studia nad ewolucja tych
instytucji 1 norm prowadzili, 1 to na duza skalg, zaréwno antropolo-
gowle zainteresowani kwestiami prawno-politycznymi, jak 1 prawnicy
zafascynowani ,,egzotycznymi” kulturami i odlegtymi ludami (Po-
sern-Zielinski, Kairski, 2007, s. 221-238). Tej osmozie zainteresowan
sprzyjato takze 1 to, 1z wsrod owczesnych antropologéw sporo byto lu-
dzi o wyksztalceniu prawniczym, a wielu prawnikdéw roztrzasajacych
problemy z zakresu etnografii prawa stopniowo stalo si¢ profesjonal-
nymi antropologami. Warto wspomnie¢ w tym miejscu choéby tylko
dwoch wybitnych uczonych, ktérzy jako pierwsi przetarli szlaki pro-
wadzace ku antropologicznym refleksjom nad geneza panstwa 1 pra-
wa. Byli nimi niewatpliwie Brytyjczyk Henry Summer Maine, znany
przede wszystkim jako autor dzieta Ancient Law (1861), Amerykanin
— Lewis Henry Morgan, ktory swa wizj¢ kulturowych uwarunkowan
oraz ewolucji politycznych instytucji zarysowal w fundamentalnych
dla XIX-wiecznej antropologii dzielach The League of... Iroquois
(1851) 1 Spofeczenstwo pierwotne (1877, polskie wyd. 1887) (Harris,
1970, s. 138-1401 189-192).

Waznym czynnikiem utatwiajacym rowniez zblizanie si¢ ku sobie
antropologii 1 prawa byt niewatpliwie ustrdj kolonialny, ktorego efek-
tem stato si¢ podporzadkowanie podbijanych ludow zamorskich eu-
ropejskim mocarstwom. W tym takze czasie antropologia z dyscypliny
obserwujacej osobliwosci kulturowe ,,z oddali” stala si¢ uzyteczna na-
uka objasniajacy ,,egzotyczne” obyczaje 1 tradycje charakterystyczne
dla tubylczych mieszkancow kolonizowanych ,,prowincji”’. To wiasnie
te uwiklania antropologii w kolonialny kontekst daty asumpt do je;j
poOzniejszej ostrej, czgsto bezkompromisowej krytyki, oskarzajacej te
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dyscypling o wspieranie imperialnego porzadku swiata 1 umacnianie
nierOwnoprawnych relacji mi¢dzy opisywanymi przez nig ,,tubylcami”
a wykorzystujacymi t¢ wiedze kolonizatorami. Niewatpliwie sprawne
administrowanie podbitymi terytoriami wymagalo dobrej orientacji na
temat specyfiki kulturowo-spotecznej rdzennych mieszkancow, w szcze-
golnosci za§ wiedzy o lokalnych autorytetach, systemach sprawowania
wiladzy, formach wlasnosci 1 normach regulujacych wspotzycie, od po-
ziomu rodziny 1 rodu az do struktur wyzszego rzedu takich jak plemie,
wodzostwo czy lokalne panstwo. Poznawaniem tych zjawisk spolecz-
no-kulturowych, a przede wszystkim ich strukturag 1 funkcjonowaniem
w lokalnych systemach politycznych oraz kulturowymi uwarunkowa-
niami istniejacych tam norm prawnych zajmowala si¢ gtdwnie antropo-
logia (przede wszystkim brytyjska). Czynita to zarowno w imi¢ celow
poznawczych, podstawowych, poszerzajacych nasza wiedz¢ o spo-
feczenstwach pozaeuropejskich, jak 1 w celach bardziej praktycznych,
t). umozliwiajacych wykorzystanie tak zdobytej wiedzy przez admini-
stracj¢ kolonialna. Dobre rozpoznanie lokalnej specyfiki kulturowej,
politycznej 1 prawnej, roznigcej si¢ przeciez zwykle diametralnie od
wzorcoéw znanych z Europy, umozliwialo przeciez sprawne zarzadzanie
zamorskimi domenami, szczegdlnie wowczas, gdy — jak to w przypad-
ku Wielkiej Brytanii — realizowano polityk¢ tzw. rzadow posrednich
(indirect rule) polegajaca na tolerowaniu lokalnych struktur wiladzy
w zamian za ich uleglo$¢ wobec metropolii 1 gwarancj¢ spokoju spo-
fecznego na terenie kolonii (Asad, 1973, Roberts, 1994, s. 973-976).
Znaczne zastugi w refleksj1 antropologicznej w tym zakresie przypisac
nalezy reprezentantom nurtu funkcjonalistycznego, w tym oczywiscie
takze Bronistawowi Malinowskiemu, analizujacemu zjawisko zbrodni
w spoteczenstwach pierwotnych (1926), Meyerowi Fortesowi 1 Edwar-
dow1 Evans-Pritchardowi, poswigcajacym sporo uwagi afrykanskim
systemom politycznym (1940), czy Edmundow1 Leachowi badajacemu
podobne zjawiska w Azji Poludniowo-Wschodniej (1954). Znaczna role
w tych studiach odegral takze Max Gluckman dzieki swym wnikli-
wym studiom na temat plemiennych praw obowiazujacych w Afryce
(Roberts, 1994, s. 963-972).
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Nieco inne motywy sprzyjaly rozwojowi antropologicznych zain-
teresowan struktura wiadzy 1 normami prawnymi w Stanach Zjedno-
czonych, a wigc w kraju, w ktorym antropologia uznana zostala za
jedna z czotowych dyscyplin spotecznych, majacych stuzy¢ nie tylko
intelektualnemu poznaniu, ale takze publicznej praktyce. Oté6z w USA
poczatki antropologii prawa 1 polityki zwigzane byly z epoka tworzenia
rezerwatéw dla Indian (pod koniec XIX w.). Nowa sytuacja, w jakiej
znalazta si¢ ludnos¢ tubylcza, poddana catkowitej kontroli wiadz fede-
ralnych, sprawita, ze w centrum zainteresowania amerykanskich etno-
logéw znalazly si¢ takie problemy jak funkcjonowanie plemiennych
organizacji w warunkach ograniczonej suwerennosci, dostosowywa-
nie tradycyjnych praktyk prawnych do wymogow rezerwatowych, czy
tez prawne implikacje indiansko-rzadowych traktatow begdacych teraz
podstawa endokolonialnych relacj1 tubylczo-amerykanskich. Tym za-
gadnieniom z duzym zaangazowaniem poswigcall swg uwage antro-
polodzy skupieni wokoét Franza Boasa 1 waszyngtonskiego Biura do
Spraw Indianskich (Harris, 1970, s. 250-289).

Trzeba takze w tym miejscu zauwazy¢, ze 1 w Europie kontynen-
talnej zainteresowania kwestiami politycznymi oraz prawnymi od-
zwierciedlity si¢ w studiach etnologicznych, szczegdlnie francuskich
1 niemieckich. Jednym z wybitnych architektéw tego podejscia byt
niewatpliwie Wilhelm E. Muehlmann podejmujacy oryginalne studia
nad poczatkami wczesnego panstwa czy nad geneza 1 formami ,,pier-
wotnych” wojen (Muehlmann, 1968, s. 221-229).

Uwarunkowania wzajemnych zblizen

Niewatpliwie okresem szczegdlnie znaczacym dla ksztaltowania
si¢ nowoczesnych podstaw antropologii prawa 1 polityki byly lata
1940-1980. To wowczas ukazywaty si¢ wazne studia monograficzne,
oparte zwykle na badaniach terenowych, przecierajace w tym zakresie
nowe drogi interpretacji 1 konceptualizacji. W tym takze czasie powsta-
waly pierwsze podrgczniki antropologii polityki 1 prawa, w ktorych
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znalazly si¢ na nowo okreslone gléwne pola badawcze antropologa
zainteresowanego §wiatem politycznych instytucji 1 norm prawnych.
Szczegolny rozglos zdobyly sobie wowczas dwie prace, a mianowi-
cie Fredericka Baileya Stratagems and Spoils. A Social Anthropology
of Politics (1980) oraz zbior szkicéw Political Anthropology (1966)
przygotowany przez Marca Swartza, Victora Turnera 1 Arthura Tude-
na (Bailey, 1980; Swartz, Turner, Tuden, 1966). To w tych pracach
zaproponowano, aby przedmiotem antropologii polityki i1 prawa staly
si¢ studia nad relacjami okreslajacymi dystrybucj¢ wiadzy w konkret-
nych spoteczenstwach 1 w stosunkach miedzyetnicznych. Postulowano
w nich takze 1 to, zeby studia te prowadzi¢ w taki sposob, aby analizy
podejmowanych strategii postgpowania poszczegdlnych aktorow spo-
tecznych i metody wykorzystywania przez nich swej wladzy uwzgled-
niaty istotne uwarunkowania historyczne oraz lokalny kontekst kultu-
rowy kazdej ze stron badanych relac;ji.

Ksztalt tej ,,nowej” antropologii polityki 1 prawa byl takze w znacz-
nym stopniu wypadkowsq inspiracji ptynacych rowniez od badaczy nie-
specjalizujacych sie w tej problematyce, jak 1 postulatow zglaszanych
spoza antropologicznego srodowiska. W tym miejscu wspomnie¢ przede
wszystkim nalezy o neomarksistowskim antropologu i etnohistoryku Eri-
cu Wolfie, ktdry w swej glosnej pracy na temat spotkania Europy z luda-
mi ,,bez historii” wskazal na koniecznos¢ zdecydowanej rewizji naszego
ogladu dziejéw kolonializmu. Uwazat on, Ze te relacje nalezatoby inter-
pretowac¢ nie tylko w kategoriach typowych dla politycznej ekonomii 1 po-
strzega¢ w skali globalnej z perspektywy dominacji imperialistycznych
centréw nad zaleznymi peryferiami, ale zwrécil takze uwage 1 na to, ze
obowiazkiem badaczy winno by¢ ukazywanie skutkéw kulturowych, poli-
tycznych, gospodarczych, ideologicznych, jakie w wyniku tych procesow
dotknetly ludy i kraje kolonizowane (Wolf, 1982, Kreff, 2005,s. 35-44).

W zblizonym duchu, cho¢ z innej perspektywy, wypowiadat si¢
Edward Said w swym glosnym studium na temat orientalizmu, w kto-
rym to postulowal odrzucenie dotychczasowej europocentrycznej in-
terpretacji Swiatow odmiennych kultur i systemdéw cywilizacyjnych na
rzecz wypracowania nowego podejscia, ktére uwzgledniatoby rowniez



112 Aleksander Posern-Zielinski

punkt widzenia dawnych ludow podbitych (Said, 1991). Postulat ten
mial ogromne znaczenie, bowiem nie tylko umozliwial wyzwolenie
si¢ antropologii (Jak 1 innych nauk spotecznych) z gorsetu dotychcza-
sowych jednostronnych interpretacji, ale pozwalal widzie¢ w ludach
tubylczych aktywnego aktora na politycznej scenie, kierujacego si¢
wlasnym systemem wartosci, norm 1 zasad, a w rezultacie dazacego
do osiagnigcia odmiennych, acz racjonalnych na gruncie swej kultury,
autonomicznych celow. Nie bez znaczenia byly takze inspiracje filozo-
ficzno-historyczne Michela Foucault, a szczegdlnie jego rozwazania na
temat réznych rodzajoéw dyskurséw umozliwiajace odkrywanie relacji
1 zaleznos$ci migdzy wiedza a systemami wladzy (Faucault, 1980).
Tym przemianom wewnetrznym w antropologii sprzyjajacym
zblizaniu si¢ ku sobie pdl badawczych tych dyscyplin, ktére zajmo-
waty si¢ polityka 1 prawem, towarzyszyty takze istotne transformacje
w Swiecie ,,zewnetrznym”. Jednym z takich czynnikow byt niewatpli-
wie rozpad imperiow kolonialnych 1 narodziny nowych panstwowych
struktur w Afryce 1 Azji, ktére zaczely eksperymentowaé na wielka
skale, probujac modernizowac¢ swe spoteczenstwa na drodze taczenia
prawno-politycznych rozwiazan ,,zachodnich” z miejscowymi trady-
cjami. Wlasnie te strategie postgpowania 1 wynikajace z nich praktyki
staly si¢ szybko atrakcyjnym polem studiéw prowadzonych przez an-
tropologow, politologdéw i1 prawnikéw. Ci pierwsi koncentrowali swa
uwage przede wszystkim na sile miejscowych wzoréw kulturowych
1 na adaptacyjnych sposobach ich transformacji do wymogoéw zycia
wspotczesnego. Politolodzy zainteresowani byli gléwnie $cieraniem
si¢ ,,zachodnich” koncepcji organizacji panstwa 1 spoteczenstwa (ide-
ami demokracji, zasadami wielopartyjnosci, pryncypiami wolnosci
zgromadzen 1 wypowiedzi, uznaniem praw czlowieka, hastami réwno-
sci, sprawiedliwosci 1 socjalizmu) z dziedzictwem miejscowych kul-
tur, religii 1 struktur wiadzy (trybalizmem, autorytetem ,,bigmenéw”
i przywddcoéw sakralnych, klientyzmem rodowym, solidaryzmem
1 wrogoscia etniczna). Z kolel prawnicy skupiali swa uwage na kwe-
stiach wynikajacych z faktycznego wspoélistnienia na wielu obszarach
postkolonialnego $wiata kilku alternatywnych 1 rownoleglych syste-
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moéw prawnych — tradycyjnego, lokalnego prawa ustnego, respekto-
wanego przez wspolnoty plemienne czy etniczne, prawa religijnego
wynikajacego z dominujacego na danym obszarze wyznania (np. isla-
mu, synkretycznych sekt afrochrzescijanskich, fundamentalistycznych
denominacji protestanckich) i1 przyjetego w spadku po kolonizatorach
zachodniego prawa pozytywnego (zwykle opartego na rozwiazaniach
brytyjskich lub francuskich) (Cohen, 1996, s. 963-968).

Mimo nieco odmiennych perspektyw ogladu 1 dyscyplinarnych
idiosynkrazji wspélny przedmiot badan i refleksji antropologdw, poli-
tologow 1 prawnikow zblizat ich ewidentnie ku sobie nie tylko dzigki
wspoOlnym zainteresowaniom, ale takze na skutek widocznej stopniowo
osmozy podej$¢ interpretacyjnych. Antropologowie, aby kompetentnie
wypowiadac si¢ mogli na tematy pokrewne obszarom zycia polityczne-
go 1 prawnego, musieli wkomponowa¢ w swoj warsztat niektore idee,
koncepcje i teorie rozwijane w obrebie nauk politycznych 1 prawnych,
a wypracowane na uzytek analizy ekonomii polityczne;j, teorii panstwa
1 prawa, doktryn 1 systemow politycznych, praw czlowieka czy sto-
sunkow migdzynarodowych. Z drugiej strony badacze realiow poli-
tycznych 1 prawnych §wiata postkolonialnego szybko skonstatowali,
iz materia ich refleks;ji jest catkowicie odmienna od dotychczasowych,
stosowanych w obrgbie ich dyscyplin wzorcéw. Wymaga swobodnego
poruszania si¢ W obszarze mi¢dzykulturowym, umiejg¢tnosci relatywi-
zowania obserwacji w zaleznosci od kulturowego kontekstu analizo-
wanego zjawiska 1 dobrej orientacji w lokalnych uwarunkowaniach

historycznych. Tymczasem klasyczna wiedza wyniesiona ze studiow
nad (zachodnimi) podstawami nauk politycznych oraz teorii 1 dziejow

prawa (opartych na tradycjach rzymskich 1 ,,common law’’) ewiden-
tnie nie mogla wystarczy¢ jako epistemologiczna przestrzen objasnia-
nia relacji wladzy czy prawnego pluralizmu w krajach nalezacych do
odmiennych obszaréw cywilizacyjnych. Dlatego tez zwrdcili si¢ oni
z nadzieja ku antropologii, znajdujac w jej doswiadczeniach badaw-
czych, metodach pracy, sposobach interpretacji 1 podejsciach koncep-
tualnych interesujace wzorce 1 propozycje dajace si¢ z powodzeniem
przeszczepi€ na grunt ich dyscyplin. W ten sposéb rozpoczat sie pro-
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ces antropologizacji nauk politycznych 1 prawnych, ktorego to jeszcze
wigksze postgpy obserwujemy w czasach wspétczesnych.

Wspolne obszary refleksji

Bytoby wielkim uproszczeniem sadzié, ze teoretyczne, politycz-
ne 1 praktyczne potrzeby zrozumienia $wiata postkolonialnego bytly
jedynym czynnikiem sprzyjajacym konwergencji studiéw antropo-
logicznych 1 politologiczno-prawnych. W istocie rzeczy innym waz-
nym obszarem niezbe¢dnej wspolpracy tych dyscyplin staty si¢ kwestie
zwigzane z konfliktami etnicznymi, dotykajacymi oczywiscie takze
krajow o nie tak dawnej kolonialnej przesziosci (Azja, Afryka), ale
w réwnym stopniu obejmujacymi obszary Starego Swiata (Eurazji)
1 tych zamorskich makroregiondw, ktore juz od XVIII wieku znalazlty
si¢ w orbicie oddziatywan cywilizacji zachodniej (Ameryka Poétnocna,
L acinska, Australia z Nowga Zelandia).

Ot6z poczawszy od lat 70. XX wieku ujawniaé zaczeta si¢ na
wczesnie) niespotykang skale kwestia etnicznosci, ktora zaczela stop-
niowo stawac sig¢ silg spolecznych ruchéw spychajacych na dalszy plan
kreowana przez lewicg¢ do rangi najwazniejszej sity rewolucyjnej wal-
ke klas. Przez swiat przetaczac poczgto si¢ zjawisko odkrywania walo-
row tozsamosci etnicznej jako cechy ulatwiajacej nie tylko wspolnoto-
we przetrwanie w szybko modernizujacym si¢ 1 homogenizujacym si¢
otoczeniu, ale jako wazny czynnik umozliwiajacy prowadzenie sku-
tecznej strategil umacniania politycznej, ekonomicznej, cywilizacyj-
nej 1 terytorialnej pozycji wlasnej grupy (narodowej, mniejszosciowe],
diasporowej, tubylczej, etnorasowej). Ta wielka fala ozywienia etnicz-
nego prowadzila z jednej strony do dzialan zmierzajacych do likwida-
cj1 uprzedzen rasowych, religijnych 1 kulturowych, do rewindykacji
utraconych praw 1 awansu cywilizacyjnego grup wczesniej poddanych
marginalizacji, z drugiej jednak sprzyjala ona powstawaniu ruchéw se-
paratystycznych oraz idei skrajnie nacjonalistycznych, generujacych
w konsekwencji konflikty (o terytoria, o zasoby naturalne, o dostep
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do wiladzy, o model spotecznej koegzystencji, o formy kulturowych
manifestacj1) (Posern-Zielinski, 2005b, s. 109-124).

Wszystkie te zjawiska, niezwykle wazace w zyciu wielu krajéw,
region6w 1 kontynentéw, staty sie przedmiotem intensywnych badan
naukowych oraz stalego monitoringu eksperckiego. W centrum uwa-
gi znalazly si¢ m.in. takie kwestie jak polityka 1 strategia tozsamosci,
relacje miedzy grupami etnicznymi a panstwem, natura konfliktow et-
nicznych 1 sposoby ich wygaszania, prawa mniejszosci 1 gwarancje ich
przestrzegania, dazenia do autonomii 1 secesji, czy likwidacja nierow-
noprawnych stosunkéw mig¢dzyetnicznych. Wszystkie te sfery staty si¢
szybko przedmiotem refleksji antropologicznej (antropologii etniczno-
sci, polityki 1 prawa), socjologicznej (socjologii narodu 1 stosunkow et-
nicznych), politologicznej (w tym nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych), a takze 1 prawnej (wlaczajac takze 1 prawo migedzynarodowe).
Tak zdefiniowany obszar studidow etnicznych stat si¢ w oczywisty spo-
sob poligonem interdyscyplinarnej wspéipracy 1 wymiany doswiad-
czen. Na tym polu kooperacji studia antropologiczne — jakosciowe,
poglebione, mocno osadzone w realiach etnokulturowych 1 uwzgled-
niajace perspektywy kazdej ze stron konfliktu — okazaty si¢ cennym
wkladem ulatwiajacym zrozumienie 1 interpretacj¢ mi¢dzyetnicznych
relacji. Stad tez stosowane przez antropologéw podejscia 1 koncepcje
wykorzystywano czgsto w praktyce badawczej innych dyscyplin, co
w rezultacie prowadzito nierzadko do zacierania ostrych granic dziela-
cych poszczegolne nauki zajmujace si¢ problematyka etniczna.

Kolejny wielki obszar wspélnych zainteresowan antropologii, nauk
politycznych 1 prawnych (a takze 1 wielu innych, nie wymienionych tu
dyscyplin) to rosnace stale na intensywnosci 1 znaczeniu zjawisko migra-
Cj1 przyczyniajace si¢ do powstawania lokalnych, regionalnych i krajo-
wych populacji niezwykle zréznicowanych wewngtrznie pod wzgledem
kulturowym, religijnym 1 rasowym. Jesli do drugiej potowy XX wieku
dominujacym kierunkiem wegdréwek wychodzczych byta glownie Ame-
ryka Pdinocna, to od tego czasu celem migracji na wielka skalg stala
si¢ rowniez Europa. Kraje zamoznej tzw. ,,pdinocy”, czyli $wiat opar-
ty na wzorach europejsko-atlantyckiej cywilizacji stat si¢ dla ubogie;j
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ludnosci panstw postkolonialnych, ,,trzecioswiatowych” (Azji, Ameryki
Facinskiej, Afryki) wymarzonym kierunkiem wedréwek podejmowanych
w celach osadniczo-zarobkowych. Jednoczesnie ulegly intensyfikacji
przemieszczenia ludnosciowe w obrebie poszczegolnych makroregionéw
1 kontynentéw takze zwiazane z intencjami poszukiwania lepszych wa-
runkow Zycia 1 pracy, jak 1 czgsto wynikajace z konieczno$c ratowania
zycia w obliczu wojen, przesladowan, czystek etnicznych czy klesk zy-
wiolowych. W ten sposéb fenomen dobrowolnych migracji ,,wzbogaco-
ny” zostal o problem uchodzcéw, z ktorych czes¢, zwykle po latach, staje
si¢ zwyklymi imigrantami wrastajacymi stopniowo w kraje udzielajace
im schronienia. Nie mozna takze w tym miejscu nie wspomnie¢ rOwniez
o narastajacym zjawisku transnarodowosciowych przemieszczen obejmu-
jacych kregi biznesowo-profesjonalne, sezonowo-zarobkowe, studencko-
-szkoleniowe, turystyczne, trzeciego wieku czy przygraniczne. Migracje
te takze przyczyniaja si¢ do powstawania ,,mieszanych” spotecznosci lo-
kalnych, w ktorych na co dzien dochodzié musi do konfrontacji odmien-
nych regut zachowania 1 rézniacych si¢ od siebie wartosci.

W sumie wszystkie te ruchy migracyjne, tak typowe dla czasow
globalizacji, powoduja tworzenie si¢ nowego typu populacyjnych sku-
pisk, nie tyle zlozonych z jednolitej tkanki spotecznej posiadajace)
w miar¢ wspdlne reguly zycia, co z niezwykle zréznicowanej mozaiki
odmiennych grup, z trudem wspoéldziatajacych ze soba, a czesto po
prostu zyjacych obok siebie. Ten pluralizm kultur, tozsamosci, ras 1 re-
ligii jest dzisiaj wielkim wyzwaniem dla badaczy zjawiska wielokultu-
rowosci, dla politykow poszukujacych formuty sprzyjajacej postepom
integracji i1 dla dziataczy spotecznych (pomocowych) zwalczajacych
objawy nietolerancji. Wszyscy oni razem wziagwszy probuja znalez¢
sposoby pozwalajace tego rodzaju heterogenicznym skupiskom egzy-
stowaé w atmosferze w miar¢ harmonijnej 1 bezkonfliktowej, ktéra do
tego, z jednej strony, umozliwiataby przybyszom (czesciowe) zacho-
wanie wiasnej tradycji, a zatem 1 odrgbnej tozsamosci, z drugiej zas,
prowadzilaby w strone likwidacji najbardziej ostrych napieé, wynika-
jacych z trudnych do pogodzenia wzorcow zycia, sprzyjajac tym sa-
mym integracji spoteczne;.
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Trudno si¢ zatem dziwié, iz polityka imigracyjna, integracyjna
1 wielokulturowa staje si¢ dzi$ nie tylko waznym polem debat par-
lamentarnych, ideologicznych i spoteczno-praktycznych, ale takze
przedmiotem pogiebionej analizy naukowej, w ktorej watki typowo
antropologiczne stale przeplataja si¢ z argumentami natury politycznej,
spotecznej, filozoficznej 1 prawnej. Szczegdlnie ten ostatni aspekt zdo-
bywa sobie obecnie coraz wigksze uznanie. Ma to oczywisty zwigzek
z potrzeba wypracowania norm chroniacych prawa grup mniejszoscio-
wych 1 diasporowych, a takze z koniecznoscig niwelacji sprzecznosci
zachodzacych migdzy obowigzujacym w kraju zamieszkiwania imi-
grantOw prawem pozytywnym a przyniesionymi w bagazu kulturowym
przybyszéw regulami zwyczajowymi wywodzacymi si¢ z odmienne;
tradycji prawnej. Nie bez znaczenia jest takze potrzeba wypracowania
zasad pluralizmu prawnego, jako logicznej konsekwencji zaakcepto-
wanych idei wielokulturowosci, pluralizmu majacego wkomponowac
cz¢$¢ prawa zwyczajowego migrantow w porzadek prawny ich nowe;j
obywatelskiej ojczyzny. We wszystkich tych kwestiach problemy kul-
tury, etnicznosci, tozsamosci, tradycji, obyczaju posiadaja kluczowe
znaczenie, stad tez 1 fachowa wiedza antropologiczna (o kulturze przy-
byszéw), antropologiczne podejscie (pozwalajace uwzgledni¢ odmien-
ne punkty widzenia) oraz antropologiczne doswiadczenie kontaktow
z ,,obcym” staja si¢ niezb¢dnym instrumentem analizy takze dla spe-
cjalistow od prawa 1 polityki (Roberts, 1994, s. 976-979).

Istotnym polem wspolnego zainteresowania omawianych tu dy-
scyplin byty 1 sg nadal spoteczno-kulturowe 1 polityczno-prawne kon-
sekwencje 1 skutki wielkich przeloméw historycznych zwiazanych
z wychodzeniem spoleczenstw z ustrojow o charakterze totalitarnym
czy autorytarnym, a takze z ich wysitkami uporania si¢ z traumatycz-
nymi skutkami dzialan wojennych. W obu tych przypadkach coraz
czescie] wida¢ obecnos¢ antropologdw, ktérzy wespot z prawnikami,
ekonomistami, socjologami, psychologami i oczywiscie z przedstawi-
cielami nauk o polityce, staraja si¢ rozpozna¢ nature tych proceséow
1 wskazywaé na instrumenty, metody i sposoby przezwyci¢zania po-
zostalosci tych zwykle tragicznych doswiadczen dezorganizujacych
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calkowicie zycie spoteczne. Wielkie transformacje polityczne, wias-
nosciowe, ideologiczne 1 gospodarcze dokonujace si¢ w krajach post-
komunistycznych po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego dawaly wiasnie
tego rodzaju mozliwosci interdyscyplinarmej wspotpracy. Przyktadem
prawidlowego wyczucia potrzeb ,,chwili” byla niewatpliwie naukowa
dzialalnos¢ Instytutu Antropologii Spotecznej Maxa Plancka w Halle,
ktéry zainicjowal na wielka skal¢ badania z pogranicza antropologii,
polityki 1 prawa koncentrujace si¢ na przemianach zachodzacych w sfe-
rze stosunkOw wilasnosci, poczynajac od obszaréw Syberii, a konczac
na Europie Srodkowej (Report, 2001, s. 75-168).

Specyficznym ,,nowo odkrytym” obszarem antropologicznej re-
fleks)i w ramach wyzej zasygnalizowanego pola badawczego moze
by¢ tzw. antropologia przemocy, ktorej podstawy zostaly uksztattowa-
ne w Ameryce Lacinskiej, przede wszystkim w srodowisku badaczy
kolumbijskich, co w sposéb oczywisty mialo zwiazek z ich doswiad-
czaniem okropnosci wojny domowej toczonej od kilku dziesigciole-
ci w tym kraju z udzialem rzadowego wojska, partyzantow réznych
lewackich ugrupowan, sit samoobrony i1 narkotykowych gangéw. Ten
permanentny stan przemocy, terroru, zagrozenia, ograniczenia swobod
uniemozliwiajacy normalne zycie wszystkich kregow spotecznych —
od mieszkancow wielkich miast do matych, izolowanych grup tubyl-
czych z amazonskiej dzungli — sprawil, Zze miejscowi antropologowie
zaczeli angazowac si¢ w studia nad konsekwencjami, w tym takze kul-
turowymi, egzystencji w statej atmosferze niepewnosci losu 1 zagroze-
nia bezpieczenstwa (Riches, 1986; Rubinstein, 1999, s. 983-1009).

Tego rodzaju podejscie znalazlo takze swd) oddzwigk w Peru, choc
w nieco odmiennym wymiarze, wynikajacym oczywiscie z lokalne;j
specyfiki. W dobie wojny domowej lat 80. 1 90. XX wieku toczone]
z maoistowska partyzantka ,,Swietlistego Szlaku” (Sendero Luminoso)
niektorzy antropologowie peruwianscy, a takze 1 z innych krajow, zain-
teresowali si¢ powaznie funkcjonowaniem tego partyzanckiego ruchu
dzialajacego przez wiele lat skutecznie w bardzo tradycyjnym 1 konser-
watywnym srodowisku wiejskim, przewaznie indianskim, skupiajac swa
uwage na analizie ideologii, organizacji, strategii, propagandzie czy form
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indoktrynacji owego subwersyjnego ugrupowania. Z kolei po uporaniu
si¢ panstwa z problemem terroru wojny domowej 1 zapoczatkowaniem
przez wladze 1 opini¢ spoteczng procesu trudnej 1 bolesnej oceny czasow
przemocy (w formie Komisji Prawdy 1 Pojednania) takze peruwianscy an-
tropologowie przystapili do prac w tym zakresie, badajac wespdt z praw-
nikami, socjologami, historykami 1 politologami spoteczne, kulturowe,
etniczne 1 psychiczne konsekwencje czasow przemocy (Degregori, San-
doval, 2008, s. 44). Tego rodzaju ,,nowe” doswiadczenia antropologiczne
podejmowane byly takze 1 na innych blizszych nam obszarach konfliktow.
Myslg tu o niektorych pracach pokazujacych anatomi¢ przemocy w et-
nicznie mieszanych spotecznosciach lokalnych na Balkanach w trakcie
ostatnich nacjonalistycznych wojen bedacych nastgpstwem rozpadu Ju-
gostawii, a takze o pionierskich wysitkach znanego rosyjskiego etnologa
Walerija Tiszkowa, poddajacego wnikliwej refleksji relacje ofiar wojny
w Czeczenii, ktére pozwolity mu na zaproponowanie utworzenia nowej
interdyscyplinarnej specjalnosci — tzw. ,.konfliktologii”, majacej by¢ za-
razem nauka rozpoznajaca natur¢ etnospotecznych napigc, jak 1 praktycz-
na metoda ich rozwiazywania 1/lub zapobiegania im (Tiszkow, 2001).

Przy koncu tych rozwazan na temat najwazniejszych p6él wspolnych
zainteresowan antropologii i nauk polityczno-prawnych nalezy wresz-
cie wspomnie¢ o tym obszarze refleksji, ktory dotychczas przyciagat
uwage przede wszystkim politologéw. Chodzi tu o problematyke sze-
roko pojmowanej kultury politycznej, ktorej badanie przynalezalo tra-
dycyjnie do korpusu podstawowych specjalizacji zajmujacych sie po-
lityczng rzeczywistoscig. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania
szczegotowe, uwzgledniajace roznorodne tradycje 1 nurty interpretacyj-
ne, mozna pojecie . kultury politycznej” sprowadzi¢ do zespotu war-
tosci, wzorow, idei, opinii oraz zachowan powigzanych z okreslonym
systemem politycznym, uwarunkowanych jednakowoz przez kulture,
tradycje, obyczaje i dzieje spoleczenstwa ten system wspéitworzacy.
Tak wigc w takim rozumieniu ,,kultura polityczna” to najkrdcej ujmu-
jac spoteczno-kulturowy kontekst systemu politycznego oraz sposoby
reakcji obywateli w zetknigciu si¢ z politycznymi instytucjami (Garli-
cki, 2007, s. 52-68).
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Takie ujgcie przedmiotu badan juz od samego poczatku wymaga
dobrej znajomosci narzgdzi interpretacyjnych charakterystycznych dla
studidow nad kultura, nad spoteczenstwem 1 nad funkcjonowaniem in-
stytucji politycznych. Zwykle potaczenie tak odmiennych kompetencji
jest dosc¢ trudne. Stad tez przygladajac si¢ literaturze poswiecone; tej
tematyce, spostrzec mozna, iz pewne tematy poruszane s3 przez an-
tropologdéw, inne przez socjologdéw, a jeszcze inne przez politologow,
cho¢ granice tych interpretacji coraz bardziej zacierajq si¢. Niewatpliwie
w centrum uwagi socjologow polityki znajdujg si¢ zachowania 1 prefe-
rencje wyborcze, wsrod antropologéw powodzeniem ciesza si¢ studia
nad ,,ludowym” (popularnym) postrzeganiem swiata polityki, a polito-
logdéw interesujq wzory zachowan politycznych, stopien interioryzacji
wiedzy o polityce oraz oceny wydarzen 1 sposobow funkcjonowania
instytucji politycznych. Jest jednakowoz obszar, w ktorym to potrzeba
wykorzystania koncepcji 1 podejs¢ antropologicznych staje si¢ coraz
bardziej oczywista. Sa to rozwazania nad polityka historyczng 1 kultu-
rowa, nad politycznymi mitami 1 symbolami, a takze nad sfera rytualow,
obrzgddw 1 $wiat o charakterze politycznym. W tego rodzaju refleksjach
niezwykle przydatne okazuja si¢ metody interpretacji wypracowane
przez antropologéw w trakcie ich badan prowadzonych wsréd poza-
europejskich ludow ,,egzotycznych” 1/lub wsrod lokalnych spotecznosci
wiejskich naszego kontynentu (Cohen, 1996, s. 963-967).

Problemy ludow tubylczych jako przyklad
szczegolnej wspolpracy

Niezwykle interesujacym przyktadem konieczne) wspotpracy an-
tropologéw z prawnikami 1 specjalistami od probleméw natury po-
litycznej jest niewatpliwie obszar studidw oraz praktyki pomocowe)
zwigzany ze wspoétczesnymi ludami tubylczymi. Ta kategoria ludnosci,
posiadajaca juz dzi§ odrgbny status prawny zarowno w ustawodaw-
stwie poszczegolnych krajow, jak 1 na forum mi¢dzynarodowym, co
najmniej od ¢wier¢wiecza skupia uwage badaczy, politykow 1 dzialaczy
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organizacji pomocowych (NGO). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wysitki
tych grup etnicznych (od laponskich Saami do australijskich Aboryge-
néw 1 od syberyjskich Ewenkéw do chilijskich Mapuczy) zmierzajace
do wydobyecia si¢ z cywilizacyjnej marginalizacji, dazace do restytucji
utraconych praw, starajace si¢ wlasnymi sitami do zademonstrowania
swej obecnosci 1 realizacji swych dazen w przestrzeni spotecznej, oby-
watelskiej 1 politycznej oraz poszukujace prawnych gwarancji umoz-
liwiajacych im zachowanie tozsamosci w ich naturalnym srodowisku
ekokulturowym (Dove, 2006, s. 191-208).

Niezwykle intensywny aktywizm ludow tubylczych, zaliczanych
do tzw. ,,czwartego Swiata”, przejawiajacy si¢ przede wszystkim eks-
plozjaréznego rodzaju organizacji, stowarzyszen, federacji, komitetow,
a takze 1 parti1 politycznych, starajacych si¢ reprezentowac interesy
rdzennej ludnosci, dotychczas najczesciej ignorowanych 1 gwatconych
przez administracj¢ lokalna, wiadze panstwowe, instytucje dominuja-
cego spoleczenstwa oraz dziatajace na ich terenie przedsigbiorstwa,
zwrocil uwage na postkolonialna, czgsto pozalowania godna sytuacje
tej ludnosci, ktorej tozsamos¢, terytoria 1 styl Zycia zagrozone zosta-
ty dodatkowo na skutek procesow globalizacyjnych. Zaro6wno wspét-
czesna wyjatkowa aktywnos¢ ludnosci tubylczej, jak 1 te nowe niebez-
pieczenstwa pojawiajace si¢ w rejonach ich zamieszkiwania zwrocity
na nich baczng uwagg¢ analitykow zainteresowanych pojawieniem sig
na scenie politycznej nowych aktorow, pobudzity do zycia §wiatowy
ruch solidarmos$ci wspomagajacy materialnie, prawnie, informacyjnie
1 moralnie wysitki tubylczych §rodowisk na rzecz poprawy swego losu
1 przykuly uwage licznej rzeszy antropologdéw obserwujacych 1 inter-
pretujacych te znaczace samoadaptacyjne transformacje ,.tradycyj-
nych” kultur i spotecznosci (Maybury-Lewis, 1997).

W efekcie antropologowie zajmujacy si¢ ludami tubylczymi 1 ich
wysitkami na rzecz obrony swych praw musieli wkroczy¢ w rejony zwy-
kle penetrowane przez teoretykdw 1 praktykow polityki 1 prawa. Ich do-
tychczasowe doswiadczenie w badaniach tego typu spotecznosci dawato
im zdecydowana przewage nad rozwazaniami prowadzonymi przez spe-
cjalistow ksztatconych do rozwigzywania probleméw charakterystycz-
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nych tylko dla swiata ,,zachodniego” 1 nie posiadajacych wiedzy na te-
mat roli uwarunkowan kulturowo-etnicznych podmiotéw swych analiz.
Z drugiej jednak strony musieli oni nabywa¢ takze kompetencje w za-
kresie nauk polityczno-prawnych, po to, aby ich konkluzje byty solidne,
wiarygodne 1 mogly stuzy¢ jako ekspertyzy prowadzace ku przysztym
reformom. Trudno byloby jednak tylko antropologom przypisywac tak
znaczng rol¢ w tym procesie monitorowania i reformowania sytuacji
ludéw tubylczych. Bardzo szybko bowiem do dzieta ruszyli takze spe-
cjalisci w zakresie r6znych dziedzin prawa (od prawa wiasnosci do kon-
stytucyjnego 1 mi¢dzynarodowego) 1 nauk politycznych (poczynajac od
specjalistow od spraw samorzadnosci lokalnej, a konczac na znawcach
partycypacji politycznej na szczeblach centralnych).

Wspolpraca obu tych grup (antropologicznej 1 prawno-politycznej)
zaowocowala silng wzajemna wymiang doswiadczen, instrumentow
analizy i podejs$¢, zdecydowanie przyblizajac ku sobie owe dyscypliny.
W ten sposéb wyksztalcil si¢ krag antropologdéw prawa 1 polityki wy-
specjalizowanych w studiach nad ludami tubylczymi oraz srodowisko
antropologizujacych politologdéw 1 prawnikéw dobrze zorientowanych
w specyfice ,,czwartego swiata”. Dlatego tez trudno dziwi¢ si¢ temu,
iz na czele niektorych placowek znanych mi z Ameryki Poludniowe;,
a zajmujacych si¢ sytuacja ludnosci rdzennej (i zatrudniajacych m.in.
antropologdéw) staja adwokaci, a z kolei na uniwersyteckich wydzia-
tach prawa pojawiaja si¢ pracownie antropologii prawnej kierowane
przez profesjonalnych antropologow nie tak dawno rezydujacych jesz-
cze w departamentach nauk spotecznych'.

' Przykladem takiego rozwigzania moze by¢ sytuacja w Chile, z ktora zetknatem
si¢ w trakcie mego badawczego pobytu w r. 2008, a polegajaca na tym, 1z glowny
osrodek monitorujacy sytuacje spoteczno-polityczng ludnosci tubylczej (Observatorio
de Derechos Humanos) w Temuco, stolicy Araukanii (IX prowincji), zatrudniajacy an-
tropologéw, zalozony byt i kierowany przez prawnika — Jose Aylwina, natomiast do
prowadzenia studiow z antropologii prawnej 1 politycznej powotano specjalistyczng
placowke na wydziale nauk prawnych Universidad de Chile, na czele ktdrej stangta
M. Castro Lucic, antropolozka od lat zajmujaca si¢ tg problematyka.
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Sadzg, ze warto teraz nieco przyblizy¢ to, czym w istocie zajmuja
si¢ obie te grupy specjalistow od problematyki tubylczej. Jesli chodzi
o obszar kwesti1 politycznych, to skupiaja oni swa uwage na procesie
samoorganizacji, na ksztalttowaniu si¢ samorzaddéw 1 innych form demo-
kracji lokalnej, na wysitkach zmierzajacych ku tworzeniu réznorodnych
postaci autonomii (terytorialnej, kulturowej), na strategiach polityki tu-
bylczej (lokalnej, krajowej 1 migdzynarodowe;j), na relacjach grup auto-
chtonicznych z administracja panstwowa 1 instytucjami pozarzadowymi
(NGO), na tworzeniu si¢ tubylczych elit 1 przywddcdw, na gloszone;j
przez nich ideologii, na funkcjonowaniu tubylczych stronnictw 1 par-
ti1 politycznych, na przyczynach ich podzialéw 1 integracji, na formach
protestow spotecznych, dzialan lobbystycznych, propagandowych 1 in-
formacyjnych, wreszcie takze na symbolice 1 rytuatach taczacych tra-
dycyjne tresci rodzime z elementami zaposredniczonymi ze $wiata ze-
wnetrznego (Assies, Gundermann, 2007, s. 11-25).

Podobnie szerokie spectrum spraw obejmujg problemy prawne. Wsrod
nich wspomnie¢ nalezy o staraniach na rzecz wypracowania gwarancji
prawnych dla kolektywnej wlasnos$ci ziem (uprawnych, pasterskich itp.)
i terytoriow tubylczych (srodowiska przyrodniczego traktowanego jako
habitat ich egzystencji), o wysitkach, by zabezpieczy¢ prawa do wias-
nosci intelektualnej, wynikajacej z tradycyjnej wiedzy grupy (np. z za-
kresu etnomedycyny czy etnobiologii), oraz ochrony ich miejsc sakral-
nych (np. cmentarzy, swigtych gor, jaskin, drzew). Waznym zadaniem
jest takze przeciwstawianie si¢ degradacji srodowiska naturalnego 1 jego
zasobOw na obszarze tubylczym (wyrgbowi laséw, eksploatacji kopalin
1 zasobow wodnych, inwestycjom gorniczym, drogowym, energetycz-
nym itp.), oraz udzielanie pomocy w dazeniach tubylcéw do restytucji
utraconych ziem. Innym polem pomocy jest rGwniez inicjowanie prac
na rzecz przebudowy ustawodawstwa krajowego, od konstytucji poczy-
najac, a na ustawach regulujacych sprawy szczegoétowe konczac, celem
wdrazania zasad pluralizmu kulturowego uwzgledniajacego rowniez in-
teresy tubylczej ludnosci, w tym ich prawa do rozwoju z zachowaniem
tozsamosci (zgodnie z postulatami budowy spoteczenstwa wielokultu-
rowego, wieloetnicznego, respektujacego pluralizm prawny 1 jezyko-
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wy). Wreszcie wspomnie¢ nalezy takze o dzialaniach zapobiegajacych
naruszania praw czlowieka, obywatela 1 ludéw tubylczych oraz o przed-
siewzigciach wymierzonych przeciwko rasistowskiej dyskryminacji, et-
nicznym stereotypom 1 etnoklasowym uprzedzeniom (Niezen, 2003).

Uwagi koncowe

Whbrew niektérym, zbyt pochopnie wypowiadanym pogladom tra-
dycje wspdlnych zainteresowan antropologii oraz prawa 1 polityki si¢ga-
ja daleko wstecz, niemal do poczatkow profesjonalnej nauki o kulturze
1 kulturach ludéw swiata. Oczywiscie poczatki tych zblizen, wspolnych
refleks;ji 1 wzajemnego wspoétdziatania nie byty zbyt intensywne 1 po-
siadaty przede wszystkim wymiar rozpoznawczy (wyznaczenie pol stu-
diéw), materialowy (zebranie relewantnych faktow z roznych konteks-
tow) 1 teoretyczny (dociekania nad pierwocinami instytucji politycznych
1 prawnych). Strona bardziej aktywna byla w tym czasie antropologia
1 etnologia, a to ze wzgledu na jej ambicje studiow nad wszystkimi
aspektami zycia ,,Judow pierwotnych” czy mieszkancow wsi. Teoretycy
prawa 1 polityki problemoéw tych nie ignorowali, ale umieszczali je na
marginesie swych specjalnosci, giéwnie jako interesujacy obszar stu-
diéw nad geneza panstwa 1 prawa. W czasach nam wspotczesnych ta ko-
operacja antropologii z politologia 1 prawem jest zdecydowanie silniej-
sza 1 wykazuje sporg dynamike rozwojowa widoczna przede wszystkim
w obrebie tych dwdch ostatnich nauk. Dawne tematy dotyczace genezy,
ewolucji 1 dziejow instytucji prawno-politycznych zdecydowanie zeszty
na dalszy plan, zepchnigte tam przez nowe problemy, bardziej powia-
zane z wyzwaniami naszych czasOw 1 potrzebami praktycznymi zycia
spolecznego.

Ta zdecydowanie ,,modna” tendencja ku zacie$nianiu pol badaw-
czych antropologii 1 nauk prawno-politologicznych, wynikajaca takze
z odkrycia znacznej przydatnosci eksplikacyjnej antropologicznych
analiz, niesie ze sobg rOwniez pewne niebezpieczenstwa wynikajace
glownie ze zbyt powierzchownego wykorzystywania doswiadczen
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drugiej strony. Coraz czgsciej zaobserwowa¢ mozna powstawanie prac
o charakterze politologicznym, ktére przez ich autorow okreslane sa
jako produkty antropologii politycznej, cho¢ w niewielkim stopniu
deklaracja ta odzwierciedla si¢ w tresci pracy, w zastosowanych me-
todach i sposobach interpretacji. Podobne zastrzezenia mozna takze
zglosi¢ pod adresem wielu prac realizowanych przez antropologow,
ktorzy wkraczajac na pola dotychczas uprawiane przez politologow,
nie przyswoili sobie w sposodb wystarczajacy niezbg¢dnych instrumen-
tow z warsztatu swych partnerow. Dlatego tez konieczne jest zacies-
nianie realnej wspotpracy roboczej umozliwiajacej swobodng wymia-
‘n¢ doswiadczen, poznawanie specyfiki interpretacyjnej drugiej strony,
a takze podejmowanie wspolnych waznych tematow.

Temu wiasnie celowi shuza réznorodne grupy, stowarzyszenia 1 sie-
ci skupiajace razem specjalistow z réoznych dyscyplin, ale zaintereso-
wanych podobnymi problemami. Naleza do nich m.in. 4ssociation for
Political and Legal Anthropology (APLA), dzialajace w USA jako sek-
cja American Anthropological Association, z kolei we Francji dziala As-
sociation des Chercheurs en Antropologie Juridique (ACAJ) zwiazane
z paryskim Instytutem Antropologii Prawa na Sorbonie; w ramach Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Antropologéw Spotecznych rozwija swa ak-
tywnos¢ Anthropology of Law and Rights Network, a na obszarze panstw
Ameryki Lacinskiej funkcjonuje Red Latinoamericana de Antropologia
Juridica. Wzrost aktywnos$ci antropologéw polityki 1 prawa wyraza
si¢ takze coraz wigksza produkcja wydawnicza w tym zakresie. Obok
podrecznikow tych specjalnosci funkcjonujg takze specjalistyczne cza-
sopisma naukowe, takie cho¢by jak amerykanski — ,,POLAR: Political
and Legal Anthropological Review”, europejski ,,Law and Anthropolo-
gy. Internationales Jahrbuch fuer Rechtsanthropologie” (wydawany we
Wiedniu) 1 latynoamerykanski ,,Antropologia y derecho” (publikowany
w Posada, Argentyna). Innym istotnym wskaznikiem wzrostu popular-
nosci antropologii prawnej 1 politycznej moze by¢ powolywanie specja-
listycznych centrow badawczo-edukacyjnych na wielu uniwersytetach,
gdzie ksztalci si¢ nowa generacja specjalistow kompetentnych zarowno
w dziedzinie antropologii, jak i nauk o polityce 1 prawie.
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Zarysowane wyze] tendencje, cho¢ oczywiscie w znacznie skrom-
niejszym wymiarze, zauwazalne sa takze i w naszym kraju. Swiadcza
o tym 1nicjatywy wychodzace zaréwno ze Srodowisk politologicznych
(o prawnych niewiele mozna na razie powiedziec), jak i antropologicz-
nych (etnologicznych). Jedna z nich byta np. konferencja (w r. 2007)
na temat mitéw, symboli 1 rytualéw we wspotczesnej polityce z udzia-
tem obu tych grup specjalistow, jak i kolejna konferencja, tym razem
etnologiczna (w maju 2009 roku, w Bedlewie pod Poznaniem) pod
hastem: ,,Antropologia polityki i polityka w antropologii”. Waznym
elementem popularyzujacym ten kierunek interdyscyplinarnych stu-
diow sa wyktady z zakresu antropologii polityki wmontowane w kor-
pus obowiazkowych przedmiotéw studidéw etnologicznych/antropolo-
gicznych, jak 1 coraz czgsciej pojawiajace si¢ wyklady z antropologii
ogolnej 1 polityki na kierunkach studiow politologicznych.

Jesli chodzi natomiast o kierunki podejmowanych badan, to polscy
antropologowie koncentruja si¢: a) na studiach poswigconych proble-
mom etnopolitycznym w kontekscie postkolonialnym, analizujacych
relacje migdzy etnicznoscia, trybalizmem, migracjami a systemami poli-
tycznymi w Ameryce Lacinskiej (Aleksander Posem-Zielinski, Magda-
lena Sniadecka-Kotarska), Azji (Lukasz Smyrski) i Afryki (Maciej Za-
bek, Ryszard Vorbrich) (Posern-Zielinski, 2005; Sniadecki-Kotarska,
2008, s. 139-161; Smyrski, 2008, s. 259-268; Vorbrich, 2008, s. 209-
-224; Zabek, 2008, s. 225-238), oraz b) na lokalnych, popularnych wy-
obrazeniach o polityce (Anna Malewska-Szalygin, Mirostawa Drozd-
-Piasecka) (Malewska-Szatygin, 2002, 2005; Drozd-Piasecka, 2001,
s. 47-84). Interesujace studia z pogranicza antropologii, kulturoznaw-
stwa 1 historii powstaja w kregu ucznidw Marcina Kuli na temat rdz-
nych aspektéw zycia codziennego, rytualow, swietowania 1 symboliki
okresu PRL-u (Kula, 2003; Kupiecki, 1993; Os¢ka, 2007).

W srodowisku polskich politologdéw takze coraz czesciej pojawiaja
si¢ prace z tego zakresu, a niektore z nich wrecz sygnalizuja swymi tytu-
tami powinowactwo z antropologia, podkreslajac to, 1z zawarte w tych
ksiazkach tresci to ,,studia”, ,,szkice”, ,,eseje”’ z zakresu antropologii po-
lityki. Poruszana w nich problematyka dotyczy najczesciej politycznych
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mitéw, symboli 1 rytuatéw, ale takze religi obywatelskiej, terroryzmu,
wielokulturowosci, polityki etnicznej 1 demokracji (Jelonek, 2008;
Szklarski, 2008; Kurczewski, 2007; Wédz, 2009; Borkowski, 2008).

Dotychczasowe rezultaty sa dosy¢ skromne, ale swiadcza o potrzebie
studiow faczacych perspektywe antropologiczng 1 politologiczno-prawna.
Oba te zespoty nauk daza dzis$ do objasniania wspolczesnego Swiata w jego
perspektywie lokalnej, regionalnej, krajowej 1 globalnej. Ten za$ przesiak-
ni¢ty jest obecnie bez reszty polityka 1 prawnymi regulacjami obejmuja-
cymi nawet najbardziej izolowane grupy etniczne, pozomie tylko tkwiace
samotnie w tropikalnej dzungli, w bezkresnych przestrzeniach tundry czy
w trudnodostgpnych dolinach gérskich, a co dopiero coraz bardziej zrézni-
cowane wielokulturowe, plurietniczne 1 wieloreligijne wspdlnoty obywa-
telskie swiata tzw. cywilizacji zachodniej. Gdziekolwiek wigc pojawi sig
dzi$ antropolog, tam musi zderzy¢ si¢ z uwarunkowaniami politycznymi
1 kontekstami prawnymi. Jego interpretacje dotyczace wzordéw kulturo-
wych i spotecznych zachowan musza wigc takze uwzgledniac 1 te czynnikai.
W analogicznej sytuacji znajduja si¢ rowniez politolodzy 1 prawnicy. Jesli
bowiem chcg doglebnie interpretowac polityczne zachowania, dominujace
idee, symbole, rytualy, czy wyobrazenia o polityce, to musza siegnaé do
uwarunkowan spoteczno-kulturowych 1 poshuzy¢ si¢ podejsciem antropo-
logicznym. Wiasnie w ten sposob stopniowo postgpuje antropologizacja
nauk o polityce 1 prawie oraz zgodnie z zasada wzajemnosci nasiakanie an-
tropologii spoteczno-kulturowej tresciami dotychczas wykorzystywanymi
przez politologéw 1 specjalistdéw od roznych dziedzin prawa.
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SEAWOMIR MAGALA

NA PRZELECZACH SENSU I BEZSENSU.
ANTROPOLOGIZACJA NAUK O ORGANIZACII
I ZARZADZANIU

Ngjistotniejszq, ogolnq cechq przedmiotow
i faktow, badanych przez humaniste, jest wias-
nie to, ze sq one , czyjes”’, czyli Ze istniejq
w dziataniu i doswiadczeniu innych ludzi i po-
siadajq te wlasciwosci, ktore im owi dzialajqcy
i doswiadczajqcy ludzie nadajq w swych czyn-
nosciach i doznaniach. Te zasadniczq ceche
nazywamy wspotczynnikiem humanistycznym.

Znaniecki, 1930, s. 19

Wspotczynnik humanistyczny nie podzielil losu ,,flogistonu™ ani
,eteru”, to znaczy nie przeszedt do lamusa. Nadal pozostajemy pod
wplywem préb zrozumienia odrgbnosci naszych drog do wspotpracy
1 nadawania jej sensu. Bezsens redukcji — na przyklad behawiory-
styczne] — juz poznaliSmy. Sens zlozonej komparatystyki dopiero
poznajemy. Znaniecki jest autorem jednej z podstawowych prac wy-
znaczajacych horyzont ideowy wspotczesnej antropologizacji nauk
o organizacji 1 zarzadzaniu. Kierujac si¢ ,,wspotczynnikiem humani-
stycznym”, potrafil wydoby¢ sens z poczynan najmniej wyksztatco-
nych 1 najskromniej wyposazonych w kapital kulturalny Polakow,
czyli chlopskich emigrantéw do Ameryki. Wspodiczesni krytyczni
socjologowie, antropologowie 1 etnografowie zarzekaja si¢, ze Chiop
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polski w Europie i Ameryce to dzieto idiosynkratyczne, eklektyczne
1 trudne do wykorzystania. Zarzekaja si¢, ale jednoczesnie przyznaja,
ze jest to dzieto, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ wspdiczesna so-
cjologie 1 etnografie, gdyz: ,,opisuje spolecznos¢ w ruchu, z historycz-
nymi splotami po obu stronach Atlantyku. Obraz przemian spotecznych
przypomina sprawozdanie Emila Durkheima z przejscia od solidarnosci
mechanicznej do organicznej, ale tutaj przejscie jest bardziej drastyczne,
bo 1 przestrzenne (pokonujg Atlantyk) i czasowe. Thomas 1 Znaniecki
widzieli rozpad starego tadu jako poczatek dwoch drog — albo dezor-
ganizacji, po ktdrej wartosci grupy nie reguluja juz jednostkowych za-
chowan, albo reorganizacji, po ktérej wylaniaja si¢ nowe instytucje, aby
sprzyjac reintegracji jednostki. Na drodze do wspotczesnego, racjonal-
nego, samoregulujacego si¢ tadu walcza przeciwne sily dezorganizacji
1 reorganizacji. W Polsce reorganizacja wygrywa i dochodzi do budowy
nowoczesnego narodu, podczas gdy w Chicago dezorganizacja ma prze-
wage, gdyz instytucje wspomagajace adaptacj¢ rozwijaja si¢ wolniej”
(Burawoy 11n., 2000, s. 7)".

Znaniecki nie jest jedynym socjologiem albo antropologiem, kto-
ry uwzglednial ,,wspdiczynnik humanistyczny”. Burawoy zauwaza
stusznie, ze Malinowski w tym samym czasie postepowat bardzo po-
dobnie — co prawda nie szukajac historycznych korzeni tradycji po
obu stronach Atlantyku (bo byt przeciwnikiem ewolucjonistycznego
podejscia do wyjasnien zmian w kulturze, starajac si¢ skupi¢ na po-
dejsciu funkcjonalistycznym), ale usitujac zrekonstruowac sens kul-
tury tubylczej po drugiej stronie Oceanu Indyjskiego (jesli patrze¢ od
strony Eurazji) i Pacyfiku (jesli patrze¢ od strony Ameryki) jak gdyby
od srodka, z punktu widzenia tych, ktérzy dzigki niej nadawali sens
swojemu zyciu. Przyczynit si¢ takze do antropologizacji nauk o or-
ganizacji i zarzadzaniu, migdzy mnymi dzieki refleksji teoretyczne;,
ktora cieszy si¢ mniejszym zainteresowaniem wspotczesnych ba-

' Burawoy i jego wspotpracownicy dostrzegaja analogie mi¢dzy projektem Tho-
masa i Znanieckiego w Chicago z jednej a projektem Bronistawa Malinowskiego na
Wyspach Trobrianda z drugiej strony.
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daczy, niz na to zashuguje: ,,Mozna skonstruowaé teori¢, w ktorej
podstawowe potrzeby 1 ich kulturowe zaspokojenie mozna powigzac
z powstawaniem nowych kulturowych potrzeb: te nowe potrzeby na-
kladaja na czlowieka 1 spoleczenstwo wtérny rodzaj determinizmu.
Bedziemy mogli wprowadzi¢ rozroznienie imperatywOw instrumen-
talnych — wylaniajacych si¢ z takich typow dzialalnosci jak eko-
nomiczna, normatywna, edukacyjna i polityczna — 1 imperatywow
integratywnych. Wymienimy tuta; wiedzg, religi¢ 1 magie. (...) De-
finicja ta wprowadza tez inng zasade, dzigki ktérej mozemy dokonac
integracji kazdej fazy kulturowego zachowania. Tuta) istotnym po-
jeciem jest pojecie organizacji. (...) Proponuje nazwac ten element
ludzkiej organizacji starym, cho¢ nie zawsze jasno zdefiniowanym czy
w sposOb spdjny uzywanym terminem instytucja” (Malinowski, 2005,
s. 35, por. Malinowski, 2000 [pierwsze wyd. 1944]).

Od Chiopa polskiego w Europie i Ameryce poprzez Naukowq teo-
rie kultury droga antropologizacji socjologii organizacji wiedzie prosto
do Antropologii jako krytyki kultury (Marcus, Fischer, 1999 [pierwsze
wyd. 1986]) oraz do wspotczesnego rozlania si¢ antropologizacji po
wszystkich dyscyplinach naukowych. ,,Antropologizacja” (i ,,etnogra-
fizacja”) nauk o organizacji 1 zarzadzaniu przejawia si¢ w tym, ze ni-
czym w jakim$ wirtualnym ,,drugim renesansie” badacze takich zjawisk
jak organizowanie 1 zarzadzanie porzucaja jedynie stuszne uniwersal-
ne doktryny akademickich papiezy z Harvard Business Review (USA)
albo INSEAD (UE) 1 staraja si¢ wylowi¢ z analiz strumieni interakcji
1 komunikacji sygnaly umozliwiajace ustalenie wspotczynnika huma-
nistycznego 1 dopisanie malego kwantyfikatora z kontekstualng me-
tryczka do teoretycznych refleksji. Lokalnym sensom 1 miejscowym,

> Podobnie jak nazbyt rzadko czytuje si¢ jego Dziennik, z ktorego dopiero Anita
Plejel, szwedzka powiesciopisarka, zrobita uzytek, do ktdrego odwotaja sie by¢ moze
badacze 1 tworcy przysztosci. W roku ogloszonym przez UNESCO rokiem Conrada
mozna chyba pokusi¢ si¢ o zbadanie jadra erotycznej ciemnosci, do ktorego pchnety
Malinowskiego mtodziencze przygody z Witkacym i Chwistkiem, a takze dynamicz-
nym i1 demonicznym biseksem Szymanowskim.
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okresowym sposobom nadawania naszym dzialaniom 1 wypowiedziom
sensu poswiecamy tym wiecej uwagl, im bardziej rozumiemy, ze zasta-
pienie Boskiego Objawienia Swiatlem Rozumu nie stanowilo ostatnie-
go kroku na drodze do demokratyzacji procedur negocjowania sensu.
Zatem odsuni¢cie Oswiecenia na plan dalszy jako niedostatecznie zse-
kularyzowanego nastgpcy Pisma Swietego to najwazniejsze przeslanie
czegos, co dzieje si¢ na naszych oczach, a co mozna nazwaé — niezbyt
skromnie, ale odpowiednio — drugim renesansem. Nazwaé¢ mozna
zwlaszcza teraz, gdy mod¢ na okreslanie naszej rosnacej bezradnosci
w zakresie racjonalnosci substancjalnej przestano nazywac postmoder-
nistycznymi rozterkami 1 uznawac albo za przejsciowe trudnosci przed
ustatkowaniem si¢ paradygmatu panujacego, albo za chroniczny stan
nieuleczalnego relatywizmu. Od antropologii 1 etnografii oczekuje sig,
ze potrafia zda¢ sprawe z wielosci najbardziej szczegoétowych 1 niepo-
wtarzalnych rzeczywistosci, tak jak sa one przezywane, jak si¢ jawig
w doswiadczeniu 1 przezyciu umotywowanych, zarazem realizujacych
swiadome cele 1 miotanych podswiadomymi 1 nieuswiadamianymi
sitami jednostek. Oczekuje si¢ tez, ze potrafia rozpozna¢ potencjalne
znaczenia, jakie opracowaniom naukowym moga nadac rozni odbiorcy
w roznych okresach, ze zaden antropolog kultury nie zamknie oczu na
potencjalne zastosowania wiedzy w skadinad rozbieznych dyskursach,
cho¢by niektore nie byty mu albo jej na rgke.

Mozna przypuszczaé, ze ten ,,drugi renesans” nauk spotecznych,
humanistycznych, jest dopiero w poczatkowym stadium, a w dodatku
prawie na pewno nie jest to ,,renesans’” ostatni. Antropologizacja nauki
w ogole, a nauk spolecznych 1 w tym nauk o organizacji w szczegdlno-
sci, to niewatpliwie przyktad ruchéw tektonicznych kontynentu nauki,
ktére moga doprowadzi¢ do wytonienia si¢ nowych archipelagéw. Tech-
nologia ,,renesansu” zostala przez ludzkos¢ opanowana bardzo doklad-
nie 1 z pewnoscig doczeka sie jeszcze nieoczekiwanych zastosowan’.

? Zajmuje si¢ tym dokladniej w wydanej przez Pelgrave’a ksiazce The Mana-
gement of Meaning in Organizations, gdzie staram si¢ zrozumie¢ splot historyczne;j
technologii ,,renesansu” w kulturze z polityczna instytucjonalizacja ruchu spotecznego
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Pierwszy renesans pozwolit europejskim naukowcom 1 rzemiesl-
nikom, artystom i politykom na stworzenie instytucjonalnego alibi
dla minimalnej niezaleznosci od autorytetow swieckich 1 religijnych.
Mozna byto kwestionowa¢ kazdorazowa wyktadni¢ objawienia, a re-
formacja uczynita z takiego kwestionowania podstawowe prawo wol-
nego obywatela. Nie mozna jednak zachwycac¢ si¢ Brunelleschim
czy Dantem, Michalem Aniotem czy Machiavellim, Rafaelem Santi czy
Leonardem da Vinci, zapominajac, jak wiele maja do zawdzigczenia
olbrzymom, na ktorych barkach stangli. Przedstawiciele wloskiego
renesansu (zreszta w popularnej swiadomosci europejskiej inteligen-
cji sklejonego z holenderskim ztotym wiekiem i1 wioskim barokiem)*
staneli — via Bizancjum — na barkach tysigcy mnichow, ktorzy przy-
gotowywali tzw. ,tacinski renesans”, poprzedzajacy 1 torujacy droge
temu, ktory kanonizowat Karol Burckhardt w Kulturze Odrodzenia we
Wioszech. Mnisi ci nie mogliby spelni¢ swojego historycznego zada-
nia (nie mieli zreszta pojecia, ze je spelniaja, cho¢ wiadali arabskim
rownie ptynnie jak lacing), gdyby nie rozpaczliwe proby bizantyj-
skich cesarzy, ktérzy odegrali doniosta rol¢ w dziejach Zachodu, ale
jak gdyby wiasnym kosztem, na wiasng polityczng (bo nie etyczna)
zgub¢ 1 mimowolnie. Ot6z nawigzywali oni kontakty z Wenecjana-

(ot, powiedzmy, niebezpieczne zwigzki Leonardow da Vinci z Mikotajami Machia-
vellami oraz ich wplywy na to, co teraz robimy w demokracjach, w ktorych kaptanéow
zastapili intelektualisci z akademickim statusem). Samo okreslenie ,,drugi renesans”
ustyszalem po raz pierwszy w maju 1984 roku od Armanda Verdiglionego, ktory za-
prosit mnie do Tokio na kongres pod tym wlasnie tytutem.

4 ,Malarze pigtnastowiecznego renesansu dokonali wielkiej rewolucji formalne;j
(w porownaniu ze sztuka Sredniowieczna), osiagajac nowy pulap realizmu w przedsta-
wianiu ludzkich postaci, krajobrazéw, oraz budynkow (pomyslcie o dzietach Rafaela).
Jednakze postacie ludzkie w malarstwie renesansu sa klasyczne i niezwykle wyideali-
zowane — idealni m¢zczyzni 1 idealne kobiety w sercu artystycznej reprezentacji. Stu-
lecie pdzniej, malarze wtoskiego baroku 1 holenderscy malarze ztotego wieku potrafili
dokona¢ jeszcze jednej dramatycznej rewolucji, wprowadzajac dwa kluczowe ele-
menty; celebrowanie Zzycia codziennego zamiast tematéw klasycznych albo watkow
religijnych (pomysicie o Vermeerze) 1 przedstawianie emocji oraz nastrojow u postaci
ludzkich (pomyslcie o Caravaggio)” (Ciborra, 2002, s. 8).
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mi, Rzymianami 1 Florentynczykami — pragnac zyska¢ wojskowe
wsparcie wobec coraz wyrazniejszej przewagi muzutmanskich wojsk’
w regionie Bosforu. Pomocy nie otrzymali, raczej wrecz przeciwnie,
Wenecjanie 1 krzyzowcy chetniej ich tupili, niz im pomagali. Wiadcy
Bizancjum przekazali jednak Europejczykom swoich ambasadorow
kulturalnych, ktérzy zadomowili si¢ w Srodowiskach intelektualno-ar-
tystycznych wloskich miast-panstw. Dzieki temu posrednictwu wloscy
tworcy renesansu mogli stana¢ na ramionach olbrzyméw swiata arab-
skiego, perskiego, chinskiego 1 indyjskiego. Jednym z najwigkszych
skandali w dziejach wspolczesnej europejskiej inteligencji jest to, ze
nikt jeszcze nie przeprosit Chinczykéw, Hinduséw, Arabéw 1 Persow
za to, ze zabraklo dla nich napisow koncowych w filmach na temat
Renesansu wyswietlanych we wszystkich szkotach 1 uniwersytetach
Europy 1 USA w ramach zaj¢¢ na ten temat. Cale pokolenia Europe;j-
czykoéw uczyly sie poczucia wiasnej wyzszosci nad obywatelami Trze-
ciego Swiata i opieraly to na przekonaniu, ze my i tylko my, biali, wy-
ksztalceni Europejczycy, wydalismy geniuszy wydobywajacych calg
ludzkos$¢ z mrokow sredniowiecza 1 nadajacych jej kierunek marszu
— ku kresow1 dziejéw, zbawieniu wiecznemu, spoleczenstwu bezkla-
sowemu, czy jeszcze innej wersji Swietlanej przysztosci, amen. Nic
z tego, gloria jest do podzialu podobnie jak swiatowe surowce energe-
tyczne, arogancja musi pdjs¢ na smietnik, a proby zatrzymania tej de-
konstrukcji s3 rownie prymitywne co rosyjskie zaklepywanie bieguna
poinocnego jako prywatnej kopalni gigbinowej nowych cardw.
Wracajmy jednak do znaczenia oficjalnie zrekonstruowanego
pierwszego kanonizowanego teoretycznie 1 ideologicznie renesansu
wloskiego — pierwszego w dziejach nowozytnych i europejskich rzecz
jasna. Tworcom tak rozumianego renesansu udalo si¢ zerwac z cen-
tralng pozycja czlowieka jako specjalnego wyslannika Pana Boga na
wszechswiat 1 okolice. Desakralizacja tadu przyrody 1 spoteczenstwa

5 Muzulmanie nie byli jeszcze wowczas tylko wojownikami: ich osrodki kultu-
ralne byly znacznie lepiej rozwiniete, a ich R&D (Research and Development) stat
o wiele wyzej niz w przypadku europejskich chrzescijan.
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mogta postepowaé dalej. Nie postgpowata jednak liniowo. Organizacja
tej desakralizacji przebiegala nierownomiernie 1 dopiero wynalezienie
panstwa narodowego przyspieszyto ten proces. Panstwo narodowe mu-
siato si¢ wyklu¢ z wojen religijnych 1 pokoju w Miinster. W mig¢dzy-
czasie, na uniwersytetach w Salamance 1 w Valladolid, pod wptywem
Barttomieja de Las Casas forsowano poglad, ze Indianie w zdobytych
swiezo koloniach amerykanskich maja dusze 1 zatem zastuguja na sta-
tus ludzki oraz nawrocenie, a nie na status ruchomosci, materialnych
zasobow, ktore mozna potraktowac jako zdobyczny towar. Do deklara-
cji powszechnych praw czlowieka i obywatela, a potem do ,,praw ludz-
kich”, ktore pomogly wywréci¢ system komunistyczny — zaledwie
krok, cho¢ nie zawsze do przodu. Ale pierwszy renesans to pierwsza
antropologizacja ludzkiej wiedzy, jeszcze nie tylko naukowej (nauko-
wa dopiero si¢ przebijata na miejsce opuszczane przez religijna).

Drugi, wlasnie trwajacy renesans, pozwoli, by¢ moze, wszystkim
badaczom niezaleznie od potozenia na globie zerwac z centralng po-
zycja abstrakcyjnej ,,wiedzy obiektywnej” usadowionej w bezplcio-
wym, pozbawionym wieku 1 odbarwionym z cech lokalnych moézgu
idealnego pojedynczego cztonka idealnej akademickiej zbiorowosci
oparte)] na rynkowe) wymianie 1 parlamentarnej demokracji — homo
oeconomicus liberalissimus superscientificus. Czas najwyzszy, gdyz
przekonanie o tym, ze rdzeniem cztowieczenstwa jest racjonalnosc¢
definiowana przez zawodowych badaczy akademickich, wypowiada-
jacych si¢ przez biurokratyczne hierarchie kamie produkujace wiedzg
dla rzadéw 1 rad nadzorczych (a wiec producenci 1 uzasadniacze oraz
dostawcy ,,wiedzowtadzy”), to jeden z najbardziej szkodliwych prze-
sadow naszej epoki. Prowadzi on do takich na przyktad wypowiedzi
zawodowych antropologéw kultury (co prawda z nieco literackim
odchyleniem) jak ta, ktorg cytuj¢ ponizej: ,,Najwazniejsze jest odkry-
wanie ukrytej racjonalnosci rzeczywisto$ci kulturowej. Racjonalnosé
ta jest tozsama z jej intersubiektywnym 1 transsubiektywnym ladem,
a fad ten jest tozsamy z mocg jej rozwoju. Istnieje pewna gigboka, wpi-
sana w kultury madros¢ — a jest to madros¢ ich zywotnosci, spoistosci
1 trwalosci” (Mencwel, 2006, s. 431).
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Jest to pigkne wyznanie humanistyczne, ale niezbyt prawdopodob-
na hipoteza na temat ontologii kultury. Po pierwsze ukryta racjonalnosé
nie musi by¢ racjonalna. Racjonalnos¢ instrumentalna przystuguje tak-
ze poczynaniom Eichmanna i Pol Pota, ale substancjalnej mogliby si¢
doszuka¢ w nich tylko kanibale albo fanatycy narodowego socjalizmu
lub komunizmu. Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego ,,transsubiektyw-
ny” 1 intersubiektywny tad nazywac racjonalnoscia? W koncu intersu-
biektywnie podzielane 1 transsubiektywnie kanonizowane w religiach
1 kodeksach prawnych przekonanie o nizszosci kobiet w poréwnaniu
do m¢zczyzn wptywalo 1 wptywa nadal na kultury 1 spoteczenstwa. Ale
czy chcemy rezerwowac dla tego przekonania 1 tego tadu okreslenie
,racjonalne”? Czy chcemy je uhonorowac statusem ,racjonalnosci”
tylko dlatego, ze jest zywotne, spojne, trwate 1 podzielane intersubiek-
tywnie oraz kanonizowane transsubiektywnie? Prosz¢ mnie Zle nie
zrozumiec: nie chce pograzy¢ autora powyzszej konkluzji jako ideali-
sty marzacego o ,,sublimacji sensu kultur” napotykanych przez bada-
czy, ale chcg wskaza¢ na okolicznos$¢, ze cho¢ jako badacze jestesmy
wspolczesna spotecznie akceptowang wersja ,,wysokich kaptanow”
wiedzy prawomocnej 1 popieranej przez panstwo (w tym sensie na-
uka jest religia panstwowga), to w odréznieniu od kaptanéw nie mamy
kamiennych tablic ani nawet pewnych kryteriow wiedzy obiektywnej,
o ktorej marzyli, bezskutecznie, Husserl, Ingarden, Popper, albo La-
katos, ku zgryzliwej uciesze Feyerabenda 1 nostalgicznej rezygnacji
Rorty’ego.

Z krytyki pierwszego renesansu, ktora doprowadzita do nowe]
dogmatyki Oswiecenia, powinnismy wysnuwac¢ wnioski pozwalajace
nam wyjs$¢ na ,,nauke¢ dla wolnych ludzi”, na to, co mozna umownie
nazwac ,,drugim renesansem”, do ktérego przejawow nalezy takze an-
tropologizacja wiedzy. Bedzie to wymagalo zarazem $ciagnigcia nauki
z oltarzy, na ktorych czczona by¢ nie powinna, jak 1 umowy w sprawie
warunkow, na jakich bedziemy z badaczami wspotpracowac. Umow-
my si¢, wotaja namigtnie profesorowie spogladajac nostalgicznie na
dawne autorytety — co do tego, ze lepsze by bylo raczej cos (wartosci,
ktorych warto chcieé) niz nic (brak wartosci, celebrowany jako uwol-
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nienie od niezno$nej dyktatury tradycji 1 religii): ,,Cata nauczajaca eli-
ta, rabindw i ksi¢zy oraz profesorow, ktorzy od nich pochodza, zwawo
uczestniczy w nieustajacej krytycznej wrzawie wznoszonej w trakcie
odwrotu z krainy praw, a usuwajacej im spod nog grunt, na ktorym
mogli stawi¢ opdr buntownikom. (...) Problem krytycznego umyshu,
socjologa, poety, malarza, ktorzy umyst ucielesniaja, polega na tym,
jak si¢ uwolni¢ od dominujacych prawd obnazonych jako fundamenty
drugiej kultury” (Rieff, 2006, s. 207).

Jednym z etapéw obecnego, drugiego renesansu (bo mysle, ze
mamy z nim teraz do czynienia) jest antropologizacja naszej wiedzy.
Ta antropologizacja jest wiec sygnalem pojawienia si¢ drogi ku trze-
ciej kulturze. Jesli wolno nam nieco rzecz uprosci¢ — chrystianiza-
cja naszej wiedzy byla pierwsza, a jej naukowa rekonstrukcja druga.
Pominmy na razie uproszczenie, jakim jest sugestia, ze najpierw si¢
modlilismy, potem badalismy, jak si¢ empirycznie rzeczy maja, a teraz
bedziemy wyrazali tworczo ,,istot¢” naszego ludzkiego swiata, czyli
wyciskali na nim nasze wilasne swobodnie niezatarte pietno czy cos
w tym rodzaju. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci antropologizacja
nauk spotecznych. W jej ramach kladziemy nacisk na rekonstrukcje
,,wiedzy lokalnej” 1 wychodzenie od ,,przyblizonego, ale humanistycz-
nie nastawionego opisu” (thick description Geertza to wszak rekon-
strukcja gestwy znaczen, a nie ,,cienki” redukcjonizm kanonizujacy
tzw. fakty fizycznie obserwowalne). Zaczynato si¢ to politycznie 1 ogol-
nie — kiedy Benedykt Anderson pisal Wyobrazone wspdlnoty, miat
na mysli przytulne ,,ciepetko’ nacjonalistycznych ideologii spowijaja-
cych europejskie panstwa narodowe, przejmowane z dobrodziejstwem
1zlodziejstwem inwentarza przez zdolnych synow 1 corki elit z kolonii.
Studiowali oni w metropoliach kolonialnych zaborcow 1 wysysali idee
romantycznego ,,ducha ludu” wraz z ideami ,,proletariackich rewolu-
cj1”, by nast¢gpnie objaé prowadzenie wielkiej fali dekolonializacji®.
Czasem wychodzito lepiej, jak w przypadku Nehru 1 Ghandiego, cza-

¢ Jeden z najbardziej znanych antropologéw kultury, Clifford Geertz, przyznat
niedawno, ze dopiero teraz zaczynamy rozumie¢ ,,radykalne konsekwencje dekolonia-



142 Stawomir Magala

sem gorzej jak w przypadku Pol Pota, czasami na remis jak w wypadku
Mao Dze Donga (ukatrupit miliony, zubozyt i tak biedny kraj, ale wy-
pedzit okupantow, a ostatecznie jego nastepcy czegos si¢ nauczyli, dla-
tego obecnie poprawne politycznie jest przyznawanie mu racji w 70%
1 pakowanie zbrodni do 30% jego mniej chwalebnych dokonan). Sam
Anderson musial jednak przyzna¢, ze badajac doktadniej przenikaja-
ce si¢ prady polityczne, ekonomiczne, artystyczne i migdzykulturowe,
sledzac zapozyczenia elit kolonii walczacych zarazem — jak na Fili-
pinach — przeciwko Hiszpanom 1 Amerykanom, przeciwko kapitali-
stom 1 socjalistom, przeciwko realistom i romantykom, prowadzity do
barwniejszych 1 bardziej r6znorodnych rzeczywistosci, niz do tej pory
zakltadano w wyjasnieniach na gruncie socjologii, historii czy nauk
politycznych (aby znalez¢ analizy filibusteryzmu — por. Anderson,
2005). W ironicznym postscriptum do swej pracy na temat filipinskich
anarchistow wspomina o ulotce, jaka anonimowy student rozdawat
stuchaczom jego wyktadu w Manilii. Nosita ona tytut ,,organizujcie si¢
bez przywddcow!” 1 glosita wojng z wszystkimi hierarchiami w kra-
ju w imig ,,sieci poziomych zorganizowanej solidarnosci”. Anarchisci
wypowiadali w tej ulotce wojng: ,,lokalnym watazkom, partiom poli-
tycznym, kapitalistycznym korporacjom, a takze maoistycznym komu-
nistom” (Anderson, 2005, s. 234).

Antropologizacja studiéw nad instytucjonalnymi, kulturowymi
1 politycznymi mechanizmami dekolonizacji dala nam szereg cennych
wskazowek na temat roli kontekstu 1 okolicznosci w przesadzaniu
o sensie, wydzwigku, znaczeniu. Data nam, na przyktad, refleksj¢ o ta-
dzie spolecznym rasowo zréznicowanych kopalni miedzi w Zambii.
Autor tych badan, poludniowoafrykanski socjolog wyksztatcony przez
krytycznych brytyjskich socjologow przemystu (Michael Burawoy)’,
najat si¢ nastgpnie jako robotnik do pracy w fabryce traktorow w Bu-
dapeszcie 1 w fabryce kombajnéw rolniczych w Detroit 1 napisat ksigz-

lizacji” (Geertz, 2000, s. 231), czyli ten prosty fakt, ze budowanie panstwa narodowe-
go na $wiecie nie przebiega na drodze prostej imitacji Zachodu.
7 Por. Burawoy, 1972, 1985 oraz Burawoy, Verdery, 1999.
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ke porownujaca techniki kontroli wykorzystywane przez dyrekcje dla
trzymania robotnikow przemystowych w ryzach — raz socjalistycz-
nych, a raz kapitalistycznych. O rasistowskim ladzie postkolonialne;j
dominacji pisat Fanon (,,wyklety lud ziemi”), Said, Wallerstein, Gun-
der Frank 1 wielu innych badaczy. Potem refleksja przeniosta si¢ do
wewnatrz, do samego serca metropolii — chlopstwo trzeciego swiata
zyskalo niespodziewanego sojusznika w studentach sSwiata pierwsze-
go. To nieprawda, ze szybko stlumiona rewolta studentow okreslana
przewaznie symboliczng data ,,1968” mingla bez echa. W trzydziesci
lat pozniej jeden z najbardziej cenionych filozoféw wspotczesnosci,
Charles Taylor, powiada we wstepie do Wspdiczesnej wyobrazeniowo-
sci spolecznej: ,,Twierdze, ze zachodnia modernizacja odsyta do cen-
tralnej koncepcji spotecznego tadu moralnego. Zrazu byl to pomyst
wptywowych mysliciell, ale potem zaczal wpltywaé na wyobraznig¢
spoteczna duzych warstw, a potem catych spotecznosci. Obecnie uzna-
jemy go za tak oczywisty, ze trudno nam sobie wyobrazié, ze to tyl-
ko jedna z wielu mozliwosci. Przemiana tego pogladu na tad moralny
w nasze spoleczne wyobrazenie o sobie samych wiaze si¢ z nadejSciem
pewnych form spotecznych, ktére charakteryzuja nowoczesny Zachdd:
przede wszystkim gospodarki rynkowej, sfery publicznej, oraz samo-
rzadnego narodu” (Taylor, 2004, s. 2).

Taylor porusza si¢ jeszcze po plaszczyZznie moralnej 1 po makro-
teorii oraz meta-teorii. Jego dyskurs dotyczy catych spoleczenstw na-
rodowych, calej zachodniej cywilizacji, calej kultury judeo-chrzesci-
janskiej, sekularyzowanej, ale nie pozbawionej pewnych ,.charyzm”
(w polityce) ani ,,aur” (w sztuce). Ale jego koledzy, ktoérzy sa w mniej-
szym stopniu zwigzani z akademicka filozofia®, plwaja na ten stopien
ogolnosci 1 zstgpuja do glebi empirycznych ,,bebechéw”. Innymi stowy
— przechodza do samokrytyki srodowiskowej, do Latoura (z jego re-

* Taylora styszatem po raz pierwszy w 1981 roku, kiedy Habermas zaprosit go
na goscinne wyklady do Frankfurtu nad Menem. Zajmowat si¢ wtedy etyka autentycz-
nosci 1 filozoficznymi zrédtami wspolczesnej koncepcji osobowosci. Wydawal mi sie
nazbyt pochtonigty Heglem. Chyba si¢ mylitem.
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konstrukcja chytrej autoreklamy Pasteura i francuskiego imperializmu)
1 Foucaulta (z jego rekonstrukcja hydry autorytarnej hierarchiczne;j
biurokracji, ktorej odrastaja glowy w kazdym systemie): ,,(Literatura
etnograficzna) umieszcza nauki 1 technologie w samym srodku rozumie-
nia infrastruktur 1 wyobrazalnos$ci® wspotczesnych spoteczenstw. Wkiad
antropologow przejawia si¢ migdzy innymi w: 1) umieszczeniu uniwer-
salistycznych roszczen nauki 1 techniki do obiektywizmu w poréwny-
walnych kontekstach sytuacyjnych, 2) zwroceniu uwagi na naukowo-
-technologiczna kontekstualizacje, ktora rodzi znaczenia kulturowe,
3) w ujawnieniu strategii konkurencji o sposob przedstawiania prob-
leméw na forum spotecznym, 4) w starannym odnotowaniu gloséw
samych badaczy 1 technikéw (technikow — ale takze pacjentow, logi-
ki ubezpieczalni, srodowiskowych aktywistow 1 politykow)” (Fischer,
2003, s. 46)'°.

Implikacje dla teorii organizacji (socjologowie, psychologowie
spoteczni, antropologowie kultury, ale takze politologowie 1 historycy,
w pewnej mierze takze ekonomisci) sa oczywiste: trzeba zrezygnowaé
z ideologii, ktora upowszechnila si¢ niemal niepostrzezenie we wszyst-
kich naukach o organizacji i zarzadzaniu, czyli z tzw. ,,kierowniko-cen-
tryzmu” (tak thumaczg¢ ulubiony termin moich anglosaskich przyjaciot,

? Autor uzyt tu terminu spopularyzowanego przez Charlesa Taylora, a mianowicie
imaginaries, co znaczy mniej wigcej tyle, co zasoby spotecznie dostgpnych wyobrazen
1 sposobdw ujmowania i przedstawiania wszystkiego, co jest spostrzegane, formuto-
wane i poddawane refleksji oraz publicznej dyskusji. W szczegolnosci chodzi o to, jak
si¢ uyymuje, przedstawia i spolecznie dyskutuje na wazne tematy, co do ktorych trzeba
podejmowacé szybkie decyzje — np. czy wolno prowadzi¢ klonowanie w podejrzanych
ramach inzynierii genetycznej albo wi¢zi¢ podejrzanych o terroryzm bez prawomoc-
nego wyroku sadu (por. Taylor, 2004).

10 Fischer zwraca uwage na to, ze zaden przetom w dziejach mysli nie byt prostym
zwycigstwem ,,prawdy” nad ,,przesadami $wiatlo ¢miacymi”. Galileusz, w odroznie-
niu od Bruno, wygral, bo potrafit lawirowa¢ i w republice weneckiej, 1 na dworze ksia-
zecym we Florencji, i w rzymskich akademiach w cieniu Watykanu, wsz¢dzie stosujac
»logike wymiany daréw i ekonomi¢ honoru jako ¢wiczenia w wywieraniu wplywu
i sprawowaniu wladzy” (Fischer, 2003, s. 43). Bellarmino byl twardy, ale swiatly, co
docenit nawet klerowi 1 inkwizycji niech¢tny Bertolt Brecht.
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czyli ,,managerialism”, cho¢ pewnie mozna by tez thumaczy¢ to jako
,,dyrektoromani¢” albo ,,menedzerocentryzm’). Chodzi w kazdym
badz razie o pewne niepisane 1 nawet nie zawsze uswiadamiane zato-
zenie, ze z gory widac najlepiej, ze dla gory badac najkorzystniej, 1 ze
nauka w ogdle powinna dostarcza¢ ,,gorze” jak najskuteczniejszych
narz¢dzi do jak najracjonalniejszego obchodzenia si¢ z dotami. Tego
zalozenia nie da si¢ juz chyba utrzymac, cho¢ zapewne w planie jed-
nostkowego zysku czesto poszczegdlnej jednostce warto. Specjalisci
od politycznego marketingu i spin-doctors od politycznego PR nie po-
winni si¢ obawiac utraty dobrze optacanej pracy, ale nie powinni liczy¢
na to, ze cale srodowisko akademickie stanie za nimi murem, slubujac
wiernos¢ tym, ktorzy wilasnie znalezli si¢ u wladzy 1 u kasy.

Nawet wsréd najwierniejszych z wiernych, czyli badaczy w dziedzi-
nie teorii organizacji 1 w szkotach zarzadzania (biznesem, ale nie ma to
specjalnego znaczenia, gdyz nikt nie waha si¢ dzis przed obejmowaniem
urzednikéw panstwowych programami rozwijanymi dla kierownicze;j
kadry w biznesie)'!, nie ma zgody. Hydra alternatywnej, niepokomej, re-
belianckiej ,,wywrotowosci” podnosi gtowe, w dodatku korzysta z prze-
strzeni wolnej od komercyjnego ,,grodzenia”, czyli wirtualnej swobody
,tworczych dzikich pol” (creative commons): ,Neoliberalne zarzadzanie
to hegemon dzisiejszej organizacji. Dyskursy neoliberalnego zarzadza-
nia wydaja si¢ naturalne 1 zasfaniaja widok na wielos¢ roznych moz-
liwych swiatow organizacyjnych. Podstawowe 1 pilne zadanie polega
na rozwiklaniu narzuconego nam hegemonicznego splotu zarzadzania
1 organizacji. Trzeba obnazy¢ kierownictwo jako hegemonéw w ramach
organizacji. Takie obnazenie umozliwi wyobrazenie sobie odmiennych
swiatow i spoleczenstw” (Bohm, 2005, s. 210)"2.

I Zdarzalo mi si¢ juz szkolié¢ dunskich urzednikéw kuratoriéw, holenderskich
policjantéw, estonskich pracownikéw ministerstwa gospodarki i egipskich dyploma-
tow — wykorzystujac te same moduly programu ,,executive MBA”, a nie bylem by-
najmniej wyjatkiem.

2 Trudno sobie wyobrazié, by podobnie wywrotowe zastosowania miaty akade-
mickie konkluzje typowego przedstawiciela akademickich spotecznosci jako zawodo-
wych hierarchii (uniwersytety to klasyczne ,,biurokracje profesjonalistow’), u ktore-
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Gwoli sprawiedliwosci dodajmy, ze cytowana publikacja zostala
w oficjalnym zyciu naukowym catkowicie zignorowana. Rozdano ja
bezplatnie uczestnikom poprzedniej konferencji Critical Management
Studies (Cambridge, 2005) 1 na tamach oficjalnych czasopism stuch
o niej w zasadzie zaginal. Jednego z wydawcow, Campbella Jonesa,
spotkatem na mini-konferencji Martyny Sliwy i Chrisa Lane’a na uni-
wersytecie Essex w Colchester na wiosng 2007 roku, a wigc przed ko-
lejng konferencja CMS w Manchesterze (lipiec 2007). Nie szedt za
ciosem swojego manifestu 1 przystat na propozycj¢ wejscia do komisji
promocyjnej mojego doktoranta, ktory opiera si¢ na Lacanie w bada-
niach nad zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Jak wida¢, uczestniczy
spokojnie w rutynowych dziataniach akademickich 1 nic nie wskazuje
na che¢ podpalenia szko6t biznesu. By¢ moze dostrzezono nieco dekla-
ratywny 1 mato konkretny charakter wezwan Jonesa 1 O’Doherty’ego.
¥ atwo wezwac do wyobrazenia sobie alternatywnego fadu spoteczne-
go — trudniej wyobrazi¢ go sobie samemu albo ulokowa¢ w konkret-
nych realiach dyscypliny, uczelni, programu, sieci. Swiat, w ktérym
ponad miliard ludzi czyta codziennie drukowane gazety (w samych
Chinach czyni to w roku 2007 niemal 100 milionéw ludzi), a niedugo
tyle samo b¢dzie codziennie korzystato z Internetu, to §wiat, w ktorym
odpowiedzialne tworzenie wiedzy 1 jej przekazywanie trudno sobie
wyobrazi¢ jako proste zapewnienie, ze pod spodem wszystkiego bije
nami¢tne serce niesmiertelnej racjonalnosci, a zawodowa biurokracja
czuwa nad tym, by si¢ do tego serca dokopywac¢ jak najszybciej 1 z jak
najwiekszym pozytkiem dla catych spoleczenstw, a nawet dla nich
wszystkich razem, czyli dla ludzkosci.

go czytamy, na przyklad, ze trzeba dostrzega¢ rdznice migdzy naukami spotecznymi
a przyrodniczymi (to akurat nieprawda, bo 1 jedne i1 drugie sa spotecznie 1 kulturowo
konstruowane w sposob dos¢ arbitralny i przypadkowy, wigc zamiast roznic ciekawiej
obecnie patrze¢ obu na porownywalne rgce i rozdania), albo ze kulturalizm jest ,,pro-
jektem odstaniania i rozwijania racjonalnos$ci rzeczywistosci kulturowej” (Mencwel,
2006, s. 431) — jak gdyby racjonalnos¢ byla niezachwianie pewna i aksjomatyczna,
a nie niepewna i nieustannie sprawdzalna.
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Wspomniatem o konferencji w Essex (okoto trzydziestu osob,
tytul Powies¢ a organizacja, keynote speaker — Barbara Czarniaw-
ska z Goteborga, ktora méwita o Nocach i dniach)". Inna wiedza jest
przedstawiana na takiej konferencji, inna na powtarzanej co dwa lata
konferencj1 Critical Management Studies (Manchester 2007, oko-
fo trzystu osob, nizej podpisany wraz z Dawidem Boje 1 Yiannisem
Gabrielem odpowiedzialny byl za Sciezke o ,,storytelling™)!4, jeszcze
inna na corocznej hiper-konferencji Academy of Management w USA
(w 2006 roku odbyta si¢ w Atlancie 1 zgromadzita okoto siedmiu ty-
siecy uczestnikow)'’>. Dynamika interakcji w gronie trzydziestooso-
bowym jest catkowicie inna od dynamiki uczestnictwa we wspolnych
zajgciach trzystu osob, a zmienia si¢ jeszcze bardziej, gdy w gre wcho-
dzi znalezienie wlasnych drog w dzungli interakcji zaplanowanych na
kilka tysigcy uczestnikow.

W tej sytuacji inaczej trzeba podchodzi¢ do wiedzy, ktora ksztat-
tuje si¢ w ogniu osobistych, bezposrednich, swobodnych wymian po-
gladow, a inaczej do wiedzy, ktora juz zostala przemielona przez znie-
ksztalcajace filtry samo-organizacji, organizacji, elit menedzerskich,
itd. Jak dotrze¢ do tych filtréw 1 znieksztalcen? Jeden ze sposobéw
polega na docieraniu do szuméw, zlepdw 1 ciagdéw, do Pamietnikow
z powstania warszawskiego Bialoszewskiego, a nie tylko do dokumen-
tow oficjalnych podpisanych przez Bora-Komorowskiego. Na docie-
raniu do ,,dokumentow osobistych”. Wiek dwudziesty rozpoczat si¢
od wprowadzenia dokumentéw osobistych do socjologii. Florian Zna-

13 Nizej podpisany przedstawit esej o najnowszej powiesci Pynchona Against the
Day pod tytutem Flying Towards Grace.

14 Typowy przyklad referatu na naszej sciezce: Ontologia opowiadar o przywddz-
twie pojawiajqcych si¢ w organizacjach. Rozumieé znaczenie ,, trzeciego czlowieka”
(poza dialektyke ,,Ja-My " George’a Herberta Meada).

15 Tytuly artykuléw publikowanych na tamach ,,Academy of Management” po-
zwalaja pozna¢ odleglo$¢ od nieformalnego spotkania w Essex po zbiurokratyzowa-
ne 1 sformalizowane rytuaty Atlanty (wyjatkiem byta konferencja w 2005 roku, ktéra
odbyla si¢ w Honolulu; byla ona ciekawsza, bo polowa uczestnikéw poswiecita sie
turystyce, co wprowadzito odrobing zbawczego luzu do obrad).
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niecki uznat listy polskich emigrantéw do Standéw Zjednoczonych za
godny akademickiej uwagi materiat badawczy, ktéry pozwala bada-
czom odtworzy¢ $wiat przezy¢, wartosci 1 tesknot jednostek do tej pory
pozbawionych szans szerzej komunikowanej ekspresji. A byt to swiat,
ktéry stawal si¢ udziatem biedoty — polskiej, wtoskiej, irlandzkie;,
greckiej, niemieckiej — przemieszczajacej si¢ przez Atlantyk w ra-
mach procesow globalizacji. Formuta, ktéra zaczynala si¢ wigkszos¢
list6w — ,,Niech bgdzie pochwalony Jezus Chrystus. W pierwszych
stowach mego listu...” — brzmiata jak $wiadectwo osobistej auten-
tycznosci, cho¢ formule stosowat odruchowo kazdy, a listy czgsto byty
spisywane pod dyktando niepismiennych przez calkiem obce osoby.
Od listow polskich emigrantow z przetomu XIX 1 XX wieku do Dzien-
nikow Gombrowicza wiedzie literacka droga kanonizacji peryferyjne-
go dokumentu osobistego — listu poczatkowo przeznaczonego tylko
dla konkretnego adresata, dziennika poczatkowo prowadzonego tyl-
ko po to, by samemu wspomaga¢ pamigc¢ 1 ksztalttowacé osobowos¢.

Nawiasem mowiac, warto tu doda¢ pewne uzupelnienie. Gombro-
wicz zostal niedawno kanonizowany jako jeden z klasykow etnogra-
ficznej analizy 1 mistrzéw antropologii widowisk, gdyz fragmenty jego
dziennika otwieraja antologi¢ tekstow przygotowanych dla studentow
uniwersytetu warszawskiego w zakresie ,,antropologii widowisk™.
Redaktorzy antologii spostrzegaja analogie miedzy Gombrowiczem
z Dziennika i Slubu a Goffmanem, Geertzem i Berne’m oraz Victorem
Tunerem. Autorzy przytaczaja te fragmenty dziennika Gombrowicza,
w ktorych przypomina on recenzj¢, jaka Bruno Schulz napisat po uka-
zaniu si¢ Ferdydurke: ,,Podczas gdy pod powloka oficjalnych form od-
dajemy cze$¢ wyzszym, wysublimowanym warto§ciom, nasze istotne
zycie odbywa si¢ pokatnie i bez wyzszych sankcji w tej brudnej sferze,
a ulokowane w niej energie emocjonalne sa stokro¢ potezniejsze niz
te, ktorymi rozporzadza chuda warstewka oficjalnosci” (Gombrowicz,
2005, s. 37, por. tez Gombrowicz, 1962, pierwsze wyd. w paryskie]
Kulturze 1957).

Zycie pokatne nie jest dostepne oficjalnym formom i zapisom,
a przynajmniej nie byto do chwili, gdy ,reality shows” w TV 1 ma-
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sowy dostgp do Internetu spowodowaly wtargniecie pokatnych prze-
zy¢ do tunelu medidw. W okresie, gdy Thomas 1 Znaniecki prowadzili
swoje badania, jeszcze takich mozliwosci tryumfalnego wpuszczenia
pokatnosci do gléwnego nurtu komunikacji spotecznej nie byto. Listy
emigrantow sa — naszym zdaniem potomnych — jak zdjecia wyko-
nane ukryta kamera. Podgladamy prostych ludzi, ktérzy w szorstkiej
polszczyznie zdaja sobie sprawg ze swoich przezy¢. Przezycia te wy-
prowadzily ich daleko poza terytorialne wspdlnoty 1 lokalne uktady
odniesienia. Przemoéwili wlasnym glosem na forum zarezerwowanym
do tej pory dla spotecznych i kulturalnych elit. Dziennik Gombrowicza
jest — naszym zdaniem potomnych — jak staranna i wypieszczona
fotografia artystyczna wykonana w studio utalentowanego fotografi-
ka przez nieco zakrgconego, a wyrafinowanego i sfrustrowanego ma-
rzyciela. Podgladamy wyrafinowanego intelektualistg, ktory ledwo
si¢ zmarginalizowal w swojej anachronicznej klasie, a juz go po raz
drugi zmarginalizowala historia, wyrzucajac na przymusowy urlop od
drugiej wojny swiatowej. Odwotat si¢ do siebie oraz do tego, jak sie-
bie zbudowac 1 narzuci¢ swiatu ,,formy” oceniane na gruncie jedne;j
z dziedzin kultury — a mianowicie na gruncie literatury. Przemyslenia
Gombrowicza wyprowadzity go daleko poza tto literackie epoki 1 lo-
kalne uktady odniesienia. Przemowil wlasnym glosem, wspinajac si¢
po drabinie globalnego uznania w poblize literackiej nagrody Nobla'®.
Laczy go jednak z chtopami emigrujacymi z Podhala do Chicago (i ich
literackimi przedstawicielami, miedzy innymi Florianem Znanieckim)
to, ze osobiste jednostkowe przezycie, wyrazone w dokumencie osobi-
stym, schwytane na goracym uczynku 1 utrwalone w zapisie, uznat za
podstawe, kryterium, sprawdzian autentyzmu, oryginalnosci, wartosci
dodatkowej. Ta che¢é podgladania — ale bez ukrytej kamery, jawnie,
jest wspdlna Znanieckiemu, Gombrowiczowi 1 wspétczesnym bada-
czom organizacji juz uwzgledniajacym skutki antropologizacji ich dy-

'® Podobnie jak Herbert pod koniec XX wieku i Kapuscifiski na poczatku XXI,
Gombrowicz zmarl, zanim wysoka pozycja na liscie kandydatow do literackiej nagro-
dy Nobla mogla doprowadzi¢ do jej przyznania.
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scypliny: ,,Etnografia nie tylko pozwala, ale wrecz nakazuje przedsta-
wianie w sposob realistyczny badanego terenu, dopuszczanie do glosu
badanych — w etnografii zamieszcza si¢ cytaty z wywiaddw i to one
uprawomocniajg naukowo tekst. Dzigki temu osoba czytajaca taka re-
lacj¢ z badan moze mie¢ wrazenie, ze sama byla w terenie, ze osobiscie
go poznata — jest to prawdopodobnie jedyna metoda, ktdra, bedac sci-
sle naukowa, jednoczesnie daje wrazenie osobistego doswiadczenia.
Glownymi bohaterami etnografii sg tzw. aktorzy spoleczni, w przy-
padku etnografii organizacji — tzw. aktorzy angazujacy si¢ w procesy
organizowania” (Kostera, 2005, s. 27).

Kostera wymienia Krzysztofa Koneckiego, socjologa jakosciowego
z Lodzi, posrod swoich metodologicznych 1 paradygmatycznych powi-
nowactw z wyboru; Konecki jest istotnie bliski jej podejsciu do zycia
codziennego, w szczegolnosci postugujac si¢ ,teorig ugruntowang”,
a w dodatku za mlodu nauczyt si¢ japonskiego 1 pojechat do japonskie;j
fabryki poréwnywacé japonskie tkaczki z 16dzkimi, co zbliza go do Bu-
rawoya. To przywolanie socjologa pracy (od tego Konecki wychodzit
w swojej karierze badawczej) przez antropologa organizacji, ktdry pisze
podrecznik poswigcony metodom etnograficznym, jest dos¢ typowe dla
rysujacych si¢ obecnie powiazan mi¢dzy badaczami. Powodem takiego
wyszukiwania si¢ w pstrokatej plataninie zawodowych biurokracji do
produkcji wiedzy naukowej jest wiele, ale jeden wydaje mi si¢ szcze-
goblnie istotny. Chodzi o wylaniajace si¢ w ramach czegos, co chcialbym
nazwa¢ drugim renesansem, trwate komisje rozjemcze na temat usta-
lania znaczen i procedur nadawania sensu poczynaniom badawczym
w ramach projektéw interdyscyplinamych, ktore nie bardzo pasujg do
akademickich biurokracji, ale sa niezwykle relewantne spotecznie.

Sprobuje wyjasni¢, o co mi chodzi z komisjami rozjemczymi jako
nowym elementem krajobrazu uniwersyteckiego, na prostym przykila-
dzie. Chcemy, na przyklad, zdefiniowac ,,organizacj¢”, albo , kulturg”,
albo ,,0sobowo0s¢”, albo ,,racjonalnos$¢” albo ,,zarzadzanie”. Mozemy,
niczym petenci z podaniem w r¢ku, udac sie do jednego z trzech biur.
Pierwsze z nich nosi dumna nazwg ,,Urzad do spraw definicji”, a jego
urzednicy postaraja si¢ nam udostepni¢ definicje, ktére udato im si¢
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do tej pory zgromadzi¢ w banku danych 1 posegregowa¢ wedtug paru
kryteriow. Wyjdziemy zadowoleni, ale wnet spostrzezemy, ze definicje
obwarowane sa wieloma zastrzezeniami, ktére utrudniajg postugiwa-
nie si¢ nimi, a w dodatku ki6cg si¢ na ich temat urzg¢dnicy, dostawcy
1 uzytkownicy. W nadziei na to, ze poprawimy nasza dolg, zachodzi-
my do sasiedniego biurowca, ktory nosi nazwe ,,Urzad do spraw inter-
pretacji”. Nie ma w nim wyrytych w kamiennych tablicach definicji,
ale sa interpretacje. Kazda jest oparta na materialach dowodowych,
kazda powotuje si¢ na kompetencje interpretatora, kazda stara si¢ nas
przekona¢ zar6wno argumentami merytorycznymi, jak 1 chwytami re-
torycznymi. Wyjdziemy zadowoleni, ze nasze proste, ale kwestiono-
wane definicje zastapiono skomplikowanymi, ale przekonywajacymi
interpretacjami, ale juz po chwili wykryjemy, ze interpretacjom nie ma
konca, ze mnoza si¢ ponad wszelka mozliwos¢ zapanowania nad nimi
1 ze nie potrafimy sobie da¢ rady z dzielnymi hufcami pod wodza zwo-
lennikéw kolejnych interpretacji. Szybko szukamy wejscia do trzecie-
go biurowca — ,,Urzedu do spraw negocjacji”. I tam, zamiast otrzy-
mac definicj¢ albo interpretacje, dostajemy do reki przepis, regule,
instrukcje, w jaki sposodb dochodzi¢ do tymczasowej, prowizoryczne;j
zgody, mimo braku wspdlnej definicj1 oraz sporu co do prawomocne;j
interpretacji. Dochodzimy do sposobow istnienia dzieta literackiego
Ingardena, do aktywnej 1 wspottworczej roli czytelnika wedhug Eco
czy Isera, do przypowiesci filozoficznej o znaczeniu jako wyniku
mig¢dzyludzkich gier jezykowych Wittgensteina, do ,.trzeciego $wia-
ta” Poppera, do ambitnych pomystow Margaret Archer, by wyjasnia¢
w socjologii 1 antropologii poprzez odwotlanie sie do jednostki jako
nie tylko homo oeconomicus, ale zarazem homo sociologicus 1 homo
sentiens (por. Archer, 2000).

Stajemy twarza w twarz z coraz wigksza zlozonoscia: wszyscy
pragng definicji (bo szybciej 1 tatwiej), wszyscy zgadzaja si¢ na po-
réwnywanie interpretacji (bo retoryczne chwyty w komunikacji dodaja
smaku naszym interakcjom), ale nikt dobrowolnie nie pozwoli sie¢ wy-
kluczy¢ z negocjacji albo postawi¢ na z gory straconych pozycjach. Jak
sobie da¢ z tym rade? Nie ma ogdlnej zasady, ktora by mogta poshu-
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zy¢ jako Najwyzszy Sad, trybunat odwotawczy, Arbiter nad Arbitrami.
Ale jest szansa na to, ze w naszej cywilizacji, mimo braku ostateczne]
instancji odwolawcze), potrafimy si¢ dogadac¢, wiedzac, ze jesteSmy
zdani na wilasne sily, bez metafizycznego wsparcia. Kierunek rozwo-
ju naszej cywilizacji wyznacza rozmowa schwytanego murzynskiego
przywodcy na fikcyjnej wyspie ,,Quemada” z filmu Giulio Pontecorvo
pod tym samym tytulem (w USA film ten wyswietlano pod tytulem
Burn). Marlon Brando, ktory gra brytyjskiego szpiega, usituje uwolni¢
Murzyna podczas ostatniej nocy przed egzekucja. Ten nie zgadza si¢
na ratowanie wlasnej glowy, gdyz sadzi, ze bardziej przyda si¢ swoim
zwolennikom jako me¢czennik. Wypowiada przy tym stowa, ktore prze-
ciwstawiajg ,,cywilizacj¢ biatego czlowieka” lokalnej kulturze murzyn-
skich niewolnikow na plantacjach trzciny cukrowej. ,,My wiemy, dokad
chcemy 1s¢, ale nie wiemy jak” — mowi o swoich wspolplemiencach,
podczas gdy biatemu rozméwcy rzuca w twarz — ,,wy wiecie, jak si¢
dosta¢ wszedzie, ale nie wiecie, dokad chcecie 18¢”.

Jest to dramatyczne sformulowanie na temat rozdzwigku migdzy
racjonalno$cia instrumentalna (rosnaca sprawnosciag w realizacji do-
wolnych celow), ktorg potrafimy maksymalizowac, bo sprzyjaja nam
biurokracje 1 rynki, a racjonalnoscia substancjalng, ktorej maksymali-
zowa¢ nie potrafimy réwnie szybko 1 widowiskowo, gdyz nie potra-
fimy si¢ porozumie¢. Trudno nam doj$¢ do porozumienia w sprawie
najdogodniejszego, najmniej szkodliwego, najbardziej sprzyjajacego
wolnym jednostkom tadu spotecznego 1 ,przelicznika” oraz ,prze-
czuwnika” wartosci. Demokracja oznacza odsuwanie ,,0ostatecznej”
zgody na taki system w nieskonczonos¢. Czy antropologizacja nauk
o organizacjach 1 zarzadzaniu sprzyja takiemu ponownemu zaczaro-
wywaniu dwukrotnie juz odczarowanego Swiata? Niewatpliwie pod
jednym wzgledem tak: nie pozwala na powtorzenie koszmarnego,
zbrodniczego bledu komunistycznych panstw totalitarnych, gdyz zlo-
wieszcze stowa Majakowskiego ,,jednostka zerem, jednostka bzdurg”
odeslala na historyczny $mietnik wraz z partia komunistyczng jako
instytucjonalnie ucielesniong racjonalnoscia dziejéw. Koniec historii
nie zostal wymyslony przez Fukuyamg, lecz przez bolszewikow. Ani
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jednego, ani drugiego nie bylo. Konca w tym sensie by¢ nie moze,
gdyz na kontynuacje ,,ponownego zaczarowywania $wiata” jestesmy
poniekad skazani. Wystarczy si¢gnac po Podrize z Herodotem, by zro-
zumie¢, na czym ono polega. Na grubym, bo gestym od wspotczynnika
humanistycznego opisie-rekonstrukcji sensow planowanych, budowa-
nych, przypadkowo odnajdywanych i nieprzypadkowo rozumianych,
przeczuwanych 1 nieoczekiwanych.
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KAROLINA J. DUDEK

/ARZADZANIE PRZESTRZENIA, CZYLI POZYTKI
Z ANTROPOLOGII!

,francuski wyraz bureau oznaczat poczatkowo pokrycie stolu, na
ktérym liczono pieniadze, potem sam stot, potem pokoj, w ktédrym stat
stot, a w koncu biuro 1 personel catego oddziatu rachunkowego” (Post-
man, 2004, s. 108). W 1750 jedynie ok. 1% ludzi pracowato w biu-
rze, sto lat pozniej juz 10%, przez nastgpne 25 lat odsetek pracuja-
cych w biurach wzrdst czterokrotnie, a na poczatku lat 80. przekroczyt
50% (Donald, 2001, s. 282). Zdaniem Alvina Tofflera, rok 1955 byl
historycznym punktem zwrotnym, kiedy to amerykanscy pracownicy
umystowi 1 ushugowi (,,biate kotnierzyki”) po raz pierwszy osiagneli
liczebng przewage nad pracownikami fizycznymi, ,,niebieskimi kot-
nierzykami” (Toffler, 2006, s. 40). Wedtug szacunkéw do konca minio-
nego wieku w biurach zatrudnionych bylto juz ponad 70% pracujacych.
Mimo tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancoéw naszego globu
pracuje w biurze, teoria zarzadzania z pewna dezynwolturg odnosi si¢
do przestrzeni — struktury fizycznej organizacji. Tymczasem wszyst-
kie procesy zachodzace w kazdym przedsigbiorstwie, ktorymi intere-
suje si¢ zarzadzanie, jak chociazby kierowanie, wykonywanie zadan,

! Artykul powstal w oparciu o prace magisterska Architektura przestrzeni biura

jako narzedzie komunikacji, napisana w Katedrze Teorii Zarzadzania SGH pod kierun-
kiem naukowym dr. Rafata Mrowki (2008).
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motywowanie, komunikowanie, sa realizowane przeciez w pewnej
fizyczne) przestrzeni — w przestrzeni biura. Uznajac ten aspekt rze-
czywistoscl za cos oczywistego, z gory danego, nie poswigca si¢ jej
zbyt wiele uwagi (por. Oldham, Rotchford, 1983, s. 542). By¢ moze
dlatego wigkszos¢ podrecznikéw do zarzadzania pomija milczeniem
ten wymiar organizacji. Brakuje rowniez refleksji o tym, jaki wptyw
ma przestrzen na codzienng dziatalnos¢, skutecznos¢ wdrozen nowych
programéw czy powodzenia fuzji. Paradoksalnie zatem dla oczu me-
nedzerow ten najbardziej namacalny, fizyczny wymiar organizacji po-
zostaje wigc calkiem ,,ukryty”.

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest by¢ moze fakt, ze pro-
gramy nauczania przypominaja grupy silosow, z ktorych kazdy zdaje
si¢ miesci¢ odrgbna dziedzing (Robbins, DeCenzo, 2002, s. 47-48).
Martin Heidegger powiada, ze ,,Kazda nauka jest jako badanie ufun-
dowana na projekcie odgraniczonej dziedziny przedmiotowej 1 prze-
to jest nieodzownie nauka szczegotowa” (Heidegger, 1977a, s. 136),
a ,,Nauka nowozytna opiera si¢ na projektach okreslonych dziedzin
przedmiotowych 1 zarazem rozdrabnia si¢ w nich” (Heidegger, 1977a,
s. 139). I tak na zajg¢ciach z rachunkowosci niewiele jest odniesien do
marketingu, a na zaj¢ciach z marketingu zazwyczaj mato jest odnie-
sien do ekonomii czy zarzadzania strategicznego (Robbins, DeCenzo,
2002, s. 47). Dlatego by¢ moze teoria zarzadzania po$wiecala fizycz-
nej strukturze organizacji bardzo dhugo tak niewiele uwagi, uznajac,
podobnie jak wigkszos$¢ nauk, zagadnienia zwiazane z przestrzenia za
kwestie pozostajace na peryferium jej zainteresowan. Dopiero catkiem
niedawno badacze organizacji na nowo zainteresowali si¢ przestrzenia,
czerpiac inspiracj¢ z prac teoretykéw rozmaitej proweniencji. Przed
menedzerami stoi teraz zatem wyzwanie, jakim jest wyekstrahowa-
nie wiedzy na temat przestrzeni z poszczegolnych ,,siloséw” — nauk
1 zoperacjonalizowanie jej na potrzeby zarzadzania. Zadanie to nie jest
bynajmniej proste.

Dotychczasowe proby ksztalttowania przestrzeni byly raczej nie do
konca uswiadomionymi procesami lub raczej wcielonymi w Zycie po-
mystami genialnych architektéw niz celowymi dzialaniami menedze-
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réw. Z kolei brak holistycznego uymowania przestrzeni w badaniach
teoretykow zarzadzania w latach 70. 1 80. jest, wydaje mi si¢, dowo-
dem na to, ze wigkszosci menedzeréw potrzebny jest zastrzyk antro-
pologicznej wiedzy?. Wigkszosé tych opracowan traktuje przestrzen
w sposob niezwykle redukcjonistyczny. Sztucznie wyodrgbniaja one
pewne czynniki, by nast¢gpnie zbada¢ wyst¢pujace migdzy nimi ilos-
ciowe zaleznosci (por. Davis, 1984, s. 271). Traktuja one pracowni-
kéw jak szczury w klatce, ktore mozna poddac¢ dziataniu wybranych
bodzcow o optymalnym natezeniu (np. naswietlenia czy hatasu) 1 w ten
sposob osiagnaé ich maksymalng produktywnos¢. W analizach tych
uderza nieobecnos¢ ciala. Doswiadczenie przestrzeni jest doswiadcze-
niem zobiektywizowanym, przeliczonym, hiperrealnym, paradoksalnie
wrecz nie-zmyslowym, utrwalonym pod widzialng postacia wykresow
1 tablic. Jest to btad, przed ktérego popetnieniem moze uchronié stu-
diowanie antropologii. Dlatego uwazam, ze zarzadzanie przestrzenig
biura powinno by¢ przedsigwzigciem interdyscyplinamym. Mozliwe
jest ono tylko na styku trzech dyscyplin: zarzadzania, architektury 1 an-
tropologii, przy czym wkiad tej ostatniej powinien by¢ moim zdaniem
dominujacy.

Dlaczego antropologia? Antropologia moze zaoferowal zarza-
dzaniu nowe poj¢cia 1 teorie, nowa wrazliwos¢ 1 nowa optyke, dzie-
ki ktérym stanie si¢ ono dyscypling bardziej sSwiadoma siebie. Moze
pomoéc odkry¢ pewne tresci, ktére byly do tej pory latentne, a ktore
sa przyczyng trapiacych je problemow. Antropologia to w koncu nie
tyle pewna konkretna dyscyplina w systematyce nauk, ile raczej stan
umyshu — antropologicznego zadziwienia Swiatem. Dla antropologa
nic nie jest oczywiste. W projekt antropologii silnie wpisana jest tym
samym 1interdyscyplinarnos¢, ktora kaze jej si¢ zapuszcza¢ na wcigz
nowe tereny — jest ona nauka bez granic (Benedyktowicz, 1981; por.
Jasiewicz, 2006, s. 23). Janusz Baranski przestrzega, ze takie wkracza-
nie z antropologiczng misja na cudzy teren moze si¢ zakonczy¢ niekie-

2 Mam tu na mysli przede wszystkim takie prace jak: Sundstrom, Burt, Kamp
1980; Oldham, Rotchford, 1983; Oldham, Kulik, Stepina 1979; Oldham, Brass, 1979.
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dy fiaskiem niekompetencji (Baranski, 1999, s. 103). Jednak w niniej-
szym tekscie z owa antropologiczna misja chcialabym wkroczy¢ nie na
cudzy, lecz na ,,wlasny” teren. Uzasadnienie dla tego kroku podsuwa
takze Michael Herzfeld, ktory powiada, ze nowoczesnosc¢ jest dla an-
tropologa wyzwaniem, ktore kaze mu zaglada¢ réwniez w przestrze-
nie biur administracji (Herzfeld, 2004, s. 299). W niniejszym tekscie
chciatabym podja¢ wlasnie taka prob¢ — probe ,,antropologizacji”
zarzadzania przestrzenig biur. Postaram si¢ wykazac¢, ze w tym szalen-
stwie dotychczasowego projektowania przestrzeni biurowych kryta sie
metoda, ktdra postaram si¢ poddac¢ antropologicznej refleks;i.
Antropologiczna refleksja na temat percepcji przestrzeni pozwa-
la zauwazyc, ze biuro jest specyficzng machina, przestrzenia, w kto-
rej manifestuje si¢ wladza 1 za pomoca ktorej sprawuje si¢ wiadze.
Edward T. Hall powiada, ze wazng cechg przestrzeni architektoniczne;
jest to, ze modeluje ona zachowania (Reed Hall, Hall, 2001, s. 27)°.
Moze ona doskonali¢ ludzkie uczucia 1 ludzka percepcje, moze zaost-
rza¢ 1 poglebia¢ swiadomos¢ (Tuan, 1987, s. 132-151). Moze tez t¢
swiadomos¢ przeksztatcac. Ten, ,,kto zna tajemnice przestrzeni 1 tajni-
ki jej ksztaltowania, moze kierowa¢ zachowaniami, nastrojami, pogla-
dami, uczuciami, krokami... tych, ktoérzy akurat znajduja si¢ w dane;j
przestrzeni” — podkresla Hall (Reed Hall, Hall, 2001, s. 71). Wplywa-
jac na zachowania pracownikow, przestrzen biura jest zatem czescia
aparatu zarzadzania. Menedzerowie 1 pracujacy dla nich architekci od
dawna wykorzystuja t¢ wlasciwos¢ przestrzeni, cho¢ nie zawsze czy-
nia to w petni swiadomie. Szczeg6lny przyktad takiego oddziatywania
przestrzeni, w ktorej manifestuje si¢ wladza, podaje Piotr Sztompka
(2005, s. 20). Zauwaza, ze sale tronowe czy biura pierwszych sekre-
tarzy byly miejscami, ktore uderzaty swoja rozlegloscia 1 dystansem,
jakie narzucaly. Przywoluje on wspomnienia zdjgcia gabinetu Stali-

3 Por. tez s. 13: ,,otoczenie tworzy uklady przestrzenne, ktére wydobywaja stan-
dardowe zachowania zgodne z wiazacymi, cho¢ ciagle nie zwerbalizowanymi zasada-
mi, bardziej zniewalajacymi i bardziej jednorodnymi niz tak indywidualna zmienna
jak osobowos¢”.
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na z ogromnym biurkiem, ,,wielkosci niemal kortu tenisowego”. Jego
zdaniem kazdy, kto zasiadl przed takim biurkiem, musial mie¢ poczu-
cie wlasnej nicosci.

Swiadomo$¢ potencjaty, jaki kryje przestrzen, zdaja sie mieé pro-
jektanci siedziby Procter&Gamble. W czasie wirtualnej wycieczki po
biurze firmy czytamy: ,,W pracy spedzamy znaczna czeé¢ dnia. Srodo-
wisko pracy ma na nas wptyw. Moze by¢ destrukcyjne, neutralne lub
dziata¢ pobudzajaco. Jestesmy firma znana ze stosowania innowacyj-
nych rozwigzan. Dlatego chcieliSmy, by nasi pracownicy mogli praco-
wac w otoczeniu stymulujacym rozwoj takich cech jak ciekawos¢, ot-
wartos$¢, odwaga podejmowania stusznego ryzyka. Dom potrafi wiele
opowiedzie¢ o swoim wilascicielu. Na tej samej zasadzie nasza nowa
siedziba jest w pewnym sensie naszym odbiciem. Mozna powiedzie¢,
ze wizja 1 zasady dzialania P&G Polska/Kraje Baltyckie zostaly ,,wy-
ryte w kamieniu”. ,,Wartosci, ktére wyznajemy, staly si¢ namacalne
1 rzeczywiste, a nasi pracownicy beda nimi w nowej siedzibie dostow-
nie otoczeni™. Takie deklaracje naleza jednak do rzadkosci.

Ogladajac kolejne strony prezentacji, poznajemy nie tylko biuro, ale
réwniez wizje firmy. Kolejne prezentowane pomieszczenia — Drzwi
percepcji, Sala swiatla, Sala Brazylijskiej Druzyny Futbolowej Bizne-
su, Sala wolnosci, Sala Da Vinci, Sala statek kosmiczny, Sala twierdza,
Sala labirynt, Sala ryzyka, Patio — Boogie Woogie Brazylijskiej Dru-
zyny Futbolowej, Ogrod zen — symbolicznie przedstawiaja najwazniej-
sze wartosci 1 zasady firmy. Wymieniam je wszystkie, aby podkresli¢
stopien nasycenia przestrzeni biura symbolicznymi przedstawieniami
komunikujacymi misj¢, wizj¢ 1 kulture organizacyjng firmy.

Zasade ,,Pracujemy jako zesp6t”>, wymieniong na miejscu pierw-
szym wsrod zasad dzialania, obrazuje makieta umieszczona w jed-
nej z sal. ,,Dziatamy zespotowo. Sami siebie nazywamy ‘Brazylijska
Druzyna Futbolowa Biznesu’ w rozumieniu, ze chcemy by¢ najlepsi,

* www.kariera.procter.pl — wycieczka po biurze P&G.
5 http://www.pg.pl/wizja.shtml.
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chcemy zwyci¢zac, chcemy kreowaé przelomowe rozwigzania, chce-
my dokonywac rzeczy, ktére innym wydajg si¢ niemozliwe, chcemy
dyktowac reguly tej gry. Kazdy moze sta¢ si¢ czlonkiem naszego ze-
spolu, jeshi tylko zechce. W makiecie jest wycigcie, takze na Twoja
glowg”.

To zaledwie jeden przyklad, jednak wydaje mi si¢, ze doskonale
obrazuje on mozliwosci praktycznego wykorzystania przestrzeni jako
narz¢dzia komunikacji. W tym miejscu menedzer stawia kropke, ale
dla antropologa to dopiero poczatek wycieczki, gdyz dostrzega on
ogromny potencjat dla dalszych rozwazan i badan. Chciatabym jednak
si¢ skupi¢ nie na analizie ikonosfery biura, lecz opisaniu biura jako
pewnej szczegolnej ,,machiny” — szkieletu systemu organizacji. Wy-
daje mi sig, 1z konieczne jest rozréznienie dwdch kwestii. Z jednej stro-
ny przestrzen moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie komunikacji,
moze by¢ tak ksztaltowana, aby stanowila ,,przyjazne srodowisko”.
Z drugiej strony jednak ta sama przestrzen peini funkcje represyjne
1 kontrolne. Antropologiczna analiza koncepcji architektonicznych
wykorzystywanych przy planowaniu biur pozwala zrozumie¢, w jaki
sposOb przestrzen biura wpisuje si¢ w system kontroli pracownikow.
Postaram si¢ opisa¢ dwa modele biura 1 wyjasni¢, w jaki sposdb ich
przestrzenie narzucajg pracownikom pewne zachowania oraz sposoby
postugiwania si¢ ciatem.

Nowoczesny przemyst drugiej polowy XX wieku wymusit usunig-
cie poza obreb hali fabrycznej procesu zarzadzania — ,,odizolowanie
przestrzenne technikow 1 menedzeréw od warczacych maszyn”, jak
powiada Sennett (2006, s. 49). Owo odseparowanie umozliwilo po-
jawienie si¢ takich wynalazkéw jak telegraf, telefon, ktore zapewnitly
tacznos¢ miedzy poszczegdlnymi oddziatami firm. Koncentracja kapi-
talu, rozwoj przedsigbiorstw, znaczne zmniejszenie wspoélczynnika an-
alfabetyzmu, czyli powstanie duzej grupy spotecznej, ktorej wyksztat-
cenie pozwalato na podjgcie pracy w biurze, a takze skonstruowanie
pierwszej windy to czynniki, ktére przyczynily si¢ do powstawania
biur b¢dacych samodzielnymi przestrzennie jednostkami organizacyj-
nymi. Zaczg¢to budowaé coraz wyzsze biurowce, pozwalajace na mak-
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symalizowanie wykorzystania parceli ziemi. W efekcie pojawity sig¢
pierwsze drapacze chmur.

Procesowi stopniowego wylaniania si¢ wspotczesnego biura
z przydomowego gabinetu towarzyszyl proces zmiany statusu pra-
cownika 1 zmiany sposobdw kontroli jego pracy. W zakladach zloka-
lizowanych na terenie domu obowiazywala zasada — ,,mistrz dawat
schronienie, ale jego woli nalezalo si¢ bezwarunkowo podporzadko-
wac” (Sennett, 2006, s. 38). W biurach z poczatkéw XX wieku nie-
wiele si¢ zmienito. Ian Donald (2001, s. 285), powotujac si¢ na pra-
ce Workplaces Erica Sundroma, zauwaza, ze wyglad wczesnych biur
z tego okresu byt w duzej mierze uwarunkowany popularnymi wow-
czas w zarzadzaniu koncepcjami Fredericka Taylora 1 Maxa Webera®.
Pierwsze proby opracowania systemow pracy nalezy taczy¢ z nazwi-
skiem Richarda Arkwrighta, ktéry juz w XVIII wieku trenowat ro-
botnikow, przede wszystkim dzieci, w swoich prz¢dzalniach bawelny
w ,,dostosowywaniu si¢ do regularnej predkosci maszyny” (Postman,
2004, s. 57). Jednak to dopiero Taylor opublikowat prace Zasady na-
ukowego zarzqdzania (1911), w ktdérej zawart opis systemu nauko-
wego zarzadzania, majacego prowadzi¢ do zwigkszenia efektywno-
sc1 1 wydajnosci sity roboczej opartego na kilku krokach (Griffin,
2002, s. 74).

Podstawg tego systemu bylo naukowe opracowanie kazdego ele-
mentu pracy na danym stanowisku. Nastepnym krokiem byto wlasci-
we dobieranie pracownikéw 1 ich szkolenie do wykonywania pracy na
opracowanym wczesniej stanowisku. Kolejnym etapem byto nadzoro-
wanie pracownikow tak, aby mie¢ pewnos¢, ze beda si¢ stosowaé do
przypisanych im metod wykonywania pracy. W systemie Taylora oce-
n¢ wydawang przez robotnika zastapiono prawami, regutami i zasada-

¢ Por. Pocztowski, 2003, s. 15-19: Do modelu tradycyjnego konca XIX i poczatku
XX wieku Pocztowski zalicza szkote naukowego zarzadzania, ktorej dominacja przypa-
da na lata 1885-1920 (wsrdd reprezentantow wymienia F.W. Taylora, L. i F. Gilbrethsa,
H.L. Gantta, K. Adamieckiego) oraz klasyczna szkol¢ zarzadzania 1920-1950 (repre-
zentanci — H. Fayol, M. Weber, Ch. Barnard).
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mi regulujacymi kazde dziatanie (Postman, 2004, s. 69). W praktyce
oznaczato to, ze pracownicy musieli zrezygnowa¢ ze wszystkich tra-
dycyjnych praktyk, do ktérych przywykli. System Taylora zwalniat ich
z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za myslenie. Neil Postman podkre-
sla, ze w Zasadach naukowego zarzqdzania po raz pierwszy pojawia
si¢ tak jednoznaczne stwierdzenie, ze ,,idei spoleczenstwa najlepie]
stuzy oddanie ludzi do dyspozycji ich technik 1 technologii, ze w pew-
nym sensie zycie ludzi jest warte mniej niz ich maszyny” (Postman,
2004, s. 70).

Zdaniem Sennetta, takie podejscie do projektowania stanowisk pracy
stanowilo skrajnie sadystyczng wersj¢ fabryki szpilek znanej z pism Ada-
ma Smitha (Sennett, 2006, s. 47). W mysl tej koncepcji, w fabryce Forda
wykonano dos$¢ okrutne zestawienie zapotrzebowania pracownikoéw na
poszczegollne stanowiska. Przyjeto w nim zatozenie, ze do wykonania
poszczegdlnych prac niepotrzebny byt caly cztowiek — wystarczata
zaledwie jego czesC. W swej autobiografii Ford chtodno relacjonowat:
,,Stwierdzilismy, ze 670 stanowisk pracy mozna obsadzi¢ ludzmi bez obu
nog, 2637 — pracownikami bez jednej nogi, dwa stanowiska — ludzmi
pozbawionymi obu rak, 715 — pozbawionymi jednej reki, a na 10 stano-
wiskach mogli pracowa¢ niewidomi” (Toffler, 2006, s. 76).

Powyzsza konstatacja doskonale oddaje klimat owych czasow
1 stanow1 swego rodzaju metafor¢ obrazujaca dwczesny sposob my-
slenia. ,,W poczatkach ery przemystowej maszyny dostownie oszoto-
mity biznesmenow, intelektualistow 1 rewolucjonistéw” (Toffler, 2006,
s. 98). Ulegali oni fascynacji silnikami parowymi, pompami 1 ttokami,
ktére staty si¢ inspiracjg licznych metafor, poréwnan, analogii. Dla-
tego z taka tatwoscia widzieli w pracownikach fabryk ,,elementy ma-
szyny”, z ktorych przy odpowiednim wykorzystaniu mozna wydoby¢
maksimum efektywnosci. ,,Maszyna jest doskonala, ale cztowiek jest
niedoskonaty. Czlowiek jest rekoczynnym uzupelnieniem maszyny.
Konieczno$¢ rgkoczynu jest jego usprawiedliwieniem 1 celem — oto
jego filozofia przysztosci” — pisat na poczatku XX wieku Stanistaw
Brzozowski (cyt. za: Radkowska, 2004, s. 216). Pojedyncze cialo byto
tym samym dla Forda elementem, ktéry mozna potaczy¢ z maszyna
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lub ktéry owa maszyn¢ wprawia w ruch. Taka funkcjonalna redukcja
ciala, ciala-segmentu, ciata-trybiku wyznaczata pracownikowi szcze-
golng pozycje’.

Warto zauwazy¢, ze w poszczegdlne koncepcje zarzadzania,
a w konsekwencji modele biura, bardzo silnie wpisane sg implicite
pewne wizje czlowieka. W etnograficzno-surrealistycznym, par excel-
lence awangardowym czasopismie ,,Documents’® w jednej ze statych
rubryk zwanej ,,stownikiem nieoczekiwanych definicji” niezwykle
lapidarnie zostato ujete hasto ,,cztowiek”: , dos¢ zelaza, by wykonad
gwozdz, cukru, by postodzi¢ filizanke kawy, dos¢ magnezu, by zrobic¢
zdjecie, itd. — warto$¢ rynkowa: 25 frankow” (Clifford, 2000, s. 148).
Historia zarzadzania zdaje si¢ tworzy¢ wlasny stownik nieoczekiwa-
nych definicji. Wedle definicji fordowskiej ,,cztowiek™ ery przemy-
stowej jest elementem maszyny, trybikiem w korporacyjnej machinie.
Takie fordowskie jednostki, podobnie jak mrowki, jesliby poszukaé
analogii w swiecie zwierzat, stanowia ,,doskonale cegietki do budo-
wy homogenicznych, $cisle zintegrowanych 1 catkowicie statycznych
struktur spotecznych” (Linton, 2000, s. 27).

Konsekwencja taylorowskiego sposobu zarzadzania bylo takie
projektowanie biur, ktére umozliwiato efektywny dostgp do narzedzi
pracy 1 wspotpracownikow (economy of motion) oraz tatwy wizualny
dostgp — wszyscy pracownicy musieli by¢ w polu widzenia osoby
nadzorujacej (visual accessibility) (Donald, 2001, s. 285). Biura pro-

7 Por. Foucault, 1998, s. 158-160: Podobny proces urzeczowienia ciala mozna
zaobserwowac¢ w piechocie od konca XVII wieku w wyniku wprowadzenia do uzy-
cia fuzji. Podnosita ona znacznie mozliwos¢ wykorzystania mocy ognia na poziomie
indywidualnym, przez co wymagata opracowania nowej taktyki rozmieszczenia jed-
nostek i ugrupowan. Piechota stala si¢ szczegolna maszyneria, w ktorej najmniejsza
jednostka byl przemieszczalny zothierz z fuzja. W efekcie pojedyncze cialo kazdego
zolnierza zostalo uznane za element, ktéry mozna umiejscawiaé, wprawia¢ w ruch,
faczy¢ z innymi. Nastapita funkcjonalna redukcja ciata, ale takze wlaczenie tego ciala-
-segmentu w nowg catos¢, ktdra wyznaczata jednoczesnie pozycjeg.

8 Awangardowe czasopismo wydawane pod koniec lat 20. minionego wieku, re-
dagowane przez Georgesa Bataille’a, stanowiace przyklad wspolpracy etnograficzno-
surrealistyczne;j. Por. Clifford, 2000, s. 145.
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jektowano 1 zarzadzano nimi na wzér hal fabrycznych (Becker, 2004,
s. 16). Z kolei weberowski model biurokratyczny znalazt swoje odbicie
w 1ikonosferze biur (symbols of office). Biurokracja w ujeciu Webe-
ra, jak pisze Ricky W. Griffin, byfa koncepcja oparta ,,na racjonalnym
zestawie wytycznych do ksztaltowania struktury organizacji w sposdb
najbardziej efektywny” (Griffin, 2002, s. 77). Jako forma organizacji
miala by¢ ,logiczna, racjonalna 1 sprawna” (Griffin, 2002, s. 363).
Pracownik miatl odczuwaé¢ dominacj¢ organizacji. Dlatego w biurze
przedsigbiorstwa realizujacego 1dee postulowane przez niemieckiego
socjologa zamieszczane byly liczne symbole, ktore mialy odzwiercied-
la¢ 1 komunikowa¢ struktur¢ organizacyjna. Ktadziono nacisk na takie
ksztaltowanie przestrzeni, ktore bedzie uwzgledniato zréznicowanie
funkcjonalne oraz miejsce w strukturze organizacji. Rozktad biurek
byt zwykle dos¢ Scisty, kobiety 1 me¢zczyzni byli od siebie odseparo-
wani w ramach tej samej przestrzeni. Slogany na $cianach komuniko-
waly wartos$ci przedsigbiorstwa (symbols of office). Pionowy rozktad
przestrzeni przywodzit na mys$l wnetrze katedry, wzmacniajac wraze-
nie dominacji organizacji nad jednostka.

Zdaniem Donalda budynkiem realizujacym par excellence istotg
klasycznego podejscia do zarzadzania byl Larkin Building wzniesiony
wedlug projektu Franka Lloyda Wrighta (Donald, 2001, s. 286), pierw-
szy w historii budynek zaprojektowany specjalnie dla celow konkret-
nej organizacji, z pierwszym prymitywnym systemem klimatyzacji®.
Byla to siedziba przedsi¢gbiorstwa sprzedazy wysylkowe) zatrudniaja-
cego 1800 pracownikéw. Ten pigciopietrowy budynek byt zaprojekto-
wany w sposdb innowacyjny. Przestrzen byla zorganizowana wokot
centralnego hallu-atrium stwarzajacego wspomniane wczesniej po-
czucie dominacji organizacji. Pracownicy nie mieli dostgpu do okien,

? http://www.carusostjohn.com/artscouncil/history/taylorist/index.html; por. Reyner
Banham przedstawia szczegotowe szkice struktury systemu klimatyzacji. Zauwaza, ze
wczesnie] informacje na temat owego systemu byly w duzej mierze informacjami o cha-
rakterze plotki. Niemozliwe bylo zweryfikowanie powtarzanych obiegowych opinii ze
wzgledu na to, ze Larkin Building juz nie istnieje (Banham, 1978, s. 195-197).
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ktére zreszta byly hermetycznie zamknigte. Poszczegdlnych biurek
nie oddzielaly nawet cienkie $ciany, co dawato doskonata mozliwos¢
kontroli 1 nadzoru (visual accessibility). Zastosowany w Larkin Buil-
ding rozktad biurek pozwalal maksymalnie wykorzysta¢ przestrzen
1 pomiesci¢ o wiele wigcej stanowisk pracy niz w przypadku, gdyby
zastosowano inne rozwiazanie wykorzystujace system matych biur.
Sposob rozmieszczenia pracownikow 1 ich stanowisk pracy przywodzi
na mysl lini¢ produkcyjna. W Larkin Building zastosowano taylorow-
ska zasade dzielenia wykonywanej pracy na specyficzne, powtarzalne
zadania (economy of motion). Co ciekawe, dach Larkin Building byt
zaadaptowany w ten sposob, ze stanowil przestrzen rekreacyjng dla
pracownikéw'®. Poza stworzonym na dachu ogrodem pracownicy mie-
li dostep do kuchni, jadalni, pokoi szkoleniowych, piekarni, oddziatu
biblioteki publicznej. Bylo to wyrazem dazenia firmy do zorganizo-
wania pracownikom nie tylko czasu pracy, ale rOwniez czasu po pracy
zgodnego z dwczesnym paternalistycznym modelem kapitalizmu.
Powojenny rozwoj teorii zarzadzania przynidst probe skonstruo-
wania modelu, ktéry zharmonizowatby indywidualne cele pracowni-
cze z ekonomicznymi celami przedsigbiorstwa, stworzenia organiza-
cji efektywnej 1 humanistycznej zarazem (Pocztowski, 2003, s. 17).
Rozkwit tego kierunku teoretycznego, zwanego szkota behawioralna,
przypadl na lata 50. 1 60. Przyniost on pojawienie si¢ nowej koncepcji
biura — powstanie Action Office. Koncepcja ta zostala opracowana
w firmie Herman Miller w 1965 roku przez Roberta Propsta''. Pierw-
szy system Action Office zostal wprowadzony na rynek w 1968 roku.
Sktadat sie on z potaczonych biurek, scianek 1 innych elementow stano-
wiacych gotowe moduty. Owe moduty mogly by¢ w dowolny sposob
przestawiane 1 rekombinowane, a przez to na biezaco dostosowywane
do zmieniajacych si¢ potrzeb organizacji. Ich zastosowanie pozwalato
rowniez na efektywne gospodarowanie dostepna przestrzenia.

19 http://ah.bfn.org/h/larkin/admin/index.html
" www.hermanmiller.com/actionoffice/, Por. Schlosser, 2006.
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Propst zaktadat, ze Action Office (office cubicle) przyczyni si¢ do
wzrostu produktywnosci. Jego elementy byly zaprojektowane w ten
sposob, ze umozliwialy dostosowanie poszczegolnych elementéw mo-
dutu do potrzeb danego pracownika. Miato to pozwala¢ na przyklad
na zmian¢ wysokosci blatow 1 umozliwia¢ w ten sposob prace na sto-
jaco, co z kolei miato poprawiaé krazenie 1 wplywaé korzystnie na
zdrowie. Niestety pigkny sen projektanta Action Office o0 wygodnym
1 przyczyniajacym si¢ do zwigkszenia produktywnosci biurze stat si¢
koszmarem miliondw pracownikow na calym swiecie. System Propsta
nie byt zaprojektowany z mysla o tym, aby pozwalal na pomieszczenie
jak najwigkszej liczby pracownikow na jak najmniejszej powierzch-
ni. W zatozeniu mial pozwala¢ na dostosowywanie stanowiska pracy
do potrzeb poszczegdlnych osob. W praktyce tej mozliwosci na ogét
nie wykorzystywano. Z biegiem lat Action Office stalo si¢ swoja kary-
katurg czy raczej ,,monolitycznym szalenstwem”, jak je nazwal sam
Propst w 2000 roku. W 1989 roku 60w $wiat biurowych boksow wiel-
kiej korporacji stal si¢ scenerig przygod komiksowej postaci Dilberta'?.
Przyczynila si¢ ona do umocnienia pewnego szczegblnego stereoty-
pu biura — dzis wigkszos¢ ludzi proszonych, zeby opisali biuro, kre-
sla, obraz mniej lub bardziej przypominajacy biuro Dilberta (Becker,
2004, s. 16).

Wspotczesny cubicle jest nie tylko sposobem funkcjonalnego upo-
rzadkowania sprzgtow w przestrzeni biura. Jest on wyrazem pewnej
idei, pewnego sposobu organizowania rzeczywistosci. Jest ucielesnie-
niem koncepcji, ktora Timothy Mitchell, postugujac si¢ zapozyczonym
od Heideggera terminem, nazywa ze-stawem (Mitchell, 2001, s. 62-
-107; por. Heidegger, 1977b, s. 239). Jest to szczegolny rodzaj porzad-
ku, organizacji swiata. Rozwazania, ktore Mitchell snuje o organiza-
cji XIX-wiecznych egipskich wiosek na wzor koszarowej dyscypliny
wojska, pozwalaja lepiej zrozumie¢ Swiat urzadzony przez Propsta.
Pomyst Propsta byt zatem na swdj sposdb nowatorski, ale de facto nie

12 http://www.unitedmedia.com/comics/dilbert/news_and_history/html/about_
scott_adams.html
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byl nowy. Mitchell stwierdza, ze tworzenie ze-stawu to metoda, pole-
gajaca na powolaniu do istnienia neutralnej powierzchni czy objgtosci
zwanej przestrzenia, ktora nast¢pnie dzieli si¢ 1 zamyka w indyferen-
tnych ramach — ,,pojemnikach”. W pojemnikach tych mozna wiec
trzymac rozne rzeczy oddzielnie od reszty, liczy¢ je 1 przechowywac.
Taki podzial przedmiotéw pociaga za sobg podzial czynnosci, z kto-
rych kazda ma swoje miejsce (Mitchell, 2001, s. 80)'*. W ten sposob
przestrzen, ktoéra wydaje si¢ neutralna, to wymiar porzadku. Jest on
wynikiem konstruowania 1 rozdzielania zgodnie ze sztywnym rozroz-
nieniem na pojemnik 1 to, co w nim si¢ znajduje. Taki uklad pojemni-
kéw mozna tatwo przedstawi€ na planie. Ma on czytelng wewngtrzna
strukture 1 pozwala na wizualne skodyfikowanie hierarchicznego ukta-
du. Daje on tez mozliwos¢ daleko posunigtej standaryzacji, a takze
jest gwarancjg skutecznego nadzoru. Sila takiego ukladu pojemnikow
jest jego duza elastycznos¢. Konstrukcja komoérek-pojemnikéw moze
si¢ swobodnie rozrasta¢ lub male¢, tworzy¢ catos¢ ztozong z harmoni;-
nie zestawionych elementow bez naruszenia charakteru uktadu.
Organizacja wsi oparta na uktadzie pojemnikow miata da¢ wigksze
mozliwosci skoordynowania pracy mieszkancow w celu podniesienia
wydajnosci kazdej podstawowej komorki. ,,O nowej wsi mozna wigc
bylo, tak jak o wojsku, mysle¢ w kategoriach machiny, ktéra wytwa-
rza prac¢ w drodze interakcji zachodzacej migdzy elementami skla-
dowymi” (Mitchell, 2001, s. 83). Mitchell zauwaza, ze taka organi-
zacja umozliwiala nowy rodzaj wladzy. Michel Foucault nazwalby ja

wladza mikrofizyczng (Foucault, 1998, s. 144) — , wladza dzialajaca
przez wprowadzenie nowego porzadku w przestrzen materialng, ktora
otrzymuje doktadne wymiary 1 zamyka ciata poddanych jej panowaniu
ludzi w nieprzerwanym uscisku” (Mitchell, 2001, s. 155). Heidegger,
definiujac technike¢ jako Srodek do osiagnigcia jakiegos celu, zapropo-

13 Por. Hall, 2003, s. 143: Hall zauwaza, ze w Stanach Zjednoczonych réznym
czynnoscia przypisane sg rozne przestrzenie. Taki sposob aranzacji przeciwstawia on
japonskim zwyczajom. ,,W Japonii przyjete jest, ze pozostaje si¢ caty czas w jednym
miejscu, a zmienia sie jedynie to, czym sie€ zajmujemy’’.
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nowat instrumentalne okreslanie techniki (Heidegger, 1977b, s. 225).
Mitchellowskie ,,pochwycenie cial” jako pewna technika tez ma swoj
cel. Owo ,,pochwycenie cial” jest pierwszym krokiem do ,,pochwyce-
nia umystow’ (Mitchell, 2001, s. 156).

Foucault nazywa taka parcelarna przestrzen, ztozong z cel, prze-
strzenig dyscyplinarng (Foucault, 1998, s. 144). Wywodzi1 taki sposob
aranzacji przestrzeni z architektury klasztornej'*. Samga dyscypling de-
finiuje jako metody pozwalajace na drobiazgowa kontrol¢ czynnosci
ciala (Foucault, 1998, s. 131). Procedury dyscyplinarne maja zapew-
nia¢ ciagle ujarzmianie sit 1 narzucanie ciahu relacji ,,podatnosc¢-przy-
datnos¢”. Zdaniem Foucaulta poczawszy od XVII/XVIII wieku owe
metody dyscyplinarne staly si¢ powszechnymi formami dominacji.
Wedhug niego przestrzen dyscyplinarna zmierza do podziatu na tyle
parcel, ile jest cial czy elementow do rozmieszczenia. ,,Trzeba mie¢
informacje o obecnosci 1 nieobecnosci, wiedzied, jak 1 kiedy kazdego
znalez¢, umozliwi€ kontakty pozyteczne, a przecia¢ szkodliwe, moc
w kazdej chwili nadzorowac¢ zachowanie kazdego, oceni€ je, zareago-
wacé, wyliczy¢ zalety 1 zastugi” (Foucault, 1998, s. 138). Jest to zara-
zem aranzacja przestrzeni analityczne) 1 funkcjonalne;.

Przestrzen dyscyplinama jest takze przestrzenia, w ktérej manife-
stuje si¢ hierarchia. Poczawszy od XVIII wieku ,,ranga’ staje si¢ gtow-
ng forma repartycji jednostek w porzadku szkolnym (Foucault, 1998,
s. 142). Powoli zaczyna by¢ tez zasadg organizacji szpitali, fabryk,
a nast¢pnie biur. Jest to wyrazem nowej ekonomii czy raczej ekonomi-
zacji zycia, organizowania na nowo $wiata, w ktérym kazdy moze by¢
efektywnie wykorzystany. W tym celu kazdemu przypisuje si¢ jego
»cele”, ,,miejsce” 1 ,,rang¢”’, wytwarza si¢ ztozone architektonicznie,
funkcjonalnie 1 hierarchicznie przestrzenie przeksztalcajace beztad-
ne, bezuzyteczne zbiorowiska w funkcjonalne ,,maszyny” (Foucault,

'4 Podobnie stwierdza Herzfeld, piszac, ze praktyki dyscyplinarne stosowane
w chrze$cijanstwie monastycznym mogty wptynaé na ,,powstajace pdzniej idee do-
tyczace stosowania dyscypliny w pracy fizycznej w sferze swieckiej, od osobistego
atelier az po podtoge fabryczna” — Herzfeld, 2004, s. 310.
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1998, s. 143). Staje si¢ to naczelng zasada, fundamentem wspomnia-
nej wezesnie] mikrofizyki wladzy, ktore; mozna by przypisa¢ miano
,parcelarnej”. Zatem warunkiem wstepnym do stworzenia przestrzeni
dyscyplinarnej jest utworzenie struktury Mitchellowskich ,,pojemni-
kéw”, uruchomienie Heideggerowskiego ze-stawu.

Tak zorganizowana przestrzen ma zapewni¢ hierarchiczny nadzor
nad pracownikami. Realizuje si¢ on poprzez wladze spojrzenia, pod-
porzadkowuje sobie architekturg tak, aby zapewni¢ widocznos¢ tych,
nad ktérymi sprawuje kontrolg. Gareth Morgan, piszac o zarzadzaniu
w nowoczesnych przedsigbiorstwach, przywoluje obraz-metafore bi-
twy toczacej si¢ w starozytnosci (Morgan, 2001, s. 49). Rzymski gene-
ral przybywa ze swoimi wojskami na miejsce pierwszy. Zajmuje miej-
sce na najwyzszym wzniesieniu, z ktorego oglada pole walki 1 wydaje
rozkazy. Ma on najwyzsza kontrolg 1 dzieki temu moze dziata¢ jako
kontroler doskonaty. ,,Niestety — zauwaza Morgan — ten wojskowy
model odgome;j kontroli, ktéry moze si¢ doskonale sprawdzaé w przy-
padku kierowania bitwa z wierzchotka wzgorza, chcac nie cheac zostal
przeniesiony do kontekstow organizacyjnych” (Morgan, 2001, s. 49).

W konsekwencji przeszczepienia owego rozwigzania w wielkiej
fabryce 1 wielkim biurze powstaje nowy typ nadzoru i nowa grupa nad-
zorujaca. Rozni si¢ ona od domowej kontroli mistrza w gospodarce
typu domus, stojacego obok czeladnikdéw, terminatorow 1 pomocnikow
(Foucault, 1998, s. 168-174). Jest to kontrola sprawowana przez wy-
specjalizowany personel, ktory stanowi odrebng ,.klase”. ,, Kazda wia-
dza jest teatralna” — powiada Pascal Quignard w odniesieniu do staro-
zytnego Rzymu — , Kazdy dom (domus) przedstawia dominatio, ktére
sprawuje dominus nad gentes, nad wyzwolencami i nad niewolnikami”
(Quinard, 2002, s. 35). Taki hierarchiczny i funkcjonalny nadzér nie
jest bynajmniej zadnym wielkim ,,wynalazkiem” ani X VIII wieku, kie-
dy to zaczynatla si¢ rewolucja przemystowa, ani tym bardziej wspot-
czesnych organizacji. Zaszczepia on jednak nowy mechanizm wiladzy.
Istota hierarchicznego nadzoru dyscyplinarnego jest to, ze wladzy nie
posiada si¢ jak rzeczy 1 nie przekazuje jak majatku, albowiem funkcjo-
nuje ona jak maszyneria. W przeciwienstwie do wladzy pojmowane;j
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tradycyjnie, ktorej zasada jest ,,widzialno$¢”, ktora podleglym osobom
kaze pozostawa¢ w cieniu, wiadza dyscyplinarma dziala ,niewidzial-
nie”. Narzuca ona natomiast zasad¢ obowiazkowej widzialnosci tym,
nad ktorymi sprawuje wiladzg. ,,W ramach dyscypliny widoczne ma
by¢ subordynowane «ja». Jego o$wietlenie jest warunkiem sprawowa-
nia nad nim wiadzy” (Foucault, 1998, s. 183).

Benthamowski Panoptykon'® jest architektoniczng figura, ktdra
w najwyzszym stopniu realizuje zasad¢ wladzy opartej na sile spojrze-
nia. ,,Obecnie byt ludzki funkcjonuje jako istota zredukowana, odpad:
wydzielony, ponumerowany, nadzorowany, przeznaczany do produk-
tywnych zadan ze zracjonalizowang intencjonalnoscia. Nie ma znacze-
nia, kto sprawuje wladzg 1 jakimi kieruje si¢ motywami: ten, kto zajmu-
je wiezg, centrale, biuro, szczytowe miejsce w hierarchii, ma kontrolg
nad taksonomicznym okiem kontroli systemu. Projekt Panoptykonu
nazwano nawet ‘materializacja klasyfikacji’” — czytamy we wprowa-
dzeniu do wydania dzieta Benthama (cyt. za: Herzfeld, 2004, s. 368).
Glownym efektem Panoptykonu jest wzbudzenie w uwi¢zionym prze-
swiadczenia o widzialnos$ci (Foucault, 1998, s. 196-198). Widzialnos¢
ma by¢ putapka, z ktorej nie mozna uciec. W ten sposob ten architekto-
niczny aparat dezindywidualizuje 1 automatyzuje wladz¢. Wiezniowie
byli pod statym nadzorem wtadzy, niezaleznie od tego, kto ja spra-
wowat, albowiem sami byli czesciowo jej nosicielami. Foucault okre-
sli to zjawisko mianem ,,samoujarzmienia” (Foucault, 1998, s. 198).
Ten, kto zostal umieszczony w polu widzenia 1 wiedziat o tym, auto-
matycznie podporzadkowywat si¢, przyjmujac ograniczenia narzucone
przez wiadz¢ — wpisywat si¢ w relacje wiadzy.

'* ,Panoptikon — okragly budynek wigzienny, zaprojektowany tak, by dozorca
mogt caly czas obserwowac wszystkich wigzniow” M. Herzfeld, 2004, s. 379; w pol-
skich przekladach pojawiajg si¢ rézne wersje zapisu ,,Panoptikon”, ,,Panoptykon”,
,Panoptikum”. Przyjmuje pisowni¢ ,Panoptykon” za Tadeuszem Komendantem,
ttumaczem Nadzorowaé i karac. Narodziny wiezienia, a nie ,,Panoptikon” za Maria
M. Piechaczek, thumaczka ksiazki Herzfelda, czy ,,Panoptikum” za Tomaszem Hor-
nowskim, thumaczem Galaktyki Internetu.
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Cho¢ Panoptykon w wersji benthamowskiej jest zmaterializowa-
niem utopii doskonatego odosobnienia, okrutnej 1 wymyslnej klatki, to
moze by¢ rozumiany réwniez jako pewien wzorzec, posta¢ kanoniczna
pewnej koncepcji (Foucault, 1998, s. 200). To, co jawi si¢ u Bentha-
ma jako problem techniczny, moze by¢ tez rozpatrywane jako proces
historyczny — narodziny nowego typu spoteczenstwa. Starozytnos¢
byla cywilizacja spektaklu (Foucault, 1998, s. 210). Architektura swia-
tyn, teatrow 1 cyrkdéw miata za zadanie zapewnié¢ widowisko — udo-
stepni¢ wielu mozliwos¢ ogladania niewielu. Wspéiczesnie zadanie
dostarczenia widowiska przejely media. Przed architektura naszych
czasoOw, a w szczegllnosci przed architekturg instytucji publicznych,
fabryk, biur, stoi odmienne zadanie — ,,Dostarczy¢ niewielu osobom,
a nawet jednemu czlowiekow1, natychmiastowy wglad w wielka mase¢
ludz1” (Foucault, 1998, s. 211).

Powro¢my na moment do Larkin Building. Budynek ten doskonale
realizowatl opisane wyzej idee. Byt tak zaprojektowany, aby uwzgled-
nione bylo zr6znicowanie funkcjonalne oraz miejsce poszczegdlnych
pracownikéw w strukturze organizacji — umozliwial wizualne sko-
dyfikowanie hierarchicznego uktadu. Scisty rozktad biurek, ktéry po-
zwalal maksymalnie wykorzysta¢ przestrzen 1 byl wyrazem realizacji
zasady koncentracji, a odseparowanie mezczyzn i kobiet w ramach tej
samej przestrzeni wynikiem zastosowania zasad standaryzacji 1 specja-
lizacji. Niezwykle wazna byta rowniez mozliwo$¢ wizualnego nadzo-
ru — doskonatlej panoptycznej kontroli. Pracownicy nadzorowani byli
zarOwno przez przetozonego, ktory w kazdej chwili moglt obserwo-
wac, co robig poszczegdlni pracownicy, jak 1 przez siebie nawzajem.
Swiadomosé nieustajacego nadzoru wyksztalcata tez mechanizm ,,sa-
moujarzmienia”, czyli rodzaju samokontroli. W Larkin Building nie
tylko przestrzen byla elementem systemu kontroli 1 wladzy. Takimi
elementami byly réwniez znajdujace si¢ w niej meble — a w szczegol-
nosci1 — krzesto. ZastanOwmy si¢ przez chwilg, czym jest wlasciwie
krzesto 1 w jaki sposob stalo si¢ ono elementem tego systemu?

Krzesto jest wynalazkiem kulturowym (Rybczynski, 1996, s. 84;
Czaja, 1999, s. 104). Kulturowym, a zatem sztucznym. Wytwarzanie
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rzeczy czy towaroOw widziane z perspektywy kulturowe;j jest nie tyl-
ko procesem technologicznym, ale rowniez 1 kognitywnym (Kopytoff,
2003, s. 249)'%. Znaczy to tyle, ze nie wystarczy przedmiotu wytworzy¢
materialnie, trzeba go tez naznaczy¢ kulturowo. Witadimir Toporow za-
uwaza, ze rzeczy, a zatem 1 krzesto, sg rezultatem ,,niskiej”” dziatalnosci
cztowieka, skierowanej na to, co potrzebne, umozliwiajace osiagnigcie
tego samego rezultatu przy mniejszym wysitku lub przy tym samym
wysitku wigkszego rezultatu (Toporow, 2003, s. 98). Rzecz, mimo ze
jest ,,wygodna”, ,,pozyteczna”, ,,praktyczna”, jest jednak wtoéma i jako
taka jest pozbawiona cechy koniecznosci. Pi¢ mozna nie z naczynia,
lecz z garsci, powiada Toporow, a spa¢ mozna nie na tozu, lecz na zie-
mi. ,,To krzesto wywotuje potrzebe 1 w slad za tym przyzwyczajenie
nad-ziemnego siedzenia. Nie bierze si¢ ono z pewnos$cia z przymusu
motywowanego determinantami biologicznymi czy tez jakims$ wprzéd
ustanowionym modelem komfortu” (Czaja, 1999, s. 104).

Krzeslo to zatem maszyna do siedzenia, jak zauwazyt Le Corbu-
sier (Jencks, 1982, s. 88). Nalezy jednak odrdzni¢ uzyteczne wiasci-
wosci krzesta od sposobow jego rzeczywistego wykorzystania 1 wyjs$¢
poza powyzszga definicj¢. Pierre Bourdieu podkresla, ze konsumpcja
dobr zawsze zaklada prace przyswajania, to znaczy konsument zawsze
przyczynia si¢ do wytwarzania konsumowanego przez siebie produktu
(Bourdieu, 2005, s. 130). Przedmioty nie sa obiektywne w znaczeniu,
jakie si¢ zazwycza] przypisuje temu stowu, a ich spoteczne sposo-
by uzycia nie daja si¢ wywies¢ z instrukcji obstugi. ,,Nauka powin-
na okresli¢ owa obiektywnos¢ przedmiotu, bedaca wynikiem relacji
przedmiotu, okreslonego przez mozliwosci oraz niemozliwosci, ktore
on oferuje 1 ktore objawiaja si¢ jedynie w uniwersum spotecznych spo-
sobow uzycia (...) do dyspozycji aktora badz klasy aktorow, czyli do
schematdw percepcji oceny oraz dziatania, odpowiedzialnych za jego
obiektywnauzyteczno$¢ w praktycznymuzyciu” (Bourdieu, 2005,

'* Por. Kwiatkowska, Kola, 2006, s. 138-139: ,,nte ma mozliwosci, by w danej
kulturze pojawit si¢ jaki$ przedmiot, jesli nie pojawi si¢ ‘kulturowo wytworzona jego
wizja’. Najpierw musi zosta¢ on wymys$lony”; por. tez Hatas, 2001, s. 62.
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s. 131). Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze krzesto, stojace w biu-
rze, stuzy pracownikom do siedzenia. Jezeliby sprowadzi¢ rozwazania
o krzesle biurowym jedynie do kwestii ,,sposobow uzycia dajacych si¢
wywiesC z 1nstrukcji obstugi”, to powyzsza konstatacja otwieralaby
1 zamykalaby je jednoczesnie. W uniwersum wszystkich krzeset biu-
rowych nie datoby si¢ rowniez wydzieli¢ odrebnych klas. Dla celow
szczegotowe) analizy konieczne jest zatem dokladne okreslenie roz-
nych sposobdw jego uzycia, a takze tego, w jaki sposob zostalo ono
,,kulturowo naznaczone”.

Zanim do tego przejde, chcialabym jeszcze oméwié kwestig ,,po-
tencjatu socjalizujacego przedmiotow”. Mamy tu bowiem do czynie-
nia ze swoistym sprz¢zeniem zwrotnym. Z jednej strony to uzytkownik
naznacza przedmiot kulturowo 1 okresla sposoby jego uzywania, z dru-
giej w przedmiocie raz juz zdefiniowanym drzemie potencjat socjali-
zowania uzytkownika, okreslania sposobow, w jaki bedzie on korzystat
z przedmiotu. ,,Krzesto zawsze odpowiadato sposobowi, w jaki ludzie
zyczyli sobie siedzie¢” — pisze Witold Rybczynski (1996, s. 85).

Dariusz Czaja w eseju o zmiennosci takich kategorii jak estetyka,
wygoda, praktyczno$¢ w odniesieniu do przedmiotu, jakim jest krze-
sto, podkresla, ze kulturowy dyktat jest tym, co przemienia przypad-
kowe 1 nieoczywiste w konieczne 1 calkowicie naturalne (Czaja, 1999,
s. 104). Przedmioty maja moc socjalizowania, nadawania zmystom
struktury, ksztalttowania pamig¢ciciata (Kwiatkowska, Kola, 2006,s. 134;
por. Rybczynski, 1996, s. 85). Krzesta ustawione w réwnych rzedach
w danym pomieszczeniu nie tylko wypeiniajg przestrzen, lecz réw-
niez ja strukturyzuja, okreslajac dopuszczalne zachowania. Jednak
jeszcze za Ludwika XIV krzesto bylo przede wszystkim elementem
dekoracyjnym wnetrza (Rybczynski, 1996, s. 86). Jego gldwna funkcja
bylo uwydatnienie 1 podkreslenie architektury pomieszczenia. Krzesta
projektowano do podziwiania, nie do siedzenia. Idee wygody 1 funk-
cjonalnosci pojawily si¢ dopiero za panowania Ludwika XV. Wyglad
krzesta dostosowuje si¢ do zapotrzebowan 1 gustow swojego czasu
albo wytwarza nowe zachowania (Czaja, 1999, s. 104). Wygodne ro-
kokowe krzeslo zapraszalo do konwersacji 1 przyjemnego spedzania
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czasu. Nowoczesne krzesto zaréwno to sterylne 1 praktyczne, jak i to
ergonomiczne przywodzi na mysl racjonalny $wiat biurokracji (Czaja,
1999, s. 105).

Krzesla projektu Wrighta z Larkin Building byly w swej formie
niezwykle surowe. Drewniane, twarde, z pionowymi oparciami i nie-
znacznie tylko zaokraglonymi porgczami. Latwo sobie wyobrazi¢ dy-
skomfort, jaki odczuwali pracownicy po catym dniu pracy. Surowa
forma krzesta nie dawata mozliwosci przyjgcia roznych pozycji ciala.
Trudno sobie wyobrazi¢ osobe siedzaca na takim krzesle z nogg zato-
zong na nogg, lekko odchylong do tyhu z rgkami splecionymi za gtowa
— obrazek, ktory dzi§ mozna zobaczy¢ kazdego dnia w wielu firmach.
Krzesto Wrighta mialo misj¢ do spehlienia. Dyscyplinowato ciato.
Bylo instrumentem kontroli 1 podporzadkowania. Bylo odpowiedzia
na zapotrzebowanie biurokratycznej machiny wielkiego przedsigbior-
stwa. Kontrola dyscyplinarna polega nie tylko na tym, zeby wymusic¢
szereg okreslonych ruchéw (Foucault, 1998, s. 147). Posuwa si¢ o krok
dalej — wymaga najlepszego powiazania ruchu z ogdlna postawg cia-
la. Jej celem jest wymuszenie maksymalnej wydajnosci 1 szybkosci.
,,Zdyscyplinowane cialo tworzy operacyjny kontekst dla najmniejsze-
go gestu” (Foucault, 1998, s. 148).

Uzywajac terminu Marcela Maussa, krzesto Wrighta narzucalo
pewne sposoby postugiwania si¢ ciatem (Mauss, 1973, s. 533-574).
Mauss zauwaza, ze kazde spoleczenstwo opracowuje pewne sposoby
(techniki) postugiwania si¢ cialem. Jego zdaniem bigdem jest przy-
jecie zalozenia, Zze pojgcie ,technika” zawsze odnosi si¢ do pojgcia
,harzedzie”. Sposob postugiwania si¢ ciatem tez jest pewna technika.
Nawet, zgodzimy si¢, co do tego, ze pojgcie technika odnosi si¢ tylko
do sposobu uzywania narze¢dzi, to 1 tak nie popetniamy biedu mowiac
o sposobach postugiwania si¢ cialem jako o technice, poniewaz ,,ciato
jest pierwszym 1 najbardziej naturalnym narzedziem cziowieka”, ar-
gumentuje Mauss (1973, s. 543). Sposoby postugiwania si¢ cialem sa,
jego zdaniem, normami stosowanymi do tresury ludzi (Mauss, 1973,
s. 547). Przywoluje on przyklad maoryskich kobiet, ktore sg ,,treso-
wane” przez swoje matki do wlasciwego chodzenia zwanego onioi
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(Mauss, 1973, s. 540). Chdd ten polega na silnym, a jednoczesnie
luZznym kotysaniu biodrami. Mauss podkresla, ze jest to nabyty, a nie
naturalny sposob poruszania si¢. W swiecie ludzi dorostych ,,sposéb
naturalny” w ogole nie istnieje. Noszone przez nas obuwie zmienia
uktad stopy 1 wymusza pewien sposdb poruszania si¢. Mozna to spraw-
dzi¢, chodzac boso. Analogicznie pewien sposob uzywania ciata wy-
muszaja krzesta. W ten sposob korelatem wladzy dyscyplinarnej staje
si¢ nie tylko analityczna i ,,parcelarna” przestrzen, ale takze kazdy in-
dywidualny pracownik (Foucault, 1998, s. 151).

Wspolczesne ergonomiczne krzesta na kotkach, z wygodnymi,
profilowanymi oparciami, w ktorych wysokos¢ 1 stopien odchylenia
oparcia, podlokietnikow 1 zagtdwka, a takze kat nachylenia siedziska
mozna dostosowa¢ do indywidualnych potrzeb za pomoca pokretet
1 dzwigni, zdaja si¢ wspolgrac z elastycznoscig i zmiennoscia wspot-
czesnych organizacji. Umozliwiajace pltynng regulacj¢ wszystkich pa-
rametrow, gwarantuja nie tylko komfort siedzenia, a przez to komfort
pracy, ale rowniez swobodg, ktorej nie dawaly wczesniejsze krzesta.
Chciatabym podkresli¢, ze fakt, 1z w czasach Forda 1 Taylora pracow-
nicy mieli do dyspozycji raczej takie krzesta jak to projektu Wrighta
niz wygodniejsze, przypominajace mniej lub bardziej wspolczesne
ergonomiczne krzesla, nie wynikat z tego, ze istniaty obiektywne tech-
nologiczne ograniczenia uniemozliwiajace masowg produkcj¢ krzeset
ergonomicznych. Przyczyna byla moim zdaniem inna — takie krzesto
nie zostalo wowczas pomyslane, poniewaz obowiazywat zupelnie inny
sposob myslenia.

Powr6¢my do rozwazan na temat przestrzeni. Architektura poz-
niejszych biur, tych projektu Propsta, rozwingla o wiele doskonalej
idee przestrzeni dyscyplinarnej. Do kanonu $rodkéw wykorzystanych
juz w Larkin Building wprowadzily one organizacj¢ przestrzeni, bazu-
jaca na systemie Mitchellowskich ,,pojemnikow”. Pracownicy, choé
sq oddzieleni od siebie ,przegrodkami”, wciaz sa prawie doskonale
widzialni. Zreszta mimo pozornego czg¢Sciowego ostonigcia $cianka-
mi dzialowymi wykorzystanie szkla we wspotczesnej architekturze nie
tylko jako materialu do budowy $cian wewngtrznych, ale réwniez do
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budowy $cian zewngtrznych wzmaga efekt ,,bycia caty czas na wido-
ku”. Omawiajac wyniki swoich badan nad wplywem budynku zaprojek-
towanego przez Eero Saarinena dla firmy Deere na pracujacych w nim
ludzi Edward T. Hall pisze: ,,Niektorzy odczuwali, ze budynek pozba-
wiatl ich prywatnosci 1 mowili o byciu ‘caly czas na pokaz’. Duze prze-
szklone przestrzenie nie daja praktycznie zadnej wizualnej prywatnosci
1 wigkszos¢ ludzi jest przez caty czas dobrze widoczna dla wielu innych.
Nawet prywatne biura majg troche szklanych $cian. Naklada to pewne
restrykcje na ludzkie zachowania. Nie kladziesz nég na swoje biurko,
an1 nie zdejmujesz krawatu” (Reed Hall, Hall, 2001, s. 30). ,,Pojemniki”
Propsta dajq takze mozliwos¢ doskonalszego funkcjonalnego oddziele-
nia, separacji od siebie ,.,elementow” nalezacych do réznych porzadkow.
Daja tez mozliwos¢ elastycznego wykorzystania przestrzeni, dostoso-
wywania jej do zmieniajacych si¢ potrzeb organizacji.

W poszczegdlnych typach biur odmiennie sa wykorzystywane rozne
aspekty przestrzeni dyscyplinamej. Architektura jednych skoncentrowa-
na jest wokol zasady widzialnosci, ktora jest naczelng zasadg organi-
zujacy przestrzen. W przypadku innych moga dominowa¢ dazenia do
stworzenia przestrzeni parcelarnej umozliwiajacej jak najdoskonalsza
specjalizacj¢. W tych ostatnich, tam, gdzie nie dociera oko menedzera,
zwykle zaglada niezmordowana kamera przemystowa, zdolna do pra-
cy dwadziescia cztery godziny na dobg'’. O wszystkich przestrzeniach
biurowych mozna jednak powiedzieC, ze nie sa przestrzeniami aksjolo-
gicznie neutralnymi. Sa one podporzadkowane pewnym celom, ktorych
realizacj¢ zapewnia przestrzen — przestrzen dyscyplinarna.

Mozna by ulec zhtudnemu przeswiadczeniu, Ze telepraca przyniesie
kres panowaniu przestrzeni dyscyplinarnych 1 biurowego panoptyko-
nu. Nic bardziej mylnego. W $wiecie organizacji nie ma przed nami

170 nowych formach panoptycznej kontroli w organizacjach z wykorzystaniem
nowych technologii, w ktérych pracownikom nie sg przydzielane stale miejsca pracy,
pisze Stawomir Magala na przykladzie dunskiego przedsi¢biorstwa Transco zatrudnia-
jacego kontroleréw miejskiej komunikacji publicznej. Hoedmaekers, Magala, 2005,
s. 150-154.
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nic takiego jak wieszczony przez Jeana Baudrillarda w odniesieniu do
telewizji koniec perspektywicznej 1 panoptyczne) przestrzeni (Baudril-
lard, 2005, s. 38-45). Wprawdzie wspotczesny pracownik coraz mniej
czasu spedza w biurze, czgsto pracuje w podrozy, w domu, w innych
miejscach pozornie pozostajacych poza zasiggiem korporacji, jednak
wspofczesne organizacje znalazly sobie nowa przestrzen, w ktorej
moga realizowa¢ sprawdzone juz wczesniej koncepcje. Ta przestrzenia
jest Galaktyka Internetu.

,,Nadzor kierownictwa zakladu pracy nad pracownikami byt zrod-
tem konfliktow w erze przemyslowe)j. Wyglada na to, ze w erze In-
ternetu konflikty te nasila si¢, gdyz sie¢ sprawia, ze nadzor jest dzis
jeszcze dotkliwszy, bo wszechobecny” (Castells, 2003, s. 196-197).
Pracownicy nowoczesnych firm sg coraz bardziej uzaleznieni od sie-
ci komputerowych i Internetu. Zyjemy w czasach, kiedy wigkszo$é
dziatan o charakterze gospodarczym jest hybryda interakcji online
1 interakcji ,,cielesnych” (Castells, 2003, s. 204). Kazdorazowe zalo-
gowanie si¢ w sieci jest wejSciem do elektronicznego panoptykonu
1 milczaca zgoda na nieustanne monitorowanie potowy zycia. Manuel
Castells podkresla, ze juz dzi$§ wigkszos$¢ amerykanskich pracodaw-
cow (73,5%) stosuje jakas forme nadzoru korzystania z sieci (Castells,
2003, s. 196). Istniejq programy, jak na przyklad Gatekeeper, ktore po
uruchomieniu na serwerze monitoruja wszystkie potaczenia inicjowa-
ne przez komputery z kazdego dzialu firmy. Zebrane przez nie infor-
macje moga by¢ podstawa do zwolnienia pracownika za niewlasciwe
korzystanie z sieci.

Na koniec wypadatoby postawi¢ pytanie: skad si¢ wziela obsesja
panoptycznej kontroli 1 dlaczego w podrecznikach do zarzagdzania wias-
ciwie si¢ o niej nie wspomina? Stawomir Magala znajduje odpowiedz
na oba pytania. Uwaza, ze panoptyzm jest silnie wpisany w filozofie-
ideologi¢ zarzadzania, ktéra nazywa managerialism (menedzerocen-
tryzm) (Magala, 2005, s. 3)'%. Jej podstawowym zatozeniem jest prze-

'8 Por. Magala, Na przeleczach sensu i bezsensu, zamieszczony w niniejszym to-
mie (zob. s. 133).
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konanie, ze menedzer znajduje si¢ w uprzywilejowanej pozycji i moze
mie¢ wglad w to, co si¢ dzieje w organizacji. Dazenie do uzyskania
takiego ogladu wiaze si¢ z utopijna, technokratyczna ideologia, kto-
ra za cel zarzadzania przyjmuje uzyskanie totalnej kontroli. Menedzer
zyskuje 6w wglad, korzystajac z narzedzi, jakich dostarcza mu teoria
zarzadzania. Tak pojmowany menedZzerocentryzm ma swoja materialng
infrastruktur¢. Tworzy ona na swoje potrzeby przestrzenne konstruk-
cje, w ktorych si¢ realizuje. Magala zauwaza jednak, ze ,,oglad z gory”
nie zawsze daje wlasciwy obraz. Jego zdaniem, w dzisiejszych czasach
o wiele adekwatniejszy niz taki obiektywny, panoptyczny oglad jest
demokratyczne spojrzenie ,,z wielu miejsc” (a view from manywheres).
Poj¢cie panoptyzmu jest silnie zwigzane z poj¢ciem wiladzy (power),
a wladza wedlug Magali jest jednym z tabu zarzadzania organizacjami
(Magala, 2005, s. 123). Zatem pomini¢cie milczeniem kwestii panop-
tyzmu nalezy taczy¢ z unikaniem podejmowania tematu wladzy w or-
ganizacjach.

Taki sposob patrzenia na przestrzen biura, jaki przedstawitam w ni-
niejszym tekscie, mozliwy jest jedynie na styku antropologii 1 zarza-
dzania — wykracza on zar6wno poza klasyczne antropologiczne roz-
wazania, zapuszczajac si¢ na tereny teorii zarzadzania, jak 1 proponuje
przyjecie pewnej szczegolnej antropologicznej optyki, ktora jest obca
zarzadzaniu. Skutki takiej antropologizacji rozwazan o biurze sa nie
tylko ciekawe z teoretycznego punktu widzenia, ale moga tez miec
praktyczne zastosowanie. Co wigcej, kwestie wladzy 1 kontroli oraz
percepcji przestrzeni organizacji nie sg jedynymi obszarami, jakie an-
tropologia pozwala zobaczy¢ w nowym $wietle. Z wzajemnych inspi-
racji tych dwoéch dyscyplin zrodzity si¢ do tej pory w literaturze dwa
gléwne nurty. Pierwszy zwiazany jest z badaniami kultur organizacji,
rytuatow organizacyjnych. Drugi byl zapewne odpowiedzig na poste-
pujaca globalizacje i mode lat 70. na transakcje typu M&A, taczace
niejednokrotnie przedsigbiorstwa z réoznych panstw. Mam tu na mysl
podre¢czniki dla menedzerow przedstawiajace pokrotce specyfike roz-
nych kultur i podstawy obowigzujacych w réznych krajach zasad sa-
voir vivre 'u. Wiekszos$¢ z nich, cho¢ obiecujq mozliwos¢ zrozumienia
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wspotpracownikow 1 sukces w biznesie, przedstawia reprezentantow
innych narodow w sposéb bardzo uproszczony, schematyczny. Przy-
czyniaja si¢ one tym samym raczej do utrwalania szkodliwych nie-
kiedy stereotypow i czynig niejednokrotnie wigcej zlego niz dobrego.
Jak wynika z powyzszego, potencjal antropologizacji zarzadzania jest
wigc wcigz w duzej mierze niewykorzystany.
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PIOTR CICHOCKI

HTML, PYTHON, I,,JA”.
JEZYKI PROGRAMOWANIA A TOZSAMOSC

Niniejszy tekst, w ktorym czytelnik przemieszczal si¢ bedzie od
konkretu, jednorazowego faktu do bardziej ogdlnego znaczenia, sensu,
ma na celu refleksj¢, zglebienie relacji pomigdzy wspoétczesnymi tech-
nologiami medialnymi a poczuciem siebie jako jednostka 1 cztonkiem
wspolnoty. Poruszam si¢ tu pomigdzy tradycyjnymi polami zaintereso-
wania dziedzin takich jak antropologia, informatyka, medioznawstwo,
siggajac rowniez po jezyk filozoficzny 1 socjologiczny. Uzywany w tek-
scie jezyk, dyskurs jest substancja zmienna, nie pochodzaca z jednego
zrddia tradycyjnej akademickiej dyscypliny; podaza raczej za tema-
tem badan, niz przyjmuje statyczny ksztatt. Temat rowniez trudno ujaé
jednoznacznie w ramy jednej dziedziny nauki. Nie zawiera si¢ tylko
1 wylacznie w informatyce, mimo terminow z zakresu jezykow pro-
gramowania, ani w filozofii, mimo ze dotyczy kategorii zwigzanych
z bytem 1 jaznia, ani w psychologii czy socjologii, mimo ze uzywa
pojecia ,,tozsamos¢”, ani tez w medioznawstwie, mimo ze koncentruje
si¢ na srodkach komunikacji. By¢ moze ta dziedzina jest wiec antropo-
logia, jesli przyjmiemy, ze nauka ta nie zajmuje si¢ badaniem zywych
kulturowych skamielin trzeciego $wiata, czy wymierajacych zjawisk
1 znaczen. Antropologia realizowana w tym tekscie to dyscyplina zo-
rientowana na to, co cztowiek jako jednostka 1 ludzie jako zbiorowosci
czynia, jakie znaczenia swemu $wiatu nadaja i w czym zyja — teraz.
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Staram si¢ ukaza¢ tu takze nierozerwalno$é uzywanego jezyka z dang
problematyka. Gdy moim celem jest zglgbienie problemu portali spo-
fecznosciowych, zdaje sobie sprawe, ze musze przyjrzeé sie mu z wie-
lu stron, a jednoczesnie rozumieé go, gdy jest opisywany w wielu je-
zykach. Kazdy z czytelnikéw moze odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy taka antropologia jest jednym ze sposobOw mdwienia, czy raczej
ta dziedzina, umiej¢tnoscia, ktéra pozwala na przechodzenie pomiedzy
nimi i syntez¢ réznic, syntez¢ w antropologicznym rozumieniu. Osobi-
scie sktaniam si¢ ku tej drugiej odpowiedzi.

M. posiada profil na serwisie grono.net od czterech i p6t roku. Trud-
no jej jednoznacznie okresli¢ ,,w jakim celu” uzupetnia pola sygnowa-
ne przez tworzacych grono: ,,0 mnie”, ,,zainteresowania”, ,,chciatbym/
/chciatabym”, ,,zajmuj¢ si¢”. Zawarte tam opisy, ktore zmieniajg si¢
z duza czestotliwoscia, w sposob posredni, a nawet zupelnie nie zwia-
zany, odnosza si¢ do odpowiedzi na ten ,,zadany” przez grono temat,
tak samo jak moje opisy nie sa taka odpowiedzia. Ona, ja, a takze wie-
lu uczestnikow grona wkleja w te miejsca cytaty z piosenek, filmow,
tekstow literackich. Podobnie uzywa si¢ mozliwo$ci prezentowania
zdje¢. Tak jak wielu innych uczestnik6w M. ma posortowane tema-
tycznie zdjg¢cia, co umozliwia techniczna struktura ich prezentacji. Sg
one posortowane w galerie, z ktorych kazda ma nadany przez uzyt-
kownika tytul. Tytuly te prawie zawsze okazuja si¢ znaczace. W przy-
padku M., takze moim 1 bardzo wielu uzytkownikéw zdjecia pogrupo-
wane sa na zasadzie znaczeniowego zbioru. M. na przyklad ma galeri¢
zdje¢ z dokumentacja swoich podrézy, zdje¢, do ktoérych pozowata
jako modelka, swoich ulubionych grafik artystycznych, zdje¢ z przyja-
ciéimi.

Podobnie pogrupowala swoje zdjecia O., z ta réznica, ze pewne
wydarzenia zostaly tam wyselekcjonowane na zasadzie chronologii
1 bliskosci czasowej. Poszczegdlne albumy zdje¢ zawieraja obrazy
z jej podrozy do Tajlandii (,,Oh my Buddha!”), Chin (,,I love China,
czyli dwa tygodnie urlopu), Wietnamu 1 dalej, juz nie chronologicz-
nie, ale tematycznie zestawione zdjgcia jej siostry, jej samej, jej kota
1 przedstawicieli ulubionego gatunku zwierzat. Swego czasu stworzy-
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fa rowniez album z ulubionymi grafikami, po zawartosci mogtem do-
mniemywac, ze na zasadzie humorystyczno-estetyczne;.

Wracajac do profilu M., mialem wrazenie, ze stanowi on pewng
spdjng catos¢, spojng z jej osoba, ktdra poznatem ,,w realu” 1 jak sadze
na tyle dobrze, by zrozumie¢ pewne intencje, ktore staty za nazywa-
niem poszczegdlnych zdje¢ w okreslony sposob, czy pisaniem frag-
mentow swojego profilu. Znalem ja na tyle dobrze, zeby zrozumie¢, ze
wykasowanie calo$ci tekstu jest objawem dramatycznie ztego nastroju,
podobnie umieszczenie okreslonych zdje¢ (na przyktad kosciotrupa).
Z drugiej strony wpisanie krotkich fraz w sekcje ,,Chcialabym” (A4/]
I want is here) czy ,JO mnie” bylo wyraznym komunikatem, ze jest
pogodzona z rzeczywistoscig 1 w dobrym stanie ducha.

Zastanawialem si¢ wowczas, czy uzywa ona profilu gronowego
jako narzedzia komunikacji ze swoimi znajomymi, mi¢dzy innymi ze
mnga, czy tez jako naturalne bycie w medium, ktére w jakiej$ czesci
— profilu, blogu, strony internetowej stalo si¢ jej czgscia.

O podobnym dziataniu na swoim profilu opowiadata mi Z.: ,kiedy
czulam si¢ bardzo Zle, skasowalam caty tekst, jaki mialtam w profi-
lu. Zostawilam zdjgcia. Ale tak to chyba jest, ze kiedy ci smutno, nie
masz ochoty na kontaktowanie si¢ z kimkolwiek” (notatka terenowa
z25.11.2008).

T., osoba pelna temperamentu, ulegajaca nastrojom, czgsto zmie-
nia swoj profil, czasem pod wplywem negatywnej emocji usuwajac
‘wszystkie zdjegcia 1 tekst, czasem — dzigki radosnym impulsom two-
rzac rozbudowane 1 wesote galerie, postugujac si¢ wowczas emotiko-
nami'.

W kazdym z tych przypadkow gronowy profil jest czyms$ wigce;j
niz podstrong serwisu, na ktorej umieszczamy informacje na swoj te-
mat, majace pozwoli¢ zaledwie na identyfikacj¢ nas jako tego, a nie in-
nego uzytkownika (cho¢ bez watpienia jest to wazny, pierwotny aspekt
tego zjawiska). A by¢ moze wlasnie od identyfikowania sie 1 indywi-

! Na przyktad ;), :)))).
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dualizacji wielu uczestnikéw dochodzi do tego, ze posrednictwo me-
dium zostaje przekroczone 1 profil gronowy staje sie czgscig intymne-
go Swiata, niosgc w sobie jednoczesnie cechy ciala, ubrania, fotografii,
przyjaciela, pamigtnika 1 twarzy. Dzieje si¢ to jednak w powigzaniu ze
specyficzng technologia umozliwiajaca okreslone dzialania w srodo-
wisku komputerowym.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z uzytkownikow otrzymat do dys-
pozycj1 nowe srodki do pisania o sobie, nowe mozliwosci przedsta-
wiania swojego ,,ja”’. Bazuja one na tekscie (uzupelnienie wczesniej
wspomnianych pol), na obrazach (galerie zdj¢é i1 filmow, awatary) i na
zamieszczaniu odniesien, charakterystycznych dla hipertekstowej ko-
munikacji (mozliwo$¢ umieszczania polecanych linkoéw oraz widocz-
nos¢ listy foréw dyskusyjnych uzytkownika). Gléwne pytanie, ktore
nasuwa si¢ wspotczesnemu badaczowi ,,spoteczenstwa jednostek”,
moze zatem brzmie¢: w jakiej relacji te nowe srodki wypowiedzi pozo-
staja z tozsamoscig uczestnikOw grono.net oraz innych portali spotecz-
nosciowych? By jednak o to pyta¢, musimy zdac sobie sprawe z celu
pytania, z tego, co wlasciwie chcemy dociec. ,,Tozsamos$¢” jest obec-
nie bardzo ch¢tnie uzywanym pojeciem, szczegélnie na gruncie antro-
pologii, socjologii, ale 1 w ramach jezyka potocznego, ktory zbliza si¢
do kategorii swiadomosci 1 racjonalnosci, projektowanych przez jezyk
naukowy. Przygladajac si¢ bardzo cz¢sto stosowanej definicji Gidden-
sa, okreslajacego tozsamosC jako tworzenie spdjnej narracji na swoj
wiasny temat (2004), mozemy stwierdzi¢, Ze osigga on w tym momen-
cie niezwykta przenikliwos¢ 1 wrazliwos¢, ktora moze cechowac jedy-
nie najwybitniejszych naukowcéw spotecznych. Mam na mysli wraz-
liwos¢, ktora pozwala odczytywac z calej masy nieskoordynowanych
1 niezwigzanych ze soba komunikatow, narracji i obrazéw spdjny sens
1 forme¢ zachowan spotecznych. Kiedy jednak przypomnimy sobie, ze
Sir Anthony Giddens jest jednoczesnie osoba zaangazowang politycz-
nie, bylym doradcg rzadu brytyjskiego 1 uczestnikiem spoteczno-poli-
tycznych inicjatyw, skierowanych do rozwigzywania pierwszoplano-
wych (czy tych, ktore zostaty tak okreslone) globalnych problemow,
mozemy zdac sobie sprawe, ze teoretyczny model nie tylko odzwier-
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ciedla rzeczywistos¢, ale moze tez na nig wptywac. Moje stwierdzenie
dotyczace dzialalnosci Giddensa nie ma pejoratywnego charakteru;
jestem sklonny przypuszczaé, ze dotyczy ono w jakims stopniu wszel-
kich teoretycznych ujec, o ile zostang przez kogos zaakceptowane jako
prawda 1 w jakims$ stopniu ucielesnione w dzialaniu.

Kolejnym punktem wartym zastanowienia jest tekstualna organi-
zacja narracji wedhug Giddensa. Mamy tu do czynienia z zorganizowa-
na catoscia, posiadajaca pewien poczatek (lub zrédlo) i cel, tekstowo
zorganizowang, co wskazuje na pewien zwiazek z tradycja linearne-
go myslenia, zwigzang z drukiem (Ong, 1992), religig chrzescijanska.
Manuel Castells wskazuje na pierwszoplanowa relacj¢ pomi¢dzy taka
konceptualizacja tozsamosci a charakterem polityczno-spolecznym
catosci, w ramach ktorej ona funkcjonuje (2008b, s. 26). Dodaje on, ze
jesli z jednej strony mozna zinterpretowac¢ wiele spotecznych procesow
1 indywidualnych dziatan, jako dazenie do stworzenia spdjnych tozsa-
mosci, to zwigzane jest to z pofragmentowaniem spolecznej rzeczywi-
stosci, co moze znajdowac¢ odzwierciedlenie w widzeniu siebie (2008a,
s. 38-39). Taki stan niesp6jnosci Giddens okresla jako niezdrowy (to
znaczy nie pozwalajacy na szczg¢sliwe 1 spokojne funkcjonowanie
w rzeczywistosci spotecznej). Zastanawiajac si¢ jednak nad tozsamos-
ciami uzytkownikéw spotecznosci internetowych (zaryzykujg¢ stwier-
dzenie, ze mozna je analizowaé w taki wilasnie sposob, argumentujac
to migdzy innymi samym rodzajem autokreatywnej aktywnosci przez
nich podejmowanej, zaangazowaniem w dyskusje i dzialania w prze-
strzeni portalu, a takze w tworzenie swojego profilu), mozemy jednak
podda¢ dyskusji stwierdzenie o ich spdjnosci, nawet jesli przyjmiemy
latwgq przeciez do obronienia teze, ze zyjemy w demokratycznym spo-
leczenstwie.

Mowig tutaj niekoniecznie o relacji pomigdzy prawda $wiata real-
nego 1 maskarada portalu spotecznosciowego. Przyklady gronowych
zachowan, ktore przytoczylem wczesniej, dotycza os6b poznanych
przeze mnie poza komunikacja komputerowa. Ich zachowania w sieci
staly si¢ dla mnie znaczace, dzigki poznaniu ich indywidualnego cha-
rakteru 1 opowiedzianych mi przez nie strzepow biografii.



192 Piotr Cichocki

Jedna z rozméwcezyn, B., podczas dyskusji przy jak najbardziej re-
alnym stoliku, rzekla: ,,Czy nie masz tak, ze wiesz, co ludzie maja na
mysli1? Czesci z nich [innych uzytkownikéw — przyp. PC] nie poznatam
[B. jest bardzo aktywna uZzytkowniczka grono.net, moderatorka, ktora
zaprzyjaznila si¢ z wieloma osobami poznanymi za posrednictwem me-
dium — przyp. PC], ale wiedziatlam, co maja na mysli, kiedy si¢ dener-
wuja. Rozumiatam pauzy, wiedzialam, co znaczy krétki post, odpowiedz
na moj post. Kiedy czes¢ z nich poznatam, widzialam zdenerwowang
twarz M., kiedy odpisywat niby dowcipnie, ale caly w nerwach na ja-
kimstam watku. To naprawde mozna odczu¢, rozumiem, co oni majg na
mysli, wyczuwam ich. Ty tez tak masz?” (notatka z 30.12.2008).

Nie mamy do czynienia ze sprzecznoscia zachodzaca pomiedzy
realnoscia 1 ,,komputerowoscig” [w kilku artykutach podejmuje kry-
tyke tej dychotomii (2006, 2008)]. Linia sprzecznosci pochodzi raczej
z samego doswiadczenia zycia mtodych ludzi w Polsce (tak bardzo
umownie mozna okresli¢ moich rozmoéowcow). T. zasygnalizowala
w swoim profilu, Zze znalazla pracg¢. Jej ekonomiczna sytuacja od dhuz-
szego czasu byta dos¢ dramatyczna 1 mozliwos¢ zarobkowania, zor-
ganizowania sobie czasu, byla jej upragnionym celem, ktérego osiag-
ni¢cie zamanifestowala z radoscig. Obok tego jej profil odzwierciedlat
zainteresowania i styl Zycia, jaki preferuje, kreslit pewien idealny z jej
perspektywy obraz z wieloma referencjami do muzyki elektroniczne;,
szeroko pojetego clubbingu 1 narkotykéw?. Te tendencje odzwiercied-
lajace si¢ na profilu mozna okresli¢ jako przeciwstawne, przyjmujac
tutaj oczywiscie pewne zewngtrzne, obiektywne zalozenia. Sadze, ze
w taki sposob profil na grono.net staje si¢ wyrazem sprzecznosci, ktore
cechuja doswiadczenie Zycia spotecznego wielu uzytkownikéw. Mam
tu na mysh na przyktad sytuacje, w ktorych rézne grupy srodowiskowe
(znajomi ze szkoly, znajomi ,,z osiedla”, wspotpracownicy, rodzina,

2 Okreslam tu narkotyki jako pozytywne z punktu widzenia przyjemnosci, jakie
daja, a nie ich negatywnych skutkéw czy maskowania problemow. W tym paradoksie
zawiera si¢ rOwniez wspomniana w artykule sprzecznos¢ doswiadczania Zycia przez
moich rozmowcow.
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wspotpracownicy) okreslaja réznego rodzaju wykluczajace si¢ normy.
Socjologiczna perspektywa moglaby tu mowi€ o ogolnie przyjetych
normach, ktére hegemonizuja tozsamos¢ do okreslonych prezentaciji
w przestrzeni publicznej, a jako taka mozna okresli¢ grono.net’.

Celem tej rozprawy nie jest jednak krytyka hegemonii kulturowe;,
ani wykazywanie sprzeczno$ci zawartych w doswiadczaniu zycia w dzi-
siejszej Polsce. Pragn¢ skoncentrowaé si¢ raczej na kwestii uwidacz-
niania pewnych proceséw na spotecznosciowych portalach. W zwiazku
z tym, o czym pisalem wczesniej, wiele dzialan na profilach, a takze
na forach dyskusyjnych, mozna zinterpretowa¢ jako pewne dynamiczne
tworzenie spolecznego ,,ja”, czg¢sto pelnego sprzecznosci, innym razem
catkiem spdjnego i1 spokojnego — gdy mamy do czynienia ze ,,spoj-
ng’ osoba, lub umiejgtnie zamaskowang. Jednakze wigkszo$§¢ moich
rozmowcow, ktérych uwazam za osoby samoswiadome — dostrzegaja-
ce pewne stany 1 procesy w swoim zyciu 1 dowolnie przenoszace to na
sw0j publiczny profil lub ukrywajace to — w jakis sposdb uwidacznia
na grono.net uczestnictwo w rozmaitych sytuacjach spotecznych, czgsto
wykluczajacych si¢. By¢ moze mozna to zinterpretowac¢ w kategoriach
pisania spdjnej tozsamosci, o ktorej moéwi Giddens.

Za moment opisz¢ dokladniej kilka portali spotecznosciowych,
ktére wynikaja 1 odnoszg si¢ do odmiennych kontekstow spotecznych.
Mam tu na mysli mi¢dzy innymi portale www.nasza-klasa.pl, www.
facebook.com, www.goldenline.pl. Kazdy z nich odnosi si¢ do inne;j
sfery tozsamosci spolecznej, kazdy z nich zostal stworzony w innym
celu. Omoéwig je, wyprowadzajac ich réznic¢ z zastosowanych techno-
logii, ktore warunkujg i w ktorych znajduje odbicie spoteczne uzycie.

Wielu etnografow przyjmujacych za swoj przedmiot badan spo-
eczne procesy zachodzace w czgsci lub w calosci w sieci, zauwaza, ze
na ich ksztalt nierozerwalnie wplywaja wiasciwosci sprz¢tu material-
nego (Turkle, 1982), aplikacji, a takze catego kontekstu (do kogo dana

* Chociaz takie okreslenie bierze pod uwage tylko jedng perspektywe. Z przy-
stowiowej ,,drugiej strony” mozemy zauwazyé gronowy profil jako co$ intymnego
1 osobistego — prywatnego.
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strona czy platforma komunikacyjna jest adresowana, kto ja uzytkuje,
czy 1 jakiego rodzaju polaczenia sieciowe sa W niej uzywane — to
tylko przyktadowe z dtugiej listy pytan) (Wilson, Petersen, 2002). Do
podobnych wnioskéw dochodzi takze Castells, analizujac rozwoj tego,
co nazywa modelem przedsigbiorstwa sieciowego. Twierdzi on, ze
model 6w zostal wsparty 1 uwarunkowany szybkim rozwojem aplika-
cji zwigzanych z efektywnym zarzadzaniem informacja, jej produkcja
1 odbieraniem (2008a). Mamy tu wigc do czynienia z nierozerwalnym
zwigzkiem pomig¢dzy rodzajem oprogramowania 1 ksztattem relacji
spotecznych, ktory jest przez powyzsze warunkowany.

Wydaje sig to oczywiste z perspektywy zarzadzania. Kilka lat temu
z inicjatywy Marka Kuszneruka, absolwenta Instytutu Etnologii 1 An-
tropologii Kulturowej, doszto do wspotpracy mojej oraz kilku oséb
z ostatnich rocznikow studiow warszawskiej etnologii w ramach pro-
jektu nazwanego przez jego pomystodawce Cyberiade. Docelowo mia-
fa to by¢ firma konsultingowa, ktéra planowata doradztwo w zakresie
przygotowania firm do trybu dzialania opartego na efektywnym 1 ak-
tywnym zarzadzaniu informacja wewnatrz organizacji. Okazalo sig, ze
nawet na wstgpnym etapie dziatania rzecz polegata na wymianie in-
formacji pomi¢dzy nami, co bylo osiggane migdzy innymi dzigki apli-
kacji internetowej, pozwalajacej na szybka wymiang linkdw, nowosci
zwigzanych z negocjacjami z potencjalnymi klientami, czy tez refleks;i
nad metodologicznymi problemami, gdyz przedsigwzig¢cie bylo zara-
zem zorientowane na aspekt poznawczy.

Interpretacja dotyczaca tylko 1 wylacznie srodowisk spotecznych
zwigzanych z pracg jest jednak zbyt zawezonym spojrzeniem. W me-
todologii etnograficznej unikamy statystycznych wykresow, mogg jed-
nak z pewnoscig stwierdzi¢, ze duza czg¢s¢ tresci 1 procesow, ktore
dzieja si¢ w 1 za posrednictwem sieci dotyczy czasu wolnego, a nawet
sfery prywatnej®.

4 Dyskusyjne jest, czy mozna wprowadza¢ tego typu podzialy i1 czy granice po-
migdzy tymi kategoriami nie przebiegaja w sposob zmienny i zalezny od perspektywy
uczestnika. Strona internetowa filmu Zmierzch (www.zmierzchfilm.pl), ktora oglada-
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Pewne rozrywki, ktére zwykliSmy znajdowaé w sieci, staly si¢
czescig naszej rzeczywistosci. Z jednej strony sa one czyms$ natural-
nym (w skrajnym przypadku naturalno$¢ jest tu rozumiana jako po-
gon za innowacja, zaskoczeniem, czyms ,,Git!*”"), z drugiej banalem
1rzeczg niegodng uwagi. Internetowe czaty, gry sieciowe, wyszukiwar-
ki zdj¢¢, strony poswigcone interesujacym nas tematom, serwisy tury-
styczne, za posrednictwem ktorych mozemy zaplanowa¢ wypoczynek
— wplywaja na nasze rozumienie §wiata 1 samych siebie. Wplywaja na
kontakty mi¢dzyludzkie, ich czegstotliwos¢ 1 charakter, na doznawanie
czasu 1 przestrzeni, na mozliwo$¢ rozwoju swoich zainteresowan, spe-
cjalizacji, w koncu biografii.

Jak pisze Dervick de Kerckhove: ,(...) jestesmy zdolni zintegrowac
urzadzenia z nasza tozsamoscia, a nawet z naszym ciatem. Takie zdol-
nosci [identyfikacji z uzywang technika — przyp. PC] przygotowuja
grunt dla niezbg¢dnego rozwoju nowej psychiki, lepiej wyposazonej na
spotkanie swiata, ktory jest przed nami” (2001, s. 23).

Nalezy jednak pamigtaé, ze wszystkie udogodnienia, narzedzia
1 zabawki, jakie oferuje sie¢ komputerowa, opieraja si¢ na bardzo roz-
norodnych aplikacjach, systemach, jezykach programowania. Wroceg
teraz do gtownego przykladu, na ktérym opiera si¢ to opracowanie, do
przyktadu portali spotecznosciowych.

tem wczoraj (15.01.2009), jest jednoczesnie reklama wysokobudzetowej produkc;i fil-
mowej. W jej powstanie zostala zaangazowana grupa zlozona ze specjalistow od gra-
fiki komputerowej, informatykéw, copywriteréw i analitykdéw. Niemniej jednak tego
typu film wigkszos¢ widzow oglada w ramach czasu wolnego. Mozna przypuszczac,
ze wigkszos$¢ podobnych zjawisk rozwija sie, przechodzac przez konteksty spoteczne
traktujace je jako zwiazane z praca zarobkowa oraz z konsumpcja. Wielo$¢ mozli-
wych sytuacji juz w ramach samego Internetu przyprawia o zawrot glowy (uczniowie
podsylajacy sobie traktowane satyrycznie linki z reklamami ubran roboczych, infor-
matycy tworzacy struktury chatow, hobbysci, ktorych spontaniczna tworczos$¢ stron
internetowych przyczynia si¢ do zatrudnienia ich w profesjonalnych firmach, wreszcie
tworcy reklam, szukajacy inspiracji w amatorskich projektach informatycznych czy
filmowych).

> Takie okreslenie oferuja administratorzy grona do pozytywnego opiniowania
zdje¢ innych uzytkownikow.



196 Piotr Cichocki

Jezyki, w ktorych napisane jest grono.net, pozwalajg na tworzenie
rozbudowanej struktury swojej podstrony zwanej profilem. Oczywi-
scie uzytkownik korzysta z tych udogodnien, ktére zostaly mu udo-
stgpnione. Ograniczaja si¢ one do wymiany cegietek w okreslonym
przez programistow fragmencie struktury. Gléwny jezyk programowa-
nia, to znaczy Python, pozwala jednak w duzej mierze na duza au-
tonomi¢ uzytkownikéw. Znajomy informatyk, ktéremu zawdzigczam
wiele z wiedzy zwiazanej z technicznym funkcjonowaniem portali
tozsamosciowych, stwierdzil: ,,Na tego typu jezykach opieraja si¢ te
wszystkie serwisy 1 w ogéle web 2.0, masz mozliwo$¢ edycji swojego
kawatka” (notatka z 10.09.2008).

Niemniej jednak réznice pomig¢dzy portalami mozna zaobserwo-
wac na wielu poziomach. Ponizej krotko scharakteryzuje pod wzgle-
dem organizacji profilu, tre$ci poruszanych przez uzytkownikow oraz
ich motywacji jednostek, kilka portali®, ktérych jestem uczestnikiem.
Uczestnictwo to traktuj¢ w kategoriach doswiadczenia etnograficz-
nego’.

¢ Ich podstawowymi cechami wspolnymi jest migdzy innymi posiadanie wlasne-
go edytowalnego profilu, tworzenie listy znajomych i mozliwos¢ kontaktowania si¢
Z nimi za posrednictwem wewngtrznej poczty.

7 Koncentrujg si¢ tu tylko na kilku portalach uzywajacych innej organizacji hiper-
tekstu, by zobrazowac, w jaki sposob programy wplywaja na relacje migdzyludzkie
w ramach danej wirtualnej grupy. Jednakze analizujac poszczegdlne strony, mozna
zauwazy¢, ze na ich spoteczne uzycie i na to, jaki wplyw maja na egzystencje uzyt-
kownikow, jest wynikiem szerokiego kontekstu, w jakim uczestnicza. Portal www.
goldenline.pl opiera si¢ na prezentacji osiagni¢¢ zawodowych 1 edukacyjnych. Celem
zalogowanych tam osob jest zazwyczaj znalezienie intratnej posady badz zaprezento-
wanie swojego doswiadczenia i prestizu, mimo Ze oficjalnie portal nie jest narz¢dziem
do poszukiwania pracy, stwarza jedynie srodowisko ku temu. ,,GoldenLine jest spo-
tecznoscia skupiong na rozwoju kariery i zycia zawodowego. Pomoze Ci pozna¢ ludzi,
zaistnie¢ w branzy i monitorowac rynek pracy” (www.goldenline.pl) .

Forma indywidualnych profili ogranicza si¢ zazwyczaj do przedstawienia swoje-
go curriculum vitae i portfolio, co wspiera tekstowa organizacja takiej podstrony, w ra-
mach ktorej mozna umieszcza¢ informacje o sobie w kategoriach ,,edukacja” 1,,zatrud-
nienie”. Determinuje to rodzaj aktywnosci uczestnikow ,,spotecznosci’.
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WWW.grono.net

Dotaczytem do tego jednego z najwigkszych polskich portali wtedy,
gdy byl on jeszcze ,,spotecznoscia” zamknigta. By sta¢ si¢ czlonkiem
grono.net, trzeba bylo otrzymac zaproszenie od kogos z wewnatrz, co
wykreowato atmosfere elitarnosci. Rozméwczyni wspomina:

, Do grona zaprosila mnie moja kolezanka, czula na nowe war-
szawkowe trendy. Wtedy grono bylo zamkniete 1 rzeczywiscie bylo
zamknietg spotecznos$cia. Styszalam o gronie nieco wczesniej 1 wie-
dziatam, jakie mniej wiecej sSrodowisko si¢ na gronie udziela. Nazwa-
fabym to alternatywna warszawka’”® (wywiad mailowy 21.11.2008).

Sposobow, w jaki uzytkownicy tworza profile na grono.net jest
mndstwo, z wieloma taktykami, preferowanymi stylami wypowiedzi,
pogladami na to, jak powinien wyglada¢ udany profil, a czgsto z prostym

Innym znamiennym i chyba najbardziej znanym polskim przykiladem jest portal
www.nasza-klasa.pl, ktéry zacheca uzytkownikéw w kazdym wieku do odszukania zna-
jomych ze szkoty. Po eksplozji spotkan po latach 1 wystuchaniu wielu narracji dotycza-
cych cudownie odnalezionych przyjaciét, nie wrozylem portalowi przysztosci. Sadzitem,
ze nie ma zbyt wiele do zaoferowania poza aktem umieszczenia si¢ na liScie. Dana osoba
mogta myslec o sobie w kategoriach symultanicznosci przesztosci (lat szkolnych) 1 teraz-
niejszosci, nazwijmy to na poly zartobliwie wiecznym powrotem idei (Nietzsche 2006).
Sam zas$ portal moim zdaniem nie oferowatl mozliwosci stalej interakcji 1 realnego wkro-
czenia w zycie zalogowanych na nim osob. Jednakze wywiady, w ktérych poruszytem ten
temat, wskazaly na wiele rozwijajacych si¢ zjawisk w ramach tej strony. Rozméwczyni
stwierdzila na podstawie dziatalnosci swoich znajomych, ze uzytkownicy moga trakto-
wac portal nasza-klasa.pl jako randkowy dla niesmiatych, czyli takich, ktérzy nie zaloguja
si¢ na strong oficjalnie do tego przeznaczona (na przyktad w obawie przed opinia znajo-
mych) (notatka z 10.01.2009). Inna niezwykle wazna cecha portalu nasza-klasa.pl jest to,
ze wprowadzil on w internet rzesze osob, ktdre nie mialy wczesniej z niczym takim do
czynienia. Z perspektywy uzytkownikow bardziej rozbudowanych portali, prowadzacych
,konwergencyjne” zycie (Jenkins 2007) moze to by¢ uczestnictwo powierzchowne, jednak
nie sadze, zeby ktokolwiek mogt tu formutowac tego typu obiektywne, hierarchizujace
sady. Faktem jest, ze prosta 1 niewymagajaca struktura portalu z jednej strony nie sprzyja
bardziej rozbudowanym formom sieciowej interakcji, a jednoczesnie utatwia dostep kaz-
demu zainteresowanemu bez komputerowych umiejetnosci.

8 W oryginale pisownia bez polskich znakéw.
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przekonaniem, Ze jest on taki ,,jak ja”. Chcialbym tu jednak skupi€ si¢
na tym, w jaki sposob technika determinuje tres¢ 1 forme narracji. Jak
wspomnialem wczesniej, grono.net postuguje si¢ jezykiem programo-
wania, ktory umozliwia dzialanie na zasadzie uzupemhiania tekstem da-
nych segmentéw. Daje to duze mozliwosci tekstualnej kreacji wlasnego
profilu, w zwiazku z czym wielu uzytkownikoéw utozsamia si¢ z nim na
dos¢ specyficznych zasadach — z jednej strony dziela, z drugiej czegos,
co McLuhan moéglby okresli¢ jako przedtuzenie siebie (2004). Oprécz
przykladow z wstepu artykuhu, ktore, jak sadze, dobitnie prezentuja te
zaleznos¢, warty przytoczenia jest fragment jednej z rozméw:

,,t0, co zamiescitam, to moje stowa, z mojej glowy. wigc prawdo-
podobnie méwia réwniez o mnie. wiesz, to byto dawno, nie pamigtam,
czy kombinowalam, ale raczej okreslitam obrazy, jakie aktualnie mia-
fam w baniaku” (wywiad mailowy 18.12.2008).

Konstruowanie takiego profilu cechuje zawsze balansowanie pomig-
dzy tym, co jest przez tworcow grono.net (za)dane, a tym, w jaki sposéb
realizuje si¢ dowolnos$¢ 1 indywidualnos¢. Jak wigkszos¢ moich rozmow-
cow, ksztaltowatem sw@j profil dynamicznie — mam tu na mysli zmiang
w czasie, w ktorym oswajalem si¢ z dzialaniem grono.net, uczylem si¢
pewnej konwencj1 komunikacyjnej, ale takze pozniejszy okres, kiedy opa-
nowalem jezyk swojego profilu na tyle dobrze, zeby méwi¢ nim wprost
1 metaforycznie o wielu sprawach: opiniach, emocjach, gustach.

Pierwsze proby ksztaltowania profilu wiazaty si¢ z niepewnoscia,
co 1 w jakim celu mozna lub nalezy pisaé. Zazwyczaj osoby, ktore bar-
dzo rzadko udzielajg si¢ na grono.net, podchodzg do portalu nieufnie,
,,porzucity” swoj profil wkrétce po zatozeniu lub maja bardzo minima-
listycznie wypeltnione pola. Wraz z zaangazowaniem w funkcjonowa-
nie wirtualnej ,,spotecznosci” ros$nie liczba zdj¢¢ umieszczonych w ga-
leriach, rozwija si¢ tekstowa forma profilu, lista ucz¢gszczanych forow
dyskusyjnych staje si¢ coraz dhuzsza®.

? Wielu uzytkownikdw traktuje przynaleznosc do foréw tematycznych, ktora jest syg-
nalizowana umieszczeniem ich nazw na liscie w ramach profilu, jako nie zwiazana z udzie-
laniem si¢ na nich, ale jako element przedstawienia siebie 1 swoich zainteresowan.
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llustr. 1. Profil na grono.net widziany ,,z zewnatrz”.

Na ilustracji 1. wida¢ moj wiasny profil, w ktébrym mozna zauwa-
zy¢ kilka stref. Na samym doleprintscreenu widnieje sekcja ,,0 mnie”,
ktora pozwala na najwiekszg dowolnos¢ w ksztattowaniu tekstu (po-
dobnie jak wielu uzytkownikdéw postuzytem sie tu cytatem z piosenki
— w moim przypadku utworu zespotu New Order), wykorzystywana
na wiele bardzo dowolnych sposobdéw. Ich analiza i systematyzacja
mogtaby sta¢ sie przedmiotem badan z zakresu jezykoznawstwa, wie-
dzy o literaturze, czy antropologii wizualnej.

Istotng funkcjg kazdego profilu jest nazwa ekranowa (czyli gro-
nowe imie — w moim przypadku ,,Lux”, ktory jest rowniez moim
pseudonimem artystycznym), avatar (czyli niewielka ilustracja obok
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nazwy), blimp (krétki opis tekstowy) oraz liczba przyjaciét. Te dane
pojawiaja sie wszedzie, gdzie tylko pozostawiliSmy swojgobecnosé na
gronie: na forum dyskusyjnym, w dziale ogtoszenia, przy komentarzu
pod czyim$ zdjeciem.

lustr. 2. Profil widziany ,,od wewnatrz” — strona edycji.
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Jak wida¢ na ilustracji 2., cz¢$¢ informacji, ktdre sktadajg si¢ na pro-
fil, ma zamknieta forme, czg$¢ jest automatycznie uzupetniana przez sy-
stem!®. Male ikonki widoczne z lewej strony odnosza si¢ do ujawnienia
lub ukrycia danej informacji. Mamy tu dostgpne dwie mozliwosci: czes¢
ukrytych informacji moga zobaczy¢ tylko nasi znajomi, czyli osoby, kto-
re zamiescily do siebie nawzajem linki w ramach swojego profilu, a tym
samym potwierdzily, a czasem ukonstytuowaly tylko na grono.net wza-
jemna relacj¢. Informacje niezastrzezone s3 widoczne dla wszystkich
uzytkownikow grono.net, nie wydostajq si¢ za to na zewnatrz''. Wczes-
niej opcje ukrywania byly dostgpne tylko dla uprzywilejowanych uzyt-
kownikow (,,gronowladnych’), czyli tych, ktdrzy wniesh na konto formy
grono.net comiesigczng cykliczng oplatg'?. Zastanawiajace jest tu powia-
zanie wladzy z niewidzialno$cia (Bauman, 2000), co da si¢ zaobserwowacé
od poczatku istnienia wirtualnych spotecznosci (Rheingold, 1993). Pozo-
stawanie jawnym — niemoznos$¢ lub nieumiej¢tnos$¢ przerwania takiego
stanu — stanowi wyznacznik niskiej pozycji w hierarchii tworzacej si¢
w ramach grono.net. Mozna jednak przypuszczaé, ze wzbierajace na sile
postulaty polityki prywatnosci, a przede wszystkim zmieniajace si¢ regu-
lacje prawne przyczynily si¢ do objgcia prawem do ukrywania 1 niejaw-
nosci wszystkich uzytkownikow. W praktyce korzysta z tego bardzo wiele
osob, kreslac tym samym granice migdzy bliskoscia a obcoscig zwigzang
z widzeniem swojej osoby 1 dostgpem informacji na jej temat.

Podsumowujac struktur¢ profilu gronowego, mozna stwierdzi¢, ze
oferuje on mozliwos¢ wypeienia tekstem 1 obrazami pewnych kon-

19 Automatyczne informacje dotycza relacji jednostki wobec systemu grono.net.
Sa tu wigc pola daty pierwszego zalogowania, ostatniego zalogowania oraz link do
osoby wprowadzajacej. Reszta jest wlasnym wyborem uzytkownika.

'l Skandalem zostala nazwana sytuacja, kiedy to informacje z wewnatrz grono.net
okazaly si¢ dostgpne przez jakis czas w wyszukiwarkach typu google.com. Daje to po-
glad na konstrukcje poje¢ wnetrza 1 zewngtrza za pomoca programéw komputerowych
1 platform komunikacyjnych.

12 Do dzis wiaze si¢ to z okreslonymi przywilejami, na przyklad z mozliwoscig
prezentowania wlasnej muzyki, wigkszej 1losci zdjg¢, moderowania gron tematycz-
nych. Przywileje podobnie jak wszystkie opcje grono.net zmieniaja sie¢ dynamicznie.
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kretnych pdl, stwarza okazj¢ do zaprezentowania siebie w dowolny spo-
sob, bez ingerencji czy wspdlpracy innych uzytkownikow. By cieszy¢
si¢ z ,,bycia” w grono.net niekoniecznie trzeba aktywnie uczestniczyc
w forach dyskusyjnych. Wielu uzytkownikéw stwierdzilo, ze jedna
z glownych aktywnosci po kazdorazowym zalogowaniu si¢ do portalu
to ogladanie innych ,,gronowiczow”, przegladanie ich znajomych, bez-
ustanne surfowanie bez okreslonego celu 1 powodu, za to sprawiajace
przyjemnos¢ 1 ,,zabawne”. Inni uzytkownicy wskazali na rados¢, jaka
przynosi im zajmowanie si¢ swoim profilem, pisanie o sobie 1 ukazywa-
nie swojego ,,Ja”’ wobec siebie 1 wszystkich zainteresowanych.

Czegs$¢ uzytkownikow z radoscig (jeszcze inni z agresja) 1 duza
energia udzielaja si¢ na forach tematycznych, upatrujac w tym naj-
wicksza zaletg grono.net. Wielu z nich przenosi znajomosci z foréw te-
matycznych — szczegolnie tych ze statymi, udzielajacymi si¢ regular-
nie dyskutantami — poza internet. Staja si¢ czasem gidwnym gronem
znajomych. Innym razem moga zosta¢ wrogami — kiétnia na jednym
z forow dyskusyjnych pomiedzy przedstawicielami dwéch subkultur
znalazta kulminacj¢ w pobiciu dokonanym przez jednego z dyskutan-
tow osoby, ktdra ze wzgledu na zgodny ze stereotypem owej subkultu-
ry wygladem utozsamit z grupa oponentow!?,

Jednakze wszystkie te opcje dzialaja na zasadzie dowolnosci
1 mozna powiedzie¢, ze grono.net sama swoja zrodlowa konstrukcja
wspiera¢ moze réwnie dobrze wspotprace, rywalizacje czy skrajny
egocentryzm, objawiajacy si¢ autokreacja. Moi rozmowcy, szcze-
golnie ci mtodsi — w tym przypadku najmiodszymi byli uczniowie
licebw — czg¢sto ubolewali nad zaklamaniem i daleko i1dacg w swej
przesadzie kreacja uzytkownikéw. Osoby zalogowane w grono.net
w pewnym sensie sg pozostawione samym sobie, jesli chodzi o rodzaj
aktywnosci lub ich brak, co zniechgca jednych, a innym daje pole do
rozwoju dziatania. Samo grono.net jest zainteresowane rozwijaniem

13 Wspomniana sytuacja zaszla na forum ,,Dres hools”, a klocili si¢ tam przed-
stawiciele ,,dresiarzy” i ,metali”. Oczywiscie kidtnia to za wiele — lub zbyt malo
— powiedziane. Byta to litania inwektyw 1 uszczypliwosci.
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dziatalnosci komercyjnej, umieszczajac takze na profilach duza liczbe
reklam, prowadzac akcje marketingowe 1 eventowe przedsigwzigcia.
Warto jednak zauwazy¢ dynamiczny aspekt grono.net. Rozmow-
czyni, ktora wspominata o jego poczatkach, méwila o pewne;j elitarnej,
»alternatywnej” grupie pierwszych uzytkownikoéw. Obecnie na prawie
wszystkich forach dyskusyjnych najlatwiej natrafi¢ na gimnazjalistow,
dla ktorych grono.net moze by¢ w istocie portalem elitarnym. Zmiana
zachodzi takze na poziomie j¢zyka programowania i opcji, jakie oferu-
je portal. Opcje te w duzej mierze wychodza w kierunku nowosci, kto-
re proponuja inne portale spotecznosciowe. Po eksplozji strony nasza-
-klasa.pl uzytkownicy grono.net otrzymali mozliwo$¢ przypisania si¢
do konkretnych klas, rocznikéw 1 szk6t. Obecnie da si¢ zaobserwowac
wystki ze strony firmy w kierunku uczynienia grono.net platforma
dziatajaca w wigkszym stopniu w czasie rzeczywistym, pozwalajaca
na wielopoziomowe interakcje 1 dialogi. Niewatpliwie jest to zainspi-
rowane sukcesem portalu, ktory opisz¢ w nastgpnym podrozdziale.

www.facebook.com

Portal grono.net zostal stworzony przez polskich informatykdéw,
z kole1 facebook.com to inicjatywa amerykanska, obejmujaca zasie-
giem caly swiat (z wyjatkiem panstw, w ktorych, jak donosza zachod-
nie media, zostat zakazany'*). W przypadku tego portalu, jak 1 innych,
wazna jest geneza powstania. Stworzyli go informatycy z Uniwersyte-
tu Harvarda jako wewngtrzna sie€ pozwalajaca na wymiang informacji
1 zawigzywanie znajomosci pomig¢dzy bytymi i obecnymi studentami
uczelni. Popularmos¢ sprawila, ze portal w spektakularnie krotkim cza-
sie rozszerzyl swoj zasigg na inne uczelnie i szkoty, by w koncu objaé
obecny teren spoteczno-geograficzny.

'4 http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSOWE37285020071123
http://www.hamsaweb.org/crime/4.html
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Facebook.com rowniez uzywa eklektycznego j¢zyka programowa-
nia, kod zrodlowy strony jest oparty w duzej mierze na jezyku HTML.
Wzorem innych stron tego typu oferuje mozliwo$¢ tworzenia swojego
wlasnego profilu, zawierajacego krotki tekstowy opis, galerie zdjec,
podania informacji o kraju pochodzenia i daty urodzin, formowania
list znajomych 1 udzialu w forach dyskusyjnych. Jednakze dzigki spe-
cyficznym jg¢zykom programowania Facebook Query Language (FQL)
(zmodyfikowany na potrzeby portalu Structured Query Language
[SQL]) oraz Facebook Markup Language (FBML) (nazwany za ogol-
nym okresleniem SML — czyli ,,jezyk programowania’) uzytkownicy
otrzymali wigksze mozliwosci tworzenia swoich wlasnych niewielkich
programow, ktore wypuszczane z ich prywatnego konta i rozsylane
do znajomych moga zosta¢ przylaczone do wielu profili. Kazdy, kto
otrzymuje zaproszenie do skorzystania z danego programu i akceptuje
je, automatycznie umieszcza Ow program na swojej prywatnej stronie.

Tego typu spoteczne aktywnosci reprezentuja cate potencjalne uni-
wersum dziatan. Aplikacje rozsylane pomig¢dzy znajomymi to miedzy
innymi: ,,poke” 1,,super-poke”, czyli wirtualne szturchnigcia, ,,hug me”
— przytulenia, ,,books iread”, ,,blood lust” — gra wampiryczna, ,,what
god are you?” — czyli jeden z wielu proponowanych testow. Wymie-
niam tu jedynie kilka z calego mndéstwa, do ktoérych sam zostatem za-
proszony. W zwiazku z tym, ze wielu uzytkownikéw z checia pisze
nowe programy w tym prostym j¢zyku, aplikacji jest cale mnostwo,
a powstaje ich coraz wigcej. Ich cecha wspdlng jest sposob dystrybu-
cji — sg one oddawane innym uzytkownikom, by przekazali je dale;.
Zbliza to facebook.com do spotecznosci zebranych wokoét programéow
open-source’owych, czyli tych z otwartymi kodami zrédtowymi, stale
ulepszanymi przez kompetentnych uzytkownikéw!'>. W jakims stopniu
buduje to kategori¢ prestizu, ktorym cieszy¢ si¢ mogg sprawnie wia-

15 Oczywiscie warto dostrzec fakt, ze facebook.com jest profesjonalna firma, z ak-
cjami obecnymi na gieldach. Open source nie jest tu wigc filozofig wzywajaca uzyt-
kownikow do nieograniczonej kreatywnosci, a raczej oddaniem im pewnego — wa-
skiego czy szerokiego — poletka do tworzenia programowych innowacji wokét siebie.
W wiekszym kontekscie sa jednak w przestrzeni ograniczonej pojemnoscia strony.
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dajacy jezykiem FBML i FQL. Polityka portalu réwniez idzie w strone
aktywizacji uzytkownikow, ktérzy sa zachecani do pracy nad jezykiem
facebook.com na zasadzie opensourcela

Charakter tego typu aktywnosci wskazuje na ,,zabawowy” charak-
ter relacji na facebook.com. Uzytkownicy moga zadeklarowac sie row-
niez jako fani stynnej postaci, filmu czy zespotu muzycznego, przypi-
sujac sie do odpowiedniej podstrony (na przyktad Clifforda Geertzal7
czy Bronistawa Malinowskiego. Wszystko dzieje sie tutaj jednak
pomiedzy uzytkownikami i kto$, kto znajduje najwiekszg satysfakcje
jedynie w ogladaniu czy pracy nad witasnym profilem, moze by¢ fa-

lHustr. 3. Profil na facebook.com.

B http://developers.facebook.com/opensource.php
Irhttp://www.facebook.com/pages/Clifford-Geertz/37261017746?ref=mf
Bhttp:/Mvwv.facebook.conmpages/Bronislaw-Malinowski/3869857876 7 2ref=mf
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cebook.com rozczarowany. Jednakze wielu rozméwcow zaakceptowa-
fo portal, na przyklad O., ktora z entuzjazmem opowiadata mi o mozli-
woscl tworzenia dowcipnych programow (czy ktos moglby wczesniej
przypuszczac, ze programy moga by¢ dowcipne?) 1 wymianie ze zna-
jomymi. Poza tym obecnie jego popularnos¢ rosnie.

Tlustracja trzecia pokazuje kolejng wazng ceche portalu. Otoz profil
widziany na zewnatrz, to znaczy oczami znajomych'®, prezentuje przede
wszystkim nasze aktywnos$ci — z kim zawarliSmy znajomos¢, do jakich
foréw dyskusyjnych si¢ zapisaliSémy, w jaki sposéb skomentowano na-
sze zdjecia, jak okreslilismy sw@j status. Podobnie wchodzac na strong
uzytkownika, widzimy najbardziej wyeksponowang dluga list¢ aktyw-
nosci wszystkich znajomych, utozona chronologicznie®.

Daje to, jak sadzg, zupetnie innego rodzaju poczucie uczestnictwa
w czasle, przestrzeni 1 spolecznosci. Jestem wobec moich znajomych
— a onl s wobec mnie 1 wszystkich innych — w pewien sposob stale
obecny, niezaleznie od przestrzeni geograficznej, jezeli tylko posiadaja
dostep do mternetu. Nie jest to tylko 1 wylacznie obecno$é na zasadzie
istnienia profilu, ktory moze zostac ,,porzucony”. Istotng rol¢ odgrywa
tu stale dzialanie 1 kategoria ,,czasu rzeczywistego”, w ktorej rozwijaja
si¢ postacie 1 relacje na facebook.com. Krdtko méwiac, uczestnictwo na
tym portalu zwigzane jest z kontaktem z innymi ludzmi?!, z ciagla inter-
akcja, co jest wspierane przez specyficzne jezyki programowania.

www.myspace.com?*

Najwigkszy, najbardziej znany portal spolecznosciowy to dzieto
amerykanskich programistow, ktorzy dziatali w ramach srodowiska

' Profile nieznajomych s3 w wigkszym lub w mniejszym stopniu ukryte.

20 Od pewnego czasu na grono.net mozna znalez¢ bardzo podobne rozwiazania.

2l Mowig oczywiscie o osobach, z ktorymi na ten temat rozmawiatem 1 o sieci
kontaktow z facebook.com; nie twierdzg, ze stosuje si¢ to do uzytkownikéw portalu
w Stanach Zjednoczonych, z ktorych osobiscie nie znam zadnego.

22 Nie prowadzitem wywiadéw w ramach tego profilu, zatem opis z tego podrozdziatu
oparty jest na moim wieloletnim doswiadczeniu jako uzytkownika 1 projektanta kilku stron.
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komercyjnego, a nie jak facebook.com — edukacyjnego. Jest to pierw-
sza o takim zasiegu strona spoteczno$ciowa, ktdéra z wielkim powodze-
niem uzyla konwergencji mediéw (Jenkins, 2007) — eklektycznej mul-
timedialnosci, ktora opiera si¢ na mozliwosci prezentowania zarowno
zdje¢, tekstu, filmow, muzyki, innego rodzaju aplikacji multmedialnych
na stronie swojego profilu. Wszystko zalezy tutaj od umiejetnosci 1 po-
mystow indywidualnego uzytkownika. Za pomoca kodu HTML, w kt6-
ry wpisuje si¢ pomniejsze aplikacje, takie jak prezentacje muzyczne czy
audiowizualne, okre$li¢ mozna wyglad swojego profilu.

Tlustracja 4. pokazuje zewnetrzny wyglad profilu. Kolejnym waz-
nym jego elementem jest umieszczone ponizej prezentowanych tu ele-
mentow pole z komentarzami znajomych na nasz temat. W taki sposob,
mimo ze gldwna warstwa wizualna zalezy od samego uzytkownika,
profil jest jednak ksztaltowany dynamicznie 1 kolektywnie, uwidacznia
si¢ na nim nastawienie innych 1 sama czg¢stotliwos¢ relacji spotecz-
nych. Na kolejne;j ilustracji (nr 5) wida¢ natomiast, jak przeklada si¢ to
na jezyk HTML. Zréznicowanie pomig¢dzy ascetyczng wizualnie struk-
turg a bogatym zewngtrzem jest uderzajaca.

Myspace.com stal si¢ jednym z najpopularniejszych portali spotecz-
nosciowych 1 jak zaden inny przyciaga uzytkownikéw z catego swiata,
o r6znym wyksztatceniu 1 pochodzeniu etnicznym. Jest bardzo popularny
na Dalekim Wschodzie 1 w §wiecie arabskim. W zwiazku z populamoscia
strony, a takze z wzgledna komplikacja edycji HTML powstato w sieci
mnostwo serwisOw (niejednokrotnie o ciekawych nazwach, takich jak
,.pimpupmyspace”, ,killerkiwi”), ktore oferuja za darmo uproszczona
generacj¢ kodu. Dzigki graficznym interfejsom wybieramy w nich ko-
lor tta, czcionki, wielkos¢ ramek 1 mndstwo innych cech.

Mozna przypuszczaé, ze w wielu innych kulturowych kontekstach
myspace.com jest odbierany 1 odtwarzany na rozmaite sposoby, jed-
nakze w Polsce jest to w duzej mierze medium uzywane przez $rodo-
wisko zwigzane ze sztuka 1 rozrywka. Posiadanie strony myspace przez
zespol, klub muzyczny, magazyn artystyczny czy galeri¢ sztuki jest
oczywistoscia. Wielu innych uzytkownikow to ludzie w jakims stopniu
zwiazani z polem sztuki (Bourdieu, 2001). Konwencja komunikac;ji,
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llustr. 4. Profil na myspace.com widziany ,,0d zewnatrz”.
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ktéra odbywa si¢ na portalu, odnosi si¢ do sposobéw porozumiewania
si¢ poza siecig, wiele korespondencji prywatnych dotyczy wspotpracy
artystycznej, planowania koncertow 1 wydarzen.

Z pewnoscig najistotniejsze jest tu przesuni¢cie punktu ciezkosci
na wizualnos¢, a takze na fatwo zauwazalng jako$¢ techniczng strony.
W wysublimowanych stronach celujg bogate firmy i1 zdolni projektan-
ci, dla ktorych myspace.com jest kolejng formg promocji. Oczywiscie
osobiste komentarze, zarty, przekomarzania si¢ w korespondencji 1 ko-
mentarzach sg nieodlaczna cechg portalu, jednak tutaj zawsze wpisane
sa w kontekst relacji zwigzanych z polem sztuki, biznesu, prestizu.

Podsumowanie

Jak mozna latwo wywnioskowaé z powyzszych analiz, kazdy
z powyzszych portali prowokuje réznego rodzaju relacje spoteczne.
Rozwazanie tego, czy prowadza one do powstania czegos, co teore-
tycy nazwa ,,wspoOlnota”, zalezy oczywiscie od definicji tego pojecia.
Wspotczesna antropologia — za Marcusem — z wigksza checig rozwa-
za taka sytuacje, w ktorej jednostka negocjuje swoje spoteczne ,,ja” po-
mig¢dzy réznymi propozycjami tozsamosci, przynoszonymi jako przy-
mus lub jako propozycje przez udziat w roznych kontekstach (2004).
Jest to sytuacja, o ktorej wspominalem wczesniej, czasem przynosza-
ca sprzecznosci, czasem bez problemu akceptowana i1 pozwalajaca na
zharmonizowane uczestnictwo w zyciu spotecznym. Réznego rodzaju
portale internetowe ze zroznicowanymi aplikacjami, odnoszace si¢ do
odmiennych spotecznych rél, moga w pewien sposob pomoc pogodzié
te role. Jak to wynika z wczesniejszych przyktadéw, jedna osoba moze
na portalu grono.net w wigkszym stopniu zajac¢ si¢ bardzie; dowol-
nym definiowaniem siebie w kategoriach rozrywki, zainteresowan®,
na facebook.com zajac si¢ towarzyska zabawa 1 komentowaniem zdj¢é

2 Mozna to okresli¢ rownie dobrze jako blizsze ,,prawdy” o danej osobie, badz
dalsze.
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znajomych, natomiast przedstawiC si¢ jako specjalista 1 poszukiwac
dobrej pracy poprzez goldenline.pl. Do promowania swojej tworczo-
sci artystycznej z checig wykorzysta myspace.com. W praktyce aktyw-
no$¢ uzytkownikow jest oczywiscie ukierunkowana ku takiemu porta-
low1, ktéry najbardziej odpowiada ich potrzebom. Jednakze wigkszos¢
z moich rozmdéwcoéw posiada konta na kilku wyzej wymienionych
portalach, a osoby uzytkujace wszystkie z powyzszych nie naleza do
rzadkoscl.

Analizujac wszystkie wymienione wczesniej portale powinno sieg,
jak sadzg, wziaé takze pod uwage kontekst wytwarzania danej stro-
ny, polityke¢ firmy, ktéra ja administruje. Jak tatwo mozna zauwazyc,
wszystkie powyzsze przyklady to dziatania komercyjne — od samego
poczatku, lub stajace si¢ takimi w ramach rozwoju. Z tego polityczno-
-ekonomicznego kontekstu wynikaja kolejne wybory — centralizacja
wiedzy, udostgpnienie uzytkownikom poszczegdlnych opcji, obecnosé
reklam (ktérych stopniowo przybywa na kazdym portalu), wreszcie
najbardziej nas interesujaca — relacja pomig¢dzy uzytkownikiem a ca-
oscia strony. Oczywiscie mamy tu do czynienia z dynamicznie zmie-
niajacymi si¢ cechami 1 relacjami, a uzytkownicy moga dzigki rozno-
rodnosci wybiera¢ najbardziej pasujace im rozwiazania. Pytanie, jak
gleboko sigga ta réznorodnosé, jest otwarte.

Metoda badawcza i spojrzenie antropologiczne

Na koniec checiatbym dodac kilka stow o metodzie badawczej, jaka
stosuj¢ do zbierania danych oraz ich analizy. Odnosi si¢ ona do kla-
sykow 1 dzisiejszych mistrzow antropologii i1 etnografii, ktorzy wielki
nacisk klada na kategori¢ doswiadczenia terenowego 1 uczestnictwo,
ktdre prowadzi do zrozumienia zasad konstruowania spotecznej rzeczy-
wistosci (Hastrup, 1999; Malinowski, 2005; Rabinow, 1979). W kon-
tekscie badan grono.net trudno oceni¢ mi, czy pierwsze doswiadczenie
portalu mozna nazwa¢ doswiadczeniem, w ktorym definiowatem sie
jako entograf, czy po prostu jako osoba. Uzytkowanie strony rozpo-
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czalem na poczatku 2005 roku, podchodzac do tej nowosci z duzym
entuzjazmem, a jednoczesnie z poznawcza ciekawoscig. Nieche¢tnie
udzielam si¢ na forach tematycznych, ktore widzg¢ raczej jako pole
rywalizacji niz wspdlpracy, natomiast czesto uzywam opcji, ktore
pozwalaja na szybka i odbywajaca si¢ w nieskrepowanej atmosferze
komunikacj¢ tekstowa — wymian¢ maili i szybkie wewnetrzne ko-
munikatory. Zdaj¢ sobie sprawe, ze rodzaj uzytkowania profilu, jaki
preferuj¢, wptywa na ksztatt analizy, jednakze nie staram si¢ tutaj
przyjmowac obiektywnych kryteriow, a raczej skierowac si¢ ku antro-
pologii refleksyjnej 1 sSwiadomosci tego, w jaki sposdb wspotksztattuje
si¢ tekst 1 doswiadczenie (Clifford, 2000; Geertz, 2000; Marcus, 2004),
tak waznej w przypadku hybrydowej komunikacji internetu (Mann,
Stewart, 2005).

Innym inspirujacym teoretycznym wzorem, wigzacym si¢ z katego-
rig doswiadczenia, jest nurt antropologii, ktéry uwaza poznanie i anali-
z¢ biografii za podstawowg droge do zrozumienia zjawisk spotecznych.
Wsrod przedstawicieli tego podejscia wymienie Judith Okely, wspol-
redaktorke tomu Anthropology and autobiography (1992). Zainspiro-
wany przez nia, zatozylem, ze historia czy dzialanie jednej osoby moze
by¢ niezwykle znaczaca narracja. Ze splotu wielu kontekstow, w ra-
mach ktorych jednostka dziala, mysli, czuje, wylania si¢ jej indywi-
dualna postaé, ktérej nie da si¢ zredukowaé ani do statystycznej masy,
ani nawet do ujednolicajacych teorii dotyczacych takich konstruktow
jak ,kultura” czy ,,spoteczenstwo”. Z tego powodu staralem si¢ w jak
najwigkszym stopniu oprzeé powyzsze rozwazania na opiniach kon-
kretnych oséb i tego, w jaki indywidualny sposéb wykorzystujgq media.
Nie twierdzg, ze wyprowadzone z tego wnioski dotycza Jedermana,
kazdego cztowieka. Sadzg raczej, ze mamy tu do czynienia z pewnymi
wytworami kulturowymi, przyczyniajacymi si¢ do powstania spolecz-
no-technologicznego kontekstu, w ktérym kazda z jednostek zacho-
wuje si¢ w okreslony przez siebie sposdb — 1 w taki tez sposob o tym
opowiada. Nie twierdzg, ze dzialanie jednostek nie podlega niejawne)
manipulacji lub bezposredniej przemocy. Mozna odnies¢ to do teorii
De Certeau, ktory pisze o taktykach oporu stosowanych przez jed-
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nostki przeciw totalizujacej organizacji rozumu technicznego (2008).
Zakladam jednak, ze relacji pomigdzy mozliwosciami a wykonaniem
— realizujacym si¢ na przyklad w afirmacji, oporze, obojetnosci lub
pragmatycznym wykorzystaniu (to ostatnie jest zapewne najczgstsze)
— jest niezwykle wiele 1 zwiazane sg z indywidualnymi zachowania-
mi. Taki wplyw technologii okreslam za pomocg pojecia potencjalno-
sci, ktore rozwijam w swojej pracy doktorskie;.

Graficzne przyklady, ktorymi postuzylem si¢ do zaprezentowania
specyfiki kilku portali spotecznosciowych, dotycza mojej osoby nie
ze wzgledu na nadmierny egocentryzm, a raczej majac na wzgledzie
ochrong¢ prywatnosci osob, z ktdrymi przeprowadzam rozmowy?*,
a ktorych profile by¢ moze stanowityby ciekawszy przyczynek do ana-
lizy. Przy etnograficznym badaniu takich zjawisk jak internet wrazli-
wos€ na polityke prywatnosci jest esencjonalna. Dzieje si¢ tak z powo-
du dwoch przeciwstawnych tendencji wigzacych si¢ z jednej strony ze
specyfika etnografii jako dyscypliny, oraz ze specyfika internetu jako
spotecznego kontekstu. Etnografia jest definiowana migdzy innymi
przez wysoki stopien uwaznosci, dostrzeganie rzeczy takimi, jakimi
sa (lub jakimi si¢ wydaja) na poziomie konkretu, a nie abstrakcji. We
wspolczesnosci objawia si¢ to bardzo cze¢sto w objeciu zainteresowa-
niem jednostek 1 ich opinii, co znalazto zastosowanie takze w moich
badaniach.

Biorac pod uwage specyfike internetu, trzeba zauwazy¢, ze iden-
tyfikacja danej osoby, zdobycie wielu informacji na jej temat oraz wy-
korzystanie ich w dowolnym celu staly si¢ niezwykle tatwymi przed-
sigwzigciami. Mowiac jezykiem teoretycznym, wyznaczniki sfery
publicznej 1 prywatnej ulegly przetasowaniu, czy nawet ich obecne
definicje stracily na uzyteczno$ci. Mozna rzec, ze etnografia znalazla
si¢ w Eldorado, jezeli chodzi o dostepnos¢ danych, jednakze powinni-
smy by¢ swiadomi konsekwencji pisania o ulubionym przez nas kon-

¢ Byto to kilkadziesigt otwartych rozméw prowadzonych za posrednictwem
internetu, mi¢dzy innymi komunikatorom grono.net, a takze kilkanascie wywiadow
w bezposredniej komunikacji.
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krecie. Z racji tego postanowitem w jak najwiekszym stopniu ukry¢
tozsamos¢ bohaterow mojego artykulu. Proponuj¢ rowniez, by kazdy
badacz tego typu zjawisk zastanowit si¢ nad zachowaniem rownowa-
g1 pomig¢dzy kontekstualizacja etnograficznego opisu a uszanowaniem
prywatnosci oséb.

Jest to jedno z calego mnostwa pytan, ktére pojawiaja si¢, kiedy
antropologia spotyka si¢ z medioznawstwem 1 informatyka. Odpowie-
dzi, jakich udzielitem w tym teks$cie, nie pretendujg do podsumowa-
nia dyskusji, thumaczenia zjawisk w ich ostatecznym 1 zamknietym
ksztalcie. Mam raczej nadzieje, ze sg otwarciem tematu, ktéry dotyczy
niewatpliwego wptywu technologii (rozumianej tu zaro6wno jako hard-
ware, jak 1 software) na to, w jaki sposob osoby doswiadczaja swojej
egzystencji, w jaki sposob komunikujg si¢ z innymi 1 ze sobg, jakiego
rodzaju struktura spoteczna pod wpltywem takiej komunikacji powsta-
je. Zapraszam do wymiany opinii: pioi@tlen.pl.
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EWA KLEKOT

CZY NASTEPUJE ,,ANTROPOLOGIZACJA”

BADAN NAD SZTUKA?

Jednym z najbardziej diugotrwalych przejawow
darwinizmu byl dawno juz przeprowadzony podziat
sztuk i spoleczenstw swiata ze wzgledu na ich przy-
naleznos¢ do przedmiotu badan kazdej z dyscyplin.
W ten sam sposob, w jaki na poczqtku epoki mor-
skich wypraw odkrywczych papiez przyznal swym
autorytetem prawo do ekspedycji badawczych
i misyjnych w Afryce — Portugalii, a w Ameryce
— Hiszpanii, kultury wizualne Europy znalazly sie
w kompetencji historii sztuki (Azja i Euro-Ameryka
zostaly dodane pozniej), podczas gdy kultury Afryki
(z wyjatkiem Egiptu), wraz z Oceaniq i rdzennymi
kulturami Ameryk zostaly uznane za glowny przed-
miot zainteresowania antropologii.

Suzanne Preston Blier

Czy widoczne wspotczesnie tendencje, dos¢ wyraznie przeksztal-
cajace pole badan nad sztuka, sa zwiastunem powaznych zmian struk-
turalnych w ramach samej nauki, a zwlaszcza humanistyki 1 nauk spo-
tecznych? Zmian odzwierciedlajacych przemiany zycia spolecznego
ostatniego ¢wier¢wiecza XX wieku 1 poczatkéw wieku XXI oraz cha-
rakteryzujacej je dialektyki globalnosci i lokalnosci? Niewykluczone,
ze tak — a na takie zmiany w obrebie akademickiego podziatu dyscy-
plin przyszla juz najwyzsza pora, bo, jak stusznie zauwaza Suzanne
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Preston Blier, ,,zarowno historia sztuki, jak i antropologia uksztatto-
waly si¢ pod wplywem ewolucjonistycznych koncepcji spotecznego
darwinizmu, ktory odgrywat wielka role w czasach, gdy powstawa-
ty obie dyscypliny” (Preston Blier, 2005, s. 91). Jednak, pomimo Zze
darwinizm spoleczny juz dawno zostat naukowo zdyskredytowany, to
oparty na nim akademicki podziat dyscyplin humanistyki 1 nauk spo-
tecznych nadal pozostaje w mocy.

Oczywiscie Akademia, jak kazdy dobrze ustrukturowany system,
ma niebywale silne zdolnosci do samoodtwarzania. A jezeli jeszcze
uswiadomimy sobie, ze stanowi ona wierzchotek nowoczesnego sy-
stemu edukacji, ktory sam jest mechanizmem umozliwiajacym repro-
dukcje istniejace;j stratyfikacji spotecznej, czyli strukturalnej podstawy
nowoczesnego spoleczenstwa, to longue durée darwinistycznych kon-
cepcji stanie si¢ calkiem zrozumiate (por. Bourdieu, 1988, 1990).

Nauka tworzy swoje pole badawcze, stawiajac tak, a nie inaczej
sformulowane pytania 1 ,,dzisiaj nasza wiedza o sztuce swiata byla-
by calkiem inna, gdyby to Europa stala si¢ niegdys gldéwna dziedzi-
ng intelektualnego zainteresowania antropologéw, a historycy sztuki
skupiliby si¢ od poczatku istnienia swej dziedziny na nie-zachodnich
tradycjach artystycznych” (Preston Blier, 2005, s. 92). Z drugiej jed-
nak strony, w jaki to mianowicie sposéb mieliby si¢ historycy sztuki
zajmowac sztuka ludow bez historii? Czyli bez tej uprzywilejowane;
formy istnienia przeszlosci w terazniejszosci, jaka dla nowoczesnosci
jest historia potwierdzona w Zrodlach pisanych — jej brak zawiesza
spoleczenstwo w ahistorycznym bezczasie, wieczne] terazniejszosci
etnografii'. Jednak w latach 80. XX wieku sama antropologia zacze-

' Nie mozna tutaj myli¢ gramatycznego czasu terazniejszego, ktdrego etnograf
uzywa do opisu spotkania z obcym, z rzekomym ontologicznym czasem terazniej-
szym spoleczenstw ,,bez historii”, na ktérym opierala si¢ koncepcja przedmiotu ba-
dan antropologii wedle podziatu opartego na darwinizmie spotecznym. Wiele uwagi
zagadnieniu czasu terazniejszego 1 historycznosci w antropologii poswigca Kirsten
Hastrup w ksiazce Droga do antropologii (Hastrup, 2008), gdzie pisze ona mi¢dzy in-
nymi: ,Etnograficzny czas terazniejszy jest nastgpstwem specyficznej natury praktyki
antropologicznej, ktora okresla paradoks performatywny. Jest konieczna konstrukcja
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ta zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze rzekoma ahistorycznos¢ badanych
przez nig spoleczenstw jest szkodliwa fikcja, powstala dzigki strate-
giom tworzenia przedmiotu antropologicznych badan — obcego 1 jego
kultury (por. Fabian, 1983; Boon, 1982). Uhistorycznieniu przedmiotu
badan antropologicznych towarzyszyl tez rozw6j badan nad historia
mowiong i zmiany w koncepcji samego pojecia. Bezsprzecznie wigc
zmiany zachodzace w samej antropologii wskazywaty na mozliwos¢,
a moze wregcz koniecznos¢ zakwestionowania istniejacego podzialu
pdl badawczych w oparciu o kryterium historycznosci lub jej braku.
Tym bardziej, ze wraz z historycznoscia ludy odzyskiwaly prawo do
autonomii i autentyczno$ci w znaczeniu nowoczesnym — stawaty si¢
podmiotami nowoczesnej polityki tozsamosci. ,,Dzisiejsze projekty
kulturowe ludow, ktore niegdys okreslano jako ‘ludy bez historii’ to
nie przypadkowo wynalezione tradycje, lecz petnowartosciowa dekla-
racja autonomii i autentyczno$ci. Antropologia musi stara¢ si¢ nadac
tej deklaracji kontekst teoretyczny, a nie tylko sentymentalny” (Ha-
strup, 2008, s. 22).

W czasie, kiedy antropologia przechodzita krytyczna faz¢ rozwoju
— krytyczna zar6wno w tym znaczeniu, ze niektorzy zastanawiali si¢
nad jej kresem wraz z upadkiem systemu kolonialnego, jak 1 w takim,
ze dokonujac rachunku sumienia siggata obszernie do krytyki kulturo-
wej o réznorakim rodowodzie, od marskistowskiego po poststruktural-
ny i feministyczny — takze historia sztuki starata si¢ na nowo okre-

czasowa, poniewaz jedynie czas terazniejszy pozwala zachowaé rzeczywistos¢ wie-
dzy antropologicznej. Twierdze tak, w pelni uznajac stusznos¢ krytyki skierowanej
przeciwko wczesniejszemu ahistoryzmowi antropologii. Wybor czasu gramatycznego
byt shuszny, lecz opierat si¢ na falszywych zalozeniach. Moja teza brzmi, ze obecnie
doszlismy do punktu, kiedy mozliwe jest dokonanie na nowo oceny naszych zalozen
1 wymyslenie na nowo etnograficznego czasu terazniejszego, ktdry pozbawiony by
byl dawnych konotacji. [...] Etnograficzny czas terazniejszy jest konstruktem narracyj-
nym, ktéry w sposob oczywisty nie jest reprezentacja prawdy o bezczasowosci obce-
go. Wiemy, ze obcy ma charakter historyczny, jak kazdy inny cztowiek. Jednak taczace
si¢ z badaniami terenowymi ,,bycie pomiedzy” oraz fakt, ze etnograf dzieli z obcymi
ich czas, sprawia, ze etnografia wymyka si¢ zwyklym kategoriom historycznym” (Ha-
strup, 2008, s. 26, 37).
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sli¢ swoje cele jako dyscyplina. ,,W wielu miejscach, ku ktérym sig
zwracata — czy ku poczatkom historii sztuki jako dyscypliny w XIX
wieku, czy ku historii kultury 1 nowej historii, tak waznych dla roz-
woju spotecznej historii sztuki, ku fenomenologii, do ktorej siegala,
by nie wyladowaé¢ miedzy Scyllg sztywnego formalizmu a Charybda
determinizmu kontekstualnego, czy ku postkolonialnej demaskacji eu-
ropocentryzmu strukturalnie wpisanego w humanistyke — wszedzie
napotykata antropologi¢ 1 etnografi¢” (Westermann, 2005, s. vii).

Jak méwi cytowana juz Preston Blier, za poczuciem rozbieznosci
migdzy sztuka afrykanska 1 europejska stoi w przewazajacej mierze
dziewietnastowieczna definicja pol badawczych antropologii 1 historii
sztuki. Sadz¢ jednak, Zze nalezaloby tutaj doda¢, iz podziat ten wynikat
nie tylko z samego ewolucjonizmu spotecznego w ujgciu darwinistow,
lecz takze ze specyfiki miejsca, jakie w spotecznym swiecie nowoczes-
nego Zachodu zajmowato 1 zajmuje pole sztuki. Wiek XIX to czas, kie-
dy nie tylko dochodzi do podzialu §wiata migdzy naukowe dyscypliny,
lecz kiedy krystalizuje si¢ w pelni czyste spojrzenie, czyli stosunek
cztowieka nowoczesnego do tego, co nazywa on dzielem sztuki. Spoj-
rzenie to — czyli estetyzacja podejscia do pewnego rodzaju przedsta-
wien plastycznych — jest postawg stworzona spolecznie 1 historycznie
(Bourdieu, 1993, s. 215-266, Freedberg, 2005a, s. 15) oraz wyuczong
w procesie socjalizacji 1 edukacji. Postawg, ktora wraz z rozwojem no-
woczesnosci 1 demokratyzacja poszczegdlnych sfer zycia przechodzi
na inne poziomy ekspresji, owocujac z jednej strony estetyzacja zycia
codziennego (Featherstone, 1998), a z drugiej stajac si¢ narzedziem
klasyfikacji spotecznej (Bourdieu, 2005).

Sadze wigc, ze za poczuciem pewnej nieprzystawalnosci sztuki
tradycyjnie bedacej przedmiotem zainteresowania antropologii 1 tej,
ktora zajmuje si¢ tradycyjnie historia sztuki, stoi niezwykle mocna
pozycja pola sztuki w systemie kultury nowoczesnej 1 jego wyraznie
zwiekszajacy si¢ udziat w dyskursie pola wiadzy. Chodzi o to, o czym
byla przed chwila mowa: o sad smaku, ktory genetycznie zwigzany
jest ze strukturami pola sztuki i jego dynamika, lecz stanowi rowno-
czesnie bardzo wazny mechanizm wprowadzajacy stratyfikacje w no-
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woczesnym ,,spoteczenstwie rownych” (to pokazana przez Bourdieu
zwrotnos$c¢ sadu smaku: gust klasyfikuje rzeczy, ale klasyfikuje tez spo-
tecznie klasyfikujacego, czyli przez okreslenie tego, co nam si¢ po-
doba, umiejscawiamy si¢ w hierarchii spotecznej); oraz o estetyzacje
zycia codziennego, ktéra sprawia, ze motywacje zwigzane z tworze-
niem sztuki oraz strategie argumentacyjne wybordéw na poziomie co-
dziennosci przenikaja do sfer zupetnie z polem sztuki nie zwigzanych.
To ostatnie zjawisko dobrze widoczne jest w jezyku, gdzie najwyzsza
wartoscia kazdego dziatania stala si¢ kreatywnosé, czyli twdrczosé,
1 cho¢ cenimy dobrych rzemiesinikow, to c6z bySmy zrobili bez twor-
czych jednostek, ktore nadajq pigtno sztuki wszystkiemu, od obcigcia
wlosow, pardon, stylizacji, po rozwiazanie skomplikowanego proble-
mu logistycznego w wielkiej firmie.

Obecnos¢ zwiazanych z polem sztuki pojeé 1 kategorii na innych
obszarach Zzycia spotecznego, ktora jest skutkiem niezmiernie wyso-
kiej pozycji sztuki (modernistycznej ,religii sztuki”) w spoleczen-
stwach nowoczesnego Zachodu, paradoksalnie moze okaza¢ si¢ po-
moca w lepszym zrozumieniu systemow sztuki, w ktorych nie istniejg
kategorie estetyczne wyodrebnione sposrod poje¢ etycznych czy on-
tologicznych, gdzie estetyka jest ,,roztopiona” w etyce czy ontologii
(por. Awierincew, 1998); czy tez takich, gdzie gldéwna wartoscia sztuki
nie jest jej ,,artystycznosc”, czyli dostarczanie ,,przyjemnosci estetycz-
nej” (por. Okoye, 2005; ten drugi watek rozwing w dalszej czg¢sci roz-
wazan).

Ostatnie éwier¢wiecze XX 1 poczatek XXI wieku zaowocowaty
wyraznym otwarciem pola refleksji nad sztuka, ktéra zajmowac za-
czgli si¢ badacze genetycznie zwigzani z r6znymi dyscyplinami aka-
demickimi. Jednak tak zwana interdyscyplinarnos$¢ okazuje si¢ cnota
trudng w praktykowaniu. Jest tak zaré6wno ze wzgledu na wieloletnie
oddzielenie od siebie réznych dyscyplin, ktére zaowocowato rozwo-
jem niemal nieprzektadalnych idioméw dziedzinowych i trudnosciami
w komunikacji, nawet przy duzej dozie dobrej woli, jak 1 z powodu
wspomnianej juz charakterystyki Akademii, ktéra dazy do samore-
produkcji. Wiadomo zas, ze gwarancja wiernej reprodukcji systemu
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sa przede wszystkim zamknigte klasyfikacje, ktdrych przestrzegania
chroni kulturowe tabu; w naszym wypadku przektada si¢ to na podzia-
ty dziedzinowe, wedle ktérych ksztalci si¢ 1 zatrudnia naukowcow oraz
przyznaje im pieniadze na badania.

Mimo wszystko usytuowanie pola sztuki we wspdlczesnym swiecie
zmusza do otwartosci 1 redefinicji. Czy jednak mozna mowic, ze bada-
nia nad sztuka si¢ ,,antropologizuja”? Na pewno widoczna staje si¢ ko-
nieczno$¢ migdzykulturowej — lub ponadkulturowej — perspektywy
w spojrzeniu na sztuk¢ 1 uwolnienie tej perspektywy od zachodniego
etnocentryzmu. Antropologia, ktorej wedle darwinistycznego podziatu
dziedzin przypadly ,,inne kultury”, posiada z pewnoscig najwigksze
doswiadczenia na polu badan miedzykulturowych 1 najdhuzsza na ten
temat refleksj¢; w koncu to antropologii zawdzigczamy wspoiczesnie
potoczne juz rozumienie stowa , kultura” jako zespotlu specyficznych
cech jakiejs ludzkiej spotecznosci. Niektorzy z wybitnych badaczy
uzywaja terminu ,.antropologia” wyraznie w takim znaczeniu, rozu-
miejac go jako refleksje o miedzykulturowosci lub ponadkulturowosci
pewnych zjawisk.

Czyni tak migedzy innymi historyk sztuki, Hans Belting (Belting,
2005, 2007) — czy jednak proponowana przez niego Bild-Anthropo-
logie, antropologia obrazu, ma wiele wspdlnego z akademicka dyscy-
plina antropologii spotecznej badz kulturowej? Takze antropologia
ma swoje prawdy lokalne, wyrastajace z lokalnych tradycji, z ktorymi
trudno si¢ rozsta¢. Jedng z nich jest konkret terenowego doswiadcze-
nia, etnograficzna kontekstualizacja kazdej wypowiedzi 1 zachowania,
pisanie kultury na podstawie tego wlasnie egzystencjalnego spotkania
z odmiennoscia w terenie badan. Czy teoretyczna propozycja Beltinga
daje si¢ przelozy¢ na tak rozumiang praktyke antropologiczna?

Dla Beltinga antropologia obrazu oznacza przede wszystkim od-
wrocenie uwagi badacza sztuki od tradycyjnie — czyli nowoczesnie
— pojmowanego dzieta 1 zwrocenie jego uwagi na fakt, ze dzielo to
zawsze jest obrazem, obraz za$ to wizerunek tego, co nieobecne: uwi-
docznienie nieobecnosci poprzez obecnos¢ innego rodzaju. ,,Obrazy
skutecznie zaswiadczaja o nieobecnosci tego, co uobecniajg’” (Belting,
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2005, s. 55). Dzielo to dla Beltinga obraz zewne¢trzny, ktéry ucielesnia
si¢ dzigki jakiemus medium. To zas okresla on jako ,,podstawe, zywi-
ciela 1 narzedzie obrazu” (Belting, 2005, s. 51). Obraz wykorzystuje
medium (jedno lub kilka), aby si¢ ukaza¢; w tym znaczeniu medium
moze tez by¢ ludzkie cialo — na przyklad w teatrze czy tancu. Na
poziomie ogélnym jednak medium to brakujace ogniwo migdzy obra-
zem a naszym ciatem, jako miejscem obrazéw wewngtrznych. Obraz
zewnetrzny istnieje wylacznie w dialogu z obrazami wewngtrznymi
1 w efekcie to, co postrzegamy jako obraz, jest zawsze interakcja obra-
zo6w wewngtrznych 1 zewngtrznych. Sztuka jest wige z jednej strony
kulturowa ewolucja medium czy mediow (na przykiad europejski
obraz w postaci ujetego w ramy prostokata), z drugiej zas rozwojem
dyspozycji mentalnej, ktéra pozwala na wykorzystanie tego wiasnie
medium do celdw reprezentacji obrazowej. Wedlug Beltinga, cho¢
obraz nie moze istnie¢ bez medium, ludzie maja sklonnos¢ je ignoro-
wacé 1 zachowywac¢ si¢ tak, jakby obrazy byly samodzielne; historycy
sztuki natomiast odwracajg cala kwesti¢ 1 interesujq si¢ samym me-
dium, zaniedbujac fakt, ze jego sensem jest istnienie obrazu.

Podobne zjawisko ,,zapominania” o tym, ze obraz jest obrazem —
cho¢ w zupelnie innym kontekscie teoretycznym — analizuje w ksiagzce
Potega wizerunkow David Freedberg, takze historyk sztuki (Freedberg,
2005a). Przedstawiony materiat stuzy mu do stworzenia interpretacji,
ze ludzie wykazuja ,,naturalna” sklonnos¢ do mylenia obrazu z rze-
czywistoscig 1 traktowania wizerunku tak samo jak innych elementéw
rzeczywistego swiata. Freedberg opiera si¢ na materiale migdzykultu-
rowym glownie w tym znaczeniu, ze pochodzacym z r6znych okresow
historycznych 1 obszaroéw tzw. cywilizacji euro-atlantyckiej, z kilkoma
wycieczkami poza jej granice, gidwnie na teren islamu. Najwigksza
zastuga Freedberga nie lezy jednak w tym, ze jego dzielo obejmuje
materiat z r6znych epok, lecz ze zajmuje si¢ on wizerunkami, ktére nie
budza zainteresowania badaczy sztuki, bo w zachodnim rozumieniu
sztuka nie sa. Sledzac zatem ludzkie reakcje na wizerunki bardzo roz-
nego rodzaju 1 w bardzo rozmaitych kontekstach, Freedberg pokazuje,
ze nowoczesny stosunek do pewnej grupy wizerunkéw zwanych sztu-
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ka jest czyms zupeinie wyjatkowym 1 — rzec by sie chcialo w duchu
jego wywodu — wbrew naturze. Wyposazony w odpowiednie narze-
dzia kulturowe kulturalny czlowiek nowoczesny potrafi tak zdyscy-
plinowac¢ swoje reakcje wobec obrazu, ze ten go ani nie podnieca, ani
nie przeraza — a o najwyzej przyprawia o estetyczne doznanie. ,,Na-
uczylismy si¢ przeksztalca¢ budzacy zaktopotanie wizerunek w cos, co
mozemy okresli¢ bezpieczng nazwa sztuki” (Freedberg, 2005a, s. 431).
Na miedzykulturowym tle Freedberg pokazuje wigc lokalnos$¢ zachod-
niego stosunku do sztuki oraz funkcje ,,pogromcy wizerunkow”, jaka
ta sztuka speilnia. Mozna by wigc powiedzie¢, ze dokonuje znanego
antropologii zabiegu zakwestionowania rozwiazan wilasnej kultury
dzigki doswiadczeniu ich wzglednosci na tle propozycji innych kul-
tur. Freedberg jednak — w odrdznieniu od wielu antropologéw — nie
sugeruje w takiej sytuacji rozwigzania w postaci relatywizmu kulturo-
wego, a ,,przyznaje racj¢’” jednej ze stron. Istnieje wedtug niego ,,natu-
ralny” sposéb odnoszenia si¢ do wizerunkéw, ktéry europejskie rozu-
mienie sztuki thumi. Freedberg, ktory z duza przenikliwoscia pokazuje
w Innym miejscu zupelnie nieantropologiczny charakter zaintereso-
wan Aby Warburga obrz¢dowymi tancami Hopi (Freedberg, 2005b),
sam jakby nie dostrzegal faktu, ze zarowno ,natura”, jak i to, co ja
wypiera, sa stanowione kulturowo. Argumentacja oparta na nowoczes-
nej dychotomii natura/kultura jest w odniesieniu do nowoczesnych re-
akcji na dzieto sztuki demaskatorska jedynie w obrebie jej wlasnego
porzadku — nie wyjasnia jednak reakcji ludzi spoza nowoczesnosci.
W ten sposob reakcje ,,innych” poprzez swoja odmiennos¢ pomagaja
nam tylko zrozumie¢ samych siebie — lecz nie pomagaja zrozumie¢
,innych”.

Potrzeba przyjecia miedzykulturowej — czy ponadkulturowe;j
— perspektywy w podejsciu do sztuki narzuca koniecznos¢ sformu-
towania jakiegos rodzaju mig¢dzykulturowej definicji sztuki 1 wartosci
estetycznych. Wigkszos¢ préb w tym zakresie podejmowali jak dotad
antropolodzy, poczynajac od Franza Boasa — jednak ich definicje
i podej$cia teoretyczne, cho¢ mialy ambicje ujecia wielu spoleczenstw
1 kultur, silg rzeczy (czytaj: sitq darwinistycznego podzialu nauk) od-
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nosily si¢ zawsze do sztuki spoza nowoczesnego Zachodu. Réwno-
czesnie nader czesto aplikowaly one do tych spoteczefistw zachodnie
rozumienie sztuki, jej dzieta i jej podziatow, takich jak podziat na sztu-
ke zdobniczg 1 przedstawiajaca, czy rzezbe¢, malarstwo 1 inne techniki.
Podkreslajac zwiazek sztuki ,,prymitywne)” z obrz¢dem i1 wierzeniami,
catkowicie ignorowano obrz¢dowy kontekst nowoczesnych praktyk
muzealnych oraz religijny stosunek nowoczesnosci do sztuki, jej dziet
11ch twlrcow.

Pierwsza wazna 1 szeroko czytywana do dzisiaj proba systemowego
rozwiazania problemu mig¢dzykulturowej perspektywy w spojrzeniu na
sztuke byl artykul Clifforda Geertza Art as a Cultural System, opubli-
kowany w 1976 roku w czasopismie Modern Language Notes, a potem
wlaczony do tomu Local Knowledge z 1983 (Geertz, 2005). Jest on
wazny rowniez dlatego, ze Geertz pisat w nim takze o sztuce europej-
skiej. Chodzilo o koncepcj¢ przedstawiong przez Michaela Baxandalla
w ksiazce Painting and Experience in Fifteenth Century Italy (London,
1972). Baxandall taczyl rozwoj perspektywy w malarstwie wloskiego
quattrocenta z jego spolecznie ekskluzywnym charakterem jako sztu-
ki finansowanej przez zamoznych kupcow — 1 przez nich tez tylko
w pelni rozumianej. Pokazywal, ze edukacja mtodego kupca, obejmu-
jaca z powodéw praktycznych — miary 1 wagi towaroOw — podstawy
geometrii przestrzennej 1 nauke¢ proporcji, umozliwiata mu prawidlowe
odczytywanie kreslonych na obrazach perspektyw. Malarz natomiast
zyskiwatl uznanie jako posiadacz wiedzy, do ktdrej dostep byt spolecz-
nie ograniczony. Zatem wartos¢ pigtnastowiecznych obrazéw dla ich
pierwotnej publicznosci lezata nie w estetycznych wartosciach, ktore
ceni w nich nowoczesna historia 1 krytyka sztuki, a w specyficznej for-
mie gry w prestiz spoleczny, jakim byta umiejgtnos¢ ich namalowania
1 odczytania.

Europejski, cho¢ czasowo odlegly od wspotczesnosci przykiad
Geertz taczy z materialem antropologicznym dotyczacym wartosci
konstytuujacych ,udane” dzielo sztuki u Abelaméw, Jorubow oraz
w Maroku, przy czym ten ostatni przykiad nie dotyczy plastyki, lecz
poezji. Interpretacja Geertza opiera si¢ na zalozeniu, ze sztuka jest jed-
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nym z systemow w obrebie nadrz¢dnego systemu kultury, w zwiazku
z tym rzadzi si¢ przede wszystkim logika wartosci wlasciwa danej kul-
turze. Nie mozna jej wigc ani badad, ani ocenia¢ za pomoca kategorii,
ktore powstaty w obrebie innej kultury. Tego rodzaju relatywizm kul-
turowy mamy juz u Boasa; Geertz jednak po pierwsze stawia europej-
skie malarstwo sztalugowe na réwni z ptodnosciowymi malowidiami
Abelamoéw, po drugie za$ postuluje, by przedmiotem badan ,,semio-
tycznej nauki o sztuce” uczyni¢ akt kulturowy, jakim jest zjednoczenie
formy 1 tresci1 w lokalnej rzeczywistosci; poszukiwaé¢ wiec nalezy nie
uniwersalnych (czytaj estetycznych w zachodnim rozumieniu) warto-
sci, lecz lokalnych urzeczywistnien ,,udanego” dzieta.

Z blizszych nam czasowo propozycji wyjatkowo inspirujaca wyda-
je si¢ koncepcja brytyjskiego antropologa Alfreda Gella (Gell, 1998),
postulujacego rodzaj estetycznego agnostycyzmu w miedzykulturo-
wych badaniach nad sztuka. Estetyka nie moze by¢, jego zdaniem,
uniwersalnym parametrem opisu kultur 1 ich porownywania. ,,Nawet
jezel1 wszystkie kultury posiadaja jakas estetyke — pisze Gell — to
opisowe objasnienia estetyk innych kultur nie wniosg nic do teorii
antropologicznej”, poniewaz estetyka jest zawsze wartosciowaniem,
a ,,systemy wartosciowan interesuja antropologi¢ na tyle, na ile od-
grywaja role w procesach interakcji spotecznej, w ktorych sa tworzo-
ne 1 podtrzymywane. [...] antropologia sztuki nie moze by¢ badaniem
estetycznych zatozen takiej czy innej kultury, lecz powinna bada¢ mo-
bilizacj¢ zasad estetycznych (czy czegos$ na ich podobienstwo) w toku
interakcji spoteczne)” (Gell, 1998, s. 3-4). Postulowana przez Gella
antropologia sztuki nie moze wig¢c by¢ w zadnym razie teorig sztuki
opartg na estetyce, by nie by¢ po prostu teoria sztuki zachodniej zasto-
sowang do spotecznosci egzotycznych. Antropologiczna teoria sztuki
Gella, ktora stanowi ambitng probe zerwania z wpisanym w zachod-
nia humanistyke etnocentryzmem, zostata niedawno z powodzeniem
zastosowana przez holenderska antropolozke Maruske SvaSek (2007)
do analizy wspotczesnej kondycji sztuki: od sztuki afrykanskiej, przez
pomnik Stalina w Pradze, kicz i1 pornografi¢, po miedzykulturowe arty-
styczne dzialania integracyjne Naughton Gallery w Belfascie.
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Podejscie samego Gella, wyrazone w jednym z artykuldw poprze-
dzajacych wydana juz po $mierci autora ksiazke Art and Agency (1998)
byto jednak krytykowane przez innych antropologow sztuki za niekon-
sekwencj¢. Howard Morphy 1 Morgan Perkins pisali: ,,Ma on [Gell]
sklonnos¢ do stawiania znaku réwnosci migdzy estetyka a pigcknem
1 przyjemnoscia. Oba te elementy sa w dyskursie estetycznym bardzo
istotne, lecz wymiar estetyczny musi obejmowac takze ich przeciwien-
stwa: uczucie dyskomfortu, ide¢ brzydoty 1 potencjal bolu” (Morphy,
Perkins, 2006, s. 14). Niezaleznie od tego, na ile krytyka ta jest stuszna
akurat w odniesieniu do Gella, zwraca ona uwage na to, jak przewrotny
bywa zwalczany przez Gella etnocentryzm: na utozsamienie wymiaru
estetycznego z przyjemnoscia jako na europejskie dziedzictwo w my-
sleniu o sztuce wskazuje bowiem historyk sztuki afrykanskiej Ikem
Stanley Okoye w szkicowo zarysowanej propozycji systemowego roz-
wigzania kwestii definicji sztuki 1 pigkna w kontekscie migdzykulturo-
wym (Okoye, 2005).

Okoye, wychodzac z jednej strony od artystycznej funkcji tego, co
w sztuce moze zniechecac do patrzenia (jak na przyktad uczucie odra-
zy), a z drugiej analizujac ,,braki”, jakie w afrykanskiej sztuce dostrze-
gaja, czy dostrzegali europejscy badacze, zwraca uwage na kulturowe
stanowienie tego, co nazywa ,artystyczng trudnoscia” dzieta, czyli
przymiotéw, za ktére si¢ je wysoko ceni. Jego zdaniem sztuka afry-
kanska, gdzie indziej niz europejska, lokuje t¢ ,,artystyczna trudnosc”,
tworzac dziela, ktérych zadaniem nie jest sklonienie widza do dhugo-
trwatej kontemplacji, lecz zmuszenie go do szybkiego odejscia. ,,Sztu-
ka, na ktora trudno jest patrzeé, czy tez ktéra wytwarzana jest w taki
sposob, by stawia¢ naszemu spojrzeniu opor, lub tez tak umieszczana
— prawdopodobnie stwarza potencjalnie najwigecej problemow epi-
stemologicznych; w duzym stopniu dlatego, Ze poznanie 1 zrozumie-
nie s3 czgsciowo pochodng czasu, jaki spedzamy patrzac. [...] Wiek-
szos¢ spoteczenstw w pewnych momentach swej historii wytworzyto
1 wytwarza sztuke, ktéra celowo jest odrazajaca, aby zniechecaé do
patrzenia — by w pewnym sensie zatem ograniczy¢ poznanie. Takie
odwodzenie od patrzenia ma na celu zabezpieczenie wiedzy, do ktore;j
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nie wszyscy powinni mieé¢ dostep taczacy sie zwykle z uprzywilejowa-
niem 1 poswigceniem” (Okoye, 2005, s. 74).

Trudnosci, jakie historykom sztuki sprawia sztuka afrykanska, leza
wedhug Okoye wlasnie w nieumiejetnosci dostrzezenia odmiennego
miejsca ,,artystycznej trudnosci” niz uwarunkowane wiasna wiedza
kulturowa ulokowana we wlasnym ciele. Antropologia ma tutaj, jego
zdaniem, przewagg, poniewaz zdaje sobie dzi$§ sprawe z uciele$nienia
systemOw wartosci 1 wiedzy, podczas gdy historia sztuki ,,generalnie
rzecz biorac nadal uprawia bezcielesna krytyke” (Okoye, 2005, s. 77)
1 bedac czgscia kultury wysokiej ,,zachowuje dystans, to znaczy jest
bezcielesna” (Stallybras 1 White, za: Okoye, 2005, s. 77). Troche wiec
jakby ztosliwym zrzadzeniem losu, a moze sprawiedliwosci dziejowej,
antropologia, ktora sama, odkad istniaty badania terenowe, najpierw:
konfrontowala badaczy-etnograféw z ich wiasna, kulturowo uwarun-
kowang cielesnoscia, po czym nakazywata im te cielesno$¢ z antro-
pologicznej narracji usuwaé, moze zantropologizowaé historie sztuki
— a by¢ moze i inne dziedziny humanistyki — poprzez zwrdcenie
uwagi na ucielesnienie wiedzy kulturowe;.

Ciato w refleksji nad sztukg jest niezmiernie istotne z wielorakich
powodow — nie tylko jako konstrukt kulturowy i no$nik uciele$nio-
nych wartosci, czy tez miejsce istnienia beltingowskich obrazow we-
wnetrznych. Antropologia od dawna zwracala uwage na istotna role
fizyczno$ci w kontakcie ze sztuka — zwlaszcza fizycznosci kontaktu
obrzgdowego?. Tutaj historia sztuki, ktéra zgodnie z nowoczesna teorig
sztuki, a takze nauki ogranicza swe fizyczne wladze analityczne do
wzroku, rzeczywiscie niewiele ma do powiedzenia, cho¢ oczywiscie
nie nalezy zapominac¢ o zwigzkach nowoczesnego wzroku 1 spojrzenia
z wladza, ktore byly przedmiotem przenikliwych interpretacji zar6wno
historii sztuki, jak 1 antropologii. Co do obrzedowego kontaktu z dzie-
lem, to Carol Duncan (Duncan, 1995, zwl. s. 7-20) poddala analizie

2 Na polskim gruncie wyjatkowo ciekawe sa tutaj prace Jacka Oledzkiego na te-
mat estetyki Kurpiéw, a przede wszystkim jego zdjecia w Sztuce Kurpiow (1970) oraz
artykutach publikowanych w ,,Polskiej Sztuce Ludowe;j”.
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przestrzen nowoczesnego muzeum sztuki 1 odbywajacych si¢ w nim
czynnos$ci jako przestrzeni i czynnosci rytualnych, siggajac do van
Gennepowskiego schematu rite de passage’, pokazujac, ze procedura
polega na ograniczaniu zmystowego dost¢pu do dzieta — z wyjatkiem
dostgpu wzrokowego — i tworzeniu sakralizujacego dystansu. Rytuaty
te sprawiaja, ze zatrudniony w muzeum historyk sztuki, ktéremu wolno
dotykaé¢ obrazéw — jezeli nie na wystawie, to przynajmniej w maga-
zynie 1 pracowni — czuje si¢ rzeczywiscie wyrdzniony. I czgsto sadzi,
ze wie o nich wigcej wlasnie dlatego, ze ich dotknat. Ciekawe byloby
przesledzenie stosunku, jaki do fizycznego kontaktu z dzielem maja
jego konserwatorzy. Konsekwencje kulturowych restrykcji w zakresie
fizycznego kontaktu ze sztuka na Zachodzie s rownie wiele mowiace,
jak nakaz takiego kontaktu gdzie indzie;.

Na koniec warto tez zauwazy¢ absolutnie podstawowg role, jaka
w ksztaltowaniu praktyki, ktéra jest dyskurs o sztuce, odgrywa prak-
tyka tworzenia przedmiotéw sztuki. Gloszacy nadrzednos$¢ obrazu nad
tworca medium Hans Belting napisatl: ,,Zastanawiam si¢ jednak, czy
obrazy nie istnialy od samego poczatku, nawet jezeli nie pasowaty do
platonskich definicji. To przeciez tworzenie obrazow dato im miej-
sce w ludzkim mysleniu” (Belting, 2005, s. 45). Uwage historykow
sztuki na tzw. sztuk¢ egzotyczna 1 ludowa zwrdécito to, ze siggneli do
niej w praktyce artystycznej przedstawiciele awangardy, od Gauguina
po Picassa 1 Kandinsky’ego. Oczywiscie z ich perspektywy estetycz-
ny potencjat afrykanskich masek i1 ludowych swiatkdéw opieral si¢ na
podwojnej dekontekstualizacji: zarowno z ich rodzimego srodowiska
kulturowego, jak 1 ze srodowiska dziewigtnastowiecznej estetyki aka-

3 Ciekawe jednak, ze zarowno w muzeum sztuki, jak u van Gennepa, gtéwnymi
elementami obrzgdu sa rozmaite deprywacje sensoryczne, czyli ograniczenia bodzcow
zmystowych, majace umozliwi¢ pozazmystowe spotkanie z sacrum. A co — chciatoby
si¢ zapyta¢ — z wyzwoleniem przez zmysty i sensorycznoscig tzw. religijnosci typu
ludowego, o ktorych tyle pisala Joanna Tokarska-Bakir? Jednak to, na ile van Genne-
powska wizja obrz¢gdow przejscia koncentruje si¢ na nowoczesnej wersji bezcieles-
nego kontaktu z sacrum, jest oczywiscie zagadnieniem wykraczajacym daleko poza
ramy tych rozwazan.
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demickiej. Wspolczesnie natomiast praktyka uprawiania sztuki coraz
czescie] krzyzuje si¢ z antropologia, ,,stajac si¢ miejscem, gdzie Sledzi
si¢, przedstawia 1 ukazuje skutki dziatania réznicy” (Marcus 1 Myers,
1995, s. 1). Na tyle, na ile praktykowanie sztuki jest zakotwiczone w re-
fleksji o kulturze lub krytyce kulturowe;j, antropologia i sztuka staty si¢
sobie niezwykle bliskie: ,,przedmiotem” obu jest kultura, obie tez w poz-
nej fazie nowoczesnosci maja immanentnie refleksyjny charakter. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze mamy obecnie do czynienia z antropolo-
gizacja pola sztuki, a zatem takze pola badan nad sztuka, ktore jest jego
nieodlaczna czescia. Nie chodzi tutaj jednak oczywiscie o kolonizacje
jednej dyscypliny naukowej przez druga, lecz o zmian¢ opartego na dar-
winistycznych przestankach podziatu tych dyscyplin.
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GRZEGORZ PELCZYNSKI

ANTROPOLOGIA I FILM, NAUKA I SZTUKA

Refleksja nad filmem uprawiana za pomoca narzedzi wzietych
z warsztatu antropologa kultury bezsprzecznie nie jest czasem straco-
nym (Bobowski, 2005, s. 5-9), gdyz dzi¢ki niej odkrywa si¢ wiele cech
kultury, w ktorej film powstal, badz ktéra tylko przedstawia. W wyniku
rozmaitych przedsigwzie¢ badawczych, niezaleznie od tego, czy po-
dejmuyja je antropolodzy kultury czy filmoznawcy, czy osoby z innych
cechow, poznaje si¢ cztowieka, a wlasciwie cate grupy ludzkie, uczest-
nikéw 1 twoércoéw kultury. Mam tu na mysli nie tylko tych, ktérych
mozna zobaczy¢ na ekranie, ale takze na nim nieobecnych, a jednak
z powodu swego uwiklania w sprawg powstania dzieta mniej lub bar-
dziej na nie oddziatywajacych. Ludzie utrwaleni na tasmie filmowe;j,
cho¢ czgsto udaja kogos, z kim nie taczy ich wspdlna kultura, w jakiejs
mierze pozostaja zawsze nosicielami swojej wlasnej. Osobny wpltyw
wywieraja niewidoczni na ekranie tworcy filmu oraz wszyscy, ktorzy
go w taki czy inny sposoOb inspiruja, w tym réwniez niezyjacy. Film
jawi si¢ zatem jako zrodlo antropologiczne mogace powiedzieé o kul-
turze wprawdzie nie wszystko, ale na pewno tyle, ze warto si¢ nim
zajac.

Z pewnoscig nietatwa kwestig jest sama metoda wykorzystywania
filmu jako Zrdédia antropologicznego. Przypominaja si¢ tutaj dylematy
badaczy dziejow, rozstrzygane nader interesujaco, a dotyczace wiasnie
filmowych zrodel historycznych (Nikodem, 2003; Skotarczak, 2003).
Badacze kultury, siggajac po film, maja swiadomosc¢, ze beda obcowaé
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z materig dos$¢ nietypowa, nie be¢dg wszakze prowadzi¢ badan tereno-
wych, ktore stanowig gtowna metode badan antropologicznych, jak od
dawna uczy si¢ adeptéw antropologii'. I chociaz dzisiaj uczy si¢ takze,
1z nie zawsze tak musi by¢?, jednak badania terenowe bynajmniej nie
zostaly zdegradowane. Ale jesli mozna ich nie prowadzié, jesli zamiast
nich mozna zobaczy¢ film, to na co w nim nalezy zwréci¢ uwage, jak go
interpretowac, aby dojs$¢ do naprawde doniostych rezultatéw, jakie osia-
gali ci, ktorym niestraszne byly niebezpieczenstwa dalekich krajow.

Nie zamierzam tutaj przypomina¢ rozlicznych koncepcji postepo-
wania badawczego, jakie od czasu wydania przez Aleksandra Jackie-
wicza Antropologii filmu (1975) zostaly zaproponowane badz uzyte,
zreszta pisalem o tym gdzie indziej (Pelczynski, 2004). Pragng jedynie
zauwazy¢, 1z antropologia filmu wynika zazwyczaj ze specyficznych
problemow, ktore napotyka badacz lub tez ktére sam stawia, majac do
czynienia z filmem niezrozumialym z powodu nieznajomosci kultury,
ktora si¢ w nim objawia. Kolejnym problemem jest samo kino, kto-
re w pewnym momencie dziejow pojawito si¢ w kulturze, powodujac
W niej rozmaite zmiany, wpltywajace na partycypujacego w niej czto-
wieka. Oczywiscie takie sformutowanie owych problemow razi¢ moze
nadmierng ogdlnoscia, jesli si¢ zwazy na to, jak bardzo wydaja si¢ one
ztozone w praktyce badawczej. Kazdy z nich bowiem wystepuje przed
badaczem w mniej czy bardziej konkretnej postaci 1 jako taki wlasnie
stanow1 przedmiot badan.

Tworcy filméw — dokumentalnych 1 fabularnych — pokazujac
jakakolwiek kultur¢, dokonuja jej interpretacji. Mozna zatem rzec,
iz uprawiajac tworczo$¢ filmowa, jednoczesnie poniekad uprawia sig
antropologi¢. Taka mysl, bedaca jakby przejawem genialnej intui-
cji, pojawita si¢ w krétkim szkicu Jackiewicza Antropologia w kinie.
., W tworczosci bowiem — czytam w tymze szkicu — antropologii
mamy coraz wiecej. Beda to filmy Roucha, zwlaszcza Ja czarny czy
Piramida ludzka. W koncu cate «cinéma-verité». Bardziej mnie jednak

! Wspomnienia autora z okresu studiow.
2 Rozmowy ze studentami.
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interesowaloby wydobywanie materiatu z filméw, ktére owych intencji
nie posiadaja” (Jackiewicz, 1989, s. 73-74). Czyli ze prawdopodobnie
kazdy film mozna potraktowac jako opowies¢ o kulturze, moze nieko-
niecznie interesujaca dla tych, ktérych kultur¢ ukazuje, ale dla przed-
stawicieli innej mogacy by¢ skarbnicg wiedzy antropologiczne;.

Z kolei Maryla Hopfinger stwierdza, ze film 1 antropologia sa sobie
bardzo bliskie. Sa bliskie ,,w poszukiwaniu, przede wszystkim, obrazu
natury cztowieka 1 istoty kultury, w odkrywaniu bogactwa wytworow
ludzkich rak 1 umystéw, w dokumentowaniu réoznorodnosci sposobow
zycia i porzadkowania §wiata” (Hopfinger, b.r.w., s. 195). A zatem an-
tropologia i film swoje zainteresowania kieruja nieodmiennie na czto-
wieka. Istnieja tez inne, bardziej szczegoélowe zwiazki migdzy tymi
dziedzinami. Ot6z obie powstaty w obregbie cywilizacji euro-amery-
kanskiej. Wypracowana przez nia umiej¢tno$¢ spogladania na siebie
oczami innych oraz zobaczenia ich takimi, jakimi sami sobie si¢ wyda-
ja, to takze fundament antropologii 1 filmu. Nie mozna tez zapomnie¢
o tym, iz zbliza je do siebie ich audiowizualny charakter. Antropolog
podczas badan nad jakas$ kultura bezposrednio obcuje z nig za pomocg
swoich pieciu zmystow. Z kolei osoba wpatrujaca si¢ w wyswietla-
ne na ekranie ruchome obrazy wprawdzie widzi 1 styszy innego, lecz
z pewnoscia nie jest to doswiadczenie az tak bezposrednie. Tak czy
inaczej antropolog 1 widz maja mozliwos¢ zachowania dystansu wo-
bec rzeczywistosci, z ktorg si¢ stykaja. A dystans 6w zdaje si¢ niezbed-
nym warunkiem do podj¢cia refleks;i.

Antropologia 1 film, jak sadzg, zawieraja ze soba sojusz wyjatko-
wo silny, gdy jaka$ konkretna kultura zostaje obrana jako temat filmu.
Jako przyklad stuzy¢ moze Nanook w rezyserii Roberta Flaherty’ego,
ktory, cho¢ nakrgcony w 1921 roku, a wigc w okresie kina niemego,
nadal wzbudza entuzjazm widzéw. Dobra egzemplifikacje stanowiag
rowniez filmy wspomnianego wyzej Jeana Roucha. Filmowcow pa-
sjonujacych si¢ problematyka kulturowa znalez¢ mozna chyba we
wszystkich epokach dziejow kina, nawet tej najwczesniejszej, 0 czym
swiadcza miedzy innymi Sceny ludowe w Polsce Bolestawa Matuszew-
skiego z 1898. Jednakze filmy, w ktorych pokazuje si¢ kulture, raczej,
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jak dotad, nie wzbudzaja zbyt wielkiego zaciekawienia antropologow.
Zastanawiam si¢, czy nie lepiej jest pod tym wzgledem z literatura
pickna. Uprawiajacy dyscypling Malinowskiego i Lévi-Straussa cenig
sobie film (rowniez fotografi¢) jako narzedzie stuzace do pracy w tere-
nie, umozliwiajace zarejestrowanie tego, co trudno opisa¢ w notatniku.
Ewentualnie, zwlaszcza od czasu upowszechnienia video, filmy maja
za zadanie uatrakcyjnienie wyktadéw lub ¢wiczen uniwersyteckich.
Wykorzystywane sa tez do popularyzowania wiedzy antropologiczne;
— powoluja si¢ na nie podczas rozméw kwalifikacyjnych kandydaci
na studia antropologiczne. Lecz uznanym efektem pracy kogos, kto ta-
kie studia ukonczyl, pozostaje tekst. Owze pocil sic w Amazonii, marz}
na Syberi1 badz tracit wzrok sleczac nad archiwaliami po to wiasnie,
aby powstal tekst. Niejeden z takich tekstow jest dysertacja, warun-
kiem uzyskania stopnia lub tytulu naukowego. A autor kazdego z nich
powotuje si¢ na to, co napisali inni, zatem dialog naukowy toczy sig¢ tez
za posrednictwem stowa pisanego. Wprawdzie dyskutuje si¢ na konfe-
rencjach, nawet czasami dos¢ zazarcie, ale gldéwnie na temat tego, co
ktos napisat. Fakt, ze istnieje refleksja antropologiczna, ktorej efekty
utrwalone sa nie na papierze, a na tasmie filmowej, zdaje si¢ nie mie¢
wielkiego znaczenia.

Wydaje sie, ze takie — moze nawet doéé lekcewazace — potrak-
towanie zawartych w filmie rozwazan antropologicznych, wynika ni
mniej, nit wigcej tylko ze statusu filmu w kulturze. Cho¢ juz u jego za-
rania spodziewano si¢, ze zwigze si¢ on z nauka, szybko jednak utrwa-
lita si¢ jego dominujaca pozycja w kulturze masowej. Dlatego jego
miejsce wsrod sztuk budzito watpliwosci, lecz arcydzieta filmowe, na-
der liczne zwlaszcza w latach szescdziesiatych (Werner, 1997), te wat-
pliwosci ostatecznie rozwialy. W kazdym razie, mimo ze antropolodzy
pewnie w porownaniu z przedstawicielami innych dyscyplin, chetnie]
uzywali filmu, raczej nie interesowali si¢ jego wypowiedziami na te-
mat kultury. W kulturze antropologéw film przeznaczony byl przeciez
do czegos$ innego. Lecz chyba nie mozna zbyt dlugo ignorowac tych
tak licznych juz wypowiedzi. Niektore z nich zostaly sformutowane
na podstawie lektury prac antropologéw badz nawet przy ich czyn-
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nym wspoétudziale w charakterze konsultantow. Konsultanci, z ktorymi
rozmawiatem, byli niezbyt zadowoleni ze wspdtpracy z filmowcami,
zarzucali im bowiem przedktadanie ich ustalen nad walory artystycz-
ne. Zastrzegam jednak, iz rozmawialem z niewieloma. Ale nawet jesh
antropologowie widza w filmie antropologie, z ktdra si¢ nie zgadzaja,
to jest to juz powdd do tego, by si¢ do niej ustosunkowac.

Bynajmniej nie namawiam do zacierania granic miedzy sztuka
a nauka, co w przypadku antropologii wydaje si¢ czasami dos¢ tatwe
(Hastrup, 2008, s. 195). Jedna 1 druga sa odrgbnymi dziedzinami ludz-
kiej aktywnosci, 1 aby mogly zachowac¢ swojq witalnos¢, bezsprzecznie
differentia specifica kazdej z nich musi by¢ zachowana. Bardzo czgsto
dzi$§ antropologowie powohujg si¢ na rozmaite dziela artystow, jak to
uczynit chociazby James Clifford (2000, s. 7-9) we wstepie do Kfo-
potow z kulturq, cytujac wiersz Williama Carlosa Wiliamsa 1 czyniac
zen punkt wyjscia do swoich rozwazan. Sam postapitem kiedys w ten
sposob, nie majac pewnie lepszego pomystu. Bez watpienia te wszyst-
kie wiersze, powiesci, fotografie czy filmy, o ktérych napomykaja
w swych tekstach antropolodzy, czynia zawarty w nich bagaz naukowy
znos$niejszym, a w zwiazku z tym zyskuja szans¢ na zdobycie wigkszej
liczby czytelnikéw. Jednakze tylko te, ktore sa w domu gosémi, nie zas
stuzacymi, ktére sa powaznymi partnerami dyskursu, wptywaja realnie
na wyniki badan. Obcujac z nimi, nie mozna oczywiscie zwazac na ich
aspekt artystyczny, co stanowi tym wigksza trudnos¢, im bardziej jest
on wyrafinowany. Dopiero uporawszy si¢ z nim, mozna si¢ggnaé do
materialu dotyczacego przedmiotu badan.

W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku wydano wiele to-
mow bedacych synteza wieloletnich badan nad polska kultura ludo-
w3 (Burszta, 1974; Kutrzeba-Pojnarowa, 1977; Biernacka i in., 1976;
1981). Potem juz nie zajmowano si¢ nig w takim stopniu, co wigze
si¢ z przemianami w obrgbie dyscypliny (Buchowski, 1995, s. 40-43).
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Powstato wtedy takze wiecej niz kiedykolwiek filmowych wizerun-
kow tej kultury, w tym co najmniej jeden, w ktérym byla ona nie tylko
ttem dla chtopskich czy plebejskich bohaterow, lecz ktory ukazywat ja
jakby byta przedmiotem dogtgbnych, antropologicznych analiz. Tym
filmem jest Awans Jerzego Zaorskiego z 1976 roku, ekranizacja po-
wiesci Edwarda Redlinskiego pod tym samym tytutem. Cho¢ film ten
unaocznia mnostwo istotnych prawd na temat najwazniejszego wow-
czas jeszcze przedmiotu badan polskich etnograféw, nie zostal przez
nich zauwazony. Miedzy nauka a sztuka rozciagata si¢ wtedy przepas¢
niemozliwa do przebycia.

Stawomir Bobowski, piszac o adaptacji filmowej innej powiesci
Redlinskiego, o Konopielce, nakr¢conej przez Witolda Leszczynskie-
go w roku 1981, nazwat jg ,,«traktatem» antropologicznym” (Bobow-
ski, 2004). Mysle, ze w przypadku Awansu, bedacego tez sui generis
traktatem antropologicznym, cudzysiéw jest zbedny. W Kornopielce
postacie majg jeszcze odrobing indywidualnego charakteru, natomiast
w Awansie sa tylko nosicielami cech kulturowych, jak ludzie opisywa-
ni w monografii etnograficznej. Obcujac z traktatem antropologicznym
Zaorskiego, oczywiscie podziwiam zawarte w nim poczucie humoru,
swietnie prowadzonych aktoréw, ale sa to dla mnie jego warto$ci wtor-
ne. Interesuje mnie przede wszystkim to, co ma on do powiedzenia
o kulturze ludowe;.

Pierwsze sceny Awansu przypominaja filmy o tematyce wiejskie;j
z okresu realizmu socjalistycznego, na przyklad Jasne £any Eugeniu-
sza Cekalskiego (Lemann, 1996). Otéz na wie§ przybywa nauczyciel,
magister Marian Grzyb (Marian Opania), aby poprzez oswiat¢ pod-
nies¢ jej niski poziom cywilizacyjny. Sam z tej wsi pochodzi, ale jako
czlowiek wyksztalcony nie chce si¢ z nig utozsamia¢. Ma kwaterowac
u swoich rodzicéw, jednak nie pozwala im, by traktowali go jak syna.
Nie przyjechalem tu na rodzinne resentymenty, ale zeby nies¢ oswiate
— twierdzi z wyzszoscig. Zupelnie zas ich szokuje, zadajac w piatek
okrasy do zupy. Przechadzajac si¢ po wsi spotyka Malwin¢ (Bozena
Dykiel), miejscowa pigknos¢, 1 wdaje si¢ w nig w rozmowe. Tak zasta-
je ich Antek (Marek Perepeczko), najwigkszy osilek we wsi 1 zarazem



Antropologia i film, nauka i sztuka 239

jej narzeczony. Ujrzawszy ja z ,,uczycielem”, powodowany zazdroscia,
rzuca si¢ na niego pelen morderczych zamiaréw. Gdy magistrowi uda-
to si¢ oswobodzi¢, wyciaga notes: Ja sobie to wszystko zapisze. Ositek
ustyszawszy to, ucieka w poptochu. Dziewczyna zas pada do jego stop
1 blaga, aby jej ukochanego nie zapisywatl. Ta 1jeszcze inne sceny dowo-
dza, ze mieszkancy tej wsi zyja w kulturze tradycyjnej 1 1zolowane;j, tu-
dzaco przypomina ona kulture¢ chtopska znana z opiséw dziewigtnasto-
wiecznych etnograféw. Magister, wypowiadajac si¢ o niej, uzywa takich
okreslen jak: ,,zacofanie”, ,,ciemnota”, zabobon. Nie pytajac w ogole
o zgodg jej nosicieli, usilnie dazy do jej catkowitej zmiany.

Niespodziewanie rezyser zaskakuje widzow dokonanymi na wsi
przemianami. Mozna by sadzi¢, ze akcja filmu, rozpoczg¢ta chyba
w drugiej polowie lat czterdziestych, zostala nagle przeniesiona w lata
siedemdziesiate, a réwnie dobrze mogta zosta¢ przesunig¢ta jedynie
o kilka miesi¢gcy do przodu. Rezyser nie musial jednak przestrzegac
historycznej chronologii, obierajac antropologiczny punkt widzenia.
A zatem od pewnego momentu ludzie z tej wioski sg ubrani po miejsku
1 méwig inteligencka polszczyzna. Oto siedza w sSwietlicy 1 ogladaja
w telewizji noworoczny program rozrywkowy. Wystepuje w nim do-
brze im znany chlopiec, ktéry dawniej byl w tej wsi miejscowym Jan-
kiem Muzykantem. Malwina powiada: Zaraz po Trzech Krdlach... po
6 stycznia skonczylam Feuerbacha. Dopiero on pomogl mi zrozumiec
tragedie chrzescijanstwa. Wszystko to oczywiscie swiadczy o tym, ze
wysitki magistra zostaly uwienczone sukcesem.

Wioska staje si¢ znanym kurortem. Przybyli z miasta turysci sa
zdumieni panujacg tu nowoczesnoscig. Miejscowi sg zadowolonymi
z siebie, nader swiatlymi ludzmi. Jedynym bohaterem, ktorego ngkaja
powazne watpliwosci, jest Antek. Przebywal on w miescie, gdzie stal
si¢ malarzem, chyba nawet do$¢ znanym. Ale w przeciwienstwie do
pozostalych, nie jest zadowolony. Zrozumiat bowiem, jak wiele warto-
sci utracono, pozbywajac si¢ dawnej kultury. Takze wczasowicze, po-
czatkowo zachwyceni nowoczesno$cia, tesknia za tradycyjng wsia. Jej
resztki znajdujq w zagrodzie ,,Zakaty”, jedynego, ktory opart sie zmia-
nom. Inni mieszkancy wioski nie moga tego pojac, bedac juz przed-
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stawicielami catkiem innej kultury. Doprowadza to nawet do kryzysu,
w wyniku ktérego nie mozna juz utrzymac standardow owej kultury.

Lecz autorzy pokazuja, ze mozliwa jest jeszcze inna przemiana
kultury chtopskiej. W ostatniej czgsci filmu przedstawiaja zatem wias-
ng interpretacje zjawiska folkloryzmu. Wedtug nich jest to zafalszowa-
ny wizerunek kultury ludowej. Przybyli na wies turysci nie dostrzegaja
tego falszu, tylko jeden z nich wyraza zdziwienie, ze sprzedawane tuta;
swiatki sg jednakowe. Przed widzami jednak rezyser niczego nie ukry-
wa. Widza wiec, ze kupowane przez miastowych ,,mleko prosto od
krowy” tak naprawde przywozi si¢ z mleczarni i1 po kryjomu przelewa
do glinianych kubkow. Natomiast kapela tylko udaje, ze gra, a muzy-
k¢ puszcza si¢ z magnetofonu przez ukryte, jednak widzom pokazane
glos$niki. Bardziej biegly w etnografii widz zauwazy poza tym, ze tu-
tejsi chlopi paraduja w strojach z roznych regionéw. Magister Grzyb,
biorac slub z Malwina, wystapil w stroju krakowskim, ona natomiast
w bitgorajskim. Nie omieszkano pokaza¢ takze obrzedéw weselnych.
Pokladziny odbywaja si¢ w amfiteatrze wobec licznie zgromadzone;j
widowni, ktéra ten numer przyjmuje gromkimi oklaskami.

Film Zaorskiego w swoisty, groteskowy sposob mowi o tym, co
stato si¢ z polska kulturg ludowa po drugiej wojnie swiatowej (Topp,
1997, s. 123-140). W pierwsze] sekwencji, opowiadajacej o moderni-
zacyjnych wysitkach giéwnego bohatera, autorzy ukazuja proces de-
strukcji kultury wiejskiej spowodowany zmianami wprowadzonymi
przez komunistow (Siekierski, 1993, s. 19-41). Wies, do ktorej przy-
bywa magister Grzyb, przypomina wsie znane z opisOw dziewigtnasto-
wiecznych etnograféw — takowych po wojnie nie bylo jednak juz zbyt
wiele. W kazdym razie wszystkie byly skazane na zmiane. Paradoksal-
nie, wladza twierdzaca, ze rzadzi w imieniu ludu, naprawde dazyla do
jego likwidacji (Tyrmand, 1989, s. 239). Dlatego z nieprawdopodobna
konsekwencja probowala zniszczy¢ jego kulturg, pozostawiajac jedy-
nie niektore, dekoracyjne elementy. Jest tez faktem, ze zmiany na wsi,
w wyniku ktorych jej dawna posta¢ bezpowrotnie znikala z oczu, byty
zaawansowane jeszcze przed komunizmem, aczkolwiek mialy one
ewolucyjny — mozna by rzec nawet: naturalny — nie zas rewolucyjny
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charakter. Natomiast w drugiej sekwencji pokazano stan, do ktorego
komunisci chcieli lud doprowadzi€. Ta czgs¢ filmu stanow1 niewatpli-
wie parodi¢ uprawianej w latach siedemdziesiatych ,,propagandy suk-
cesu”, jej interpretacja musi wigc uwzglednia¢ formy i tresci owych
przedsigwzig¢ propagandowych. Pokazujac ludzi, ktorzy tak niedawno
zastugiwali na miano ,,zacofanych”, a teraz byli na najwyzszym pozio-
mie 6wczesnej cywilizacji, a do tego méwili o tym za pomoca gazeto-
wych sloganow, autorzy pokpiwali z tych, ktérzy mimo bunczucznych
zapowiedzi nie umieli zrealizowa¢ swych zamierzen. I wreszcie ostat-
nia sekwencja, w ktérej mozna zobaczy¢ to, co rzeczywiscie si¢ stato
z kulturg ludowa. Ot6z uczyniono z niej przedziwne widowisko — na-
zywane przez antropologoéw folkloryzmem (Burszta, 1985, s. 299-300)
— 1 wmoéwiono spoleczenstwu, iz jest to jej autentyczna postac.

Filmowa adaptacja powiesci Redlinskiego pokazuje kulture ludo-
wa w trakcie przemian, przemian, ktore doprowadzity w ostatecznosci
do jej smierci, cho¢ jej mit zyje nadal (Sulima, 1997, s. 115). Pokazu-
jac rozpadajaca si¢ kulture, ukazuje si¢ jednoczesnie jej czgsci sktado-
we. Bez watpienia korzysci poznawcze sa tutaj trudne do przecenienia.
Trudno doprawdy wskaza¢ tekst, ktéry o tej kulturze mowitby tak wie-
le. Moze to wynika z wigkszej jednak sktonnosci sztuki do syntezy,
nauki za$ do analizy. W kazdym razie jedna 1 druga zdaje si¢ niezbedna
do poznania prawdy — adeaequatio intelectus et rei.
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KAROLINA BIELENIN-LENCZOWSKA

O ANTROPOLOGICZNO-KULTUROWYM NURCIE
W JEZYKOZNAWSTWIE

Wywodzacy si¢ ze strukturalizmu podzial lingwistyki wyroznia
jezykoznawstwo wewnetrzne 1 zewnetrzne. Zwiagzane jest to z samym
rozumieniem j¢zyka — badz jako systemu znakow, ktory jest przed-
miotem analizy formalnej, badz jako instytucji spoleczno-kulturowe;.
Jezykoznawstwo wewngtrzne zatem zajmuje si¢ samym systemem j¢-
zyka, jego gramatyka, fonologia, morfologia, sktadnia itd. Zewng¢trzne
za$ analizuje jezyk w odniesieniu do historii 1 kultury konkretnej wspol-
noty komunikacyjnej, a takze bada sam proces wytwarzania mowy czy
np. zwigzane z nim zaburzenia. J¢zykoznawstwo wewngtrzne byto
1 jest domeng strukturalistow — Ferdinand de Saussure postulowat,
aby przedmiotem badan byl sam system jezyka, tj. langue, a nie mowa
(parole), bedaca konkretna realizacja jezyka. Jak pisal w Kursie jezy-
koznawstwa ogolnego, ,nasza definicja jezyka zaklada, ze wylaczamy
z niego wszystko, co jest obce jego ustrojowi, jego systemowi, krotko
mowiac — to wszystko, co okreslamy mianem «j¢zykoznawstwa ze-
wnetrznego», chociaz zajmuje si¢ ono sprawami waznymi 1 o nich to
wlasnie mysli si¢ na ogoél, zabierajac si¢ do badania mowy” (de Saus-
sure, 2002, s. 48). Jezykoznawstwo zewng¢trzne natomiast, uwzgled-
niajace kontekst pozajezykowy, dalo poczatek naukom interdyscypli-
narnym 1 bedacym na pograniczu réznych dziedzin.

Zainteresowanie naukami spotecznymi i przyrodniczymi w jgzy-
koznawstwie, rozwijajace si¢ preznie zarowno w Europie, jak 1 Ame-
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ryce od poczatku XX wieku, zaowocowato powstaniem subdyscyplin
analizujacych jezyk 1 jego uzytkownikéw w konkretnych aspektach.
Stad np. psycholingwistyka i1 neurolingwistyka zajmuja si¢ procesami
nerwowymi 1 psychicznymi w czasie tworzenia 1 odbioru mowy, a tak-
ze opanowywaniem jg¢zyka ojczystego przez dzieci czy przyswajaniem
jezykow obcych 1 zaburzeniami w formutowaniu i rozumieniu tekstow
spowodowanymi urazami mozgu (Weinsberg, 1983, s. 57). Socjolin-
gwistyka bada, jak uwarunkowania spoteczne wplywaja na ksztatt jg-
zyka oraz analizuje jego odmiany w zaleznosci od przynaleznosci jego
uzytkownikow do okreslonej grupy spoleczne;.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest etnolingwistyka, zwana
réwniez lingwistyka kulturowa czy antropologiczna, a takze antropolo-
gia lub etnografia lingwistyczna, ktéra zaymuje sie relacjami pomig¢dzy
jezykiem a kultura, a doktadniej tym, jak w jezyku wyrazajq si¢ rdzne
aspekty kultury uzytkownikow konkretnego jezyka oraz — odwrotnie
— jak jezyk determinuje kulture.

Tradycja antropologiczno-kulturowego podejscia do jezyka i j¢zy-
koznawstwa sigga arystotelesowskiej koncepcji toposoéw (loci commu-
nes), tj. sadow ogolnie przyjetych 1 znanych, ktore okreslajac, co jest
mozliwe, a co niemozliwe, ustanawiaja wspdlne punkty odniesienia
w procesie mowienia 1 przekonywania; nastepnie nawigzuje do fran-
cuskiego 1 wloskiego o$wiecenia, a szczegdlnie wiaze si¢ z lingwi-
styczna mys$la Wilhelma von Humboldta 1 koncepcjq relatywizmu je-
zykowego (Bartminski, 2006a, s. 11-12). Istotna jest tu rowniez mysl
filozofa Ludwika Wittgensteina, ktéry uznal, ze jezyk nie jest tylko
narzedziem ekspresji, ale rowniez nami kieruje. Ksztaltuje nasze wy-
obrazenia o §wiecie, a tym samym kreuje swiat, w ktérym zyjemy. Co
wiecej, zgodnie z jego przekonaniem, ze ,,granice mojego swiata sa
granicami mojego jezyka”, koncepcja ta przyjmuje, ze jezyk, ktorym
si¢ postugujemy, determinuje nasze myslenie o swiecie. Mysl Witt-
gensteina stala si¢ podstawg relatywnego podejscia do jezyka, wyra-
zonego w powszechnie znanej zaré6wno kulturoznawcom, jak 1 jezy-
koznawcom pochodzacej z lat 30. XX wieku hipotezie Sapira-Whorfa,
tj. Edwarda Sapira, ucznia pierwszego gtownego przedstawiciela re-
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latywizmu kulturowego Franza Boasa, oraz Benjamina Lee Whorfa,
inzyniera chemicznego oraz wybitnego j¢zykoznawcy 1 antropologa.
Zdaniem Sapira, ,,Judzie nie zyjq wylacznie w swiecie obiektywnym
ani tez wylacznie w §wiecie dziatan spolecznych w zwykltym rozu-
mieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na lasce jgzyka, ktory stal sie
srodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie” (Sapir, 1978, s. 88). Po-
dobnie pisze Benjamin Lee Whorf: , postrzegajacy nie utworzg sobie
tego samego obrazu $wiata na podstawie tych samych faktéw fizycz-
nych, jesli ich zaplecza jezykowe nie sq podobne lub przynajmniej
porownywalne” (Whorf, 1982, s. 285). Relatywizm przejawia si¢
przede wszystkim w stownictwie, co dosy¢ latwo zbada¢, np. znany
jest test, polegajacy na pokazywaniu rodzimym uzytkownikom réz-
nych jezykéw trzech kolorowych karteczek 1 pytaniu ich, ktére dwa
kolory sa do siebie bardziej podobne. Okazalo si¢, ze wyniki zaleza
od tego, jakie nazwy maja kolory w danym jezyku, np. japonskie aoi
oznacza zarowno niebieski, jak 1 zielony. Relatywizm dotyczy réw-
niez struktury je¢zyka, tj. uwidacznia si¢ w kategoriach gramatycznych,
takich jak czas czy liczba, ktore zdaniem zwolennikow tej teorii row-
niez wplywajq na myslenie czy determinujg je. W strukturze jezyka
zapisane sg takze reguly 1 poglady spoleczne, jak np. hierarchia spo-
teczna wyrazajaca si¢ w innym sposobie mowienia czionkéw réznych
grup.

Antropologia i etnografia lingwistyczna w nauce
amerykanskiej i brytyjskiej

W nauce amerykanskiej funkcjonujg wymiennie dwa terminy: an-
tropologia lingwistyczna 1 jezykoznawstwo antropologiczne (lingui-
stic anthropology, anthropological linguistics). Nauka tak okres$lana
jest czgscig antropologii, ktéra zawiera w sobie antropologie fizycz-
na, kulturowa, lingwistyczng 1 archeologi¢ (Greenberg, 1986, s. 19).
Dlatego tez catkiem naturalne jest tam zainteresowanie jezykiem (czy
jezykami) wsrdd antropologéw oraz fenomenami kultury wérédd jezy-
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koznawcow. Na poczatku XX wieku uczeni amerykanscy, wychodzac
z zalozen behawiorystow, rozumieli komunikacj¢ werbalng jako ,,za-
chowanie jezykowe”, ktére ujawnia osobowos¢é nosiciela konkretne;
kultury oraz jest dost¢pne obiektywnemu, naukowemu badaniu. Dlate-
go zagadnieniami zwigzanymi z jezykiem zaczgli zaymowac si¢ przed-
stawiciele innych nauk — zwlaszcza psychologowie 1 etnografowie
(Ivi¢, 1967, s. 175). Laczenie dyscyplin pojawia si¢ przede wszystkim
w badaniu jezykow Indian Ameryki Poinocnej, ktére zapoczatkowat
antropolog Franz Boas 1 jego uczniowie, w tym zwlaszcza wspomniany
wyzej Edward Sapir. Ogromny wplyw na rozwoj antropologii lingwi-
stycznej mial uczen Sapira, Benjamin Lee Whorf, ktéry zajmowat si¢
badaniem j¢zyka Aztekow 1 Indian Hopi. Glosil on poglad, ze myslenie
czlowieka zwiazane jest ze struktura jego jezyka 1 ze od typu jezyka
zalezy typ kultury. Nie ma jgzykow prymitywnych czy rozwini¢tych
— pisal Whorf — wszystkie sg na swdj sposob doskonale 1 w zasadzie
kazda tres¢ mozna wyrazi¢ w kazdym jezyku, z tym ze kazdy jezyk
faworyzuje tylko jeden okreslony sposob pojmowania $wiata (Ivic,
1967, s. 178). Badania dotycza rowniez innych jezykow 1 zagadnien.
Chociazby Joseph H. Greenberg, ktoéry sam siebie okresla mianem
nantropologa lingwistycznego” (linguist anthropologist), w swoje]
karierze naukowej zajmowat si¢ analiza termindéw pokrewienstwa, ty-
pologia jezykow, jezykoznawstwem historyczno-poréwnawczym oraz
— przede wszystkim — tzw. uniwersaliami j¢zykowymi, zarOwno na
ptaszczyznie gramatyki, jak 1 leksyki. Przeklada si¢ to, jego zdaniem,
na pewne uniwersalne cechy wszystkich kultur czy wszystkich ludzi
(Greenberg, 1986, s. 1-24). Teoria uniwersaliéw jezykowych wywo-
dzi si¢ z siedemnastowiecznej koncepcji gramatyki (tzw. gramatyka
Port Royal) oraz z prac filozofow — Pascala, Kartezjusza, Armaulda
i Leibniza, uznajacych istnienie grupy poj¢¢ uniwersalnych, ktore na-
zywali ,,ideami prostymi” (obecnie w j¢zykoznawstwie okresla si¢ je
jako ,,elementarne jednostki semantyczne”). Teori¢ uniwersaliow jezy-
kowych przyjeli tworcy gramatyki transformacyjno-generatywnej. Np.
Noam Chomsky zaktada, ze pewne ogolne cechy struktury gramatycz-
nej wystepuja we wszystkich jezykach; nie musimy si¢ ich uczy¢, po-
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niewaz sa one wrodzone w naszym umysle (Luczynski, Mackiewicz,
2002, s. 28). Podobne zalozenia przyjmuje polska jezykoznawczyni
mieszkajaca w Australii, Anna Wierzbicka. Uprawiana przez nia se-
mantyka mig¢dzykulturowa zaklada istnienie uniwersalnego jezyka
(metajezyka semantycznego), dzigki czemu mozliwa jest przekladal-
nos¢ pojeé 1 w ogole porozumienie pomi¢dzy ludZzmi mowiacymi roz-
nymi jezykami. Z drugiej strony, Wierzbicka méwi o wystgpowaniu
stow kluczowych dla konkretnych kultur (przyktadem moze by¢ wy-
razenie wartosci republikanskie w jezyku francuskim czy wyraz soli-
darnosc¢ w polskim) 1 stow uwarunkowanych kulturowo (polski bigos
czy japonska sake), a takze jezykowych wzorcdw postgpowania, tzw.
skryptow kulturowych, wyrazajacych si¢ np. w grzecznosci jezykowe;,
wyrazaniu prosb, rozkazow itp. Ponadto sa wyrazy, ktore na inny jezyk
mozna przethumaczy¢ na rézne sposoby, w zaleznosci od kontekstu lub
nie mozna ich przetozy¢ wcale, poniewaz sg silnie nacechowane kul-
turowo. Przyktadem moze by¢ rosyjskie stowo dusa, ktére na angielski
jest thumaczone jako soul lub mind, a znaczy w zasadzie 1 jedno, 1 dru-
gie. Poza tym w jezyku rosyjskim pojawia si¢ znacznie czgsciej niz
w angielskim 1 jest silnie zwigzane z rosyjska kultura 1 mentalnoscia
(Wierzbicka, 1999, s. 523-544). Podejscie Wierzbickiej jest nazywa-
ne relatywizmem wzglednym, poniewaz jgzyk, jej zdaniem, jest ,.kla-
syfikatorem doswiadczenia” (Wierzbicka, 1967, s. 158) 1 — zgodnie
z relatywistyczng mysla Wilhelma Humboldta — jezyki tworza wi-
zje Swiata. Z drugiej strony, opowiada si¢ za istnieniem uniwersaliow
1 swoiste) lingua mentalis.

W tradycji brytyjskiej funkcjonuje pojecie etnografii lingwistycz-
nej (linguistic ethnography), wywodzacej si¢ z jednej strony z badan
Della Hymesa, Johna Gumperza, Ervinga Goffmana 1 Williama Labo-
va, a z drugiej — z etnograficznej teorii j¢zyka Bronistawa Malinow-
skiego 1 prac jego ucznidéw.

Dell Hymes proponuje perspektywe teoretyczng oraz metode opi-
su zwang etnografia mowienia, ktora, jego zdaniem, jest synonimem
socjolingwistyki. Celem Hymesa bylo stworzenie metody petniejszego
opisu jezyka, ktory uwzglednialby fakt, ze akt mowienia jest zawsze
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uwarunkowany przez sytuacj¢ 1 okreslany przez cel (Hymes, 1980,
s. 72), czy — mnymi slowy — jest to ,przeksztalcenie opisu lingwi-
stycznego w opis spoteczny (tj. w etnografi¢)” (Hymes, 1980, s. 43).
Teoni¢ lingwistyczng rozwijano bowiem zwykle w oderwaniu od kon-
tekstow uzycia jezyka, a samo ,,mOwienie” uwazano za ,,domen¢ zmien-
nych realizacji, wykraczajaca poza obreb jezyka i lingwistyki w Scistym
znaczeniu tych poje¢” (Hymes, 1980, s. 41). W opozycji do strukturali-
stow, ktorzy przedmiotem opisu uczynili stowo, oraz generatywistow,
ktorzy za podstawowa jednostke¢ analizy przyjeli zdanie, tu postuluje
si¢ opis aktu mowy oraz powigzanie j¢zyka z kontekstem sytuacyjnym
wypowiedzi (Hymes, 1980, s. 46). Hymes przytacza podzial generaty-
wistow na kompetencje¢ 1 wykonanie, skupiajac si¢ przede wszystkim na
warunkach 1 sytuacji wykonania. Etnografow mowienia interesuje to,
jakie sg okolicznosci zajscia danego aktu, jak okreslony akt mowy jest
uwarunkowany kontekstowo (np. kwestia przelaczania kodow w zalez-
nosci od tego, z kim si¢ rozmawia 1 w jakiej jest si¢ pozycji w stosunku
do rozmoéwcy).

Etnograficzna teoria jezyka Bronistawa Malinowskiego zostala
wylozona w jego dziele Ogrody koralowe i ich magia. Autor, analizu-
jac jezyk mieszkancow Wysp Trobrianda, dochodzi do wniosku, ze po
pierwsze, jest wiele pojec¢, ktore sg nieprzetlumaczalne albo przettu-
maczalne kontekstualnie, a po drugie — jezyk jest przede wszystkim
narz¢dziem, ktorym postuguja si¢ ludzie nie tylko w celu komunikacji
mi¢dzy soba, ale réwniez w celu wykreowania nowej rzeczywistosci.
Albowiem, pisze Malinowski, ,,w rzeczywistosci zasadnicza funkcja
jezyka nie jest wyrazanie myslh lub powielanie procesow intelektual-
nych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragmatycznej roli w zakresie
ludzkich zachowan” (Malinowski, 1978, s. 35). Dlatego tez wazna
funkcja jezyka jest np. funkcja magiczna, dzigki ktorej stowa 1 wyraze-
nia zyskuja moc sprawcza.

Na rozwdj brytyjskiej lingwistyki etnograficznej ogromny wplyw
miaty prace ucznia Malinowskiego Raymonda Firtha oraz z kolei
ucznia Firtha — jezykoznawcy Michaela Hallidaya. Teorie Hallidaya
dotyczace zwiazkoéw jezyka i kontekstu spoleczno-kulturowego sa
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szczegolnie istotne w brytyjskich socjolingwistycznych badaniach do-
tyczacych edukacji (Tusting, Maybin, 2007, s. 577-578).
Wspdlczesna brytyjska etnografia lingwistyczna jest scisle powia-
zana z socjolingwistyka 1 socjologia oraz j¢zykoznawstwem stosowa-
nym, a mniej Z sama antropologia. Wynika to w duzej mierze z tego,
ze brytyjska tradycja badan etnograficznych jest bardziej socjologicz-
na niz antropologiczna. Zainteresowanie etnografig wsrod brytyjskich
socjolingwistow wynikalo z potrzeby doglebniejszych badan nad rela-
cja jezyk — kultura 1 spoteczenstwo. Przede wszystkim istotna jest tu
etnograficzna otwarto$¢ na kontekst oraz wyeksponowanie roli badacza
1 jego ,,nieprzezroczystosci”’. Pojawiaja si¢ zatem pytania o to, na ile
badacz powinien si¢ zaglgbia¢ w spotecznosc, ktora bada; jak jego zaan-
gazowanie wptywa na proces badawczy 1 rodzaj uzyskanej wiedzy oraz
jaka role pelni w tym wszystkim biografia wlasna badacza (wiek, plec,
status spoleczny itd.). Waznym tematem dociekan jest rowniez kwestia
konstruktywistycznego 1 realistycznego rozumienia jezyka 1 praktyk
moéwienia, co w pewnej mierze pokrywa si¢ z podejsciem uniwersali-
stycznym 1 relatywistycznym (Tusting, Maybin, 2007, s. 578-582).
Peter Plas, piszac o rdznicach 1 podobienstwach pomi¢dzy angloa-
merykanska lingwistyka antropologiczna a stowianska etnolingwistyka
(podaje przyktad szkoty lubelskiej 1 moskiewskiej), stwierdza, ze o ile
wspolne jest rozumienie zaleznosci pomi¢dzy kultura 1 jezykiem, o tyle
nauka stowianska skupia si¢ na badaniu leksyki, a angielska 1 amery-
kanska na pragmatyce, i nie jest ona az tak , kulturowa” i kontekstual-
na” jak stowianska. Jak pisze Plas, ,,zar6wno «definicja kognitywna
w szkole lubelskiej, jak 1 «kulturowa semantyka» (...) 1 «kulturowa
etymologia» w terminologii etnolingwistyki moskiewskiej (...) wia-
ze si¢ z takim rozumieniem znaczenia, ktore obejmuje pragmatyczne
1 kontekstualne funkcjonowanie znakéw jezykowo-kulturowych. Na-
tomiast amerykanska antropologia lingwistyczna przyjmuje koncepcje
«znaczenia» majacq rownie szeroki zakres, ale ktora jest definiowana
z punktu widzenia zdecydowanie «pragmatycznego». Znaczenie j¢zy-
kowe jest tu z definicji pragmatyczne, tj. funkcjonalnie i kontekstu-
alnie (spoleczno-kulturowo) zmienne; «znaczenie semantyczne» jest
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zatem postrzegane jedynie jako jeden z typoéw funkcji pragmatycznej,
odnoszacy si¢ w szczego6lnosei do (...) «referencyjnego, denotacyjne-
go» uzycia jezyka” (Plas, 2006, s. 140).

Nurt antropologiczno-kulturowy w jezykoznawstwie polskim
— problemy terminologiczne i zagadnienia badawcze

W tradycji polskiej w nurcie antropologicznym jezykoznawstwa
mieszcza si¢ takie pojecia jak etnolingwistyka, lingwistyka kulturo-
wa 1 antropologiczna, a takze antropologia lingwistyczna. Wszystkie
te dziedziny nauki analizuja zwigzki pomiedzy jezykiem a kulturg czy
jezykiem a spoteczenstwem, jednak — przynajmniej teoretycznie, po-
niewaz w praktyce terminy uzywane sg zamiennie — roznia si¢ per-
spektywa opisu 1 hierarchig cztonéw relacji poddawanych badaniu.
Wspolne jest, jak sie zdaje, rozumienie samego poj¢cia ,,j¢zyk™. Jezy-
koznawcy kognitywni, a wraz z nimi lingwistyczno-kulturowi, odrzu-
cili strukturalistyczne rozumienie j¢zyka jako systemu znakéw shuza-
cego przekazywaniu informacji, a tym samym j¢zykoznawstwa jako
badajacego 6w system w oderwaniu od jego tekstowych i konteksto-
wych uwarunkowan, tj. od czlowieka, ktéry si¢ danym jezykiem postu-
guje. Kognitywne definicje mialy na celu uwzglednienie potocznych
wyobrazen ludzi na temat definiowanych przedmiotéw czy zjawisk,
wraz z ich stereotypowymi wyobrazeniami, niekoniecznie zgodnymi
z rzeczywistoscia. Np. zgodnie z definicjq encyklopedyczng 1 wiedza
naukowa, Ziemia krazy wokoét Stonca, jednak zgodnie z potocznym
wyobrazeniem 1 uzusem jezykowym, to Stonce wschodzi i1 zachodzi
czy wedruje po niebie. Zdaniem Janusza Anusiewicza, opisujacego
podejscie lingwistyczno-kulturowe, jezyk ,,moze by¢ traktowany nie
tylko jako srodek wyrazu 1 przekazu informacji — lecz takze, a moze
przede wszystkim, jako medium, twdr, a zarazem proces zawierajacy
(prezentujacy) dorobek kulturowy danej wspolnoty komunikatywnej,
bedacy wyrazem praktyki spotecznej tej wspdlnoty oraz jej doswiad-
czen utrwalonych i1 nagromadzonych w ciagu wielu pokolen. Jezyk
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oprocz tego jest no$nikiem, przekaznikiem i1 zbiorem wszelkich warto-
§ci, ocen 1 warto§ciowan, tudziez norm postgpowania, wokot ktorych
koncentruja si¢ zachowania, dziatania, przekonania oraz system etycz-
no-normatywny danej spotecznosci (danego narodu). (...) Jezyk trak-
towany jest (...) r6wniez jako narzedzie, $rodek oraz czynnik poznania
swiata 1 zarazem coS$, w czym utrwalone sa rezultaty tego poznania,
a takze jako to, co stuzy do komunikowania si¢, odniesionego do tegoz
wiasnie swiata” (Anusiewicz, 1995, s. 12).

Najwczesniejszym 1 najczesciej uzywanym terminem jest etnolin-
gwistyka. W rozumieniu waskim, ale 1 w powszechnej swiadomosci,
etnolingwistyka zajmuje si¢ przede wszystkim badaniem zwiazkéw
mig¢dzy jezykiem ludowym i kultura ludowa (S¢kowska, 2000, s. 12).
Od tego rozumienia w duzej mierze odeszli juz etnolingwisci lubel-
scy, aczkolwiek kultura tradycyjna nadal jest istotnym elementem ich
zainteresowan naukowych (czego przyktadem sa publikacje w pismie
,2Etnolingwistyka” czy prace nad Stownikiem stereotypow i symboli lu-
dowych). Z kolei badacze ze Szczecina, powotujac si¢ na ustalenia Ni-
kity I. Tolstoja, proponuja analiz¢ relacji migdzy jezykiem a kulturg na
réznych poziomach: jezyk literacki — kultura elitarna, jezyk potoczny
— kultura $rednia i jezyk ludowy — kultura ludowa. W ich obszarze
badan znajdujg si¢ takie zagadnienia jak: jezyk grupy spolecznej a jej
subkultura, kulturowe funkcje jezyka, nowe wzorce kulturowe 1 ich
odbicie w jezyku.

Zadaniem lingwistyki kulturowej jest badanie relacji jezyk — kul-
tura — czlowiek (spoleczenstwo) — rzeczywistosé. Opisowi podda-
wane sg dwa pierwsze cztony pojecia. W zakres tej dziedziny wcho-
dza, jak pisze Elzbieta Se¢kowska, problemy ogolne, jak teoretyczne
1 metodologiczne aspekty relacji ,,jezyk — kultura”, historia tego prob-
lemu w lingwistyce 1 filozofii, stan badan oraz tematy szczegoétowe:
kulturowe i kulturotwoércze funkcje jezyka i tekstow jezykowych, kate-
gorie gramatyczne, semantyczne, pragmatyczne i ich kulturowe uje¢cie,
kulturowe aspekty kategorii badawczej, jezykowy obraz swiata, ety-
kieta jezykowa w danym jezyku narodowym czy w réznych grupach
spolecznych, kultura danego narodu w swietle nazw miejscowych
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1 osobowych itd. Termin ,,lingwistyka kulturowa” pojawia si¢ w nauce
najrzadziej. Do tego nurtu zaliczane sa prace, ktore przyjmujg rozwia-
zania metodologiczne wspdlne z etnolingwistyka — w opisie 1 inter-
pretacji zjawisk jezykowych stosowane sa dane z szerokiego kontekstu
kulturowego oraz z wielu dziedzin wiedzy, jak etnografia, historia czy
filozofia (Sekowska, 2000, s. 12-17).

Lingwistyka antropologiczna ma odmienna hierarchi¢ badanych
komponentow: jezyk — czlowiek (spoleczenstwo) — rzeczywistos¢
— kultura. Oznacza to, iz ta dziedzina wiedzy jest nauka o cztowieku
widzianym przez pryzmat jezyka. Jej celem jest zrozumienie wszyst-
kiego, co dotyczy cztowieka jako istoty spotecznej — jego rozwoju,
zachowan 1 wytworéw kulturowych: badanie roli j¢zyka w mysleniu
1 poznawaniu swiata, funkcji j¢zyka w zachowaniu cztowieka naleza-
cego do danej kultury, jezyka jako najbardziej charakterystycznej cechy
cztowieka. Opis jezyka stuzy opisowi wszelkich aspektéw 1 wytwordw
kultury oraz samego czlowieka jako istoty psychofizycznej i1 spolecz-
nej. Dyscyplina ta czesto jest nazywana etnolingwistyka, aczkolwiek
zbieznos¢ — jak pisze za Januszem Anusiewiczem Elzbieta Sgkowska
— jest tylko czgsciowa.

Antropologia lingwistyczna bada z kolei zwiazki migedzy kultura,
jezykiem a danym spoleczenstwem poprzez analiz¢ wzorcéw dziata-
nia charakterystycznych dla danego spoleczenstwa, przejawiajacych
si¢ w obrz¢dach, legendach, mitach oraz typowych regutach jezyko-
wych.

Jak zostalo jednak powiedziane wyzej, terminy te bywaja uzywane
zamiennie, a zakresy znaczeniowe poszczegolnych poje¢ zachodza na
siebie. Ponadto, w zwiazku z duzym zainteresowaniem, jakim cieszy
si¢ od co najmniej kilkunastu lat ten nurt jezykoznawstwa, mamy do
czynienia z ich ciagla ewolucja. W ostatnim (18) numerze ,,Etnolin-
gwistyki” Jerzy Bartminski podsumowuje dotychczasowe osiagnigcia
szkotly lubelskiej 1 proponuje pewne nowe ustalenia i propozycje. Jak
pisze, w Polsce funkcjonuja dwie koncepcje etnolingwistyki: socjolo-
giczna 1 jezykoznawcza. Ta pierwsza bada miejsce jezyka w kulturze
1 spoteczenstwie, jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi jezyka-
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mi, a takze wielojezycznos¢ czy jezyk mniejszosci narodowych i in-
nych grup spotecznych. Czasem traktowana jest jako czg¢$¢ socjolin-
gwistyki lub ekolingwistyki. Z kolei etnolingwistyka jako lingwistyka
antropologiczno-kulturowa, zajmuje si¢ wzajemnymi relacjami jezyka
1 kultury, kwestig tego, jak przejawia si¢ ,,kultura w jezyku” oraz po-
dejmuje zadanie podmiotowej rekonstrukcji jgzykowego obrazu §wiata
(Bartminski, 2006b, s. 18). Zdaniem Bartminskiego, etnolingwistyka
uprawiana w Lublinie nie jest nauka interdyscyplinarng, ale dzialem
jezykoznawstwa. Jej synonimami sg lingwistyka kulturowa czy le-
piej: lingwistyka antropologiczno-kulturowa w wariancie zblizonym
do kognitywizmu. Baza materialowa sa dane jezykowe (systemowe
dotyczace gramatyki 1 stownictwa oraz tekstowe) oraz ,,przyjezyko-
we”” (wierzenia, mity, zrytualizowane zachowania 1 utrwalone systemy
wartosci), a takze dane pozyskane metoda eksperymentalng (ankiety).
Etnolingwistyka bada wszystkie odmiany j¢zyka narodowego oraz
moze by¢ uprawiana zaré6wno na materiale historycznym, jak 1 wspot-

czesnym (Bartminski, 2006b, s. 85-86).

Obszary zainteresowan badawczych

Antropologiczno-kulturowa perspektywa rozumie j¢zyk jako
utrwalajacy pewne fakty czy zjawiska kulturowe 1 spoteczne. Ponadto
analiza tekstow, stownictwa, a takze np. derywacji (zwlaszcza istotne
sq wartosciujace pozytywnie badz negatywnie formanty), umozliwia
rekonstrukcje wielu elementow myslenia, pojmowania 1 wartosciowa-
nia réznych zjawisk przez uzytkownikéw danego jezyka. Istotne sa
réwniez dociekania dotyczace samej natury jezyka oraz rozstrzygnie-
cia metodologiczne.

Lingwisci zorientowani antropologicznie zajmuja si¢ roznymi fe-
nomenami z pogranicza kultury i jezyka. Ponizej szerzej opisze tylko
dwa obszary zainteresowan: badania stereotypéw jezykowych (jezy-
kowo-kulturowych) oraz pragmatyke jezykowa, a zwlaszcza sprawcza
moc stowa.



256 Karolina Bielenin-Lenczowska

Jerzy Bartminski rozumie stereotyp jezykowy bardzo szeroko,
,Jako subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obej-
mujace zarowno opisowe, jak 1 wartosciujace obraz, oraz bedace re-
zultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spolecznych modeli
poznawczych” (Bartminski, 1998, s. 64). Zakladajac taka definicje
1 stwierdzajac, ze migdzy plaszczyzna semantyczng jezyka a jego pla-
nem formalnym nie ma symetrycznej, peinej odpowiedniosci, Bart-
minski wyrdznia trzy odmiany stereotypu, rézne pod wzgledem sytua-
cji w ptaszczyzZnie tresci 1 w plaszczyznie jej wyrazania:

a) topiki, tj. ustabilizowane polaczenia jednostek czysto seman-
tycznych, ktérym nie odpowiada jeszcze zadna stabilna forma ich wer-
balizacji, np. Szewcy pijg; Jak migocq gwiazdy, bedzie wiatr; Dobra
matka kocha dziecko,

b) formuly, tj. ustabilizowane polaczenia semantyczne majace
swoja stalg postac, np. szewska pasja; patrze¢ jak sroka w gnat; jasne
Jjak stonce;

c) idiomy, tj. polaczenia czysto formalne, nie majace juz dla uzyt-
kownikéw przejrzystej] motywacji semantycznej, np. wieszac psy na
kims; zimno jak diabli; (ghapi) jak stolowa noga.

Rozwdj jezyka, powiada Bartminski, przeksztatca topike w formu-
ty, formuty w idiomy (Bartminski, 1998, s. 51-53).

Stereotyp jako potoczna teoria przedmiotu nie musi dotyczy¢ tylko
ludzi, np. Anna Wierzbicka analizowala stereotypy filizanek 1 kubkow,
a Putnam ztota, wody 1 tygrysa, zas pod kierownictwem Bartminskiego
powstaje w Lublinie Sfownik stereotypow i symboli ludowych, gdzie
obiektem analizy jest potoczny obraz oswajanego przez czlowieka
swiata. Jest to, jak pisze Bartminski, ,,Swiat zawarty w strukturach
i znakach jezyka, ale-interpretowany kulturowo na tle praktyk i wie-
rzen spotecznosci uzywajacej tego jezyka (Bartminski, s. 65).

Typy danych, ktore jezykoznawca powinien wzia¢ pod uwagge,
chcac ustali¢ pojemnos¢ tresciowg stereotypu, to:

a) system jezyka — zasob utrwalonych form wyrazowych 1 regul
konstruowania znakéw zlozonych (gl. stownictwo, w tym derywaty
semantyczne 1 stowotworcze, frazeologia);
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b) materialy ankietowe — w ten sposob, zdaniem Bartminskiego,
mozemy dotrze¢ do swiadomosci uzytkownikow jezyka, do konotac)i
jeszcze formalnie nie ustalonych;

c) teksty (wypowiedzi) funkcjonujace w konkretnych aktach
mowy.

Kazde z tych danych daje nieco inny obraz zjawiska, bogatszy
w wypadku tekstow, ubozszy, ale 1 najbardziej tradycyjny, utrwalony
w wypadku systemu.

Stereotypom jezykowym zostal poswigcony tom 12 pisma ,,Jezyk
a kultura”, w ktérym zamieszczone zostaly zarowno teksty teoretycz-
ne 1 metodologiczne dotyczace badan nad stereotypem 1 prototypem,
a takze analizy empiryczne, np. obraz Europejczyka w kontekscie
opozycji ,,sw0] — obcy” (Swiettana Prochorowa) czy wizerunek ko-
nia w jezyku polskim 1 francuskim (Katarzyna Mosiotek-Klosinska).
Wiele prac dotyczacych stereotypow jezykowo-kulturowych znaj-
duje si¢ rowniez w tomie 9. tego pisma, ktore zostalo poswigcone
pici (gender) w jezyku 1 kulturze (zob. np. prace Mieczystawa Ba-
lowskiego o wizerunku kobiety 1 me¢zczyzny w utworach Krzyszto-
fa Kamila Baczynskiego czy Grazyny Habrajskiej o obrazie kobiety
w Biblii).

W tym samym nurcie swoja analiz¢ przeprowadzila Jeylan W. Hus-
sein, zajmujaca si¢ spoteczno-kulturowym konstruowaniem meskosci
1 kobiecosci w przystowiach afrykanskich. Jak pisze, Afryka jest szcze-
golnie bogata w tworczo$¢ ustna, a materiat jezykowy zawarty w po-
wiedzeniach 1 przystowiach dostarcza istotnych informacji na temat
kobiet jako obiektow seksualnych, podlegtych m¢zczyznom i gorszych
od nich pod wzglgdem biologicznym, psychologicznym, spotecznym
1 intelektualnym. Przyslowia nakazuja me¢zczyznom kontrole nad ko-
bietami, podkreslaja ich wladze i moc, a takze jasno okreslaja podziat
przestrzeni na meska 1 zenska, wskazujac tym samym na komplemen-
tarnos¢ obu pici (Hussein, 2005, s. 59-87).

Bronistaw Malinowski w latach 30. XX wieku, a John Langshaw
Austin w latach 50. XX wieku postawili teze, ze stowo moze mieé¢ moc
sprawcza. Brytyjski filozof jezyka John Austin w swej pracy How to
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do things with words?' w roku 1952 skonstatowal, Zze za pomocg stow
mozna nie tylko co$ przekazaé, ale rowniez co$ zrobi¢. Dawniejsi filo-
zofowie rozpatrywali wypowiedzi w kategorii prawda/falsz. Austin za-
uwazyl, ze sa takie wyrazenia, ktore w tej kategorii si¢ nie mieszcza, np.
obietnice czy rozkazy. Nazwat je performatywami 1 umiescit obok kon-
statacji, ktorych celem jest tylko informowanie. Aby akt performatywny
zostal wykonany (byt fortunny), musi by¢ spetnionych kilka warunkdw,
t). uczestnicy aktu musza by¢ kompetentni j¢zykowo 1 kulturowo, mu-
szg zaistnie¢ wlasciwe okolicznosci zajscia aktu (np. urzad czy kosciol
w wypadku slubu; sad w przypadku wydawania wyroku), dokladne wy-
powiedzenie formuly stownej; odpowiednia intencja moéwiacego oraz
odpowiednie zachowanie uczestnikéw aktu po jego zakonczeniu (Austin,
1993, s. 647). Poniewaz czgsto trudno jest odroznic€ od siebie performatywy
1 konstatacje, Austin ustalit sktadniki aktéw mowy, ktorymi sa: akt loku-
cyjny (wypowiedzenie zdania o konkretnym znaczeniu), illokucyjny (akt
wykonany przez wypowiedzenie tego zdania) 1 perlokucyjny (oddziaty-
wanie na rozmowce za pomoca wypowiedzenia zdania). Poniewaz Austin
1 podazajacy za nim j¢zykoznawcy zajmowali si¢ jedynie aktami mowy,
t). formami stownymi, istniejg réwniez analizy dotyczace wypowiedzi
niewerbalnych 1 s3 nazywane aktami komunikacyjnymi. W tym nurcie
mieszcza si¢ badania nad komunikacja spoteczna, dyskursem 1 strategiami
konwersacyjnymi w konkretnych sytuacjach i grupach spolecznych. Jest
to wiec dyscyplina, ktorg mozna umiesci¢ na pograniczu j¢zykoznawstwa,
antropologii, socjologii oraz psychologii spotecznej. W podobnym nurcie
mie$ci sie etnografia czy antropologia komunikacji? oraz opisana wy-
ze) etnografia mowienia, zapoczatkowana przez Della Hymesa.

Jak zostalo powiedziane wyzej, Bronistaw Malinowski, analizu-
jac jezyk spolecznosci tradycyjnej Trobriandow, dochodzi do wnio-
sku, ze istotniejsza funkcja jezyka nie jest przekazywanie wiadomosci

' Thum. polskie: J.L. Austin, Jak dziala¢ stowami, w: Mowienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady filozoficzne, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.

2 Zob. prace: Yves Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badan tere-
nowych, przet. A. Karpowicz, Warszawa 2007 oraz M. Saville-Troike, Ethnography of
Communication. Introduction, Blackwell Publishing, Oxford 2003.
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1 wyrazanie mysli, ale kreowanie rzeczywistosci. Przykladem analizy
stowa magicznego z pogranicza etnografii i jezykoznawstwa sa prace
Anny Engelking (etnografki i lingwistki!) dotyczace rozumienia sto-
wa ‘magia’, a zwlaszcza ksiazka Klgtwa. Rzecz o ludowej magii sto-
wa, w ktorej autorka analizuje rzucanie klatwy, rozpatrujac zaréwno
dzialania aktorow uczestniczacych w rytuale, jak 1 sama jego strukture
— warstwg werbalng 1 niewerbalna. Z punktu widzenia j¢zykoznawcy,
Engelking daje bardzo precyzyjng semantyczna analize rytuahu, rozpa-
trujac zaréwno strukture¢ jezykowa (wypowiedzenia zadajaco-zyczace
1 zaklinajaco-zyczace), jak 1 zawartos¢ tresciowa, w ktorej analizu-
je przypadki Boga 1 Matki Boskiej jako zarazem sprawcow 1 egze-
kutorow rytualu przeklinania. Z kolei jako antropolog przyglada si¢
uczestnikom rytuatu klatwy, okolicznosciom i jej symbolicznym badz
realnym skutkom. Kluczem do zrozumienia ludowego rytuatu klatwy
jest analiza jego struktury. Otoz, jak sie okazuje, jest to rodzaj teatru,
w ktorym gra czterech aktorow:

 obiektrytuatu, a wiec przeklinany (niepostuszne dziecko, krzyw-
dziciel osoby przeklinajacej),

» sprawca rytualu, czyli karzacy sedzia (sacrum, ktéorym w tym
przypadku jest Pan Bég),

« egzekutor klatwy — ten, ktéry wykonuje kar¢ (diabel, Bog,
ktory jest zarazem sprawca, 1 Matka Boska — w przypadkach
szczegollnych),

* wykonawca rytuatu, czyli przeklinajacy (matka, ojciec 1 inni
skrzywdzeni przez przeklinanych).

Definicja opiera si¢ na teorii aktow mowy Austina: , Klatwe — pi-
sze Engelking — rozumiem (...) jako proces. Jako proces przeklina-
na, ktorego kolejnymi stadiami sa: przyczyna, czyli grzech (warunki
wstepne); nastgpstwo owego grzechu, czyli akt wypowiedzenia stow
klatwy (1llokucja z wbudowana wen lokucja), ktory jest punktem kul-
minacyjnym rytuatu; i ich konieczny skutek, czyli klagtwa urzeczywist-
niona (perlokucja). (...) rozpatrujac rytuat klatwy na poziomie socjo-
kulturowym, widz¢ go jako sankcje, stosowang przez grupe wobec
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jednostki, ktéra nie przestrzega norm. Jest sposobem wykluczenia
takiej jednostki ze wspolnoty. (...) Postuguje si¢ w tym celu wykonaw-
ca-mediatorem, ktory musi klatwe wypowiedzie¢” (Engelking, 2000,
s. 279).

W podobnym nurcie prowadzone sa badania dotyczace zamawian
chordb, zakle¢ czy modlitw ludowych, prowadzone zar6wno w Pol-
sce, jak 1 za granica, zwlaszcza na terenach Slowianszczyzny (zob. np.
,Etnolingwistyka” t. 13 1 teksty takich autorow, jak: Aleksej V. Judin,
Ekaterina V. Velmezova, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Jo-
lanta Lugowska, Anna Engelking czy Dejan Ajdacic).

I.aczenie metod badawczych oraz koncepcji teoretycznych lingwi-
styki 1 nauk spolecznych na rézne sposoby wyraza si¢ w nauce zarOwno
europejskiej, jak 1 amerykanskiej. Rozumienie jezyka jako zwiercia-
dia, w ktérym odbijaja si¢ stosunki spoteczne 1 kulturowe, zaowocowa-
to podejsciem wymagajacym skupienia uwagi na kontekscie, a nie tyl-
ko na samym systemie j¢zyka. Ponadto, dzigki wilaczeniu w metodolo-
gie lingwistyczng perspektywy etnograficznej, istotna stala si¢ kwestia
pozycji samego badacza oraz roli jego wlasnego bagazu kulturowego
w procesie badawczym. Naukowcy okreslajacy si¢ jako etnolingwisci,
lingwisci kulturowi, antropologiczni czy etnograficzni zajmuja si¢ za-
rowno pragmatyka, tj. konkretna realizacja uzycia j¢zyka, a takze se-
mantyka, a wigc znaczeniem 1 przekladalnoscia poj¢¢. Prowadzone sg
badania np. nad moca sprawcza stéw czy nad kulturowo-jezykowymi
stereotypami. W nurcie antropologiczno-kulturowym j¢zykoznawstwa
miesci si¢ rowniez lingwistyka stosowana, co oznacza, ze w praktyce
wykorzystywana jest wiedza na temat zaréwno réznic pomiedzy roz-
nymi j¢zykami, jak 1 kulturowych uwarunkowan dotyczacych rozma-
itych realizacji uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach (np. roznice
kulturowe zwigzane z etykietg jgzykowa).
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TARZYCJUSZ BULINSKI

CzZYM JEST ANTROPOLOGIZACJA NAUK?

Odpowiadajac na zadane w tytule pytanie, mozna najprosciej by
rzec, ze jest ona rozszerzaniem antropologii. Sugeruje to w koncu
samo stowo. Niemniej sprawa nie jest az tak prosta. W polskie; litera-
turze ,,antropologizacji” tudziez ,,antropologii” jest wiele. Uzycie tych
terminow jest dos¢ zrdéznicowane, o czym zaswiadczy¢ mogg choc-
by teksty zawarte w niniejszym tomie. Czytajac je, mozemy dojs¢ do
wniosku, ze antropologizacja nauk jest zwiagzana m.in. z ,refleksyj-
noscia”’, ze ,,specyfika doSwiadczenia terenowego”, z ,,postawa zadzi-
wienia $wiatem”, z ,,ucielesnieniem wiedzy kulturowe;j”, z ,,przykia-
daniem duzej wagi do konkretu”, z ,rekonstrukcja wiedzy lokalne;j”,
z ,,interdyscyplinarnoscia”, z ,,zakwestionowaniem rozwigzan wlasnej
kultury”, z ,badaniem rytualow” itp. Niewatpliwie wszystkie te okre-
slenia jakos scala antropologia spoteczna/kulturowa (dalej w tekscie
jako antropologia)', ale w jaki sposéb? Czy jest to tylko jej ,,rozsze-
rzanie” czy tez inny proces?

W niniejszym tekscie sprobuj¢ odpowiedzieé na to pytanie. An-
tropologizacja bedzie dla mnie przeymowanie przez inne dyscypliny
poje€ 1 zalecen metodologicznych obowiazujacych w antropologii. Za-

' Czytelnika zainteresowanego charakterystyka tej dyscypliny odsytam do ostat-
nio wydanego, bardzo dobrego podrecznika Chrisa Hanna pt. Antropologia spoleczna
(Krakdw, 2008).
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proponuje tu wstgpng charakterystyke polskiej odmiany tego procesu.
Nie bede jednak wykreslac jej mapy, poniewaz jest to zadanie znacz-
nie wigkszego formatu. Poming wigc wytyczanie obszaréw 1 zakresu
jej wystepowania wsrod poszczegolnych dyscyplin wraz z przegladem
odpowiedniej literatury. M@j zamiar jest skromniejszy. Interesuje mnie
wytyczenie punktéw kluczowych, stanowigcych o istocie polskiej an-
tropologizacji 1 przyjrzenie si¢ z ,lotu ptaka”, na czym ona polega.
Ponizej zaprezentuj¢ kilka prostych obserwacji, ktore wyciagnaé moz-
na z prac polskiej humanistyki i nauk spotecznych?. Oczywiscie, jest
to tylko proba ogarnig¢cia tej tematyki, zarysowanie ogdlnego obrazu,
ktory nie pretenduje do wyczerpania zagadnienia.

Ponizej wydzielg szes¢ cech wiedzy (hastowo: kultura, konteks-
towos¢, refleksyjnos¢, konkretnosé, catosciowosé, badania terenowe),
ktore najczesciej pojawiaja si¢ przy charakterystykach podejscia an-
tropologicznego, dokonywanych przez autorow z dyscyplin ,,zapozy-
czajacych’™. Pod tym mianem wystepuja nauki pokrewne lub o$cienne
wzgledem antropologii, nalezace do grup nauk humanistycznych oraz
spotecznych. W mojej opinii, antropologizacja o wiele mocniej doty-
czy tych pierwszych (np. literaturoznawstwa, filmoznawstwa, teatro-
logii czy kulturoznawstwa) niz tych drugich (sposréd nich najsilnie]
proces ten zaznacza si¢ w historiografii, stabiej w ekonomii, naukach
politycznych czy pedagogice, zas najstabiej w psychologii).

2 'W celu uproszczenia obrazu postaram si¢ uogolni¢ rozmaitosc uj¢¢ antropologi-
zacji. Sprowadz¢ je do kilku nadrzg¢dnych elementéw zawierajacych w sobie terminy
1 zwroty uzywane przez poszczeg6lnych autoréw. Przykltadowo, ,,zadziwienie swia-
tem”, ,,ironicznos¢” czy ,,kwestionowanie rozwiazan wilasnej kultury” ujme tacznie
jako odmiany bardziej ogé6lnej kategorii ,,refleksyjnosci”.

3 Patrzac od strony metodologii, autorzy definiujacy podejscie antropologiczne
uzywaja kategorii badawczych oraz wymogdéw metodologicznych. Kategorie badaw-
cze to terminy wykorzystywane do opisu 1 analizy przedmiotu badan, zwykle to one
wyznaczaja specyficzng problematyke dla danej dyscypliny. Natomiast wymogi me-
todologiczne to zestaw zalecen méwigcych o tym, jak badac i na co w tymze badaniu
ktas¢ nacisk. Innymi stowy, chodzi tu o zalecenia badawcze, jakie winni spetnia¢ ba-
dacze, jesli chca zbudowac specyficzny typ wiedzy (tu: antropologiczny).
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Kultura

Zaczn¢ od kwestii najbardziej oczywistej — terminologii. W an-
tropologii istnieja dwa rodzaje termindw: pierwsze, uzywane do two-
rzenia etnograficznego opisu zjawisk, 1 drugie wykorzystywane do ich
wyjasniania.

Pierwsza grupe stanowig kategorie o réznym stopniu ogo6lnosci
1 abstrakcyjno$ci tworzace cztery gldwne zestawy terminologiczne:
sfer¢ wyobrazen, wladzy i1 przemocy, przynaleznosci spolecznej oraz
produkcji 1 konsumpcji (bardziej tradycyjnie okresli¢ je mozna jako
Swiat wierzeniowy, organizacj¢ polityczna, organizacj¢ spoteczng oraz
gospodarke). Przykladowe terminy antropologiczne z tego zakresu to
mit, czarownictwo, plemig, rod, naréd, wymiana malzenska, handlowa
czy wojenna.

Natomiast w drugiej grupie centralnym terminem jest ,,kultura”
oraz rézne jego wariacje (kregi kulturowe, wzory kulturowe, akul-
turacja, tozsamos¢ kulturowa itp.), ktore to pojgcie okazalo si¢ na-
der owocng hipoteza thumaczaca réznice pomigdzy spotecznosciami.
W antropologii na przestrzeni lat wypracowano trzy sposoby jej rozu-
mienia 1 badania. W uj¢ciu pierwszym — bezposrednio nawigzujacym
do tzw. klasycznej antropologicznej definicji kultury — spostrzega si¢
ja jako zespot wartosci, symboli, swiatopogladéw itp. powszechnie
obowiazujacych w danej spotecznosci. Badanie kultury polega na jej
zrekonstruowaniu, odtworzeniu jej tresci, najczesciej poprzez roznego
rodzaju wywiady. Kultura to przekonania, z ktérych istnienia ludzie
zdaja sobie sprawe 1 o ktorych mozna z nimi rozmawiac. Stowem,
jest to swiadomy dla przedmiotow badan obszar ich swiatopogladow
1 wyobrazen na temat §wiata, cztowieka czy bytoéw nadprzyrodzonych.
W drugim, szerszym uj¢ciu liczy si¢ juz nie tylko tres¢ przekonan, lecz
takze ich forma. Na zespoty wartosci, symboli, §wiatopogladow patrzy
si¢ poprzez pryzmat ich uporzadkowania. Kultura to juz nie tylko same
kosmologie, ale takze sposéb ich skonstruowania. Juz nie same obra-
zy Obcych s tu zajmujace, lecz to, jak sg zbudowane i czemu stuza.
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I wreszcie w trzecim uj¢ciu na kulture patrzy si¢ jako na zespot prze-
konan, z ktdrych istnienia ludzie nie zdajg sobie sprawy 1 nad ktorymi
nie reflektuja. Jej badanie obejmuje caly obszar ludzkich zachowan,
nawykow uobecnionych w ciele, przestrzeni 1 w dziataniu, nigdy zas
poza nim. Kultura jest tu nawykowa, rezyduje, jakby powiedziat jeden
z autorOw w niniejszym tomie, w ,,zyciu pokatnym”, codziennym, kto-
re wymyka si¢ refleksji 1 czgsto nie jest w ogole nazywane.

Antropologizacja w zakresie terminologii polega na tym, Ze auto-
rzy w swoich studiach wykorzystuja powyzsze kategorie. Na przyklad
analizujg tres¢ powiesci lub zawartos¢ programow telewizyjnych, przy-
ktadajac do nich pojecia mitu, inicjacji lub regut zawierania zwigzkow
matzenskich, zas do wytlumaczenia uzyskanych regularnosci uzywaja
poj¢cia kultury.

Wszelako sa tez, jak sadze, réznice pomigdzy antropologia a na-
ukami ,,zapozyczajacymi”. Najbardziej widoczna dotyczy wyboru po-
zyczanych kategorii. Ze wspomnianych czterech gléwnych obszarow
terminologicznych najwigksza popularnoscia ciesza si¢ te odnoszace
do sfery wierzeniowej 1 wyobrazeniowej. Badacze z nauk pokrewnych
chetnie uzywaja takich kategorii jak mit, bohater kulturowy, sacrum/
/profanum, magia, rytual, inicjacja, liminalnos¢ czy My/Obcy, nato-
miast kwestie zwigzane z pokrewienstwem, darem czy tez etnicznoscig
nie sa juz dla nich tak atrakcyjne.

Natomiast najwazniejsza réznica zasadza si¢ na popularnosci wy-
korzystywania trzech powyzszych uje¢ kultury. Otdz przewaza jej ro-
zumienie pierwszego 1 drugiego typu. Szczegoélnie popularna okazala
sie Geertzowska sciezka semiotycznego sposobu studiowania przed-
miotu badan. Idea mdowiaca, ze mozna zachowania 1 wypowiedzi lu-
dzi potraktowaé jako swego rodzaju tekst wyinterpretowany przez ba-
dacza, zostala podchwycona przez przedstawicieli innych dyscyplin,
przeniesiona na nowe obszary badawcze 1 polaczona z innymi nurtami
humanistyki w rodzaju szkoly tartuskiej czy semiologii spod znaku
Barthesa 1 Eco. Cecha charakterystyczna polskiej antropologizacji jest
staba obecno$¢ ujeé trzeciego typu, a wigc upatrujacych przejawow
kultury w codziennych zachowaniach. Jest to zrozumiale, jesh wez-
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miemy pod uwage, ze zapozyczen od antropologii dokonuja dyscypli-
ny zwyczajowo klasyfikowane w nauce anglosaskiej jako arts, a wigc
te badajace czlowieka na podstawie jego wytworow. Analiza samego
przedmiotu, niezaleznie jak nasaczonego semiotycznie, doS¢ mocno
ogranicza mozliwosci trafnego rozpoznawania nawykowego, zacho-
waniowanego wymiaru kultury. Mozna wprawdzie odnalez¢ w tekscie
kulturowym (filmie, powiesci, obrazie, stronie internetowe] itp.) zwy-
czaje zwigzane z ciatem czy wykorzystaniem przestrzeni, ale uchwy-
cenie sensOw przydawanych im przez wykonawcéw bez konfrontacji
z ich realnym wykonaniem jest dos¢ trudne.

Kontekstowos¢

Druga przywotywanga przeze mnie cecha wiedzy antropologiczne;
jest zalecenie, aby mozliwie jak najlepiej odda¢ kontekst badanego zja-
wiska. Owa kontekstowos$¢ przejawia si¢ w dwoch, powigzanych ze
sobg, wymogach: 1) uhistorycznienia swoich badan oraz 2) uwzgled-
niania w nich perspektywy podmiotowe;.

Uhistorycznienie dotyczy umiejscowienia swoich badan w jak
najbardziej konkretnym miejscu 1 czasie, przeprowadzenia studium
przedmiotu znajdujacego si¢ w niepowtarzalnej sytuacji historycz-
nej (dotyczacego tylko jego, tylko w okreslonym miejscu 1 okreslo-
nym czasie). Natomiast uwzglednianie perspektywy podmiotowe]
w badaniach jest zazwyczaj opisywane za pomoca takich zwrotow, jak
,2uwzglednianie wspotczynnika humanistycznego badanych zjawisk”,
,rekonstruowanie tubylczych punktéw widzenia” czy ,,odtworzenie
lokalnych sensow badz wiedzy lokalnej”. Zawsze chodzi tu o ujecie
zjawiska z perspektywy badanego czlowieka badz grupy, poprzez
pryzmat jego/ich obrazu $wiata, zdanie relacji ze specyfiki jego/ich
kosmologii, swiatopogladu czy wyobrazalnosci (by uzy¢ zgrabnego
terminu Charlesa Taylora pojawiajacego sie w niniejszym tomie). Im
wigce] perspektyw mozna ujaé, tym lepiej. Kontekstualno$¢ oznacza
wigc pokazanie wielosci mozliwych ogladéow tego samego zjawiska,
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pokazanie, ze $wiat jest wiclowymiarowy i Ze spoglada¢ nan mozna
poprzez wiele kulturowych ,,okularow”. Takie podejscie bezposred-
nio laczy si¢ ze stosowaniem pojecia kultury. Zwykle tez do tego sig
sprowadza — uwzgledni¢ wspotczynnik humanistyczny znaczy od-
tworzy¢ dang kulturg, ktéra uksztattowata dane zjawisko. Badacz ma
tu jak antropolog najpierw ,,ztama¢” kulturowy kod obecny w zjawi-
sku, by nast¢pnie dokonac jego translacji, czyli przetozy¢é ,jezyk” jed-
nej kultury na druga, dokonaé Geertzowskiego opisu gestego (thick
description).

Roéznica pomiedzy antropologia a naukami ,,pozyczajacymi”
dotyczy waznos$ci przykladanej do obu zalecen — dla tej pierwsze;
oba sg rownie istotne, dla tych drugich wazniejsze jest uwzglednia-
nie perspektywy podmiotowej. Antropologia woli male kwantyfika-
tory, nieufnoscia obdarza wszelkie szeroko zakrojone generalizacje
1 chetnie swoje wnioski ogranicza do tych jednostek badawczych, dla
ktorych powstaty (tzw. teorie Sredniego szczebla). Jezeli czyni poréw-
nania, s3 one ostrozne i przykrojone do konkretnych spolecznosci,
zyjacych na konkretnym obszarze oraz w konkretnym okresie histo-
rycznym (vide arealy kulturowe). Natomiast w dyscyplinach pozy-
czajacych zestawia si¢ ze soba przyktady pochodzace ze spotecznosci
z odmiennych miejsc 1 epok, a czg¢sto nalezacych tez do innych ty-
poéw spoteczenstw czy kultury. Poré6wnania sa wigc znacznie bardzie;j
ogolne 1 dokonywane na materiale znacznie rozleglejszym czasowo
1 przestrzennie. Tym samym wypowiadanie ogdlnych sadéw o czlo-
wieku jest 1 tatwiejsze, 1 znacznie czgsciej wystgpuje. Znamienny jest
tu fakt uzywania pomystow Mircei Eliadego, ktore w tekstach chetnie
sa przywolywane jako antropologiczne, podczas gdy wigkszos¢ antro-
pologoéw najczgsciej tapie si¢ za glowe, widzac swobode, z jaka ru-
munski religioznawca zestawia zjawiska pochodzace z réznych miejsc
1 czasOw historycznych. Tym niemniej w dalszym ciagu uwzglednia
si¢ tu postulat rekonstruowania podmiotowych, ,tubylczych” per-
spektyw widzenia, cho¢ naturalnie zaré6wno podstawa do ich od-
tworzenia, jak 1 sposob ich skonstruowania roznia si¢ od antropolo-
gicznych.
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Refleksyjnos¢

Trzecia cecha dotyczy refleksyjnosci, przy czym jej pojmowanie
zmienia si¢ nieco w zaleznosci od tego, czy méwimy o antropologii,
czy o naukach ,,zapozyczajacych”.

W tej pierwszej refleksyjno$é odnosi si¢ gtdwnie do namyshu nad
procesem poznawczym 1 jego uwiklaniami. Poniewaz antropologia
zwigzana jest przede wszystkim z badaniem Obcosci, za$ narzedziem
badawczym jest tu sam antropolog, dlatego tez refleksja epistemolo-
giczna, a potem metodologiczna, bedaca motorem rozwoju dyscypliny,
dotyczyla przedmiotu badan (obcych spotecznosci), narzedzi badaw-
czych (technik 1 metod, kategorii badawczych) oraz samego badacza
(Jego biografii, uwarunkowan spolecznych, kulturowych, piciowych
itp.). Refleksyjnos¢ antropologii oznacza tu swiadomos¢ interpreta-
cyjnego charakteru procesu badawczego, wplywu nan zaré6wno bada-
nych, jak badacza oraz postulat poddania go kontroli. Badacz winien
wiedzie¢, jak buduje swoja interpretacje danego zjawiska. Winien tez
to zawrze¢ w tekscie antropologicznym. Po co taka refleksyjnos¢? Po
to, aby lepiej zrozumie¢ badanych ludzi, sensowniej wytlumaczy¢ ich
stowa 1 czyny, przyblizy¢ nam ich widzenie $wiata.

Natomiast w naukach ,,zapozyczajacych’ refleksyjnos¢ dotyczy juz
nie tyle przedmiotu i1 procesu poznania, co samego podmiotu poznaja-
cego®. Oto badacz winien umiejscowi¢ swoje badania w odpowiednich
kontekstach spotecznych 1 kulturowych po to, aby spojrze¢ na samego
siebie jako na jeszcze jednego aktora na opisywanej scenie. Jednak
w tym przypadku nie chodzi o lepsze pojmowanie Innych, a o samo-

* Najprawdopodobniej wynika to z inspiracji antropologia postmodernistyczna,
ktora przedmiotem swoich badan uczynita gtownie teksty antropologiczne. Wspomi-
nam o tym dlatego, aby refleksyjnosci nie utozsamia¢ tylko z nazwiskami Clifforda,
Marcuse’a czy Rabinowa, albowiem ta cecha w metodologii antropologii byta obecna
Juz wcezesniej. Niewielu jednak, przed postmodemistami, zadeklarowato tak zdecydo-
wane przeniesienie ostrza analizy na nas samych.
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poznanie bgdace udzialem zaréwno piszacego, jak i czytelnika. Re-
fleksyjnos¢ majaca swe zrodto w problemach badawczych antropolo-
gii, zaczyna funkcjonowac tu jako wartos¢ sama w sobie. Prowadzi
bowiem do autoanalizy, do hermeneutycznego namyshu nad wiasnym
uwiklaniem, ktory zwykle owocuje jakas odmiana relatywizacji wie-
dzy. Czgsto pojawia si¢ tu postulat, aby ,,patrze¢ na siebie z perspek-
tywy Innego”, ,,dziwi€ si¢ swiatu” czy ,,dostrzega¢ w sobie Innego”.
Przy czym nie chodzi tu o poréwnywanie Nas z Innymi (tak jak to
robita cho¢by Ruth Benedict z Amerykanami 1 Japonczykami), ale ra-
czej o celowe ,,udziwnienie” naszej codziennosci. Jest to co$ w rodzaju
strategii: ,,spOjrzmy na nasz $wiat inaczej, a odkryje przed nami swe
zaskakujace oblicze”. Owo ,,inacze}” umozliwiaja antropologiczne
terminy, dzigki ktorym badacz jest w stanie wydoby¢ z oswojone;j, co-
dziennej rzeczywistosci nowe, a przez to edukacyjne 1 zwigkszajace
samoswiadomo$¢ wymiary.

Konkretnosc¢

Czwarta cecha jest wskazanie, aby badania byly jak najbardzie;j
konkretne. Przejawia si¢ ono w dwoch zaleceniach: 1) studiowa-
nia malych jednostek badawczych oraz 2) nasycenia ich bogactwem
szczegotow etnograficznych.

Mysle, ze wszyscy si¢ zgodzimy ze stwierdzeniem, ze typowa
antropologiczng jednostka badawcza jest mata spolecznos¢ lokalna
(w ekstremalnych przypadkach sprowadzana do jednego czlowieka).
Zwykle wyznacza ja terytorium zaréwno w sensie fizycznym (np. kla-
syczne badania w jednej lub kilku osadach czy dzielnicach), jak wyob-
razeniowym (np. studia nad migrantami rozdzielonymi przestrzennie,
lecz potaczonymi spotecznie). Wazne jest tutaj, ze jednostka badawcza
winna by¢ na tyle konkretna, tj. dotyczy¢ konkretnych ludzi bgdacych
w konkretnym miejscu i czasie, aby dostarczy¢ bogatego materiatu et-
nograficznego. Oczywiscie, ta konkretnos¢ nie wyklucza pdzniejsze-
go ymowania jednostki badawczej jako przyktadu wigekszych catosci
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w rodzaju narodu czy grup etnicznych. Z kolei pod bogactwem opisu
kryje si¢ wielos$¢ 1 r6znorodno$é przedstawianych sytuacji oraz wypo-
wiedzi réznych jednostek. Geertzowski opis gesty jest w istocie pota-
czeniem wymogu konkretnosci z wymogiem kontekstowosci — ma
on zarowno zdawac relacj¢ z réznych kontekstow danego zjawiska
(a w szczegolnosci z rdznych senséw przypisywanych mu przez akto-
réw spotecznych), jak oferowac jak najbogatsza materi¢ etnograficzna
z danego ,,tu 1 teraz”.

W zakresie tego wymogu nie widz¢ wigkszych réznic pomigdzy
antropologia a naukami ,,zapozyczajacymi”. Odmiennos¢ przejawia
si¢ w kladzeniu nacisku raczej na bogactwo szczeg6tow nizli na ba-
danie matych jednostek badawczych. Moim zdaniem jednak, w dy-
scyplinach pokrewnych postulat konkretnosci jest stosunkowo rzadko
realizowany.

CalosSciowos¢

Piata cecha, jaka pojawia si¢ przy okazji charakterystyki antropo-
logii przez przedstawicieli dyscyplin osciennych, dotyczy perspekty-
wy calosciowej, jaka winno si¢ stosowa¢ w badaniach.

W antropologii pod tym terminem rozumie si¢ systemowos¢ badz
holizm, a wigc analizg, ktdra stara si¢ pokazac badane zjawisko w po-
laczeniu z innymi zjawiskami, jako czes¢ systemu czy tez szerokiego
spektrum potaczonych ze sobg elementow. Stad tez analizy antropo-
logiczne staraja si¢ laczy¢ ze soba zjawiska przyporzadkowywane do
odrebnych dziedzin takich jak gospodarka, Swiat wierzeniowy, organi-
zacja polityczna czy spoteczna. Calosciowe ujgcie ma pokazaé wielo-
aspektowos¢ zjawiska, a zarazem udowodni¢ ograniczonos¢ ujeé jed-
noaspektowych. Im gestsza jest sie€¢ powiazan, tym lepiej. Oczywi-
Scie, taka sie¢ powiazan winna by¢ réwnoczesnie bogata w szczegoty
(konkretnos€) oraz zdawac relacje z réznych wizji §wiata z danego
przypadku (kontekstowos$€). Zalozenie o calosciowosci stanowi tez
podstawe do uogdlniania wnioskow ptynacych ze studiéw matych jed-
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nostek badawczych na wigksze catosci, ktorych maja by¢ czgscia. Bada-
nie kilku lub kilkunastu spotecznosci lokalnych ma upowaznia¢ nas do
rozszerzania swoich ustalen na caly lud, grupg etniczna, a nawet nardd.

W naukach ,,zapozyczajacych” ta idea jest zwykle zaw¢zana do
ostatniego zatozenia, a wigc przekonania, ze zasadne jest wyprowadza-
nie generalizacji na bazie analizy jednego przypadku, Zze badanie jedne-
go zjawiska (filmu, przedstawienia czy demonstracji publicznej) moze
nam cos$ powiedzie¢ o catosci, ktorej jest fragmentem (spoteczenstwie,
kulturze czy narodzie). Oddaja to metafory , kropli odbijajacej catos¢”
lub ,,soczewki skupiajacej najwazniejsze cechy”. Calosciowosé jest
wiec traktowana raczej jako furtka do uogdlniania wnioskow z wiasnych
badan (generalizacja), nizli sposob przeprowadzenia analizy (systemo-
wosC).

Badania terenowe

Ostatnig przywolywang cecha jest sposob zdobywania danych em-
pirycznych. Przywoluje si¢ tu antropologiczne badania terenowe, ktore
polegaja przede wszystkim na stosowaniu technik jakosciowych (réz-
ne typy obserwacji 1 wywiadoéw) oraz na dlugotrwalym uczestniczeniu
w zyciu badanej spotecznosci. To dzigki nim mozliwe jest spelnianie
wymogu kontekstowosci 1 konkretnosci.

Naturalnie, doslowne przeniesienie tego sposobu do nauk ,,zapo-
zyczajacych” jest niemozliwe, albowiem przedmiot badan wigkszo-
$ci z nich stanowia raczej ludzkie wytwory niz ludzkie spotecznosci.
Obiektem studidow sa tu nie tylko przedmioty codziennego uzytku
(przedmioty techniczno-uzytkowe), ale przede wszystkim dziela sztuki
1 obiekty kultury populamej (przedmioty komunikacyjno-uzytkowe),
a wiec ksiazki, programy telewizyjne, filmy, fotografie, portale, blogi,
teledyski, widowiska itp. Stowem, wszystko, co mozna potraktowac
jako tekst pisany, wizualny czy dzwigkowy.

W takiej sytuacji przejmowanie sposobu badan silg rzeczy musi
by¢ niepetne 1 troch¢ metaforyczne. Obcujemy przeciez z wytwora-
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mi, a nie z ludZmi, wigc mowy nie ma o dtugotrwalym uczestnictwie.
Mozna za to stosowa¢ wobec wytworéw rézne techniki z zakresu ba-
dan jakosciowych, ktére zapewnia uzyskanie odpowiednich danych.
,,Odpowiednich”, czyli takich, ktére umozliwia ich kontekstowa, a za-
razem konkretng analiz¢. Podobienstwo z antropologia w zakresie spo-
sobu zdobywania danych polega wlasnie na tym.

Palete mozliwosci wyznacza tu skala o dwoch punktach skraj-
nych. Pierwszy z nich to traktowanie wytworow ludzkich tak, jakby
poprzez nie ,,méwili” inni ludzie. Przykiad? Protokot z przestuchan
w Sredniowiecznym procesie inkwizycyjnym potraktowany jako wy-
wiad etnograficzny (z uwzglednieniem koniecznej krytyki Zrddta).
Rzeczony ,,wywiad” umozliwia badaczowi wyprowadzanie z zapisa-
nych wypowiedzi przestuchiwanych ludzi obrazu ich kosmologii oraz
swiata spolecznego 1 materialnego, w ktorym zyli. Drugi punkt skrajny
skali to uyymowanie wytwordéw ludzkich tak, jakby poprzez nie ,,mo-
wita” kultura. Tuta) przykladem niech bedzie patrzenie na film jako
na zapis nieuswiadomionych wypowiedzi, ktore ,,wypowiada” (lub
raczej przekazuje) jakis abstrakcyjny podmiot zbiorowy w rodzaju
kultury, nie za$ konkretne osoby. ,,Zapis” zawarty w filmie pozwa-
la badaczowi na wyinterpretowanie tkwiacego w nim tekstu kultu-
rowego.

Tyle o podobienstwach. Natomiast rdznica z antropologicznym
sposobem zdobywania danych jest jedna, ale za to zasadnicza. W an-
tropologii ludzkie wytwory stanowig wazne zrodlo wiedzy, ale poza
etnohistorig (antropologiczna analiza zrddet historycznych) nie wy-
stepujq jako zrodto podstawowe. Baza do analizy sq dane pochodza-
ce z bezposredniej interakcji antropologa z badanymi ludzmi, ktére
— o 1le to mozliwe — s3 wspomagane interpretacjg zrédet pomocni-
czych. Nauki ,,zapozyczajace” takich obostrzen nie wykazuja i analiza
dajmy na to powiesci pozwala w nich stawia¢ tezy na temat kultury,
w ktorej powstala lub ktérej dotyczyta. Innymi stowy, wnioskowanie
o przyczynach ludzkich zachowan 1 wypowiedzi opiera si¢ tu na zrod-
tach od tychze ludzi oderwanych, czego w antropologii powinno si¢
unikac.



274 Tarzycjusz Bulinski

Antropologizacja jako pozbawianie antropologicznoSci

Powyzej przedstawitem sze$¢ cech wiedzy antropologicznej, kto-
re pojawiajg si¢ przy charakteryzowaniu podejscia antropologiczne-
go przez przedstawiciell nauk ,,zapozyczajacych”. Nieprzypadkowo
zaprezentowalem jej w powyzszej kolejnosci. Otdz ich nastgpstwo
w niniejszym tekscie oddaje stopien ich wykorzystania w naukach
pokrewnych. Opisana jako pierwsza, kategoria kultury, jest najchet-
niej stosowang cechg wiedzy antropologicznej, zas opisane jako ostat-
nie, antropologiczne badania terenowe, aplikowane sg najrzadziej 1 to
W mocno zmieniony sposob.

Ponadto sadzg¢, ze patrzac na powyzsze cechy z tej perspektywy,
mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia te, ktore sg naj-
czgscie] wykorzystywane w pracach badawczych nauk pokrewnych,
a wigc de facto stanowia o ich antropologizacji. Naleza do niej wybra-
ne kategorie antropologiczne, wymog kontekstowosci (sprowadzany
do uymowania perspektywy podmiotowej) oraz refleksyjny charakter
dziatalnosci naukowej. Drugg grupe stanowig te cechy wiedzy antro-
pologicznej, ktore nie odgrywaja istotnej roli w studiach dyscyplin
o$ciennych. Sa to: wymog ukonkretnienia zdobywanej wiedzy, za-
lecenie calosciowego charakteru wyjasniania zjawiska oraz sposob
zdobywania danych terenowych. Jes$li teraz zestawimy te dwie grupy,
dojdziemy do interesujacych wnioskéw.

Ot6z w antropologii wspomniane cechy funkcjonuja w ramach
spojnego zbioru metodologicznych wskazowek. Jesli chcemy tworzyé
modelowa wiedz¢ antropologiczna, nasze studium winno by¢ jed-
noczes$nie konkretne, kontekstowe 1 calosciowe. Materiat do niego
winien zosta¢ zdobyty na drodze badan terenowych, za$ jego opisu
dokonujemy, uzywajac gtéwnie kategorii zwigzanych z wyobrazenia-
mi, organizacjg spoleczna i polityczng czy gospodarka. Wyjasnienie
materiatu dotyczy jego trzech wymiaréw: codziennosci wytyczane]
przez nieuswiadamiane zachowania 1 wypowiedzi, formy wyobrazen
oraz ich tresci (trzy sposoby rozumienia kultury). Dodatkowo caly
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proces badawczy winien by¢ jak najbardziej refleksyjny. Zwracam
uwage, ze poszczegolne elementy sa tu ze soba powigzane, jeden pro-
wadzi do drugiego lub wrgcz go umozliwia. Przyktadowo, refleksyj-
nos$¢ jest po to, aby spetni¢ wymadg kontekstowosci, zas catosciowos¢
jest niemozliwa bez konkretnosci obejmujacej jak najszersze spektrum
zycia. Oczywiscie, specyfika wiedzy antropologicznej w tym obra-
zie si¢ nie zamyka, ale sa to jedne z kluczowych wskazowek, jak ja
osiagac.

Natomiast antropologizacja oznacza proces przejmowania przez
nauki pozyczajace wybranych elementéw wiedzy antropologiczne;
1 stosowanie ich w oderwaniu od owego spdjnego zbioru meto-
dologicznych wskazoéwek. Mozna rzec, ze pozyczane fragmenty sg
dekontekstualizowane, pozbawiane swojej antropologicznosci. W im
wigkszym oderwaniu od siebie s3 wykorzystywane, tym podobien-
stwo do antropologii si¢ zmniejsza. Postulat rekonstruowania per-
spektywy podmiotowej bez spelniania wymogu konkretnosci (uhi-
storycznienia) powoduje, ze powstaje nowa jakos¢, ktorej zwiazki
z wiedza antropologiczng sa dos¢ dalekie. A zatem istota antropolo-
gizacji nie polega na ,,rozszerzaniu” antropologii na inne dyscypliny,
lecz na tworczym, a réwnoczesnie wybidrczym, czerpaniu z antro-
pologii.

Jesli wigc w naukach ,,zapozyczajacych” pojawia si¢ przydawka
,,antropologiczny”, niekoniecznie oznacza ona wiedz¢ typu antropo-
logicznego, ktdra jest spdjnym zbiorem elementow. W takich razach
najczegscie] oznacza ona geneze¢ 1 kierunek zapozyczenia definiujacy
jego charakter. Naturalnie, im bardziej spelniane sa antropologiczne
wymogi, tym blizej danemu studium do antropologii. Nieprzypadko-
wo, to mikrohistorie sa przywotywane przez polskich historykéw jako
efekt zapozyczen z antropologii, albowiem ten wiasnie nurt historio-
grafii spetnia wigkszo$¢ z wymienionych powyzej wymogow (uzywa-
nie antropologicznych kategorii, stosowanie technik jakosciowych,
przestrzeganie kontekstowosci, konkretnos$ci 1 do pewnego stopnia ca-
fosciowosci). Pomimo tego, jest jednak znacznie czesciej klasyfikowa-
ny jako historiografia. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze w dalszym
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ciagu istniejg roznice metodologiczne pomiedzy nim a antropologig’.
Po drugie, poniewaz, oprocz metodologii, dyscypliny tworza takze
ludzie, ci zas przy etykietowaniu wiedzy kieruja si¢ takze kryteriami
spolecznymi 1 egzystencjalnymi, a nie tylko intelektualnymi.

Z drugiej strony trzeba pamigtac, ze spdjny zbior elementdéw sta-
nowiacy o specyfice wiedzy dyscyplinarnej (tu: antropologicznej) nie
dziala na zasadzie ,,albo — albo”. Nie jest to sztywne stanowisko
okreslajace, czy dana praca jest antropologiczna, czy tez nie. Okresla
on raczej stopien obecnosci wiedzy typu antropologicznego, ten zas
nigdy nie jest wyznaczany na podstawie jednego kryterium. Studium
moze by¢ tylko bardziej lub mniej antropologiczne 1 da si¢ wskazaé
elementy, ktore o tym swiadcza. Dlatego tez mozemy podejrzewac, ze
definiowanie oparte na zasadzie ,,albo — albo” shuzy bardziej celom
spolecznym nizli intelektualnym. Tak bedzie zar6wno w przypadku ry-
gorystycznych, ostrych granic pomi¢dzy antropologia a naukami ,,za-
pozyczajacymi”, jak 1 w przypadku deklaracji o braku takowych, np.
przypisujacych antropologii interdyscyplinarnosc®.

> Pierwsza z nich i najbardziej oczywista jest przedmiot badan. Nieprzypadkowo
Marshall Sahlins nieodmiennie laduje w rubryczce z napisem ,,antropologia”, za$§ Em-
manuel Le Roy Ladurie trafia na potki z etykietka ,,historia”. A przeciez obaj pracuja
na tym samym. Obaj wypowiadajg si¢ o przesztosci ludzkich spotecznosci na podsta-
wie analizy zrodet pisanych. Co wigc powoduje ich rozdzielenie? Czy tylko fakt, ze
jeden interesowal si¢ mieszkancami Hawajow, zas drugi ludzmi zyjacymi w Euro-
pie? To tez. Réznic jest jednak wigcej 1 dotycza takze sposobu analizy tychze zrdodet.
Mieszkancy Montaillou prezentuja si¢ nam wprawdzie w antropologicznych ramach
(pokrewienstwo, kosmologia, cykl zycia, gospodarka itp.), ale juz analiza ich Zycia jest
mniej kontekstowa, catosciowa i1 poddana refleks;ji niz opisy Hawajczykow rozmawia-
jacych z kapitanem Cookiem.

¢ Wedlug mnie, twierdzenie o interdyscyplinamosci antropologii opornie przekla-
da si¢ na analizy metodologiczne. Pomijam juz zwykle watpliwo$ci natury logiczne]
(Jak uprawia¢ dyscypling, ktora jest interdyscyplinama, czyli de facto nie istnieje poza
wymiarem instytucjonalnym?). Patrzac na histori¢ antropologii, jedyne, co mogg po-
wiedzie¢ na pewno, to to, ze cechuje ja wigksza otwartos¢ na inne nauki 1 rozwigzania
w nich stosowane niz, dajmy na to, psychologi¢. Jednak poziom tej otwartosci nie
rézni si¢ jakos drastycznie od kilku innych dyscyplin spotecznych 1 humanistycznych,
nie mozna wiec rzec, ze jest to cecha specyficzna dla wiedzy antropologicznej. By¢
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W kazdym razie w samym procesie antropologizacji nie ma nic
negatywnego. Jak sadze, niemozliwe jest catoSciowe zapozyczanie
sposobow konstruowania wiedzy antropologicznej. Gdyby tak bylo,
nauki biorace statyby si¢ antropologia. Dlatego tez, nieco paradoksal-
nie, antropologizacja oznacza tak naprawd¢ ,,odantropologicznienie”
pozyczanych wymogéw konstruowania wiedzy. Ich zwiazki z antro-
pologia sa niepodwazalne, ich geneza przejrzysta, ale w im wigkszym
oderwaniu od siebie sa wykorzystywane, tym mniej majg wspolnego
z antropologia. Im bowiem antropologizacja dyscypliny wigksza, tym
antropologii w tym mniej. I tak chyba powinno by¢. W innym przypad-
ku nalezatoby oglosi¢ Wallersteinowski koniec ,,swiata, jaki znamy”
1 zarzuci€ podzialy dyscyplinarne. Jak na razie jednak ciagle brak ku
temu podstaw.

moze jest wigc tak, ze tego typu sady wypowiadaja o wiele czg¢Sciej autorzy studiow
o charakterze pogranicznym po to, aby uprawomocnic je w obrgbie wlasnej dyscypliny
(czy to antropologii, czy nauk pokrewnych). Wtedy nie tyle antropologia bytaby inter-
dyscyplinamna, co czg¢s¢ antropologdw chcialaby ja taka widziec.
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canos”, przewodniczacy Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, badacz
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kacji migdzykulturowe;j 1 integracji europejskiej. Kraje zainteresowan
Polska, Francja, Macedonia, Mongolia.
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