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BADANIA KULTURY SWOJEJ I OBCEJ.
PROBLEMY 1 METODY

W dniach 12-14 listopada 1982 r. odbylo sie w Musée de L’'Homme w Paryzu
Sympozujm na temat ,Dziedzictwo kulturowe i metody badan. Badacz waobec
swojej kultury” (Temoignage et méthodes. Le chercheur dans sa propre culture).
Sympozjum, ktérego pomyst i koncepcja powstaly w gronie pracownikéw nauko-
wych Muzeum, mialo zaréwno cele naukowe, jak i praktyczne. Prof. Jean Guiart,
dyrektor Muzeum, wystapil z inicjatywa sprowokowania dyskusji metodycznej oraz
wymiany doiwiadczedh miedzy badaczami, ktérzy zajmowali sie¢ niemal wylgcznie
tzw. spoleczenstwami archaicznymi czy plemiennymi, a badaczami prowadzacymi
prace na terenie Europy, miedzy tymi, ktoérzy badali kulturg obcych ludéw, a tymi,
ktérzy badali kulture wlasnego spoleczenstwa. Tego rodzaju eksperyment metodo-
logiczny zgromadzit na sali obrad pracownikéw nauki, ktéorzy do tej pory rzad-
ko mieli okazje podejmowaé¢ wsp6lng dyskusje: badaczy europejskich zajmujacych
sig kulturg wlasnych krajéw oraz kulturg tzw. trzeciego $wiata i pochodzacych
spoza Europy pracownikéw nauki, ktérzy po ukonczeniu studidw wyzszych na
uczelniach lokalnych, europejskich czy amerykanskich prowadza prace badawcze
na terenie wtasnego kraju. W wyniku takiego doboru dyskutantéw w Sympozjum
obok badaczy francuskich (specjalistéw od etnografii Franciji, jak i ,trzeciego $wia-
ta”) wzigli udzial naukowcy z Senegalu, Mali, Zairu, Madagaskaru, Algerii, Tunezji,
Izraela, Meksyku, Polinezji oraz Hiszpanii, Grecji, Cypru, Austrii, Wegier i Polski.

Sympozjum to stanowilo swego rodzaju wylom w tradycyjnym, zachodnio-
europejskim pojmowaniu etnologii praktycznie podzielonej na dwie rzadko spo-
tykajace sie dyscypliny: etnologie pozaeuropejskg i etnografie (ludoznawstwo). Zo-
stalo to spowodowane, jak si¢ zdaje, kilkoma czynnikami: przemianami ekono-
micznymi i kulturalnymi, jakie zaszly w ,trzecim s$wiecie”, ktérego masy miesz-
kancéw swoim poziomem zycia zblizajg sie coraz bardziej do spoleczefstw europej-
skich i w ktérych powstaje wlasna inteligencja moggca sama, bez interwencji eu-
ropejskiej, podjaé u siebie prace badawcze. Z drugiej strony, dawne wiezy poli-
tyczne i ekonomiczne z Francjag powoduia, ze kraje te laczy szereg zar6wno pozy-
tywnych, jak i negatywnych sentymentéw oraz tradycje dawnych kontaktéw, kté-
re cze$¢ badaczy chcialaby podtrzymaé. O ile dla pracownikéw Muzeum, zgodunie
z jego postepowymi tradycjami, kontakty te sa wyrazem postawy antyrasistow-
skiej i antynatawistycznej, podkreslajac wiezy kulturowe i wkilad dawnych krajéw
kolonialnych we francuskg kulture narodows, o tyle dla niektérych instytucji pa-
tronujacych Sympozjum mialo znaczenie prestizowe (zeby nie dopatrywaé sie gleb-
szych motywéw politycznych) *. .

Jak to sformulowal J. Guiart w przeméwieniu otwierajgecym Sympozjum, poza

1 Wérod organizatoréw Sympozujm figurowalo Ministerstwo Oswiaty (Ministére
de 1’Education Nationale), Ministerstwo Stosunkéw Zagranicznych (Ministére des
Relations Exterieures), Ministerstwo Wspoipracy i Rozwoju (Ministére de la Coo-
peration et du Developpement) i Agencja Wspétpracy Kulturalnej i Technicznej
(Agence de Cooperation Culturelle et Technique). = —————
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celami &ciéle zwigzanymi z praktyka badawcza, obrady nalezaloby poszerzyé o te-
maty fundamentalne, takie jak sprawa wolnosci badacza, jego autorytetu, mozli-
wosci pogodzenia tej wolnosci z wilaczeniem wynikéw jego badan do planéw roz-
woju narodowego, problem szerszego uprzywilejowania wartosci kulturalnych w zy-
ciu publicznym, a jednoczeénie problem odpowiedzi na pytanie, jakim regulom po-
winny podlega¢ publikacje prac zwigzanych z kulturg narodows, aby mogly by¢
przedmiotem dzialan publicznych? Jakim ograniczeniom i z jakich wzgledéw moze
ewentualnie podlegaé¢ obieg doébr kulturowych? Jednocze$nie stwierdzil, iz uznajac
rownosé wszystkich partneréw z punktu widzenia metodologii badan, wytworzenie
wzajemnego zaufania nie powinno wykluczaé uznania i utrzymania tam, gdzie. to
potrzebne, rdéznic narodowych w badaniach, przy jednoczesnym przyjeciu wspol-
nych zasad etyki badaweczej.

Dob6r recenzentéw chyba po raz pierwszy podkreslal wysoka ocene do$wiad-
czen badaczy europejskich z kregu s$rodziemnomorskiego oraz Europy Centralnej
i Wschodniej i ich dorobku metodycznego w dziedzinie etnografii., Liczba ucze-
stnikéw uzalezniona byla od mozliwosci finansowych organizatoréow, ktérzy opta-
cali im zaréwno pobyt w Paryzu, jak i koszty przejazdu, od mozliwosci nawigza-
nia kontaktéw z odpowiednimi osobami, a niekiedy réwniez od sytuacji politycz-
nych, ktére np. uniemozliwily w ostatniej chwili przyjazd ministra kultury Repub-
~ liki Gabonu, majacego otworzyé swym wystapieniem obrady.

Pewne problemy mieli réwniez organizatorzy z dobraniem odpowiednich pre-
legentéw z Azji i Ameryki Lacinskiej. Badacze azjatyccy poslugujg sie na ogétl
jezykiem 'angielskim® w Ameryce Lacinskiej za§ brak jest — wedlug rozeznania
Muzeum — badaczy-autochtonéw. W obu przypadkach kontynenty te reprezento-
wali badacze pochodzenia rodzimego, lecz pracujacy w Paryzu w laboratoriach
CNRS (Centre National de Recherches Scientifiques). Udzial Francuzéw przewi-
dziany byl wylacznie w dyskusjach oraz w stronie organizacyjnej Sympozjum 2.

Ostatecznie Sympozlum zgromadzilo 21 prelegentéw z 19 krajéw. Czarng Afryke
reprezentowali: Claude Ardouin, dyrektor muzeum w Bamako (Mali), Thiedel Ca-
mara, pracownik naukowy z Dakaru (Senegal), Alhassane AG Baille, nauczyciel
z Tillaberi (Niger), Eyl Engusa Yangasa, badacz z pracowni etnologicznej Uniwer-
sytetu w Nanterre (Zair); Magreb: Samira Gargouri-Sethom, kierownik muzeum
etnograficznego w Kartaginie (Tunezja), oraz trzy osoby z Algieru: Tessadit Yasi-
ne, doktorantka, Mouloud Mammeri, badacz i Nacéreddine Sari, wykladowca na
Uniwersytecie Paryz VII. Europe Poludniows i Bliski Wschéd — Aviva Lancet-
Muller, kierownik muzeum etnograficznego w Jerozolimie (Izrael) oraz 2 osoby
z Grecji — Jean Peristiany, profesor uniwersytetow w Cambridge, Oxford i Lon-
dynie, byly ambasador Cypru w Paryzu i Yvonne de Siké, asystentka Musée de
L’Homme, Antonio Sanchez, profesor Uniwersytetu w Kordobie (Hiszpania); Eu-
ropg Centralng i Wschodniag — Edith Fél, profesor Uniwersytetu w Budapeszcie
(Wegry), Bronislawa Kopczynska-Jaworska, profesor Uniwersytetu Rédzkiego (Pol-
ska), i Klaus Beitl, dyrektor muzeum ludoznawczego w Wiedniu (Austria); Azje —
Tran Quang Hai (Wietnam), badacz z Musée de L’'Homme, Christian Petras, badacz
CNRS i Alex Ulaen, badacz indonezyjski oraz King Hoc Dy (Kambodza), muzy-
kolog z Musée de L’Homme; Oceanie — Alfred Grand, pracownik administracji,
doktor (Tahiti), I. M. Tjibaou, wiceprezydent Rady Krajowej Nowej Kaledonii;
Ameryke Lacinska — Joaquin Gonzales-Galarza (Meksyk), badacz CNRS.

2 W celu ulatwienia dyskusji w Sympozjum brali udzial wylgcznie badacze
mogacy postugiwaé sie jezykiem francuskim. )

¥ Obradom kolejno przewodniczyli: prof. Jean Guiart i prof. Jean Peristiany
oraz panie Solange Thierry (dyrektor Studiéw V Sekcji Eccle Pratique des Hautes
Etudes). Monique de Fontanes (kierownik Dzialu Europejskiego Muzeum) i Mo-
nique Champault (kierownik badan CNRS).
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Rozmaitos¢ poruszanych w referatach zagadnien byla réwnie duza, jak réino-
rodne bylo pochodzenie i specjalizacja naukowa referentéw. W wypowiedziach
mozna bylo wyréini¢ kilka grup probleméw i kilka gléwnych nurtéw dyskusji.
Referenci z jednej strony ustosunkowywali sie do problemu badania swojej i ob--
cej kultury, z drugiej — dzielili sie swymi przemysleniami dotyczacymi metodyki
badan terenowych oraz omawiali swoiste problemy i wyniki badan wtlasnych.

Odnosnie do pozytywow i negatywéw badan prowadzonych we wlasnych
i obcych. kulturowo s$rodowiskach, niektére spostrzezenia powtarzaly sie w wielu
referatach. Podnoszono wiec staba znajomosé jezyka i swiata poje¢ badanego S$ro-
dowiska, ktéra ,obcy” nie zawsze moze przezwycigezy¢ (Ardouin, Pelras i in), ale
jeszcze wiekszg przeszkode widziano w samej motywacji podejmowania badan.
Zwracano uwage, Ze np. badania za czas6w kolonialnych przejawialy tendencje
paternalistyczng lub sentyméntalnq (Camara), ze z kolei badacze przybywajigcy
z roéanych o$rodkéw widzg badang kulture przez pryzmat szkoly naukowej, w kto-
rej zostali uksztaltowani, ze czesto przejawiajg tendencje do naginania faktéw do
przyjetych z goéry koncepcji (Ardouin), odwolywano sie w tych rozwazaniach do
pozytywnych w tym wzgledzie zalecen szkoly funkcjonalnej (Peristiany).

Rownoczesnie wielu referentéw, zwlaszcza badajacych kulture wlasnego kra-
ju, zwracalo uwage na relatywno$é¢ pojecia ,,obcy”. Podkreélali oni, iz badacz jako
intelektualista i naukowiec juz z tego tytulu staje sie obcym w stosunku do
mniej wyksztalconej czesci spoteczenstwa (Fél, Sari, Jaworska), Zze obcym jest takze
mieszkaniec miasta w stosunku do mieszkanca wsi{(Jaworska, Peristiany), czy nawet
wiesniak pochodzacy ze wsi innej niz badana (Yangasa). Jeden z referentéw prze-
sirzegal przed zbyt krancowym przeSwiadczeniem, ze wlasna kultura jest nie-
poréwnywalna z zadng inng (Peristiany). Ciekawg sugestie wysungl Ch. Pelras
twierdzac, ze dobrze jest, gdy przystepujac do badan obcej kultury badacz oprdcz
ogodlnego przygotowania etnologicznego ma jakies przygotowanie specjalistyczne:
w zakresie, z ktérego prowadzi badania. Wtedy jego kompetencja réwnowazy man-
kamenty dystansu.

Rozpatrujac sytuacje badajgcego ,swoja” kulture referenci podnosili, iz ba-
dania organizowane we wlasnym kraju uzaleznione sg od potrzeb $rodowiska, a nie
od obcych intereséw (Ardouin, Grand, Pelras). Rownoczesnie zwracano uwage, ze
motywem podjecia pozytecznych badan powinno by¢ poznanie calej kultury, a nie
jej uprzywilejowanych dziedzin. E. Fél wyrazila przekonanie, ze badacz pochodzgcy
z kraju, ktorego kulture bada, jest w lepszej sytuacji nie tylko dlatego, ze zna
jezyk, ktébrym postuguja sie badani (0 czym moéwila wiekszo§é referentéow), ale
tez z tego powodu, ze uksztaltowany byl w tej samej tradycji i umie wskazaé na
swoiste w optyce badanych cechy kultury. W rozwazaniach tych zwrécono réwniez.
uwage na to, iz ,,swoéj”, ktéry diugo przebywal wsrdéd ,,obcych”, traci jednak swa
identyfikacje z badanymi (Peristiany, de Siké). Ponadto, badacz przyuczony ma fte
wyzszo$¢ nad badaczem akademickim, ze jest uniezalezniony od teorii dyscypliny-
i intuicyjnie szuka metody adekwatnej do celu badan (Pelras). Jednakie wyko--
rzystanie tej ostatniej okolicznosci wymaga ,ustawienia” badan przez towarzy-
szgcego mu specjaliste, a takowych w krajach ,trzeciego swiata” brakuje (Mamme-
ri). W ksztalceniu badaczy ,trzeciego §wiata” dodatkowag trudnos$é sprawia to, ze-
wiekszoéé podrecznikéw napisana jest w obcych jezykach, a uzywane terminy nie
maja niekiedy odpowiednikéw w jezykach narodowych.

Méwige o zaletach badania kultury bliskiej badaczowi A. Lancet-Muller wska-~
zala na niemoino§¢ prowadzenia badan wierzen religijnych przez osobe uksztal-
towang w kulturze laickiej. Na walor wspélnoty religiinej w innej nieco perspek-
tywie zwracala te¢z uwage B. Jaworska.

Przeciwko tym pogladom zdecydowanie wystapit A. Sanchez twierdzac, ze nie
kwestia ,sw6j” — ,obcy” jest istotnym problemem w organizacji badan, lecz uza-
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leznienie badacza od instytucji czy osoby je finansujgcej. Przedmiot badafi musi
przede wszystkim odpowiadaé¢ sponsorowi, a nie badaczowi. Tg¢ samg sprawé po-
ruszyt tez w swej wypowiedzi C. Arouin. Inny problem podniosla B. Jaworska
méwigc o zmiennosei oceny dystansu kulturowego dzielgcego badariego od badacza
w zalezno$ci od etapu badan. Istotniejszy jest on, jak sie zdaje, na etapie kome
pletowania informacji niz w fazie analizowania danych.

Poniewaz organizatorzy zyczyli sobie, aby problem ,swo6j”’ — ,obcy” przed-
stawiany byl na przykladzie wlasnych doswiadczen badawezych, bardzo wiele
uwag referentéw, o réznym stopniu ogélnosci, wigzalo sie z samg procedurg ba-
-dawczg. ’

Omawiajgc postawe badacza zwracano uwage na te, iz pozgdane jest badanie
wiasnej kultury ,,z zewngtrz” (Fél, Jaworska), przy jednoczesnym odrzuceniu: em-
patii (Peristiany). Zwracano tez uwage na potrzebe obserwacii cech znagzgcych
i jednoczesénie réznicujgcych srodowisko badane (Beitl} ezy na szakanie cech wspdl-
nych zréznicowanym sSrodowiskom (Lancet-Muller) oraz sledzenie zmiennosei' cech
{Lancet-Muller, Beitl). Podnoszono ponadto zmaczenie tradycji wustnej, odbijajacej
swoiste cechy badanych $rodowisk, w jezyku (Ardouin, Camara), J.. Peristiany zas
omowil szeroko zalecenia metodyczne szkoly funkcjonalnej od Malinowskiego do
Evans-Pritcharda. Referent szczegélnie podkreslil znaczenie obserwacji ,tego, co
sig dzieje” w przeciwienstwie do konstruowania apriorycznych stoukiur, jedno-
czesnie zalecajac zainteresowanie procesem historycznym,  ktéry wigze fakty”.
Zwracano rownoczesSnie uwage na owocnosé badan poréwnawczyth oraz badan
grup w diasporze mogacych rzucié $wiatlo ma brakujace elemermty  rozumowania.
(Tran, Camara), gdyz na przyklad w diasporze miektére archaiczme zjawiska Kul-
turowe egzystujg o wiele dtuzej.

Méwige o czynnikach ksztaltujgcych wspodlezesng kulture, mp:. modernizacii.
pod wplywem urbanizacji i industrializacji, zwracano uwage na putrzebe badania
wplywéw grodowiska ekologicznego (de Siké). Referaty poruszaly réwniez sprawe:
bazy zrédlowej i organizacji badan. Podnoszeno m. in. role prac arehiwalnych, kté-
re w zestawieniu z informacjami z badaid teremowych moga daé szczegdlnie- cie-
kawe wyniki, o czym $wiadcza m. in. badamfa piktograméw dokumentujgeych-
indianskie prawa do ziemi w Meksyku (Gonzales) czy — w odniesieniu' do wspoél-
czesnos$ci — badania prasy (Beitl).

Jezeli chodzi o organizacje badan, to wskazywano na zalety badan w eki-
pach zlozonych z przedstawicieli rézpych $rodewisk, przy czym szczegélhie szerokoa:
zostaly omoéwione badania na Jawie (Pelras).

Odnosénie do skutkéw praktycznych badan etnologicznych podkreélano, ie poza
przekazaniem zespolu informacji o czynnikach ingerujacych. w okreslone sfery
gospodarki (np. przedstawienie niektérych ujemnych skutkéw osiedlania ludnosci:
koczowniczej — Baille) 4, samo podjecie okre$lonych badan meze sprzyjaé utrwa-
leniu wtasnej tradycji (Khing), zaprezentowanie wynikéw w formie wystawy etno-
graficznej moze za$§ pomodc spoteczenstwu w szukaniu wlasnych korzeni; a bada-~
czowi daje okazje do dialogu ze spoteczenistwem (Gargouri-Sethom).

Pomijajac tu przekazane, czesto w formie przykladéw; informacje nmerytorycz-
ne, chcialabym raz jeszcze podKres$lié, ze wielu dyskutanyéw widzialo przezwycig-.
zenie trudnoéci i mankamentéw badan w ,trzecim S$wiecie” na obecnym etapie.
w prowadzeniu prac zespolowych, w ktorych uczestniezyliby badacze pochodzgcy-
z kultury badanej i ,obcy” (przyjezdni). : ,

Podczas dyskusji poruszano réwniez zagadnienier etyki badawecgej. Dotknigto.
m. in. sprawy ,praw autorskich” badanych do relaeji publikowamyeh przez bada-

4 W tym miejscu zwrécono uwage, ze zle sformaulowane wnioski moga apaznits
pozqdane zmiany o cate dziesigciolecia (Sanchezk
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«¢zy, a zwlaszcza do utworbéw literackich czy prezentowanych wytwordéw sztuki pla-
stycznej (Tjibaou), E. Fél sugerowala, ze warunkiem pozyskania zaufania jest nie
swojskos$é czy obcos¢ badacza, lecz wyczuwana przez badanych jego uczciwo$c.

Na zakonczenie nalezaloby jeszcze podkreslié, ze jakkolwiek na sali znajdo-
‘wali sie przedstawiciele niejednokrotnie skléconych ze sobg krajow, to jednak
Sympozjum raz jeszcze wykazalo, ze w §$wiecie nauki mozliwe jest calkowite
i pozbawione konfliktéw porozumienie.

Bronistawa Kopczynska-Jaworska

II KONGRES EUROPEJSKIEJ ETNOGRAFII I FOLKLORU

W dniach 1-14 pazdziernika 1982 r. w Suzdalu w ZSRR, z inicjatywy Miedzyna-
rodowego Towarzystwa Etnologii i Folkloru Europejskiego (Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore Europeen — SIEF), odbyl sie II Kongres polaczony
z plenarnym zebraniem Towarzystwa.

SIEF ukonstytuowalo sie w 1964 r. na bazie Miedzynarodowej Komisji do Ba-
dania Sztuki i Tradycji Ludowych (Commission Internationale des Arts et Tra-
ditions Populaires — CIAP), ktéra zostala powotana w 1928 r. (z udzialem prof.
A. Fischera jako przedstawiciela Polski) w Pradze podczas miedzynarodowego Kon-
gresu do Spraw Folkloru. Po wznowieniu dzialalnosci po II wojnie swiatowej
CIAP weszla w 1949 r. w sklad Miedzynarodowej Rady Filozofii i Nauk Humu-
nistycznych (CISH przy UNESCO. W latach 60-tych przystapiono do dyskusji nad
ksztaltem Komisji publikujgc w 1962 r. projekt nowego statutul. Po dyskusjach
w 1964 r. zmieniono nazwe Komisji przeksztalcajagc jg w Miedzynarodowe Towa-
rzystwo (SIEF). Zasadnicza formuila, poza drobnymi zmianami dotyczgcymi glownie
spraw organizacyjnych, pozostala nie zmieniona. Gléwnym celem bylo nadal da-
zenie do zintegrowania badan i dyskusji metodologicznych zwigzanych z etnologia
i folklorystyka europejska. W tym celu zaraz w pierwszym okresie swej dzialal-
nosci SIEF powolalo szes¢ komisji roboczych: 1 -—— bhibliograficzng, dzialajgcg po-
czgtkowo pod kierunkiem R. Wildhabera z Bazylei (Szwajcaria) i G. Heilfurtha
z Marburga (RFN); 2 — studiéw etnologicznych i folklorystycznych w szkolnictwie
wyzszym, pod kierunkiem H. Bausingera z Tybingi (RFN) i W. Nikoleisena z Edyn-
burga (Szkocja); 3 — narzedzi rolniczych (w tym rowniez kultury wina, hodowli,
pozywienia), pod kierunkiem W. Jacobeita (NRD) i P. Michelsen (Holandia); 4 —
zwyczajow dorocznych, pod kierunkiem I. Weber-Kellermann (RFN) i D. Louka-
tosa (Grecja); 5 — poezji ludowej, pod kierunkiem O. Sirowatki (CSSR) i R. W.
Brednicha (RFN); 6 — filmu do badan etnograficznych i folklorystycznych, pod
kierunkiem K. Ranke i E. Simona z Getyngi (RFN)2. Komisje te dzialaly zc zmien-
nym powodzeniem. W zaleznosei od energii, talentéw organizacyjnych przewod-
niczacego i mozliwosci osSrodka, ktory reprezentowal, prowadzily mniej lub bar-
dziej ozywiong dzialalnosé. O ile mozna sadzié na podstawie publikowanych spra-
wozdan z dzialalnosSci oraz organizowanych okresowo scsji, sympozjéow i Kkongre-
sow, najbardziej widoczng dzialalno$é przejawiala sekeja gospodarki?® oraz sekcja
bibliograficzna wydajgca od 1950 r. (ped redakecjg R. Wildhabera — w latach

1A L. Godlewski, Statut prowizoryczny CIAP. Informacje dotyczqce dzia-
lalnoéci CIAP, Lud”, t. 49: 1965, s. 804-810; zob. tez ,Lud”, t. 26: 1927; t. 30: 1931;
‘t. 38: 1948

2 A Kutrzeba-Pojnarowa, I Kongres Etnologii Europejskiej w Paryiu,
SLud”, t. 55: 1971, s. 372

3 Zob. m.in. J. G. Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore, ,Lud”,
1. 52: 1968, s. 376.
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ropejskg (,Kierunki i tendencje kulturalnego rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa:
interakcja kultur narodowych”).

Nastepnie N. Bringeus przedstawil dotychczasowe poczynania majgce na celu
publikacje miedzynarodowego czasopisma europejskiego, takiego jak ,Folk-Liv”,
,-Ethnologia Europaea”, ,Laos”, czy tez czasopism o weiszym zasiegu, takich jak
redagowana przez niego ,Ethnologia Scandinavica” czy ,Ethnologia Slavica”. Wy-
stgpienie zakonczyl wnioskiem o poszerzenie grona wspéipracownikéw , Ethnologii
Europaei” 6.

B. Bratani¢ (Jugostawia) i S. Bruk (ZSRR) poinformowali zebranych o pracach
nad etnologicznym atlasem Europy.

J. Bromlej wystapil z informacjg o przygotowywanym miedzynarodowym wy-
dawnictwie Etnografia Stowian (w trzech tomach), V. Frolec (CSSR) poinformowal
za$ o pracy Miedzynarodowej Komisji do Badania Kultury Ludowej Karpat i Bal-
kanéw, wreszcie R. Weinchold (NRD) oméwil wydawnictwo informacyjne ,.Demos”.

Zebranie plenarne zakonczyt referat A. Aksjonowej o wartosciach muzealno-
~konserwatorskich, architektonicznych i artystycznych Suzdalu i Wiodzimierza.

Wiasciwe obrady Kongresu toczyly sie w 10 sympozjach. Ich prace trudno
oméwi¢ w réownym stopniu ze wzgledu na to, iz nie we wszystkich zespotach
uczestniczyli przedstawiciele naszego kraju. Dysponujemy jedynie streszczeniami
referatow przekazanymi przez organizatorow przed Kongresem i wydanymi w od-
dzielnym tomiku kongresowym. Nie mamy natomiast dokladnych informacji, ktére
7z nich byly rzeczywiscie prezentowane na Kongresie7. °

Sympozjum 1 — ,Stabilizacja i zmiany w systemach kulturowych wspétczes-
nych krajéw Europy” — zgromadzilo 16 uczestnikow. Obradom przewodniczyl
M. Apostolski i K. Czistow (ZSRR). Omawiano ra nim rézne formy proceséw kul-
turowych. Problem transmisji wartodci, akulturacji i mechanizmu ich rozprze-
strzeniania. Szczegélng uwage zwrdcono na rolg czynnika etnicznego w tych pro-
.cesach, ponadto interesowano sie wplywem stosunkéw etnicznych na charakter
kontaktéw i wplywem konfiguracji terytorium etnicznego na te procesy. Dyskuto-
wano ponadto problem roli rodziny i malych grup w transmisji kultury. W sympo-
zjum tym z etnograféw polskich uczestniczyli (z referatami): Z. Jasiewicz —
Tradycje kulturowe ¢ ich rola wspdlczesna: trwatos¢ i zmiany rodziny polskiej
w mieScie, miasteczky i na wsi, oraz B. Bazielich — Historia §lgskich strojow lu-
dowych;

Sympozjum 2 — ,Etnografia miasta — studia, problemy i metody”. W sym-
pozjum z 17 zgloszonych uczestnikéw, ktorzy zadeklarowali cheé wygloszenia 13
referatéw, ostatecznie w obradach wzielo udzial 12 os6b z 6 krajows Wyglosily
one 11 referatéow, 2 referaty za$ zostaly przekazane na pismie przez osoby, ktére
nie mogly przyby¢ na Kongres. (W. Poksziszewskiego z Moskwy i M. Moravcovej
z Pragi).

8 Czasopismo to wydawano od 1967 r., poczgtkowo pod redakcjg E. de Ro-
han-Csermaka w Paryzu, nastepnie — H. W. M. Plettenburga w Arnheim i G. Wie-
gelmanna w Miinster. W 1983 r. postanowiono przenie$é¢ redakcje na Wegry.

7 W sklad delegacji polskiej wchodzili: prof. dr Witold Hensel, dyrektor IHKM
PAN w Warszawie, doc. dr hab. Barbara Bazielich z Uniwersytetu Wroctawskiego,
mgr Mariusz Baumann z Muzeum Narodowego w Poznaniu, prof. dr Zbigniew Ja-
siewicz z Uniwersytetu Poznanskiego, prof. dr hab. Bronislawa Kopczynska-Ja-
worska i dr Violetta Krawczyk-Wasilewska z Uniwersytetu E.6dzkiego oraz prof.
dr hab. Dorota Simonides z PWSP w Opolu.

85 os6b z ZSRR (W. Bondarczik, O. Budina, M. Rabinowicz, K. Szmeljewa
i K. Sekbosjan), 2 osoby z Bulgarii (G. Georgiew i M. Welewa), 1 osoba z Finlan-
qii, 2 z Jugostawii (S. Kremen3ek i N. Pesié-Maksimowi¢), 1 osoba z NRD (R. Wein-
<hold), 1 osoba z Polski (B. Kopczynska-Jaworska).
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Wygloszone referaty koncentrowaly sie wokot 5 grup problemowych: 1 — de-
finicji miasta (referat M. Rabinowicza); 2 — warunkéw powstania miasta i pro-
letariatu miejskiego (referat R. Weinholda i G. Georgiewa); 3 — etnicznego skladu
mieszkancdéw miast oraz procesow demograficznych i integracji etnicznej na przy-
kladzie miast Armenii (K. Sekbosjana) i Bialorusi (W. Bondarczika); 4 — calo-
ksztaltu kultury miejskiej na przykladzie miast rosyjskich (K.Szmeljewej i O. Bu-
.diny), Lubljany (S. Kremenieka) i Lodzi (B. Kopczynskiej-Jaworskiej; Kultura $ro-
dowiska robotniczego f.odzi od korica XIX w. do 1939 r.); oraz 5 — problemdw
szczegdlowych, takich jak problem strojéw mieszczanskich na przykladzie Buil-
garii (M. Welewej) czy morawskiego domu (N. Pesi¢-Maksimowic).

W dyskusji podkre$lono zasadnosé¢ badan etnograficznych kultury miejskiej
roéznych srodowisk oraz potrzebe zorganizowania spotkafd, na ktérych moina by
‘problemy te omawiaé. W celu ozywienia wymiany do$wiadczen badawczych i osiag-
nie¢ uczestnicy sympozjum zobowiazali sie do wymiany swoich prac z omawia-
nego zakresu.

Sympozjum 3 — ,Lokalne i regionalne spotecznosci Europy. Wspélnota i od-
rebno$¢” — zgromadzilo 14 referentéw, ktoérzy obradowali pod przewodniciwem
R. Jerabka (CSSR).

Koncentrujge uwage na powyzszej problematyce pierwsza grupa referaiow
poswiecila wiele miejsca problemom granic pansitwowych i administracyjnych oraz
obronie warto$ci regionalnych poszczegdlnych terytoriéw etnicznych. Druga grupa
referatow omawiala kulture poszczegdélnych terendéw etnicznych, w tym kultury
obszar6w karpato-batkanskich.

W dyskusji wiele miejsca zajela problematyka terminologii.

Sympozjum 4 — ,Etnokulturowe i etnodemograficzne procesy w powojennej
Europie”. Na sympozjum, ktére pracowalo pod przewodnictwem A. Robka (CSSR),
wygltoszono 12 referatow, ktore omawialy ogélne problemy metodologiczne zwig-
zane z badaniem procesdOw etnicznych oraz problemy szczegbélowe odnoszace sie
do roéznych terytoridw etnicznych. Wiele uwagi pos$wiecono etnicznym i demogra-
ficznym procesom w Zwiazku Radzieckim, a zwlaszcza sprawie kultury autoch-
tonéw.

Sympozjum 5 — ,Problemy historyczno-etnograficzne kartografowania. Etno-
logiczny atlas Europy i terendw sasiednich”. Obrady prowadzil B. Bratani¢ (Ju-
gostawia)., Wygloszono 14 referatéw poswigconych metodologii, chronologii i me-
todom kartografowania w pracach nad atlasem w réinych krajach europejskich.
Udzial w obradach wziglo wielu wybitnych znawcow tej problematyki (wraz z prze-~

wodniczacym — A. Fenton z Wielkiej Brytanii, S. Kovadevidova ze Slowacii,
P. Petrescu i I. Vladufiu z Rumunii, A. Palladi-Kovacs z Wegier). Niestety, w gro-
nie tym zabraklo reprezentanta Polski — J. Bohdanowicza, ktory nie przyjechal

na Kongres.

Podsumowujac obrady Sympozjum B. Bratani¢é stwierdzil, ze w ostatnich la-
tach, zwlaszcza w Europie Wschodniej, nastapil znaczny postep w zakresie badan
atlasowych. Zaawansowane sg réwniei wspélne prace nad atlasem europejskim,

Sympozjum 6 — ,Kontakty kultur Europy i innych kontynentéw”. W Sym-
pozjum brato udziat 14 oséb. Przewodniczyli: J. Boissevain z Holandii i L. E. Kub-
bel z ZSRR. Omawiano zwigzki Europy z innymi kontynentami, problemy ruchow
migracyjnych oraz problem wplywu emigrantéw na nowe $rodowiska kulturowe.
Bioracy udzial w obradach M. Baumann wyglosit referat Geneza zadrugi jugosto-
wianskiej w $wietle metodologii kultury.

Sympozjum 7 — ,Obrzedy i zwyczaje doroczne i rodzinne”. Sympozjum to,
pod przewodnictwem V. Newall (Wielka Brytania) zgromadzilo najliczniejszg gru-
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to mozliwosci podejmowania wilasnych decyzji i uzyskania rozwigzan pedagogicz-
nych. Uciekaja one w ten sposéb od swiata dorostych, stwarzajgc wlasny $wiat.
W kulturach bez przymusu szkolnego, gdzie dzieci sg wychowywane przez star-
sze rodzenstwo czy kolegéw, lalka nie spelnia tej roli i pozostaje jej tylko funkcja
manekinu lub tez odgrywa ona role w pewnych rytualach. Wystawa ukazuje
850 lalek o rozpych rozmiarach, wszelakich rozwigzaniach estetycznych, historycz-
nych czy etnograficznych i roli w transmisji kulturowej. Pokazano tez m.in. kopie
lalki pochodzgcej z paleolitu znalezionej w wykopaliskach z Brna. Jednakze uka-
zywanie drég przeksztalcania sie lalek w réznych kulturach i epokach nie byto
celem tej wystawy. Wiekszos¢ eksponatow zostala wykonana w naszym stuleciu.
Zgodnie z zalozeniami wystawy nie starano sie ukazywaé rozwoju form lalek,
a strona techniczna zostala niemal pominieta. Podano tylko, kto wyrabiat ialki
w kulturach egzotycznych (przyklad rzemie$lniczej produkcji lalek japoriskich wy-
chodzi wlasdciwie poza tematyczne ramy wystawy).

Wystawa miala inne zalozenia, co zostalo najlepiej uwidocznione w katalogu.
W trzech dzialach ukazano lalki stuzjce odzwierciedleniu pewnych zjawisk i wy-
darzen spotecznych, zabawki i przedmioty rytualne. Lalki demonstrowaly stroje
narodowe i regionalne, ubiory przedstawicieli roéznych klas spolecznych, kostiumy
ze spektakli muzycznych czy teatralnych. Z ich pomoca przedstawiono uroczystos-
ci rodzinne, zwlaszcza wesele i pogrzeb, zajecia rzemieslnicze, rodzaje transportu
i- in. 240 lalek, majacych ukazywaé pewne elementy kultury materialnej i du-
chowej réinych ludéw, posiadalo niekiedy trudne do odczytania znaczenia. Zda--
rzaly sie takze osobliwo$ci, jak np. lalki wyrabiane fabrycznie w Europie, ktére
zostaly przebrane w stroje afrykanskie czy azjatyckie. Najwieksza byla grupa
314 lalek traktowanych jak zabawki. Jednakze pojecie zabawki zalezy od kregow
kulturowych. W Europie lalki pelnig rzeczywiscie przede wszystkim funkcje za-
bawki, odrzucanej po dojsciu dziecka do okreS$lonego wieku. Starano sie dobieraé:
lalki wyrabiane w kregach wiejskich przez doroslych czy starsze dziewczynki, nie
za$ standardowe zabawki produkcji fabrycznej. W kulturach egzotycznych sa to
czesto najprostsze wyroby wykonane przez dzieci z najszerzej dostepnych tam
surowcow. Szczegblnie interesujgce byly pary siedzacych lalek z Celebes (Indo-
nezja). Zabawa w malzenstwo i wesele, tak powszechna u dzieci, ma tam szcze-
gbélne znaczenie. Dlugie wspblne siedzenie pary za$lubionych jest na tej wyspie
centralng czescig ceremonii §lubnej. Wyobraziaja to pary siedzacych lalek.

Niewielka grupa 53 lalek rytualnych stanowila najbardziej interesujaca czesé¢
wystawy. W rbéznych kregach kulturowych lalki sg obiektami pojednawczymi, -
talizmanami majacymi -zapewnié plodno$é ludzka, czy tez urodzaje w rolnictwie,
spelniajg one takze funkcje amuletéw, sluza do egzorcyzméw, czy tez stanowia
grozne ostrzezenie. Autorzy wystawy zgromadzili znaczng ilo$é¢ lalek roézinego typu.
Ukazano np. pojednawczg lalke z Estonii, wegierskie talizmany plodnosci, infor-
mujace o dawnych wierzeniach. Z kultur Bialej i Czarnej Afryki ukazano lalki
pojednawcze oraz stuzjgce do egzorcyzméw i odstraszania. Japonia $wietuje dnie
lalek poswiecone malym dziewczynkom i chlopcom (oddzielnie). W Ameryce lalki
z peruwianskiej kultury Chancay, stanowigce wyposazenie grobéw, pelnily trudne
do okreslenia funkcje w obrzedzie pogrzebowym. We wschodniej Grenlandii rytu-
alne laleczki pojednawcze byly amuletami.

Wielu ré6l przedstawionych na wystawie lalek nie udalo sie objasnié. Zwré-
cono jednak uwage na zlozone zagadnienie funkcji lalek w kulturach, wymaga-
jace szczeg6lowych badan, przede wszystkim historycznych. Ta nowatorska wysta-
wa ma duze znaczenie dla badan nad funkcjonowaniem lalek i $wiadomo$cia spo-
teczng w roéznych kregach kulturowych, pelnigec przede wszystkim funkcje popula-
ryzatorskie.

Irena Turnau



