ezel pomordowanyeh profesoréw we Lwowic. Najpiorw msza
éw., potem zloZenie kwiatéw przed tablica pamiagtkowsa a na-
stepnie zebranie. Bardzo denerwnjace wspomnienia z Jat 1939-41
i 42. Bestialskic mordy na ul. Lackiczo 1 na Wolece. Tak bylam
roztrzesiona, zo wyszlam wezesnicj, 13.11T.1982. Wykorezylam
wezora) ostatnie drzewo. Zostaja juz tylko tla. Dzis wykasiczam
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z Janiowg lewg strong thaniny. Haft 178 g.
y — a réwnoczednie

W sumie wiec dziewied migsiccy prac
pétetatu w ZWW, ogloszenie stanu wojennego, wyjazdy, choroby,
zajecia gospodarskie, klopoty z aprowizacja, zepsubty telefon,
brak $wiatla, zla komunikacja z miastem, zle pogody (Marysia
ma juz 81 lat!) i mndstwo odwiedzajacych, miejscowych i pray-
jezdnych, co $wiadczy jak byla lubiana i szanowana. Ze wzru-
szeniem znalazlam tam nawet i siebie: ,,17.1.82. W poludnio
byla Halina Ken. ze zlamang reka, ale jest jednak tak dobra,
wziela recepty 1 obiccala, ze to zalatwi. 18.1. Dostalam przymic-
sione z apteki lekarstwa (znowu Halina przyszla — bardzo jestem
wdzigezna)™...

Owa dokumentacja 21 untkatowyeh prac, wykonanych w la-
tach 1970—84 jost wielorako cenna: przez skrommosé artystki,
ktéra z trudem dochodzi do samorcalizacji artystycznej; przez
ukazanie wszystkich faz powstawania haftowanej tkaniny: wre-
szeie jest to wskazdwka gdzie prace te si¢ znajduja, bo wszystkie

poszly w éwiat i tylko dwic sa w posiadaniu edrki. Zoszyty tych
,,dzlennikéw” winny znalezé sie z czasem w Muzeum Wldkie-
nnictwa w Lodzi, jako dokument po jedynej w Polsce,

wspolezesnej hafceiarce opon ¢ciennych.

Tlez razy zastawalarn jg pochylong nad krosnem i z niepoko-
jem Sledzilum jej coraz wigksze przygarbienie. Widzialam jak
z malutkich szkicow koncepeyjnych improwizowala swoje haf-
towane opony: Garnlki, Regle, Czarng rzeke, Cichy wode, Halny —
wymicniam te najpickniejsze, ktére zostaja w oczach. Sa surowe
i proste w kompozyeji, wyrazaja jednak kazdym $ciegiem mitosé
urody swiata, w ktérym przepicknie interpretowane welng drze-
wa sg jakby runem ziemi, ornamentem, ale 1 zywymi, zindywi-
dualizowanymi istotami. Znamienna tematycznie jest ostatnia
jej praca: czarna, ciezka cicrniowa korona spoczywajaca na
czyms$ w rodzaju gorejacego krzewu, niby Requiem. Podarowala
ja Muzeum Dicoezjalnomu w Warszawie, gdzie wisiala na wy-
stawie. Muzeum odwdzigezylo sie je] zamawiajac msze na in-
tencje joj wyzdrowienia,

Widze ja jak w boélu i cierpieniu zrzuca z siebie spracowany
i sterany kokon ciala 1 wyzwolona, zasiada znowu z promienng
radoscia do haftowania aniolom pigknych szat o ziemskich wzo-
rach z recznie przedzionej podhalariskiej welny.

¥ot.: R. Serafin —il. 3; W. Werner —il. 1, 2, 4, 7

JOZEF BURSZTA (17.04.1914-6.07.1987)

MISTRZ
W  humanistyce slowo coraz rzadziej spotykane, jakby
gstaro$wieckie, cercmonialne, pobrzekujace patosem -— bo tez

i coraz mmie] powoddw, aby o kim$ tak wlasnie powiedzied.
Szezesliwi, ktérzy mieli mistrzéw, a wige ludzi, ktoérych si¢ nic
tylko z zainteresowaniem czytalo, sluchato, ale i kiéryeh mozna
bylo podziwiaé jako wzoree postaw olyeznycb; ktorzy nigdy,
w trudnych sytuacjach, nie zawiedli. Mozna bylo w nich wierzyé,
ze spokojng pewnoscig, ze 1 wtedy, gdy sic szlo w innym kierunku,
czy inaczej myslalo — byle uezeiwie 1 z sensem —— wolno bylo
liczyé mna ich pomoc, zachete, serdeczne zainteresowanie. Mysle

cie sie zetknaé, o Jézefio

o ludziach, z ktérvmi mialem sze:
Czapskim, Stefanie Czarnowskim, Stanislawie 1 Marii Ossowskich,
Kazimierze Zawistowicz-Adamskie], Jdzefie Burszeie, Co ich
wyrédznialo ? Autorytet? Na pewno, pizede wszystkimm moralny.
Swoista charyzma, wychylenio ku ludziom, gotowosé pomoey,
nie rzadko kosztem czasu na whsne prace. Mistrza poznad
mozna po tym, ze jego uczniowie, niczaleznie od tego jak poto-
czylo sie ich zycie, czuja xi¢ sobie bliscy przez scam fakt, 17 ksztalo-
wali sie w kregu Jego osohowosci. Jeszeze jadno — méwie o moich
mistrzach —— o kazdym z nich wolno poviedried, iz pozostawal
w sluzbie spolecznej, robil to, co trzeha bylo zrobié; mdwil o tym,
o czym trzeba hylo powicdzied.

Kiedy teraz wspominam Proflesora DBurszte mysle przede
wszystkim o tym, jak animowal srodowisko, jak scrdecznie
i gorgeo umial zachecad do pracy, jak Go cieszyly sukeesy jego
ueznidéw, dobry telkst nawet nie znanego mu autora. Nie denerwo-
wal go fakt, iz ,miodzi” zaczeli go w czyms wyprzedzad, iz
szli wlasng droga. Nic bal sie , konkurencii”, nowyeh impulséw
teoretycznych. Wicrzyl w ludzi, wicrzyl pieknie i pwrez to wy-
zwalal z nich to, co dobre. Ksztattowal icli przez sain fakt swej
obecnoéei, przez dobry, cieply usmiech, przez swa autentycznosé
i prawosdé.

Autentycznosé. Nalezal -— juz jeden z ostatnich -—— do poko-
lenia uczonych, ktérzy wyszli ,,z omborni w §wiat’”, nio tracge
wigzi z rodzimym i zawsze sobie drogim srodowiskicm wiejskim.
Zo wsia zwigzany byl gleboko, serdecznie. Pamietam, jak pree-
zywal wystepy zespolu z rodzjnnej wsi — Grodziska Dolnego,
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jak bardzo chcial, byémy dali temu zespolowi picrwszg nagrode
na konkursie. Przewodniczyl jury, moégl glosujage przewazyé
szale, ale nie uczynil tego. Patrzyl z nadzieja na mnie, zmartwil
sie, gdy wyzej ocenilem inny zespél, ale ant to zdarzenie, ani odrzu-
cenie jakiegod nadeslanego tekstu nie zmienily Jego stosunku
do mnie, P’rzeciwnie, czulem to, mislem w nim zawsze oddanego
sojusznika. przyjaciela i obronce.



Sprawy wsi rozumial doskonale, myslal o stanic kultury
ludowej bez zludzeri, choé o niej méwil, czy pisal w artykulach,
nie bez dozy serdecznej mityzacji. Byl howiem nie tylko uezo-
nym, nie tylko nauczycielem, wychowaweg, organizatorem, ale
i dzialaczem ruchiu ludowego. Poswiecal ludziom i sprawomn
czas, ktorego nigdy nic mial za wicle, zdrowie. Jeszeze do ostag-
nich tygodni swego 7zycia, chory, zmeezony, jeidzil po Polsce,
uczestniczyl w jury festiwali, w naradach, zebraniach. Dlaczego
to robil? Nie umial 1 nic cheial si¢ oszezgdzaé. Czym byl slabsazy,
tym wigce] cheial jeszeze zdgzy¢ zrobié. Po jogo émierei napisul
mi w litcie prof. Zbigniew Jasicwiez, ze trzeba kilku Judzi. aby
mogli podolaé¢ temnu, czym on jeden sie przedtem zajmowal.
Prowadzil wszak prace doktorskie, habilitacje, mial wyklady,
redagowal ,,Lud”, czuwal nad przebiegiem gigantyeziej pracy
w zorganizowanej przez siehie redakeji Dziel Wizystkich Oxkuara
Kolberga (ukazalo si¢ od 1961 r. ponad 60 toméw).

Nie chee tu pisaé¢ zyciorysu naukowego Profesora. Zaintereso-
wanych odsylam do ,,Ludu” i ,,Etnografii Polskiej”. Ograniczq

sie jeszeze tylko do zwrdeenia uwagi na obszar zaintercsowan
Profesora. Zawieral sie w kregu trzech dyscyplin: socjologii,
historii, ctuografii. Od 1957 r. kierowal Profesor Katedrg Etno-
grafii Uniwersytetu im. Adama Mickicwieza w Poznaniu. Dzigki
jego umpulsom powstala w krotkim czasie zbiorowa monografia
(trzytonrowa) Kultura hidowa Wiclkopolski (1960——1967), zorga-
nizowano tez bedania nad przeobrazeniami kultury na ziemiach
cdzyskanych, szezegdlng zwracajac uwage na proces zderzenia
kultur powojennej ludnosei zammieszkale] na tych ziemiach.

Z wielu odznaczernl, nagréd, wyrdzmiert wymieni¢ jedno,
szezegdlnie zaszezytne — Nagrode im. J. G. Herdera, wrgezona
Mu w Wiedniu. Jednak najwazniejszg nagrodg, z czego na
pewno zdawal sobie sprawe, byto stworzenie w Poznaniu preznego
i ciekawego Srodowiska etnologicznego oraz pozostawicnie $ladu

w sercach 1 umystach tych wszystkich, ktorzy sie z nim zetkneli.

Aleksander Jackowski

OJCIEC

Staje oto przed zadanicm napisania najtrudniejszego tekstu
w dotychczasowym zyciu —— kilka stron zaledwie; ale stron
osobistych o najblizsze] osobie. Jak tego dokonaé, aby o wlasnym
Ojeu nie napisaé w sposéb ani zbytnio subiektywny, ani z pre-
tensjami do ,,bycia” obiektywnym, zdystansowanym przekazi-
ciclem wlasnych my3li o kim§, kto jeszeze niedawno byl realnodcig
codziennych kontaktéw, rozméw, porad i dyskusji. Moze z gory
uie warto liezyé, ze cos takiego ,,posrodku’ si¢ uda?

Los sprawil, iz moge powiedzieé, ze zmarly 6 lipea 1987 roku
profesor Jézef Burszta byl nie tylko moim Ojcem, ale — od
wielu juz lat — nauczyciciem akademickim, wzorem do naslado-
wania, pierwszym krytykiem inoich zamierzen naukowych oraz
partnerern w  dyskusjach nad ukochang przezen otnografia,
Patrzylem zatem na Jego Zycie nieco inaczej niz gdybym zajmo-
wal sie rzeczaini od Jego zainteresowan odleglymi. A i krag
otaczajacych go zawodowo oséb, to — w pewnym scnsie ——
takze méj krag zawodowy, ich sprawy — to mojo sprawy. Oczy-
wiscie, w rzeczywistosel nigdy nie bylo mozliwe .,dzielenic”
mojego stosunku do Ojca na zaleznosé ojcice— syn 1 mistrz—
uczeti. To wszystko zlalo sie w jedno i dlatego wlasnie Jego
strata jest jakby podwdjnie bolesna, jesli wolno tak w ogdle
powiedzied.

Dla nas, domownikéw, byl to zawrze tytan pracy, ktéry jej
wlasnie podporzadkowal swoje zycie. Zawsze gotowy do kolejnyclh
przedsigwzied, wyjazddéw, wykladéw, ocen wydawniczych,
rozmdw, artykutéw, niewiele uwagl przyvwigzywatl do codziennej,
zyciowej krzateniny. Wiedzial, 7e tutw] moze liczy¢ na Zone,
Marceling, bez ktérej ideal, ktéremu si¢ podwigeil bez reszty,
byltby nieosiggalny. Przygladain si¢ od paru lat, jak umniejsza
sie grono takich wladnie ,.profesorskich tandemoéw’, par ludzi
zwigzanych silnic 1 dopelmajacych sie idealnic w zyciowej dro-
dze. MoZe czasy juZz nie te, ale nic widzg podobnyeh zwiazkéw,
w ktdryeh dzisiaj kozda ze stron bylaby tak zaleina od
drugiej a kobieta stwarzaluby warunki do catkowitego oddania

siQ pasjom naukowym. To na pewno zamiorajgcy etlios.

Dia ojea nauka byla przede wszystkim rodzajem spolecznego
obowigzku i poslannictwa. W ecthosie, ktéremu holdowal, nie
bylo miejsea na odpoczynek, wygodnictwo, ,,ustawianic sie’,
na owo ,,obrastanic w rzeezy’’, jak to okresla Kolakowski.
Sgdze, ze mogli si¢ o tym dowodnic przekonaé wszyscy szukajgey
rad 1 pomocy u swego Profesora; jesli odmadwil, to tylko woéwezas,
gdy nie dalo sie by¢ réwnoczeénie w Warszawie, Lublinic, f.omzy,
Opolu 1 Wroclawiu. Zaryzykowalbym nawet twierdzenie, zo
Ojciec pogodzil si¢ z mysla, iz zyczliwosé ludziom 1 radoié ze
speliania owoego postannictwa nauki, odbija sic na jego whasnych
pracach. Planowal napisaé wiele artykuléw, planowal ksigzki

(np. nowe ujecie ,,Kultury ludowej Wielkopolski™), ale zawsze
byli ludzie, ktérym

AL

,,c08”” stawalo na przeszkodzie. Tym ,,czyms
nade wszystko cheial stuzy¢ i z kontaktéw z kitdérymi czerpal
wielkg, nieustajgcg przyjemno$é. Dla niego nauka byla nie
tylko sfers ,,wielkich teorii”’, réwnie wazna byla ,,mala tradycja”
dzialann regionalnych, lokalnych inicjatyw spolecznych, ktére
wymagaly wsparcia ze strony autorytetu nauki.

Pamietam powtarzajaca sie sceng: QOjcicc wraca zmeczony
z kolejnej podrézy, badZz po prostu z Instytutu czy Redakeji
Kolberga i gloéno wyraza zadowolenie z faktu, Ze nareszcie
troche odpocznie w domu. Na biurku, jak zwykle, pigtrzy sie
stos najrézniejszej korespondencji. Po jej przejrzeniu juz rodza
si¢ kolejne obowiazki — tu trzeba pojechaé, tu napisaé itd.
I co ciekawe — na twarzy Ojca pojawia sie radodé i zadowolenie,
ze znowa bedzie sie zmeezonym, ale speilni si¢ obowiazek; nie
dlatego, ze wypada, ale dlatego, ze nalezy. A odpoczynek? Na
szezescie nie trzeba bedzie za dlugo odpoczywaé. Powiedzialbym
tak: dla Ojea odpoczynek (w sencie nic—nic-robienia) byl meto-
nimig émierci, tak jak w kulturze chlopskiej metonimig $mierci
byt sen.

Bedac ostatnio na Zjeidzie Filozofii Polskiej stuchalem
m.in. referatu, w ktérym autor staral sie pokazad, w jaki spos6b
dziela staja sie ,,lepszymi czastkami” ich twéreéw, jak upodmia-
tawia sie w nich osobowosié¢ czlowieka. Sgdze, ze Ojciec mdj
my#lal nieco inacz3j — lubil pisaé, ale jednoczednie pragnal te
s lepsza czagstke” siebie pozostawié w ludziach, z ktérymi sie
styvlal. Czas pokaze, czy wybral trafng droge.

Nie byl klasycznyin etnografem, trafil do niej niejako boczng
furtka —— poprzez socjologie i historie gospedarcza, a wykraczal
poza nig w kierunku folklorystyki i teorii uczestnictwa w kulturze.
Jedyna perspektywa poznawcza, ktora mu odpowiadala, byla
to perspektywa historyczna, rozpatrywanis zjawisk w ich ciagu
genetyczno-rozwojowym. Sam czesto okre$lal swoja postawe
naukows jako ,sicdzenie okrakiem” na wielu zagadnieniach.
Stad brala sie — jak sadze — cechujqca go otwartoéé na wszystko,
co dzieje sie@ w naunce wspdélezesnej 1 unikanie jednoznacznego
opowindania sie za ,,8zkolami my<lenia”. Wszelki ,,imperializm
poznawezy byl mu obey; jego wlasne preferencje nie zmuszaly
innych do ich bezwaglednego przesirzegania. Moze 1 (latego
nie stworzyl ,,szkoly” sensu stricto. choé na pewno jego reke
wida¢ w wiclu pracach.

Redagowany przezen ,,Lud”, gdyby przyjrzeé sie jego za-
wartosci w ostatnich latach. byl pismem otwartym dla kazdego,
kto uwazal, ze ma coé ciekawego do powicdzenia nie tylko w kla-
sycznie rozumianej otnografii, ale réwnicz w innych galeziach
humanistyki. Szczegélnie cenit sobic ludzi mlodych i im zwlaszeza
umozliwial ,,pokazanie’” sie na lamach organu Polskiego Towa-
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rzystwa Ludoznaweczego. Tymi wladnic motywami kierowal sie
powolujac ,,Studia Mlodych” ezy umozliwiajge przygotowanie
monograficznego numeru ,.Ludu”, pofwigconogo postaci Claude
Lévi-Straussa. Niestety, nic dane Mu juz bylo ujrzeé wydruko-
wanego rocznika, ktory otwicra Jego zdjecie z krotkim tekstom
pozegnalnym od nezniéw, wspdlpracownikéw i prayjaciél. Nie
doczekal takze jubileuszu 50-lecia pracy naukowej, jubileuszu,
z ktérego plandw obchodzenia byl bardzo niezadowolony i usilnic
Nie
pragnal wielkicj fety, jak to bylo w przypadku 40-lecia pracy —

upraszal, aby nie nadawaé¢ mu oficjalnego charakteru.

moze ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia? Stalo sie
jeszcze inacze). Odbywajacy sie we wrzedniu 1987 roku 1 Zjazd
Absolwentéw Etnografiit UAM w Poznanin poswigrono pamieci
prof. Jézefa Burszty, ktory moégl prayglagdad sie ogromuc] rzeszy
wychowankow jedynie ze zdjecia zawieszonego w sali obrad.

Nie wicein, ezy bralo si¢ to z faktu pochodzenia z tradyeyjnio
ciekawej $wiata Galicji, ale Ojcice pragnal stale sie uczyé, nnikal
zasklepiania sie w utartyceh paradvgmatach myslenia etnogra-
ficznego. Stad podjal sie redakeji naukowe] ksigzki E. Halla
Poza kulturq — zmusilo go to do przebrnigeia przez wspél-
czesng amerykaniskg antropologic kulturows. Z wicloma pradami
nie identyfikowal sie, ale przygladal z zyczliwoscia 1 nadziejg,
iz kiedys$ czas pozwoli blizej zglebié problemny fascynujacej go
semiotyki czy strukturalizmu.

Wprawdzie Ojciec nie zachecal mnie raczej do studiowania
etnografii (podsuwal — jak pamietam — lektury typowo soejo-

s U MM A R I E S

Zbigniew Bencdyktowicz SYMBOL IN ETHNO-

GRAPHY

The article deals with a complex relation between ethno-
graphic interpretations aud symbol and symbolic analysis.
Special emphasis is put on the works concentrating on the
characteristics of symbol as opposed to sign (Eliade, Ricoeur,
Avierincev). Z. Benedyktowicz searches in Polish ethnography
for symbol interpretation coinciding with that of Eliade. He
refers to W. Dynowski’s consise definition calling ethnography
a science which divides and joins culturcs of varicus societies;
the author also stresses the dialogical character of symbolic
interpretation which reveals the ethnographical queality in
Eliades’ works.

SYMBOL IN THE

Jurij Lotman — SYSTEM OF

CULTURE

The notion of symbol functions nowadays in various mean-
ings; it may be, for example, synonin of sign, or of iconine
sign (de Saussure). J. Lotman, in his turn, brings forth another-
meaning of sign, ie. svmbol conceived as expression of a non
-sign essenee, a kind of bridge hetween the real and mywtie
worlds: irrational contents glitters through cxpression. No
definite relation between  text-contents and  text-cxpression
socems evident, the latter always alluding somehow to the fiest.
There is always something archaic in such-conceived symhol
and it never belongs to one synchronic section of culture; it
rather penetrates it, coming from the past and continuing into
the future. In thix way symbol functions as cultural memory.
Henee its double nature: penctrating the deposits of ewdtures
and linking various chronological layers, symbol fulfills itself
in its invariant form; at the same time, however, it actively
correlates with the cultural context and is transformed through
its influence: its constant essence fulfills itsell in a number
of variants.

Further considerations in which J. Lotmnan analysis litera-
ture and art reveal differences in the attitude to symbol in
Tolstoy (for whom word is purely conventional) and Dostoevski
(symbolie attitude to the linguage and characters); the author

. reaches the conelusion  that symbol is a semiotic condenser:
it relates the semiotie reality {o the non-semiotic one, it is o
medium-agent among various spheres of semiosis, between {he
synchrony of the text and cultural memory.

Michal Klinger -- SYMBOL IN THEOLOGY. THE
IMPORTANCE OF ELIADE'S ANALYSIS OF RELIGIOUS

SYMBOLISM FOR CONTEMPORARY THEOLOGY.

Eliade’s contribution to theology is undeniable, since he
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logiczne), ale wydaje mi sie, ze w atmosferze mojego domu
rodzinnego nie sposéb bylo nic zostaé wlasnie etnografem.
Kiedy podjecie przeze mnie studidw etnograficznych stalo sie
faktemn, to wlasnie Ojciec zachecal mnie do dalszych poszukiwan
pozactnograficznych w imie preferowanego przez siebie ,,sie-
dzenta okrakiem”, co bylo dlan tozsame z ogdlniejszym, mniej
partykularuyrm  spojrzeniem na  zjawiska otaczajgcego nas
Swiata. Tak tez si¢ stalo 1 powoli zainteresowania Jego 1 mwoje
nieco si¢ rozeszly, co jodnak sprawialo mu satysfakcje. Wielo-
krotnie powtarzal, ze zaluje jedynie, iz sam nie zdola juz poznadé
takich to a takich spraw i zagadnieni, ale wlasnie mtodzi powinni
,przejac paleezke” 1 ksztaleié sie w réznych kierunkach dla
dobra etnografii.

W momencie émicrei Jézefa Burszty — mego Ojca i wielkiego
nauczyciela, skoiczyla sie dla mnie pewna epoka. Nie chodzi
tylko o to, iz nie mam juz Ojca, ale o to, Ze zabraklo nagle me-
chanizmu napedzajacego do pracy, zabraklo najwazniejszego
czytelnika, krytyka, punktu odniesienia dla wszelkich poczynan.
1 to juz sie nie zmieni nigdy. Znajac ludzi, ktérzy stykali sig
z Ojeemy przez lata -— a mysle gléwnie o kontaktach zawodo-
wych — powiedzialbym, 1z zostaliSmy wszyscy pozbawieni
dobrego i zyczliwego czlowieka, naukowea i spolecznika. A to
wszystko, co bede robil w przyszlosel, bedzie juz inne..,

Wojciech J. Burszta

P E 3 0] M E

proves that the true reality, seen as sacrum, is legible through
symbols. M. Klinger, an Orthodox theologian, ranks Eliade
aniong the most illustrious theologians of our timesg. The author
considers the following to be Eliade's greatest achievements:
1) rejection of the practice of identifying symbol with aign:
symbol in never a ,,symbol of something”, sinee itself it is a
condensed reality; 2) formulation of the method of symbolic
interpretation of religion.

‘When speaking of the application of the ,,symbolic method”
in ethnology, M. Klinger remarks that it tends to consider symbol
as sign, for the fidelity to symbol requires faith. M. Klinger
ohjects to Ricoeur’s excessive intellectualizing of symbol (symbol
is far more than a mere ’hint”’) and L.otman’s established ontho-
logical status of the notion of symbol. Moreover, the author
remarks that Eliade’s image of symbol does not actually exist
in modern theology.

Paul Tillich — SIGNIFICANCE AND JUSTIFICA-
TION OF RELIGIOUS SYMBOLS

Religious symbols are the only means of religion’s direct
expiession. It can also express itsclt indirectly in theological,
philosophical, and artistic terms. P. Tillich distinguishes the
following features of symbol: 1) by applying symbolic matter,
it points out to what is beyond itself and participates in the
reality it points to; 2) it is not crcated by convention, but is,
in a way ,.born” (thcrefore, it may also die); 3} it can reveal
various dimensions of the reality and relate them to different
dimensions of tlic human spirit; 4) it has an intengrating and
desintegrating power.

Mircea KEliade — METHODOLOGICAL REMARKS
ON THE STUDY OF RELIGIOUS SYMBOLISM

The text translated from English explains the today’s
interest in symbolism. Tt reveals convergencies and discrepancies
in the attitude to the subject of the research between history and
religion and anthropology, as well as between sociology and
theology. It also presents a concise analysiy of religious symbolism
and discnsses the problem of the historicity of symbols.

Mircea Eliade — ORDEAL BY LABYRINTH. CON.
VERSATIONS WITH CLAUDE-HENRI ROCQUET

The fragments of the conversations with Rocquet translated
from English concentrate on the three following topies: herme-
neutics, differcnces between hermeneutic and demystifying
approach, as well as religion and its subject, sacrum.





