Aleksander Jackowski

FILM, CZYLI OPOWIESC NAJPRAWDZIWSZA

Nie doceniamy roli filmu w badaniach nad ludowg
kulturg artystyczna, wcigz bowiem widzimy film, zwla-
szcza dokumentalny, jako fakt jednorazowy, jako przy-
padkowego, nie zawsze pozadanego towarzysza dlugiego
metrazu. Zreszta gdzie mozna okre$lony dokument zo-
baczy¢é? Gdzie mozna tak z niego korzystaé, jak z ksigz-
ki czy materialow naukowych? Przeciez nie na spora~
dycznych przegladach w réznych miastach kraju...

Nie wytworzyliSmy jeszcze nawyku korzystania z fil-
mu jako dokumentu, nie mamy czytnikow filmowych
w bibliotekach, pracowniach muzealnych, a nawet In-
stytutu Sztuki. Instytucje te nie maja zresztg swoich
specjalistycznych filmotek, stad dotarcie do pozadanego
tytulu nie jest tatwe. Mozna jednak by¢é pewnym, zZe
wkrétce sytuacja zmieni sie radykalnie za sprawag no-
wych zdobyczy techniki (videnfony kasetowe) i ugrun-
towania sie w $Swiadomo$ci powszechnej roli filmu jako
dokumentu naukowego, a nawet pozycji badawczej. Dla-
tego wydaje sie¢ stuszne dostrzec na tych lamach film
jako sojusznika. Film, ktory nickiedy méwi wiecej o sy~
tuacji kulturowej niz artykul, a w kazdym razie mowi
inaczej, ogdlniej, sprzegajgc ze sobg rézine fakty, na
pozér niewazne, a przeciez tworzgce klimat rzeczywi-
stosci.

Artykul bowiem wyjasnia, informuje o pewnym
ciggu ,liniowym?” faktéw. Film moze byé¢ ,polifoniczny”.
Artykul daje ocene — film sytuacje, z ktérej widz sam
wyciaga wnioski, czasem bardziej nawet bogate niz te,
jakie moze zainspirowaé tekst pisany. A przy tym film
dziala skrotem, kondensacjg, kazac odbiera¢ réine my-
§H, rdézne aspekty zjawiska jednoczeé$nie, tak jak
to sie dzieje w zyciu, podczas gdy artykul, nawet re-
portaz, atakuje réine elementy rzeczywisto$ci po kolei.

Nie przypadkiem padlo tu stowo ,reportaz”. Bo
film dokumentalny bywa czesto najblizszy technice re-
portazu i chyba jest to forma juz wysoce uksztaltowa-
na, podczas gdy film jako propozycja spojrzenia na pe-
wng dziedzine sztuki czy nawet na czlowieka-twoérce,
nie wypracowal jeszcze koncepcji réwnie dojrzatej
i atrakcyjnej.

Nie ograniczam zresztg roli filmu do dokumentu,
reportazu z rzeczywistoS§ci. Mamy filmy, ktére docieraja
do istoty zjawiska kulturowego i wyjasniaja je tak, jak
nie czyni tego literatura naukowa. A dzieje sie to przez
selekcje faktéw, ktére widziane uruchamiajg w na-
szej wyobrazni bodzce analogiczne do tych, ktére dzia-
lajg w rzeczywistej sytuacji. Film przy tym daé moze
widzowi obok treS§ci poznawczych réwniez i przeiycie
artystyczne.

Wreszcie sprawa roli filmu jako dokumentu czasu
minionego. Malo o tym mySlimy, a rzecz jest wazna,
moze i najwazniejsza. Film dzieje sie na naszych oczach,
rejestruje zjawiska nam wspdélezesne. Nie doceniamy
jednak tego, Ze daje nam najpelniejszy obraz obrzedu,
obyczaju, zjawisk kultury. Ale za lat kilkadziesigt, ba,
kilkana$cie, tylko film pokaze, jak wygladaly w pieé-
dziesigtych czy sze$§édziesiatych latach pielgrzymki do
Kalwarii Zebrzydowskiej czy Czestochowy. Jakie byly
jarmarki, odpusty, zabawy, jaki byl rzeczywisty ich ko-
loryt. Prosze pomys$le¢ — mamy mnostwo przekazéw pi-
sanych, literackich np. o koncu XIX w., choéby o Cha-
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lubinskim i jego wyprawach w Tatry. Tworzymy z su-
my informacji swoje wyobrazenie, imaginujemy sobie —
ale co? na ile trafnie? Czy gdyby istnial dokument
filmowy, nie wnidstby on korektury, poglebienia obrazu,
ktéry nam sie jawi, gdy sobie wyobrazamy prze-
szlo$¢?

Oczywi$cie: Marek Nowakowski, Dymny, Glowacki,
Himmilsbach — wszyscy oni dajg duzo z aury folkloru
przedmie$é, bazaru Roézyckiego czy odpustu. Ale nasi
wnukowie beda mieli pelniejszy obraz tego odpustu
z filméw Skérzewskiego, Hoffmana czy Grabowskiego,
mimo Ze literatura moze im dawaé wieksze i inne sa-
tysfakcje estetyczne.

Szanujmy wiec film jako dokument poznaweczy, bo
nic go nie zastapi. I twierdze, wszystkie te filmy, prze-
latujgce dzi§ bez tadu i skladu przez ekrany, dopiero
za lat ile§ tam stang sie naprawde wazne. Beda nieoce-
nionym dokumentem czasu minionego, tak jak juZ teraz
takim dokumentem sa sekwencje krecone w czasie po-
wstania warszawskiego. A wigc dwa postulaty:

1 — te filmy nie powinny ulec zniszczeniu, odksztal-
ceniu, zwlaszcza barwa, ktéra w dokumentach, o jakie
nam chodzi, gra role kapitalng, a deformuje sie prze-
razliwie szybko. Problem konserwacji wybranych filméw
i zabezpieczenia przed zniszczeniem materialéw kreco-
nych do kronik filmowych, telewizyjnych — jest wiec
zadaniem wielkiej wagi;

2 — powinniSmy szerzej wykorzystywac film w dzia-
talnosci filmowo-dokumentacyjnej. Podsuwaé tematy,
dbaé o ich rzetelno$¢ informacyjna. Skoro nie mozemy
sami kreci¢ w terenie, zadbajmy o to, aby stworzyé¢ ka-
talog proponowanych tematéw, ktore nalezaloby suge-
rowaé filmowcom. I tym w wytwoérniach, i tym z te~
lewizji, i amatorom, ktérzy kreca przeciez coraz lepsze
i ciekawsze filmy.

Filmy, ktére omawiam, dotyczg tematyki goszczgcej
na lamach naszego pisma. W wiegkszo$ci pochodzg
z ostatnich lat i nalezg do bardzie] reprezentatywnych
pozycjil. Pomijam w tym przegladzie tematy z Kroniki
Filmowej, filmy telewizyjne oraz filmy krecone przez
instytucje naukowe, Domy Kultury i amatoréw.

Moze mnie spotkaé zarzut, Ze oceniam tu filmy po-
wstale w réznym czasie, ze ani Makarczynski, ani Ka-
rabasz tak juz dzi§ nie tworza. To prawda, ale chodzi
mi nie o analize ftworczosci tego czy innego rezysera,
lecz o spojrzenie na catoksztalt istniejgcego dorobku,
gdyz filmy, o ktérych tu pisze, sa przeciez dokumentem
swego czasu. I tak je widze.

Pierwsza grupe stanowig dokumenty, chcialoby sie
powiedzie¢ — dokumenty autentyczne, jako ze bywaja
rowniez ,,dokumenty” inscenizowane. Dokument wierny,
to tski, ktéry rejestruje stan rzeczywisty, obraz kultu-
ry, elementéw zaréwno reliktowych, jak nowych, wy-
stepujacych w danym czasie. Jest podpatrzeniem Zycia,
wydarzenia — ktére ma miejsce i ktére rozgrywa sie
nie sprowokowane przez ekipe filmowsg, a wiec bez jej
interweniujgcego udzialu. Filmy takie — o duzej randze
poznawczej, nieocenione jako $wiadectwo historyczne
pewnych form naszej obyczajowo$ei i zarazem zreali-
zowane z duzg kulturg artystyczng, to przede wszyst-
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kim Karuzela lowicka Hoffmana i Skoérzewskiego, Do
Studziannej Grabowskiego, Jarmark cuddéw Hoffmana.

Karuzela lowicka daje obraz odpustu Bozego Ciata
w Eowiczu. To nie jaki§ abstrakcyjny obraz weselacego
sie ludu, uSmiechnietego, w strojach jak spod igly, nie
reklamowy plakat turystyczny, ale reportaz dokumentu-
jacy Boze Cialo w 1959 r., a wiec z kobietami odzia-
nymi w ludowy stroéj, tyle ze juz w miejskich pantoflach,
z torebka, no i na rowerze, a nawet motocyklu. Rea-
lizatorzy punktujg to wszystko, co istotne jest dla tego
widowiska — tlum, stragany zalane réznokolorowymi
gipsami, typy sprzedawcéw, kupujacych, zabawy i li-
muzyny turystéw krajowych i zagranicznych, zwabio-
nych stawg odpustu. I oni naleza przeciez do obrazu te-
go zjawiska. A wszystko to podane dowcipnie, z do-
skonalym wyczuciem czasu, bez znuzenia widza. Zresztg
tempo, rytm filmu majg tu znaczenie szczegblne, szybki
montaz uje¢ stwarza bowiem filmowy ekwiwalent ka-
lejdoskopowej zmienno$ci wrazen, jakich doznajemy
w kolorowym zgietku odpustéw i zabaw ludowych. Du-
zg zaletg filmu jest dobry kolor, szczegélnie istotny
przy tym temacie, dobra fotografia, podkiad dziwiekowy.

Do Studziannej jest rzetelnie przygotowanym repor-
tazem z jarmarku i odpustu. Realizator kladzie wiekszy
nacisk na szczegbél etnograficzny, pokazuje zanikajace
rzemiosta, ostatnie juz chyba pokolenie stolarzy, umie-
jacych tak toczyé kolowrotki. Grabowski, nazwisko nie-
docenione wséréd tworcow dokumentu, dat film bez
zarzutu, ciekawy, prawdziwy obraz wspoéiczesne] kultury
regionu opoczynskiego, bez lukrowania ,na Iludowo”,
a za to ze Swietnym wydobyciem folkloru jarmarcznych
sprzedawcow.

Jarmark cudéw podejmuje temat podobny, mniej
etnograficznie, za to ze znakomitym nerwem reporta-
zysty. Hoffman daje nie tyle dokument konkretnego
jarmarku czy odpustu, co uogélniony w swej typowosci,
a zarazem $wietnie podpatrzony $wiat sprzedawcow-psy-

chologébw, aktoréw, umiejgcych przykué uwage widza,
panujacych nad nim jak hipnotyzer nad tlumem.

Fascynujgcy sg ci bezimienni aktorzy — bo przeciez
to jest wspoliczesna estrada ludowa, to jest widowisko,
ktére ma swych bohateréw, ktére trzyma w napieciu,
nie pozwala odej$é¢, poki oni — sprzedajacy miksture
przeciw odciskom, plyn na porost wloséw czy cudowne
wynalazki ulatwiajgce cerowanie skarpetek — poéki oni
nie uczynia wam tej niezwyklej taski i nie pozwolg
skorzysta¢ z nadzwyczajnej okazji. To jest inny, odcho-
dzacy $wiat: aktoréw, mistrz6w swego rzemiosta, psy-
chologéow, umiejgcych graé na instynktach tlumu, po-
kona¢ nieufno$¢ i skagpstwo wiejskich gospodyn, prze-
ciwnie — da¢ im zludng chwile nadziei, ze robig ztoty
interes.

Nasi sprzedawcy z MHD czy GS nie ryzykuja, nie
meczg sie, chcesz — to kupujesz, nie — to nie. A tu, na
jarmarku sprzedaje mistrz, on wie, kiedy podnies¢
glos, kiedy zrobié efektownag pauze. Rzuca w tlum al-
pakowe medaliki, za darmo, jest przez chwil kilka
dobroczynca, ryzykuje, rozdaje, u$miecha sie — aby
potem pokry¢ sobie wszystko ,groszami” za lancuszki,
lub ,,co kto da”, bo to na biedne dzieci.

Hoffman umie przekazaé¢ ten cudowny $wiat blys-
kotek, ludzkich namietno$ci i wirtuozerii, folklor przed-
miescia, jarmarku, odpustu.

Dlaczego pisze o tym temacie. Poniewaz jest to tez
pewien aspekt ludowej kultury artystycznej, klimat
widowiska, jakim poza wszystkim innym jest jar-
mark czy odpust. I jest tu teatr, a w kazdym razie
pewna jego pierwotna forma. Teatr, z ktérego wyrasta
i Siemion, i Zielona Ge$ mistrza Ildefonsa. Teatr, w kto6-
rym istnieje i scenariusz, i wykonanie, teatr uprawiany
z dnia na dzien, coraz to udoskonalany, jak numery
w dawnych trupach cyrkowych, tradycyjne i stale wzbo-
gacane w szczegble.

I1. 1. Kadr z filmu Karuzela lowicka.
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Mys$le, ze warto zrobi¢ bardziej poglebiony portret
takiego sprzedawcy cudownos$ci. Pokazaé, jaki jest ,na
codzien” i w swojej ,sztuce”. Co méwi o swoich klien-
tach? Pokazaé aktorstwo tego handlowego procederu.

Ale wr6émy do filméw. Do dokumentu zycia sztuki
ludowej w naszych dniach. Takg rzetelng, madrze przy-
gotowang relacja z Zalipia jest film Witolda Zukow-
skiego powstaly przy wspoéiudziale dr Zofii Szyfelbejn
Kwiaty z Zalipia. Film pokazuje piekno malowanych
doméw, juz tych nielicznych, ostatnich. Pokazuje, dzieki
czemu udalo sie zachowaé przy zyciu te niezwykle ma-
lowane zagrody, pokazuje role zapalonych artystek, ta-
kich jak Curylowa, i role opiekundéw tej sztuki, role
konkurséw, bez ktérych dawno by juz tradycja za-
marta.

Film jest piekny i smutny, tak jak smutne jest
poczucie nieuchronno$ci $mierci... Moze chcialbym wi-
dzie¢ w nim pelniej zasieg tego malowania, bo jest

w tym co§ urzekajgcego, ze czlowiek kwiatami pieknie
zdobi nie tylko swoja bialg izbe i §ciany domu, ale
i sionke, obore, chlew, bude psa. Ze chce mieé to swoje
piekno wszedzie dokola (nasuwa sie luzne skojarzenie,
ze kiedy$ podniszczone drzeworyty S$wiete przenoszono
z izby do obory, przypomina stosunek do ,,bydetka”, kt6-
remu legenda kazala méwié w noc wigilijng...).

Chcialbym ponadto zobaczyé, jak ,sztuka ludowa”
stala sie Zrédilem utrzymania, jak taz Curylowa z Zali-
pia zdobi krzykliwe i przeladowane ornamentyka gor-
sety, ktére wysyta do ,,Ameryki”, jak produkuja we wsi
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malowanki dla Cepelii, te mile jeszcze, ale wilasciwie
juz jakie$§ zalosne §lady dawnej i pieknej sztuki. Uwagi
te nie obnizaja jednak wartosSci filmu, ladnie zrobione-
go, do§¢ wiernego w kolorze.

Inny film pokazujacy wspbiczesng role sztuki lu-
dowej to Swietlica w Kcyni. Film oglada sie z ochotg,
jest sympatyczny, pokazuje $wietlice w miasteczku, ale
Swietlice jedyng w swoim rodzaju. Widzimy tu razem
ludzi starych i mlodziez, dzieci. Wszystko w atmosferze
sopowiadan babuni”. Wnuczeta kochajg babcie i dziad-
kéw, ci ochoczo przy wtérze kapeli pokazujg dawne
tance, uczg haftéw, koronek — a mlodzi grzecznie uczg
sie dawnych technik, i gdy sie tak patrzy, prawie uwie-
rzyé mozna, ze jutro ci mtodzi przejma wiedze i upo-
dobania starych i sztuka ludowa w Kcyni nie zaginie.
Na eksport ladny to obrazek, choé w fatalnym kolorze
zrobiony. Gorzej, gdy chce sie na podstawie takiego fil-
mu zdaé sobie sprawe, jak to jest maprawde.

Chodzi mi o to, ze film tego rodzaju musi byé ja-
kim§ dokumentem socjologicznym, dokumentem wiary-
godnym, pokazujagcym zasieg zjawiska, jego uwiklanie
w zycie. Pod koniec filmu kamera pokazuje jednak obraz
miasteczka. Niewiele tam wprawdzie widaé, ale jest
miasto, a wiec kilka, moze kilkanaScie tysiecy ludzi,
las masztéw antenowych na dachach.. No i po filmie
zaczynaja nurtowaé pytania: a jak to wyglada napra-
wde? Czy tak jest codziennie, czy tylko przed obiektyw
kamery sproszono tych wszystkich milych ludzi? Kim
sa? Stalymi go§¢émi czy aktorami odgrywajgcymi z goéry
napisany scenariusz?




11. 4. Kadr z filmu Jarmark cudéw. Il 5, 6. Kadry z filmu Kwiaty z Zalipia.
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W poprzednio omawianym filmie nikt nie ukrywat,
72e méwi do ekipy realizatoréw, caly czas jako widz
wiedziatem, ze to reportaz filmowy. Tu wszystko sie
dzieje niby zdjete ukrytg kamera, a przeciez czuje sig
sztucznoéé, niemozliwo$é tej czapki niewidki. Wiec jed-
nak grali?

I pytanie — zalézmy, ze naprawde tak to wyglada
w §wietlicy, ale co to znaczy w skali miasteczka? Jaki
to ma rezonans spoleczny, kulturowy? Oczywiscie mysle
tu o filmowym ustawieniu problemu, przez skrot, sko-
jarzenie, aluzje.

Chodzi mi o to, aby film pokazywal sytuacje rze-
czywists, a nie mniej czy wiecej urojong. A Kcynia jest
tematem, istnieje tu przeciez wsrdéd grupy miejscowych
dziclaczy wyjatkowo gileboki patriotyzm lokalny, przy-
wigzanie do miejscowej, ludowej tradycji. Mamy tu do
czynienia z regionalizmem ze wszystkimi plusami i mi-
nusami tego zjawiska. I na tym tle trzeba przeciez
widzie¢ Swietlice w Keyni.

Twérca filmu, podobnie jak dziennikarz, powinien
mie¢ tez okre§lony stosunek do zjawisk artystycznych,
ktére pokazuje. Wiedzieé, co warto popularyzowaé i dla-
czego. Bo przeciez nie wszystko, co nosi etykietke ,lu-
dowe”, jest artystycznie dojrzate, zwlaszcza gdy chodzi
o ,ludowo§é” §Swiezej daty. Niestety, w oczach wielu
milo$nik6w swojszczyzny, piekne jest wszystko, co ,lu-
dowe”, tak jakby$my dlatego cenili wysoko dawng rzez-
be¢, obrazy, hafty czy wycinanki, ze stworzyla je dion
ludu pracujgcego.

Sztuke ludowa jako warto$é w naszej kulturze ce-
nimy jednak przede wszystkim dlatego, ze jest artys-
tycznie dojrzata i piekna. Totez musimy przyklada¢ do
niej te same kryteria co do kazdej innej sztuki. A co
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dopiero moéwi¢, gdy chodzi o twoérezosé raczej amator-
ska, jaka sg rzezby i wycinanki Klary Prillowej, osoby
dla Kcyni niezwykle zashluzonej. To, Ze uczy ona rzezbié
i wycinaé grupe dzieci, jest faktem i nic strasznego sie
przez to nie dzieje, zapewne ma to i swoje dobre strony.
Ale, na mily Bég, jak mozna pokazywaé te do§é niepo-
radne figurki z gliny jako ,sztuke ludowa nieskazong
w formie i treSci”? (Czy zresztg w ogdle moze co§ ta-
kiego dzi§ powstawaé? Przeciez to bedag albo kopie da-
wnych rzeczy, albo bedzie to znaczylo, ze zachowaly sig
jeszcze nie zmienione dawne warunki egzystencji, kul-
tury..) Zwlaszcza, ze ani wycinanki, ani figurki Prillo-
wej nie s3 ,dawng sztukg ludowa”. Owszem, tworzy
sie na Palukach pewna tradycja, ktérej punktem wyjs-
cia jest dzialalno$é tworcza Klary Prillowej, ale nie jest
to przeciez tradycja ludowa.. To tez jest problem, ale
trzeba go dostrzec i jako$ sie do niego ustosunkowaé.

Z kolei przejdimy do grupy filmoéw, ktére maja am-
bicje dokumentalno-o§wiatowe i pelnia podobnag role,
jak ekspozycja muzealna, ktéra pokazuje obraz zamierz-
chtej przeszlcsci. Tyle, Ze nie sg to rekonstrukcje ar-
cheologiczno-historyczne, a rodzaj dokumentu, odtwarza-
jacego widowisko czy obrzed zachowany w pamieci star-
szego pokolenia, a czeSciowo nawet jeszcze zywy. Sa to
wszystko inscenizacje filmowe nadzorowane przez spe-
cjalistéw-etnografow, ktérzy sa tez przewaznie autora- -
mi scenariuszy. Dodajmy tu jeszcze licentia poetica rea-
lizatora, ktéry stara sie o mozliwie duzg efektownosé
ujeé, o malownicze tlo — i jasne sig staje, ze film taki
nie jest odtworzeniem konkretnego, zywego widowiska
czy obrzedu, ale uladzona, nieco abstrakcyjng jego wer-
sja sceniczna.

Te roéine ,wesela” tak sie bowiem majg do auten-
tycznych wesel jak rzeczywista izba wiejska do umow-




nej izby-makiety z etnograficznego muzeum. Prawdziwe
wesele ma swoje cechy typowe, tradycyjny scenariusz
obrzedowy, wypekliony jednak zawsze nieco inng tre§-
cig. Wesele, to zarazem i widowisko, i okazaja do ,poka-
zania sie”, to miejsce, gdzie ujawniajg sie S$lady roz-
warstwienia spolecznego, r6zne konflikty, systemy ocen,
wzorce zachowan, gdzie spotykajg sie ludzie z miasta
i wsi, starzy i mlodzi.

Ale Wesele na Kurpiach, Wesele Lowickie czy We-
sele ma Bukowinie — to widowiska inscenizowane, to
folklor teatralizowany, zycie sprowadzone do sterylnego
schematu obrzedu. O ilez bardziej bogate poznawczo jest
Marii Dabrowskiej Wesele na wsi; o ilez wiecej mowi
o ludowo-mlodopolskiej kulturze Wesele Wyspianskiego,
tetnigce zZyciem, konfliktami, spieciami. Przesadzam?
Tylko troche, zdaje sobie przeciez sprawe z tego, ze wi-
dowiska o$wiatowo-dydaktyczne na temat folkloru majg
swoOj sens i wdzieczng publiczno$é, ja tylko twierdze,
ze nie mogy one zastapi¢ autentycznego reportazu z ,zy-
wego” wesela, dokumentu kulturoznawczego, a nie tylko
tradycyjno-folklorystycznego.

Takiego autentycznego wesela nikt za nas nie nakreci.
Chyba, ze poczekamy az folklory$ci za lat kilkadziesigt
sprobuja odtworzyé obraz dzisiejszych czasé6w.. A war-
to naprawde. WeZmy chociazby Podhale, to zderzenie
kultur, wspoéizycie form dawnych i nowych, relikty tra-
dycyjne i nowe nawarstwienia. Ot, cho¢by niedawne
weselisko goéralskiej céry Biernacikéwnej z Andrzejem
Zielinskim, tym ze ,,Skaldow”. Ponad 200 os6b, stawne
osobistosci z filmu, estrady, i gorale. Big-bit i goéralska
muzyka. Przeciez to tez jest folklor, fascynujgca zbitka
r6znych nawarstwien kultury, przeglad typéw, sytuacji.

W filmie natomiast inscenizujacym przeszlo§é ob-
chodzi nas, na ile jest on wierny etnograficznie, co jest

I. 7, 8. Kadry z filmu
Swietlica w Keyni.

w nim prawda, a co dopowiedzeniem lub wtretem rea-
lizator6w. Wole wiec Wesele na Bukowinie od Wesela
Lowickiego, poniewaz w pierwszym mam jeszcze ludzi,
nawyklych do noszenia goéralskiego stroju, niejeden raz
uczestniczacych w prawdziwych weseliskach, w Eowic-
kim natomiast czuje sie juz ,mundurki”, zesp6l prze-
brany w stroje, takie lokalne ,Mazowsze”, odgrywajgce
czyj$ scenariusz.

Tam, gdzie tradycja ludowych weselisk jest jeszcze
zywa, ludzie, zwlaszcza starsze pokolenie, odgrywaja je
z wielkim zapalem, wrecz zapamietaniem, jakby to sie
dzialo na serio. Mozna to bylo obserwowaé przed ro-
kiem w Krakowskiem, gdzie inscenizowano z wielkg
troskg o wierno$é etnograficzng takie widowiska. Cie-
kaw jestem, na ile obecno§¢ kamer usztywnia nastroj,
przywotuje do rzeczywistoSci, jaka jest gra. Warto to
obserwowaé... Sgdzgc po filmie O tym jak dziadek od
Jasinkéow w goérach Tatrach skarbéw szukal gbérale sg
kapitalnymi, samorodnymi aktorami. Przez caly czas nie
moglem uwierzyé, ze to wszystko dzieje sie o krok od
reflektoré6w, terkoczacej kamery, kabli, realizatoréw,
tak naturalny byt dziadek — Stanistaw Stopka-Jasinek.
Jesli juz o tym filmie mowa, to obok §wietnych powie-
dzen i obserwacji starego gawedziarza (,,SzczeScie musi
byé zarobione jak nie siekierkg to nogami”) i zabawnej
sytuacji wyjSciowej — szukanie zakopanego skarbu —
calo§¢ okazala sie przydluga, zbyt rozwlekila. Za to
zdjecia, glos — doskonatle.

»Wesela” czy tez inne filmy rejestrujgce jakis§ as-
pekt ludowej kultury (np. Zapusty Z. Raplewskiego czy
Pasterska opowie$é Z. Bochenka) stoja na pograniczu
dokumentu i filmu o$wiatowego, pogladowego. Film ta-
ki stanowi jakby poszerzenie programu dziatalno$ci et-
nograficznego muzeum.
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Sg jednak i takie filmy, ktére wrecz zastepujg wi-
zyte w muzeum czy na wystawie, odwracajac sytuacje
— nie widz idzie do muzeum, ale ono przychodzi do
niego. Jest to najczeSciej stosowana formula filmu
o sztuce, filmu, ktéry musi najpierw zjednaé¢ sobie przy-
padkowego przeciez widza, zaintrygowaé go, wciggnaé
w temat, zblizy¢ do pokazanych dziel i daé pewng pod-
stawowg sume informacji.

0Od czego zalezy sukces takich filméw Od zdolnoSci
pozyskania widza dla tematu (a wiec od stopnia atrak-
cyino$ci obiektow, kadroéw, zestawien, sposobu realizacji,
komentarza) i od prawidlowej informacji. Pierwsze —
jest trudne, filmy o sztuce przewaznie sg rozwlekle, nud-
ne, meczgce, réwnie schematyczne jak pilty krajobrazo-
wo-przyrodnicze, zaczynajgce sie od stonca, ktére wscho-
dzi (powoli, powoli, przy wtérze muzyki Czajkowskiego
czy Noskowskiego), a konczy zachodem tego stonca
i westchnieniem ulgi widza. Drugi postulat — prawid-
lowej informacji — w zasadzie nie powinien stwarzac
probleméw. I w dokumencie o sztuce ,wielkiej” nie
stwarza, gdyz dobrg tradycjg naszej kinematografii jest
przycigganie do wsp6lpracy wybitnych specjalistow.

A jak jest w filmach o sztuce ludowej z tym po-
stulatem? O Kwiatach z Zalipia juz moéwilem. Filmem
o Swigtkach jest Frasobliwy. Nie jestem entuzjastg tego
dzieta, przeszkadzajg mi w nim ciggle najazdy kamers,
niewydobycie horyzontu pokazywanych rzezb, zestawie-
nie ich bezsensowne, na zasadzie, ze sg i takie, i takie...
zestawienie, ktore nic nie méwi, bo rzezby sg z rbéznego
czasu i warsztatu. Zestawienie niedobre od strony for-
malnej, poniewaz rzezby w réznej skali wzajemnie sie
,»niszczg”.

Filin jest pomy$lany. ambitnie, na pewno jest po-
" zyeja pozyteczng, choé. zarzucam mu, ze nie umial wy-
dobyé w pelni niezwyklej ekspresji ludowych rzezb, nie
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potrafit narzucié przekonania, ze to jedna z najbardziej
oryginalnych i wybitnych pozycji w mnaszym dorobku
artystycznym. Komentarz grzeszy pewng egzaltacjg, nie-
potrzebng, bo niedobra poetyckos$cig (,,Reka pradziada,
gdy nie stato jej sily, by trzymaé topér”...). Trudno méb-
wié przeciez, ze w tych rzeZbach jest ,,obraz swoich cza-
sé6w”, bo to przesada. Film eksponuje zabytki z muzeéw
etnograficznych w Warszawie i Krakowie oraz z Mu-
zeum Miejskiego w Bochni (zbiory Fischera), obiekty rze-
rzywiScie nalezgce do najlepszych. Pieknie i prawdziwie
konczy sie film wierszem ludowego poety Dionizego Ma-
liszewskiego o Frasobliwym.

Nie z Maryi sie poczgl

lecz z czulo$ci ludzkiej dioni
z bukowego drewna

z biedy i troski.

Polski Drzeworyt Ludowy. Film oparty o wystawe
zorganizowang przez Muzeum Etnograficzne w Krakowie
(1970 r.). Eksponaty $wietne, doskonale dobrane i to jest
najwieksza warto§é filmu, cata reszta niestety gorsza...
Film jest bowiem po prostu nudny, oglada sie go ciez-
ko, piekno drzeworytéw nie dochodzi do widza, bo tez
trzeba je uprzednio znaé¢, aby smakowaé detale, poka-
zane w nadmiarze, tak ze w cigglym kadrowaniu gubi
sie architektonika catoci, a wiec to, co jest wielka silg
tych dziel.

Niestety w filmie wida¢ tylko dobry smak realiza-
tor6w, gorzej z rzetelnoScig informacji. Pokazuje sig
wiec drzeworyty w sytuacji nieprawdziwej, powieszone
na $cianach obok obrazéw na szkle, choé poprzedzalty
przeciez etap obrazéw (weszly one wlasnie w miejsce
drzeworytéw zastepujac je wizerunkiem bardziej barw-
nym, efektownym i trwalym). PéZniej znéw widaé drze-
woryt zawieszony na skrzyni ludowej (!). Po co to? dla
jakiego efektu?




Komentarz napisany ladnie, c6z z tego, skoro za-
wiera powazne bledy rzeczowe, np. wigze rozwoéj drze-
worytéw z kontrreformacjg, nieprawdziwie informuje
o kolrynach, twierdzi, ze drzeworyt ludowy jest odbi-
ciem $wiata i przezyé ludu, co jest oczywistym nonsen-
sem, jako ze w odréznieniu od popularnych drzewory-
téw niemieckich, francuskich czy rosyjskich (tubok),
w naszym drzeworycie $§lady odbicia rzeczywisto$ci sg
znikome, jest to bowiem w przytlaczajacej wigkszosci
drzeworyt o charakterze religijnym, podejmujacy watki
ikonograficzne powszechnie wystepujace.

Szkoda, ze w filmach o sztuce ludowej nie wyko-
rzystuje sie wiedzy specjalistéw, tak jak w: filmach
o sztuce ,,uczonej”.

Szklane obrazki — chodzi tu o wspbiczesne malar-
stwo na szkle, inspirowane ludowym. I znéw film zbu-
dowany mna do§wiadczeniach wystawy, zorganizowanej
przez Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem. Wiele lad-
nych obrazkéw, ale przy tym temacie chyba nie tylko
o to chodzi, nasuwa sie bowiem pytanie zasadnicze:
kto i po co te obrazki dzi§ maluje? Film odpowiedzi nie
daje, a szkoda... Kontekst kulturowo-ekonomiczny w ta-
kim filmie wydaje sie niezbedny (choéby w komenta-
rzu), inaczej gubi sie wlaSciwa perspektywa, a przeciez
odmienne byly motywy, dla ktérych malowali Kietlicz-
Rayski, Skoczylas, Miklaszewski, Roj-Ciaptakowa czy
Jachimiak.

Sg zreszta w filmie i inne miejsca niezbyt jasne,
troche sztuczne. Inscenizacja malowania w sali muze-
alnej, a potem malowanie w kostiumie goéralskim. Prze-
ciez nikt w kostiumie paradnym nie maluje, nawet Sal-
vador Dali! Ale utarta sie sztampa, jak z reklamowych
turystycznych plakatéw, Ze wycinankarke pokazuje sie
w izbie, w cz6tku na glowie, w pelnej gali od§wietnego
stroju, jakby to nie byla praca, a Swieto — wiegc film
tez pokazuje malowanie na szkle jako ceremonie folklo-
rystyczng. Owszem, tak sie robi na pokaz dla turystéw,
w skansenach czy na pokazach sztuki ludowej, ale po
co to w filmie?

Szkoda, ze z dziela nie wynika, jaka jest perspek-
tywa wskrzeszania dzi§ tych szklanych obrazkéw, co sig
dalej dzieje z tymi dzieémi z Harendy. Uczg sie malc-
waé, bardzo to pieknie — ale co dalej? Maluja po szko-
le, czy nie? A jeSli tak, to ,dla siebie” czy na sprzedaz?

Znow temat nie wykorzystany, a przeciez szkoda...
Film robi wrazZenie, jakby najpierw troche do$¢ przy-
padkowych obrazkéw sfotografowano, a potem do tego
dorobiono teksty, bo jak inaczej wytlumaczyé sobie brak
w tej panoramie takich nazwisk, jak Galek i Plonko-
wa, bardzo slabe pokazanie Jachimiaka. Niestety, wina
lezy tu w samym ujeciu tematu, w braku ambitniejszej
koncepcji scenariusza.

O tym, ze wiedza i postawienie problemu nie muszg
umniejsza¢ atrakcyjno$ci filmu $wiadczg liczne tego
przyklady. Choéby Kolekcja Marii Kwiatkowskiej, opo-
wie§é rzeczowa i ladna o zbiorze powozé6w w ELancucie
ze $wietng muzyksg Kisielewskiego oraz fachowym i az
epatujacym w swej osobistej nucie (ale w tym przy-
padku doskonale pasujacej) komentarzem Waldorffa,
czytanym przez niego samego. Efekt doskonaly...

A z interesujgcej nas tutaj tematyki — Karczmyiza-
jazdy, dobry i rzetelny film, o fachowym komentarzu,
przemy$lanym scenariuszu. I doskonaly film problemo-
wy Drewno i beton, dajacy w atrakcyjnej formie histo-
rie i obraz wspo6lczesny budownictwa goéralskiego w sty-
lu podhalanskim.

Film madry, potrzebny, liczacy sie jako glos w dys-
kusji o budownictwie regionalnym, cenny jako doku-
ment naszej kultury, a przy tym zrobiony bez zarzutu,
ciekawy. No tak, ale zn6w spotykamy sie tu z nazwis-
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kiem Stanistawa Grabowskiego, realizatora, ktéory zna
— jak widaé — problemy kultury ludowej i jej prze-
miany wspobiczesne, ktéry umie korzystaé z pomocy spe-
cjalisty wysokiej klasy (film oparty jest na materiatach
naukowych dra Tadeusza Chrzanowskiego). Bo nie wy-
starcza znalezé dobrego konsultanta czy autora komen-
tarza, jeSli sie nie umie wykorzystaé¢ jego wiedzy, jesli
si¢ stawia go w sytuacji przymusowej, pokazuje juz go-
towy i trudny do uzupelnienia material.

Mowilem na poczatku o filmach, ktére nie tylko ilu-
strujag problem, ale wyjasniaja go nawet lepiej, niz to
moze uczyni¢ literatura naukowa, poniewaz postuguja
sie innymi Srodkami. O filmach, ktére sg dzietami sztu-
ki same w sobie, a przy tym podsuwaja nam takie sy-
tuacje, w ktérych rysuje sie zlozony, bogaty obraz zja-
wiska, tak zZe S§ledzac tok narracji sami wyciggamy
wnioski, zaczynamy rozumieé pobudki emocjonalne,
a wiec to, co jest tak wazne w tworczoSci artystycznej,
co stanowi jej esencje. Chce tu moéwié o trzech fil-
mach: Kidawy, Karabasza i Lomnickiego.

Opowie$é najprawdziwsza o herodach, diablach i dzia-
dach zyjgcych jeszcze ma Swiecie jest dla mnie filmem
znakomitym, opowiada o Janie Dormanie, dyrektorze
Teatru Dzieci Zaglebia w Bedzinie, twércy i organiza-
torze dorocznych przeglagdéw zespoldw herodowych na
scenie swojego teatru, o poszukiwaniu przez niego au-
tentycznych jeszcze grup, odtwarzajacych te widowiska;
pokazuje z ludowej tradycji wyroste zespoly na ulicach
centrum Katowic, rozbawione, dokazujgce, wciggajace w
ogbélng zabawe statecznych obywateli miasta, a potem
odgrywajgce swoje kwestie na scenie; pokazuje bohate-
row widowiska ,,po cywilnemu”, przy kieliszku zastuzo-
nej strawy po wystepie, w garderobie.

Ale rzecz cala polega na tym, ze film daje znacznie
wiecej, ze wecigga w istote samego faktu kulturowego,
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jakim sa widowiska herodowe zderzone ze wspélczesng
cywilizacjg, Ze ujawnia potrzebe gry, maski, kostiumu,
istotng potrzebe transformacji artystycznej czlowieka,
ktéry caly rok jest niczym, spracowanym starcem, a te-
raz, w ciggu tych kilku dni jest krélem, Herodem,
i dzwiga ze §miertelng powagag brzemie swego dostojen-
stwa, gorzkg Swiadomo$é, ze jest juz ostatnim z ,dyna-
stii” wielkich Herodéw.

Czy film jest dokumentem? I tak i nie. Nie jest na
pewno wiernym przekazem tego, jak Dorman wyszuku-
je zespoly, jakie sa, jak graja na scenie. Kidawa postu-
guje sie Srodkami filmowymi, tworzy sytuacje, ktére
moglyby byé, a nie tylko filmuje to, co widzi. Stwarza
Srodkami artystycznymi dokument innego rodzaju, ima-
ginowany w pewnej mierze, ale docierajacy do gleb-
szych pokladow, ujawniajgcy Zrédia zjawiska.

Dormanowi film Kidawy nie podoba sie, Dorman
twierdzi, ze nigdy nie jezdzi saniami szukaé¢ herodo-
wych przebieraficéw, Dorman sam chce nakreci¢ film —
prawdziwszy. Bardzo sie z tego ciesze, cho¢ nie wiem,
czy film Dormana bedzie lepszy, ale ma on prawo
chcieé jako artysta, ktéry wywart przeciez wielki wplyw
na ksztalt calej imprezy, pokazaé swoje ujgcie, swojg
twérezg wizje. Wracajae do filmu Kidawy, nic mnie
oczywiscie jako widza nie obchodzi, czy Dorman jezdzi
saniami i czy pije po imprezie z géralami. W filmie
ma to swoje uzasadnienie — jest skrétem, ktéry moéwi
duzo.

Kidawa filmuje kapitalnie 2 sceny uliczne, reakcje lu-
dzi na rozwrzeszczanych przebierancéw, diabléw gonig-
cych dziewczyny, klujacych widlami napotkane osoby,
wciggane wbrew wilasnej woli w ogélng zabawe.

Tu dygresja — prosze zwréci¢ uwage, ile wolno prze-
bierancowi. Moze pocatowaé, klepnaé, uszczypngé kazidg
kobiete, od ktérej po cywilnemu dostalby niechybnie po
twarzy, a tu tylko ogélna rado$é (to samo mozna zau-
wazy¢é na Krupdéwkach czy na Gubalowce, gdzie ,nie-
diwiedziowi” ulicznego fotografa na wiecej sie pozwala
niz komukolwiek innemu). Bo przebieraniec, to nie ,czlo-
wiek”. On jest na innych prawach, nalezy do innej sfe-
ry. Potezna jest wewnetrzna potrzeba gry w czlowieku,
potrzeba teatru, jaka tkwi w nas wszystkich, w naszej
podSwiadomosdci. Teatru jako sfery ,sacrum”, innego ko-
deksu praw, wyzwolenia z norm codziennosci.

Kidawa pokazuje to zakomicie na przykladzie ostat-
niego Heroda, starca, ktéry w przydiugim, steranym
plaszczu krélewskim, ze skrzypeczkami w reku bigdzi
po bruzdach o$niezonych p6l, jak Kro6l Lir, pelen dum-
nej godnosci w swym osamotnieniu.

Akcentujgc te posta¢ filmu, Kidawa mowi zarazem
o $wiecie, ktéry sie konczy, i o wielkiej roli sztuki w zy-
ciu czlowieka, o sztuce, ktéra jest marzeniem i rekom-
pensatg, ktéra nadaje sens zyciu. I patrzac na odchodzg-
cego w dal kréla pomyslalem mimo woli o wielkiej
kreacji Warneckiego w Mistrzu Skowronskiego, o po-
trzebie sztuki i utajonej jej mocy, zdolnej podporzadko-
waé sobie cale zycie czlowieka, niezaleznie od tego, czy
bedzie to sztuka podbudowana wiedzg i studiami, czy
tylko z wewnetrznej potrzeby wyrosta.

I cto problem nastepnego filmu, o ktérym moge
moéwié tylko z najwyzszym uznaniem i wdziecznoscia,
poniewaz pokazal to, co chcialem a nie umialtem z takg
jasnodcig wyrazié. Moéwie o Muzykantach XKXarabasza
i o istocie twoérczosci amatorskiej, o istocie przezycia
sztuki przez amatora.

I. 11. Kadr z filmu Opowiesé najprawdziwsza o krélach, diabtach i dzizdach 2yjgcych jeszcze na Swiecie.
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Karabasz pokazuje wlasciwie niewiele, oto zajezd-
nia, starzy tramwajarze powoli idag na prébe, niosa dete
instrumenty. Ukryta kamera pokazuje proébe, dyrygent
udziela ostatnich wskazowek, twarze muzykéw poryso-
wane bruzdami zmarszczek, tu i 6wdzie druciane oku-
lary na nosie.. I oto dyrygent unosi pateczke. Skupie-
nie — i juz grajg. Dma w traby i trabki, flety i oboje.
Melodia? taka z repertuaru detych orkiestr, z uzdrowis-
kowych muszli koncertowych, wlasciwie okropna, ale oni
to graja z przejeciem ogromnym, cyzelujg fraze, $ledza
kazdy ruch dyrygenta i grajg ze wzruszeniem takim,
jakby to byla Dziewigta Beethovena.

I to wszystko. I tu jest wladnie cala wielko§é sztu-
ki Karabasza, ze umial dostrzec i pokazaé¢ te transfor-
macje zmeczonych zyciem starych robociarzy w arty-
stow, i ze czujemy w tym graniu wzruszenie wielkiej
sprawy, sztuke — i ze jest ona nie w tandetnej me-
lodyjce, lecz w nich, w ludziach, artystach.

Gdyby Karabasz pokazal orkiestre amatorskg dobrze
wykonujgcg Haendla czy Beethovena, bylby to po pro-
stu do§¢ dobry koncert, czyli wiasciwie zaden (poniewaz
wowczas liczylaby sie juz tylko jako$§é wykonania).

Ale Karabasz nie pokazuje muzyki, wcale nam nie
chce udowodnié, zZe ci ludzie znakomicie graja, prze-
ciwnie — akcentuje kontrast miedzy tym, co my styszy-
my — obiektywnie, a tym co czujg oni — grajacy.

A to wladnie jest istota, sensem i pieknem amator-
skiego uprawiania sztuki. Swiadomo&é wspotuczestnicze-
nia w powstawaniu dziela, satysfakcja aktu twérczego
(pozbawiona jeszcze goryczy, ktora daje wiedza i Swia-
domo$é...).

Film Karabasza jest krotki, skromny, bez ornamen-
tyki, bez slowa komentarza. Madry, piekny film.

Jan Eomnicki zrealizowal reportaz o goérniku — ma-
larzu, a wilasciwie malarzach — amatorach, poniewaz

I1. 12. Kadr z filmu Muzykanci.

.

film relacjonuje dyskusje w Klubie Plastykéw Amato-
réw przy kopalni ,,Wieczorek”. Pawel Wrébel nie jest
wiec opowie$cig o tworcy, nie méwi, jak i czemu Wrébel
zaczgl malowaé. Pokazuje — sprowokowang przez realiza-
tora — sytuacje konfliktowa: malarza, o kté6rym mozna
powiedzie¢ ,naiwny”, ,inny”’, a w pewnym sensie i ,lu-
dowy”, malarza o wlasnym sposobie interpretacji §wia-
ta w ostrej konfrontacji z ocenami amator6w realistéw.

7Z sympatig patrzylem na zdenerwowanego malarza,
rozumialem jego racje, bylem po jego stronie. Nie, oni
nie mogli sie dogadaé, Wrébel ma swéj wlasny Swiat —
tamci, tez zreszta dobrzy jako malarze (zwlaszcza S6w-
ka i Gawlik, ktérych obrazy widnieja w tle filmu), zbyt
silnie tkwig w innej konwencji, aby w sztuce Wrébla
dostrzec warto§ci ‘malarskie, odmienne od przyjetego
przez nich systemu ocen. W prostej, nieco naiwnej
formie mamy wiec powtérzony motyw dramatu kryty-
kcewanego artysty, uparcie walczacego o swoje racje.
A Wrébel jest goérnikiem, do rozméw salonowych nie
nawykly, wiec odcigé sie potrafit dosadnie, cho¢ czasem
argument kolegéw budzil refleksje (,,Przysrot mi!”).

Film, dobry w kolorze, pokazuje obrazy Wrébla ze
zbior6w Muzeum w Zabrzu. Reakcje samego malarza,
to, co méwi o sobie i swojej twoérczoSci, cho¢ formulo-
wane w ferworze ostrej polemiki, okre§la go chyba cel-
niej, . nizby to mo6gt uczynié¢ niejeden komentarz. T.om-
nicki niczego nie tuszuje, nie wmawia, Ze jego boha-
ter jest Nikiforem, nie zajmuje roli arbitra w toczacym
sie sporze —uczciwie i z sympatia przedstawia zaré6w-
no Wrébla, jak i jego oponentéw. Film ma dobre tem-
po, montaz, zdjecia, jest zyczliwy, cieply i prawdziwy.

Pawel Wrébel nalezy do dosyé licznych w naszej
kinematografii filméw o twoércach ludowych, naiwnych,
,innych”. Slyszy sie ostatnio glosy, ze za duzo tych fil-
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méw. Mysle, Ze za duzo moze by¢ tylko filméw slabych,
schematycznych, nic nie wnoszacych. Sam ogladajac
z zawodowym przeciez zaciekawieniem rézne sylwetki
twércow w telewizji czy kinie — umieram czesto z nu-
déw, bo i ,sztuka” sama nie zawsze warta jest poka-
zywania, i nic sie¢ wlaSciwie z filmu nie dowiaduje ani
o Srodowisku, ani o problemach twérczosci. A jakze cze-
sto czuje falsz, rezyser ,kupuje” bez zmruzenia oka to,
co opowiadajg domoro$li artySci, lub sam ich szminkuje
na ,lzawo” lub na ,folklorystycznie”. Po prostu latwy
temat, zawsze co$ sie da wyciagnaé, a nie ma obawy, ze
si¢ kto$ potapie w prymitywizmie takiego reportazu ka-
merag.

Albo jeszcze gorzej —robi sie ,,wernisaz” pod jabto-
nig, przywozi autobusami towarzystwo ze Spatifu czy
Sarpu, dyskutuje sie obrazy (omal Ze nie zapomniano
przy okazji o uiby-bohaterze tego spektaklu), potem
wszyscy sie¢ rozjezdzajg zadowoleni, ze bylo ,dracznie”,
a dziewczyna-malarka zostaje z goryczg, z zakl6conym
zyciem, z poczuciem, ze co§ dla niej bardzo waznego
i intymnego zostalo wystawione na pokaz, skrytykowa-
ne. Ale reportaz ,w Srodowisku” sie podobal, byl za-
bawny, niecodzienny (moéwie o reportazu TV Wernisaz
pod jabloniq zrealizowanym przez E. Pacha).

Z ,ludowymi” mozna robi¢ wszystko, nikt sie za ni-
mi nie ujmie. Zakres ingerencji realizatora jest tu znacz-
nie wigkszy niz przy filmowaniu artysty-plastyka. Wyo-
brazam sobie, jaki by sie podni6st szum, gdyby rezyser
krecge film o Dunikowskim dowolnie pozestawial rézne
jego rzezby w cykle wymyS$lone przez siebie, zrobit
z Brzemiennych i Ew malownicze kompozycje a la Miesz-
czanie w Calais. Ale w Kantyczce z drewna Makarczyn-
ski rzezby Kudly potraktowal w ten wilasnie sposéb,
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doskonale pokazal piekng twarz tego wielkiego rzezbia-
rza, jego prace, ale rzezby sprowadzil do roli figurek,
statystow w wielkim przedstawieniu, ktére sam wymy$-
lil. Bardzo to bylo ladne, nagrodzone za granicg, i nic
dziwnego — Kudla jako typ wspanialy, Makarczynski ja-
ko rezyser bardzo sprawny, ale prawdy tam bylo nie-
wiele, a co gorsza z filmu wecale nie wynikalo, ze Kudla
byl najlepszym ludowym i naiwnym rzeZbiarzem ostat-
niego ¢éwieré¢wiecza.

Ten sam rezyser dal natomiast doskonaly portret
Ociepki w Spotkaniu z Teofilem Ociepkqg. Film bez za-
rzutu, Swietnie pomys$lany, zaczyna sie w tonacji czar-
no-biatej. Na tle dyméw, zapylonych hald, jedzie na ro-
werze Ociepka. Przychodzi do domu, bierze pedzel do
reki —1i zaczyna sie orgia koloréw, bujny $swiat Ociep-
kowych dzungli i dziwéw. Bez stowa, Srodkami filmo-
wymi pokazal Makarczynski swojg wizje malarza Ociep-
ki.

Z filmoéw, jakie powstaly ostatnio, wyréznitbym Mi-
rostawy Marcinkiewicz Dziwni arty$ci po obu stronach
Babiej Goéry. Jest w tym filmie rzetelnosé dokumentu
i cieply stosunek do dziwnych artystow. Jednym byl
Herédek, rzezbiarz najbardziej chyba prymitywny, z upo-
rem ciosajacy klockowe anioly i Swiete figury, ktérych
nikt poza nim nie chcial ogladaé. Drugi—to zyjgca
w Zawoi Dorota Lampart, ostatnia malarka ludowa,
gorzka, zaszczuta i nawiedzona, o $ladach dawnej piek-
no$ci w twarzy.

Marcinkiewiczowie dotarli do tych twércéw w cza-
sie letniej wedréwki po kraju. Mieli wowczas tylko apa-
rat fotograficzny. Za rok, gdy powrbécili z kamerg — He-
rodek juz nie zyl Ale film o nim powstat z tych wtas-
nie migawkowych zdjeé i rzeib, ze $§ladoéw jego Zycia,
w obejs$ciu, izbie.
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Kadry z filmo6w. I1. 13. Pawel Wrdbel. I1. 14. Teofil Ociepka.1l, 15, 16. Dziwni artyéci po obu stronach Babiej Gory.
I11. 17, 18. Kantyczka z drewna.
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IL. 19, 20. Kadry z filmu Kwiaty Hel-Enri.
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Realizatorka eksponuje rzezby na tle strumienia,
ustawione na kamieniach, w zieleni. A jednak tu mnie
ten zabicg nie razi, bo Herédek robit figurki dla siebie,
chcial, aby byly woko6! niego. ,,Weselej mi jak na nie
patrze” — mowil. Takie wiec usytuowanie nie powodu-
je fatszu. Ma uzasadnienie nie tylko estetyczne, ale irze-
czowe. Herbédek moégt je tak pokazywad.

Film zrealizowany jest bardzo taktownie, pokazuje
artystéw dziwnych, nie zrozumianych przez otoczenie,
zyjacych nawet — jak Dorota Lampart— w swoistej izo-
lacji spotecznej. Film jest o konkretnych ludziach, ale
i o czym$ wiecej, o potrzebie sztuki, o réznych jej Zré6-
diach, o twoérczosci, ktéra majac przymioty ,ludowej”,
nie zostala przez Srodowisko przyjeta i uznana za swoig.

Na uwage zastugujg piekne zdjecia, znakomicie do-
‘brany podklad muzyczny (Bach) stwarzajgcy nastréj
szlachetnej powagi—i w tym nastroju odbiera sie tych
nawiedzonych, kalekich ludzi — dziwnych i prawdziwych
artystow. Tekst towarzyszacy Jana Bujaka tadny i da-
jacy sporo informacji. W ogéle film wnosi do naszej
wiedzy o tych artystach istotne elementy, pokazuje np.
drewutnie Herc¢dka, oklejona zdjeciami z tygodnikéw,
z wielka reprodukcjg Trdjcy Rublowa.. Dowiadujemy
si¢ tez, ze Herédek rzezby swe malowal m. in. wtasng
krwia....

Innego ludowego $wiatkarza, jednego juz z ostat-
nich, Jézefa Pilata, pokazuje Konstanty Gordon w swo-
im tryptyku Nieoficjalni. I dobrze, ze udalo sie jeszcze
rezyserowi dotrze¢ na czas do starego rzezbiarza, dzi$
juz niezyjacego. A posta¢ to piekna, jakby przeniesiona
sprzed kilkudziesieciu lat...

Pozostale postacie tryptyku, to Jan ILada, tokarz
z FSO, twoérca ciekawych linorytéw, amator o duzej
sprawno$ci a nawet wiedzy technicznej (wymy$lit wa-
lek do cieniowania kladzionej farby), o wyobrazni naiw-
nej, zafascynowany dawna historia Grecji, tematami
z mitologii. Film konczy sylwetka Leokadii Plonkowej,
malarki uroczych obrazéw na szkle, artystki choé¢ nieu-
czonej, to jednak o duzej Swiadomos$ci artystycznej
i znakomitym, rzadko spotykanym uwrazliwieniu na ko-
lor.

Brak mi jednak w tym filmie pelniejszej charakte-
rystyki twoércdéw, pokazanych troche stereotypowe.
A przeciez kazdy z nich to inny problem, inne $rodo
wisko, inny $wiat. I kazdy tworzy =z innych potrzeb.
Zdjecia stabe, kolor niedobry. Film bez tempa.

Znacznie lepszy jest inny dokument tegoz rezysera,
Kwiaty Hel-Enri. Film pokazuje najstarszg malarke
Swiata, 99-letnig obecnie Helene Berlewi, urodzong i wy-
chowana w Warszawie, matke jednego z twércé6w naszej
awangardy (autora koncepcji mechanofaktury) — Henry-
ka Berlewiego. Hel-Enri zaczela malowaé péino, w Pa-
ryzu. Film pckazuje pieknie jej najlepsze obrazy (prze-
waznie kwiaty mniej czy bardziej abstrakcyjnie ujete),
pokazuje matke i syna. Hel-Enri urocza, madra, §licznie
opowiada o swej sztuce. Filmn powstal w Warszawie,
w czasie rocznego pobytu pp. Berlewich i bazuje na
obrazach wystawianych w stolicy (a pézniej na wysta-
wach naszej sztuki naiwnej w Stuttgarcie, Neuchatel
i Londynie). Hel-Enri widzialem kilka miesiecy temu
w Paryzu. Teskni do Warszawy, ale po stracie syna nie
wierzy juz w to, aby mogla kiedy$ przyjecha¢. Bardzo
chce zobaczy¢ film o sobie. Wciaz jeszcze maluje, wie-
rzy, ze starczy jej sil i wzroku, aby dotrwaé¢ do swego
niecodziennego jubileuszu. Bedzie on obchodzony w Pa-
ryzu bardzo uroczy$cie (wizyta u Prezydenta Republiki,
wystawa etc.). Dobrze, ze Gordonowi udalo sie zacho-
waé dla potomno$ci te nieprzecietng posta¢ i pelng
naiwnego uroku malarke.

Przeglad filméw chce zakohczyé omoéwieniem pozy-
cii, ktére powstaly z inspiracji sztuki ludowej, a $cislej
méwigec — wycinanki. Jeden to Trzy po trzy Stanislawa
Janika, komponujgcy z animowanych wycinanek tance
ludowe, drugi — bardzo zabawny i §wietnie podpatrujg-
cy konwencje lowickich wyklejanek (kodr), to Za borem
— za lasem Wladystawa Nehrebeckiego. Kodra owicka,
zwlaszeza wspblezesna, jest zawsze tematyczna. Jest to
obok malowanych kafli jedyna dziedzina ludowej twor-
czo$ci, gdzie wystepuja roézne ilustracje z zycia — jazda
wozem, modlitwa, zabawa, oczepiny, zajecia gospodar-
skie, elektryfikacja wsi, skup zywca, nauka w szkole itd.
Nehrebecki idzie o krok dalej, ozywia te kodry, a robi

I1. 21. Kadr z filmu Za borem, za lasem...
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to ze znakomitym wyczuciem stylu i przednim poczu-
ciem humoru. Film toczy sie wartko, brawurowo, przy
skocznych diwiekach kapeli — §wietny w pomy$le i rea-
lizacji. Bezbledny stylistycznie.

Pominalem w tym przegladzie filmy, do ktdérych nie
udalo mi sie teraz dotrzeé, niektére — jak pamigtam —
zastugiwaly na pewno na uwage. Ale nawet z omoéwio-

nych tu pozycji wynika niezbicie, Zze film stal sie po-
waznym naszym Dpartnerem tak w dokumentacji, jak
w popularyzacji twoérczo§ci ludowej i nieprofesjonalnej.
Totez dobrze by bylo, gdyby znalazl on nalezne miejsce
na lamach ,Polskiej Sztuki Ludowej”. Moze wiec ten
szkic da poczgtek szersze] wymianie zdah na temat na-
szych filmow.

PRZYPISY

1 Pragne na tym miejscu podziekowaé p. doc. Zbig-
niewewi Czeczott-GawraKowi, ktérego niewzruszona wia-
ra w to, ze film o sztuce jest najwazniejszg rzecza na
Swiecie, udzielila sie — choé w czeSci—1i niZzej podpisa-
nemu. Dzieki pomocy p. Gawraka mogliSmy przedysku-
towaé w zespole redakcyjnym omawiane tu filmy, a za
dostarczenie kopii i zorganizowanie przegladu bardzo
dziekuje Wytwoérni Filméw Dokumentalnych w Warsza-

Kadry z fjlméw udostepnily: Wytwérnia Filméw Oswiatowych

wie (serdeczno$é p. Reklajtisa zasluguje na tym wiek-
szy moj podziw, ze ogladalem material filmowy w cza-
sie remontu, powodujac tym dodatkowe i niemale za-
mieszanie), Wytworni Filméw Oswiatowych w Yodzi oraz
Centrali Filméw O$wiatowych (Filmos) w Warszawie.

2 Na -szczegdlng uwage zastuguje praca kamery,
dobre kadry, kompozycja klatki, bogactwo odcieni bieli,
szaro§ci i czerni; zastuga to Ryszarda Golca.

w Lodzi - il. 2, 3, 5-10, 15, 16, 19, 20; Wytwérnia Filméw Doku-

mentalnych w Warszawie — il. 1, 4, 11-14, 17, 18; Studio Filmdédw Rysunkowych w Bielsku Bialej — il. 21.

Zestawienie omawianych filméw

Tytul filmu scenariusz realizacja zdjecia produkcja, rok z‘;; taéma
1 Do Studziannej Waclaw Biliiski Stanislaw Grabowski| Anatol Fidek WFO Lédz, 1960 15 kolor.
2 Drewno i beton Stanislaw Grabow- | Stanislaw Grabowski | Janusz Czecz WFO Lédz, 1964 14 kolor.
, ski
\(! 3 Dziwni arty$ci po obu| Mirostawa Marcin- | Mirostawa Marcin- Jerzy Mrozewski WFO Lédz, 1970 | 14 | kolor.
stronach Babiej Gory | kiewicz kiewicz
4 Frasobliwy Halina Oledzka Witold Zukowski Stanislaw Sliskow- | WFO Léd7, 1968 8 | cz-bialy
Witold Zukowski ski
5 Jarmark cudéw Jerzy Hoffman Jerzy Hoffman Wactaw Florkowski| WEFD W-wa, 1966 8 | cz-bialy
6 Kantyczka z drewna | Tadeusz Makarczyri-| Tadeusz Makarczyii- | Wladyslaw Forbert | WFD W-wa, 1958 | 12 | kolor.
, ski ski
3 7 Karczmy i zajazdy Edward Palczyniski | Edward Palczyriski Zbigniew Sokalik WFO Lédz, 1968 12 cz-bialy
1 8 Karuzela lowicka Jerzy Hoffman Jerzy Hoffman Stanistaw Niedbal- | WFD W-wa, 1958 9 | kolor.
i Edward Skérzewski | Edward Skérzewski | ski
E: Antoni Staékiewicz
g 9 Kolekcja Maria Kwiatkow- Maria Kwiatkowska | Andrze] Wréblewskii WFD W-wa, 1967 11 kolor.
, ska
“ 10 Kwiaty Hel-Enri Konstanty Gordon | Konstanty Gordon | Wiktor Prejs WFO Eo6dZ, 1967 | 10 | kolor.
11 Kwiaty z Zalipia Zofia Szyfelbein Witold Zukowski Andrzej Walter WFO Lédz, 1963 10 | kolor.
) Witold Zukowski
12 Muzykanci Kazimierz Karabasz | Kazimierz Karabasz | Stanislaw Niedbal- | WFD W-wa, 1960 9 cz-bialy
ski
13 Nieoficjalni Konstanty Gordon | Konstanty Gordon Wiktor Prejs WFO Y.6dz, 1967 | 12 | kolor.
14 Opowiesé najpraw- | Janusz Kidawa Janusz Kidawa Ryszard Golc WFD W-wa, 1969 | 14 | cz-bialy
dziwsza o krélach,
diablach i dziadach
zyjacych jeszeze na
$wiecie
15 O tym jak dziadek od | Krystyna Procner Irena Kamieriska Leszek Krzyzanski | WFD Wwe-a, 1969 | 21 | cz-bialy
Jasinkéw w gérach
Tatrach skarbow szu-
kat )
16 Pawel Wrébel Jan Fomnicki Jan Lomnicki Edward Bryla WFD W-wa, 1971 11 kolor.
Jerzy Gofeciak
17 Polski drzeworytlu- | Anna Micinska Grzegorz Dubowski | Jerzy Mrozewski WFO Lédz, 1970 20 kolor.
dowy Grzegorz Dubowski :
18 Spotkanie z Teofilem | Tadeusz Makarczyhi-| Tadeusz Makarczyi- | Jerzy Chluski WFD W-wa, 1962 | 10 | kolor.
Ociepka ski ski
19 Szlane obrazki Grzegorz Dubowski | Grzegorz Dubowski | Wiktor Prejs WFO Lodz, 1970 | 10 | kolor.
20 Swietlica w Keyni | Wanda Rollny Wanda Rollny Bonawentura Szre- | WFO Ldédz, 1968 | 10 { kolor.
: del
21 Trzy po trzy Stefan Janik Stefan Janik Jan Tkaczyk SMF W-wa, 1965 10 | kolor.
22 Wesele lowickie Roman Wozniakow-| Roman WozZniakow- | Kazimierz Mucha WFO Lodz, 1961 21 kolor.
ski ski
23 Wesele na Bukowi- | Jézef Pitorak, Wiodzimierz Boro- Antoni Stagkiewicz | WFD W-wa, 1958 14 | kolor.
nie Wlodzimierz Boro- | wik
wik
24 Wesele na Kurpiach | Jerzy Gabryelski Jerzy Gabryelski Jerzy Stefanowski | WFOLR6d7,1949/57 | 26 | cz-bialy
25 Za borem za lasem Wiadystaw Nehre- | Wladyslaw Nehre- SFR,
becki becki ’ Bielsko- 1961 | 10 | kolor.
-Biala,
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