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„ E t n o g r a f i a Polska", t. X I V z. 2 

I I I E T N O G R A F I C Z N E S E M I N A R I U M A M E R Y K A N I S T Y C Z N E . 
P o z n a ń 18-20 0DV 1969 

P o d j ę t e szereg lat ternu w o ś r o d k u p o z n a ń s k i m prace z zakresu a m e r y k a n i -
styki etnograficznej z n a l a z ł y ostatnio s w ó j w y r a z w obradach I I I Etnograficznego 
S e m i n a r i u m Aimerykanistycznego. S e m i n a r i u m to o d b y ł o s i ę w P o z n a n i u w dniach 
od 18-20 (kwietnia 1969 r., a zorganizowane z o s t a ł o przez Z a r z ą d S e k c j i A m e r y k a -
nistycznej P T L i O d d z i a ł P o z n a ń s k i B T L . przy w s p ó ł u d z i a l e Z a k ł a d u Etnograf i i 
Powszechnej K a t e d r y Etnograf i i U n i w e r s y t e t u im. A . M i c k i e w i c z a w P o z n a n i u 
i P r a c o w n i Etnograf icznej I H K M P A N w Poznaniu . L i c z n y u d z i a ł w S e m i n a r i u m 
przedstawicie l i p r a w i e wszys tk ich o ś r o d k ó w etnograficznych w k r a j u , a t a k ż e r e ­
p r e z e n t a n t ó w innych, p o k r e w n y c h dyscypl in , j a k histori i , archeologii , socjologii 
i geografii, b y ł n i e w ą t p l i w i e w y r a z e m s z c z e g ó l n e g o za interesowania , j a k i m cieszy 
s i ę u nas ta r o z w i j a j ą c a s i ę od n i e d a w n a w Polsce g a ł ą ź wiedzy. 

S e m i n a r i u m p o ś w i ę c o n e b y ł o problematyce meksykanis tycznej . O t w i e r a j ą c o b r a ­
dy prezes S e k c j i A m e r y k a n i s t y c z n e j prof. dr M a r i a F r a n k o w s k a p o d k r e ś l i ł a z n a ­
czenie, j a k i e m a ten z jazd d la r o z w o j u z a i n t e r e s o w a ń amerykanis tyoznych w P o l ­
sce. W y r a z i ł a r ó w n i e ż n a d z i e j ę , ż e przyczyn i s i ę on do p o g ł ę b i e n i a i s t n i e j ą c y c h j u ż 
w i ę z i i n a w i ą z a n i a n o w y c h m i ę d z y p o k r e w n y m i dyscypl inami , co doprowadzi do 
p o w a ż n e g o p o s t ę p u tej dziedziny nauki . 

W p i e r w s z y m dniu S e m i n a r i u m przed p o ł u d n i e m , po p r z y j ę c i u przewodnic twa 
obrad przez prof. dr. Witolda Dynowskiego, referat pt. Problemy i kierunki współ­
czesnej etnologii meksykańskiej w y g ł o s i ł a prof. dr M . F r a n k o w s k a . J a k o drugi od­
czytano referat znanego etnologa m e k s y k a ń s k i e g o Margar i ty Nolasco Badania nad 
przemianami kultury podmiejskiej ludności okręgu Cholula n a d e s ł a n y na S e m i n a ­
r i u m z M e k s y k u . 

W czasie obrad p o p o ł u d n i o w y c h , k t ó r y m p r z e w o d n i c z y ł doc. dr Zb ign iew J a ­
siewicz, w y g ł o s z o n o d w a obszerne komunikaty n a u k o w e — mgr Aleksander P o -
s e r n - Z i e l i ń s k i : Nowe osiągnięcia etnologii meksykańskiej — pełna bibliografia prac 
0 Meksyku, oraz R o m a n a M a ń k o w s k a i A n d r z e j K r z a n o w s k i : Instrumenty mu­
zyczne w dawnym Meksyku. 

W drugim dn iu przed p o ł u d n i e m , gdy posiedzeniu p r z e w o d n i c z y ł prof. dr B o ­
l e s ł a w Olszewicz , uczestnicy w y s ł u c h a l i d w ó c h r e f e r a t ó w — prof. dr. J a n u s z a T a z ­
b i r a : Odkrycie Ameryki i konkwista w literaturze staropolskiej, oraz prof. dr. 
Tadeusza Lepkowskiego: Z dziejów kontaktów polsko-meksykańskich w XIX 
1 XX w. 

W czasie obrad p o p o ł u d n i o w y c h , k t ó r y m p r z e w o d n i c z y ł b y ł y ambasador P o l ­
ski w M e k s y k u J a n Drohojowski , w y g ł o s z o n o jeden referat i d w a komunikaty n a u ­
kowe — H e l e n a i S t a n i s ł a w A d a m o w i c z o w i e : Kultura iMkandonów i jej przeobra-
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żenią w XX wieku, mgr L e c h M r ó z : Cyganie w Meksyku, oraz mgr A n d r z e j W o ź ­
n iak : Metal w kulturze przedkolumbijskiego Meksyku1. 

W ostatnim dn iu S e m i n a r i u m o d b y ł o s i ę zebranie organizacyjne c z ł o n k ó w Sek­
cj i A m e r y k a n i s t y c z n e j P T L . 

O ż y w i o n a d y s k u s j a po k a ż d y m odczycie oraz t r w a j ą c a do p ó ź n y c h godzin w i e ­
czornych w drugim d n i u obrad w y m i a n a z d a ń n a tematy poruszane w referatach 
w y k a z a ł y , j a k bardzo problematyka amerykanis tyczna interesuje polskie ś r o d o w i s k o 
naukowe i j a k p o ż y t e c z n a jest i n i c j a t y w a organizowania tego typu p o s i e d z e ń . 

Bardzo szeroko o m a w i a n y m i dyskutowanym prob lemem /w n a w i ą z a n i u do r e ­
feratu M . F r a n k o w s k i e j b y ł a kwes t ia szkolenia s p e c j a l i s t ó w w dziedzinie etnologii 
i antropologii s p o ł e c z n e j w M e k s y k u . S p r a w y te p o d n i o s ł a prof. dr J a d w i g a K l i ­
maszewska . Prof. F r a n k o w s k a w y j a ś n i a j ą c p o d k r e ś l i ł a , ż e k s z t a ł c e n i e w tym z a ­
kres ie w M e k s y k u t r w a 5 lat i ikończy s i ę uzyskan iem stopnia magis tra j u ż okre­
ś l o n e j specjal izacj i , tzn. antropologii f izycznej b ą d ź archeologii czy l ingwistyki , 
etnologii czy antropologii s p o ł e c z n e j . Po d w ó c h p i e r w s z y c h latach s t u d i ó w , k t ó r e 
s ą w s p ó l n e d l a wszystk ich grup, n a s t ę p u j e specja l izacja , w y r a ż a j ą c a s i ę w p r o w a ­
dzeniem do programu w y k ł a d ó w z w i ą z a n y c h z d a n ą d y s c y p l i n ą . Z d a n i e m prof. 
F r a n k o w s k i e j najbardz ie j i n t e r e s u j ą c e iw t y m systemie k s z t a ł c e n i a jest organizowa­
nie j u ż od p o c z ą t k u pierwszego r o k u p r ó c z w y k ł a d ó w o b o w i ą z k o w y c h z w i ą z a n y c h 
z programem d u ż e j i l o ś c i tzw. w y k ł a d ó w do wyboru , z k t ó r y c h c z ę ś ć w i ą ż e s i ę 
j u ż ś c i ś l e z za interesowaniami p r z y s z ł y c h s p e c j a l i s t ó w . N a t ę c z ę ś ć k s z t a ł c e n i a po­
ł o ż o n y z o s t a ł ostatnio s z c z e g ó l n y nac isk . P o z a tym d y r e k c j a s z k o ł y zastrzega so­
bie m o ż l i w o ś ć wprowadzen ia dodatkowych w y k ł a d ó w z okaz j i p r z y j a z d u specja­
l isty j a k i e j ś o k r e ś l o n e j dziedziny, z k t ó r e j p r o b l e m a t y k ą warto by z a p o z n a ć s ł u ­
chaczy. 

Podnoszona w d y s k u s j i kwes t ia i s t n i e j ą c e g o iw M e k s y k u z r ó ż n i c o w a n i a m i ę d z y 
a n t r o p o l o g i ą s p o ł e c z n ą a e t n o l o g i ą m a miejsce j u ż w okresie p i ę c i u lat n a u k i — 
min imaln ie w c i ą g u d w ó c h p ierwszych lat, natomiast bardzo w y r a ź n i e akcento­
w a n a jest w trzech n a s t ę p n y c h latach. W etnologii w i ę k s z y nac i sk p o ł o ż o n y jest 
n a badanie s p o ł e c z n o ś c i i n d i a ń s k i c h czy w o g ó l e e l e m e n t ó w re l ik towych , w a n ­
tropologii s p o ł e c z n e j z w r a c a s i ę s z c z e g ó l n ą u w a g ę n a problemy s p o ł e c z n e i techniki 
badawcze w terenie, w z i w i ą z k u z c z y m w z r a s t a i l o ś ć w y k ł a d ó w i s e m i n a r i ó w 
z socjologii. W praktyce jednak ta r ó ż n i c a m i ę d z y a n t r o p o l o g i ą s p o ł e c z n ą a etno­
l o g i ą zac iera s i ę 'bardzo. Prof. F r a n k o w s k a w dyskusja p o d k r e ś l i ł a r ó w n i e ż , ż e 
w k s z t a ł c e n i u e t n o l o g ó w czy a r c h e o l o g ó w n a terenie M e k s y k u (kładzie s i ę przede 
wszys tk im nacisk n a wyszko len ie s p e c j a l i s t ó w z zakresu etnologii czy archeologii 
M e k s y k u lub Mezoameryki . S ą co p r a w d a w y k ł a d y z etnografii A f r y k i , A z j i czy 
Oceani i , ale g ł ó w n a u w a g a s k i e r o w a n a jest n a obszar Mezoameryki , 

J e ś l i chodzi o r o z w ó j m y ś l i etnograficznej w M e k s y k u , k t ó r ą to s p r a w ę po­
r u s z y ł prof. dr W . D y n o w s k i , b y ł on pod w y r a ź n y m w p ł y w e m s y s t e m ó w anglo-
- a m e r y k a ń s k i c h . N a s t ę p o w a ł powoli , w c h ł a n i a j ą c wie le e l e m e n t ó w obcych, a n a j ­
w i ę c e j ze s z k o ł y a r e a ł ó w k u l t u r o w y c h . W y r a ź n i e to w i d a ć w koncepcj i Mezoamery­
k i i koncepcj i p o d z i a ł ó w regionalnych, k u l t u r o w y c h n a terenie 'tego obszaru. M i m o 
j e d n a k k o r z y s t a n i a 7. o s i ą g n i ę ć i n n y c h k i e r u n k ó w w M e k s y k u p a n u j e t endencja do 
stworzenia w ł a s n e j s z k o ł y . D a j e s i ę to np. z a u w a ż y ć w p o d e j ś c i u do prob lemu 
akul turac j i , k t ó r e różn i s i ę od a m e r y k a ń s k i e g o , p r z y j m u j ą c e g o raczej jednostronne 
o d d z i a ł y w a n i e w y ż s z e j k u l t u r y n a bardziej p r y m i t y w n ą . W M e k s y k u uznaje s i ę 
obustronne o d d z i a ł y w a n i e i doszukuje s i ę e l e m e n t ó w i n d i a ń s k i c h w k u l t u r z e o g ó l ­
nonarodowej. 

1 Wszystk ie referaty drukowane s ą w n in ie j szym zeszycie „ E t n o g r a f i i Polskiej". 
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I n n ą szeroko o m a w i a n ą k w e s t i ą w dyskus j i b y ł a s p r a w a organizacj i m u z e ó w 
m e k s y k a ń s k i c h i dokumentacj i z b i o r ó w w tych muzeach. P o r u s z y ł a te zagadnienia 
prof. dr M a r i a Znamierowska-Pr i i f f e rowa , k t ó r a m i a ł a m o ż n o ś ć zapoznania s i ę 
przed k i l k u laty ze zbiorami etnograficznymi w n i e k t ó r y c h muzeach S t a n ó w Z j e d ­
noczonych. Uderzona b y ł a w ó w c z a s faktem — p r z y n a j m n i e j tak s ą d z i na podstawie 
k r ó t k i e g o pobytu oraz obejrzenia szeregu w y s t a w i m a g a z y n ó w — że m a t e r i a ł y 
typu etnograficznego t y c z ą c e I n d i a n b y ł y nie d o ś ć udokumentowane. 

O m a w i a j ą c t ę s p r a w ę prof. F r a n k o w s k a w y j a ś n i ł a , iż j e ś l i chodzi o muzea l ­
nictwo, to poza d u ż y m m u z e u m w m. M e k s y k u (Museo Nat ional de Antropologia) , 
k t ó r e m a specjalne m o ż l i w o ś c i pracy i operuje d u ż y m i dotacjami f inansowymi , 
w k a ż d y m w i ę k s z y m o ś r o d k u z n a j d u j ą s i ę m u z e a regionalne. W tych muzeach 
jednak na o g ó ł w i ę k s z ą u w a g ę z w r a c a s i ę n a eksponaty archeologiczne n i ż etno­
graficzne. Z a p r z y k ł a d p o d a ł a m u z e u m stanowe w Oaxaca , w k t ó r y m ekspozycja 
archeologiczno-etnograficzna jest najbardz ie j z r ó w n o w a ż o n a . Mimo to, m o ż e ze 
w z g l ę d u n a rodzaj o b i e k t ó w i s z c z e g ó l n i e i n t e r e s u j ą c e znaleziska, i t a m ekspozycja 
archeologiczna w y b i j a s i ę n a p lan pierwszy. U k ł a d ten jest charakterystyczny dla 
wszys tk ich m u z e ó w w M e k s y k u . K i l k a lat temu w m. M e k s y k u p o w s t a ł o Museo de 
las Cul turas , k t ó r e g o zamierzeniem jest przedstawienie k u l t u r y ludowej wszys tk i ch 
k r a j ó w , poza M e k s y k i e m i tam, rzecz jasna , d o m i n u j ą eksponaty etnograficzne. 

N a podstawie tych m u z e ó w , k t ó r e z d ą ż y ł a z w i e d z i ć w czas ie pobytu w M e ­
k s y k u , F r a n k o w s k a u w a ż a , ż e s p r a w a dokumentacj i jest postawiona pod w z g l ę d e m 
n a u k o w y m w z u p e ł n i e w y s t a r c z a j ą c y s p o s ó b . K a ż d y przedmiot posiada o b s z e r n ą 
k a r t o t e k ę w a r c h i w a c h muzea lnych , z a w i e r a j ą c ą d o k ł a d n y opis naukowy i r z e t e l n ą , 
nowoczesnymi ś r o d k a m i z a r e j e s t r o w a n ą , n a u k o w ą d o k u m e n t a c j ę . Natomiast n ie ­
w ą t p l i w i e n a l e ż y s i ę z g o d z i ć z tym, ż e te dane nie s ą przedstawione w y c z e r p u j ą c o 
w ekspozycji o b i e k t ó w . C z ę s t o k r o ć brak jest s z c z e g ó ł o w y c h danych o d n o ś n i e do 
d o k ł a d n e j loka l i zac j i przedmiotu i jego funkcj i . W w i ę k s z o ś c i w y p a d k ó w podaje 
s i ę tylko o g ó l n y napis, np. „ w y r o b y garncarskie ze stanu C h i a p a s " czy „ n a r z ę d z i a 
rolnicze — Jukatan", bez podania innych, b l i ż s z y c h w y j a ś n i e ń . Pod t y m w z g l ę d e m 
pewien w y j ą t e k stanowi muzeum w O a x a c a , gdzie przy k a ż d y m zespole przed­
m i o t ó w z n a j d u j ą s i ę d o ś ć obszerne opisy. 

Najbardz ie j o ż y w i o n ą d y s k u s j ę w y w o ł a ł o zagadnienie sytuacj i Ind ian w M e ­
k s y k u i z w i ą z a n y z tym problem p r z e o b r a ż e ń k u l t u r o w y c h . Poruszone przede wszy ­
s tk im z o s t a ł y m o ż l i w o ś c i r o z w o j u demograficznego I n d i a n na terenie M e k s y k u — 
wzrostu ich l i c z e b n o ś c i czy zan iku (S. A d a m o w i c z ) , a w z w i ą z k u z tym k w e s t i a 
d z i a ł a l n o ś c i Instytutu do S p r a w T u b y l c z y c h i ro la w tej mierze etnologii oraz a n ­
tropologii s p o ł e c z n e j . C e l e m wspomnianego Instytutu jest w ł ą c z e n i e I n d i a n do 
ż y c i a o g ó l n o n a r o d o w e g o — p r z y zachowaniu pozytywnych e l e m e n t ó w ich dawnej 
kul tury . R o z w i ą z a n i a praktyczne tej k i erowanej aku l turac j i w z b u d z i ł y d u ż e z a i n ­
teresowanie (dr A n n a K o w a l s k a - L e w i a k a ) . 

Z dyskus j i i r o z m ó w przeprowadzonych w M e k s y k u prof. F r a n k o w s k a wnios ­
kuje , iż l i c z e b n o ś ć Ind ian u trzymuje s i ę t a m n a mniej w i ę c e j r ó w n y m poziomie. 
I c h i l o ś ć wynos i ca 3,5 m i l . Natomiast s p r a w a d z i a ł a l n o ś c i Instytutu nie jest jesz­
cze w M e k s y k u do k o ń c a p r z e m y ś l a n a . P o c z ą t k o w a w y r a ź n a tendencja szybkiego 
asymi lowania Ind ian u s t ą p i ł a obecnie m i e j s c a powolnemu w ł ą c z a n i u ich do ż y c i a 
o g ó l n o n a r o d o w e g o . P r z e j a w i a s i ę to przede w s z y s t k i m w nauce j ę z y k a h i s z p a ń ­
skiego w s z k o ł a c h (bowiem I n d i a n i n nie z n a j ą c y tego j ę z y k a nada l pozostaje n a 
margines ie ż y c i a ) ; w budowie n o w y c h d r ó g , k t ó r e p o ł ą c z y ł y b y d a n ą w i o s k ę ze 
ś w i a t e m ; w penetracj i opieki zdrowotnej — poprzez b u d o w ę studni ozy o p i e k ę le ­
k a r z a ; wreszc ie w u d o s t ę p n i a n i u s p o ł e c z n o ś c i o m i n d i a ń s k i m nowych o s i ą g n i ę ć tech­
nicznych . Stanowisko I n d i a n wobec tych a k c j i nie jest jednolite. Z jednej strony 
daje s i ę z a u w a ż y ć p r z y c h y l n e ustosunkowanie do p r z e j m o w a n i a w y ż s z y c h form 
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kul tury , g d y ż Ind ian ie z d a j ą sobie s p r a w ę , ż e d z i ę k i t emu szybciej w e j d ą do spo­
ł e c z e ń s t w a ; z drugiej z a ś strony n i e c h ę t n i e p a t r z ą na p r ó b y asymi lac j i , w o l ą ż y ć 
w d a w n y m u k ł a d z i e s t o s u n k ó w s p o ł e c z n y c h u w a ż a j ą c , ż e w p ł y w miasta n a m ł o ­
d z i e ż jest 'bardzo -ujemny. J e ś l i chodzi o e t n o l o g i ę — m a ona za izadanie p o m a g a ć 
w p o z n a w a n i u ku l tury I n d i a n , by j a k najbardz ie j bezkonfl iktowo d o p r o w a d z i ć do 
a s y m i l a c j i tej k u l t u r y i do zachowania j e j pozytywnych e l e m e n t ó w . 

Z w y p o w i e d z i ą F r a n k o w s k i e j p o l e m i z o w a ł prof. d r T . Ł e p k o w s k i . W n a w i ą ­
zan iu do referatu H . i S. A d a m o w i c z ó w p o d k r e ś l i ł , i ż n a terenie M e k s y k u pewne 
grupy l u d n o ś c i i n d i a ń s k i e j , j a k w ł a ś n i e np. L a k a n d o n i , w s z y b k i m tempie w y m i e ­
ra ją . U w a ż a , ż e istnieje bardzo w y r a ź n a tendencja- z a n i k u t r a d y c y j n y c h plemion 
i n d i a ń s k i c h . P r z e j a w i a s i ę ona w r ó ż n y c h formach — z jednej strony w a s y m i l a c j i , 
z drugiej — sipadku p r ę ż n o ś c i demograficznej t y c h grup, i oba te czynn ik i s ą 
n i e w ą t p l i w i e ze s o b ą splecione. Stwierdzenie w i ę c , jakoby l i c z e b n o ś ć I n d i a n w M e ­
k s y k u u t r z y m y w a ł a s i ę n a t y m s a m y m poziomie, uznaje prof. Ł e p k o w s k i za optymi­
s t y c z n ą w y p o w i e d ź p o c h o d z ą c ą z p e w n y c h of ic ja lnych k ó ł m e k s y k a ń s k i c h . Jego zda­
n iem w p r z y s z ł o ś c i , i to n ieda lek ie j , te grupy i n d i a ń s k i e z n i k n ą , a n i e k t ó r e b y ć mo­
ż e i c h t radycje p r z e n i k n ą do ku l tury o g ó l n o n a r o d o w e j m e k s y k a ń s k i e j . I n d i a n i e mimo 
wszystko p o z o s t a j ą obecnie n a margines ie tego s p o ł e c z e ń s t w a , z r e s z t ą ogromnie p r ę ż ­
nego demograficznie, a le w grupach j u ż zasymi lowanych w ku l turze l a t y ń s k i e j . 

Z a n i k m a ł y c h grup i n d i a ń s k i c h jest r ó w n i e ż zdaniem S . A d a m o w i c z a i J . D r o -
hojowskiego nieunikniony. W d u ż y c h p lemionach i n d i a ń s k i c h , t a k i c h j a k M a j o w i e 
czy Zapotekowie, nie obserwuje s i ę tak g w a ł t o w n e g o zanikania , a proces inte­
gracj i odbywa s i ę powoli . Natomiast nie l iczne grupy z pó łn . - i zach . M e k s y k u c z y 
K a l i f o r n i i (np. F i m o w i e ) , Miczące w naj l epszym p r z y p a d k u k i lkase t o s ó b , s ą skazane 
na n i e u c h r o n n ą z a g ł a d ę . W y d a j e s i ę r ó w n i e ż , i ż r z ą d m e k s y k a ń s k i p r z e s t a ł c z y n i ć 
zdecydowane k r o k i w k i e r u n k u utrzymania tej l u d n o ś c i przy ż y c i u . B o w i e m o i ch 
w ł ą c z e n i u do ż y c i a o g ó l n o n a r o d o w e g o , o i c h asymi lac j i , w ł a ś c i w i e n i e m o ż e b y ć 
m o w y z uwagi przede wszys tk im n a n i e c h ę t n e ustosunkowanie I n d i a n , a poza t y m 
ze w z g l ę d u na s p e c y f i c z n ą r z e ź b ę t erenu (L ak an d on i — selwa) i t r u d n o ś c i k o m u ­
n ikacyjne . Jedyne ś r o d k i zaradcze stosowane obecnie to p e w n a prof i laktyka zdro­
wotna, g d y ż element degeneracji , ś m i e r t e l n o ś ć w ś r ó d dzieci, n l e o d p o r n o ś ć n a cho­
roby przywleczone z z e w n ą t r z są c z y n n i k a m i najbardz ie j w y n i s z c z a j ą c y m i te g r u ­
py i n d i a ń s k i e . 

W n a w i ą z a n i u do tych wypowiedz i z a b r a ł a g ł o s d r A . K o w a l s k a - L e w i c k a , k t ó ­
r a z a s t r z e g ł a s i ę n a w s t ę p i e , ż e nie z n a s t o s u n k ó w m e k s y k a ń s k i c h , ale przypuszcza, 
ż e s y t u a c j a k s z t a ł t u j e s i ę t a m podobnie, j a k n a terenie A m e r y k i P o ł u d n i o w e j . W y ­
daje s i ę j e j , ż e i s t n i e j ą w ł a ś c i w i e d w i e grupy I n d i a n , a k t ó r y c h k a ż d a m a w y z n a ­
c z o n ą s w o j ą d r o g ę . J e d n a — to szczepy m a ł o l iczne, n a stosunkowo n i s k i m po­
ziomie k u l t u r o w y m już w czasach przedkolumibijskich, k t ó r e n a skutek ogromnej 
r ó ż n i c y m i ę d z y k u l t u r ą p r z y n i e s i o n ą z E u r o p y a i ch w ł a s n ą u s t o s u n k o w a ł y s i ę 
zasadniczo negatywnie do wszystkiego co nowe. T e szczepy, gdy t eren o d p o w i a d a ł 
przybyszom, z o s t a ł y w y m o r d o w a n e j u ż w p i e r w s z y c h w i e k a c h po k o n f c w i ś c i e . J e ś l i 
b y ł y natomiast na terenach odpowiednio izo lowanych, p r z e t r w a ł y stosunkowo d ł u ­
go, o p i e r a j ą c s i ę w s z e l k i m p r ó b o m c z y chryst ianizacj i , czy u j ę c i a i c h w j a k ą ś , for­
m ę gospodarki europejskiej . I te grupy w c h w i l i obecnej s ą j u ż w z a n i k u . Nato­
miast zdaniem dr L e w i c k i e j p e w n ą p r z y s z ł o ś ć m a j ą w i e l k i e grupy Chłopsk ie — 
i n d i a ń s k i e , k t ó r y c h k u l t u r a n i e r ó ż n i s i ę zasadniczo od k u l t u r y M e t y s ó w — c h ł o ­
p ó w . U w a ż a , iż j e ś l i zaistnieje k i e d y ś m o ż l i w o ś ć obudzenia s i ę A m e r y k i i n d i a ń ­
skiej , to stanie s i ę to z a p r z y c z y n ą w ł a ś n i e tych d u ż y c h grup i n d i a ń s k i c h , k t ó r e 
ewentualnie m o g ł y b y na bafcie j a k i c h ś r u c h ó w s p o ł e c z n y c h m i e ć wie le do powie­
dzenia w k s z t a ł t o w a n i u p r z y s z ł e g o ustroju. T a k w i ę c , r e a s u m u j ą c s w ą w y p o w i e d ź , 
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dr L e w i c k a w y r a z i ł a o p i n i ę , i ż los m a ł y c h 'grup i n d i a ń s k i c h jest p r z e s ą d z o n y , n a ­
tomiast d u ż e s p o ł e c z n o ś c i c h ł o p s k i e — i n d i a ń s k i e , k t ó r e cechuje n i e s ł y c h a n a p r ę ż ­
n o ś ć demograficzna, m o g ą u p o m n i e ć s i ę o swoje p r a w a narodowe i m o g ą z a c h o w a ć 
s w e d a w n e t r a d y c j e w o b r ę b i e tych p a ń s t w , na terenie (których s i ę z n a j d u j ą . 
O c z y w i ś c i e s p o s t r z e ż e n i a te d o t y c z ą w y ł ą c z n i e P e r u , gdzie istnieje ogromna, m a ł o 
z r ó ż n i c o w a n a m a s a c h ł o p s k a — I n d i a n , k t ó r z y m ó w i ą j e d n y m j ę z y k i e m (keczua) 
i m a j ą p e w n e wspomnien ia swej d a w n e j , jednolitej organizacj i . Prawdopodobnie 
j ednak k u l t u r a kreolsko-europejska z w y c i ę ż y , a le Ind ian ie ci b y ć m o ż e z d o ł a j ą 
u t r z y m a ć s w ą o d r ę b n o ś ć . 

N a w i ą z u j ą c do tej wypowiedz i prof. Ł e p k o w s k i u w a ż a jednak, ż e wsze lk ie 
ż ą d a n i a narodowe d u ż y c h i n d i a ń s k i c h m a s c h ł o p s k i c h — je ś l i chodzi o teren M e ­
k s y k u — s ą z u p e ł n i e nierealne. Z jednej strony dlatego, ż e c h ł o p s t w o m e k s y k a ń ­
skie coraz bardz ie j male je . G ł ó w n ą p r z y c z y n ę s tanowi tu urbanizac ja , k t ó r a n a 
tym terenie jest naj s i ln ie j sza w c a ł e j A m e r y c e Ł a c i ń s k i e j . Miasta , k t ó r e przez w i e ­
le lat a ż do n iedawna m i a ł y po 20 tys. m i e s z k a ń c ó w , np. O a x a c a , m a j ą obecnie 
60-80 tys. Z drugiej s trony nie w i d z i prof. Ł e p k o w s k i d r ó g i m o ż l i w o ś c i przed­
s tawian ia przez I n d i a n i ch narodowych ż ą d a ń — bo p r z e c i e ż n i e m o ż l i w a jest z m i a ­
na s truktury p a ń s t w o w e j M e k s y k u np. na p a ń s t w o federacyjne. T a k w i ę c , jego 
zdaniem, n a r o d o w o ś c i o w e ż ą d a n i a p o s z c z e g ó l n y c h — nawet d u ż y c h grup (np. M a ­
jowie, Zapotekowie) m o g ą s i ę tylko w y r a ż a ć przez n a c j o n a l i z m o g ó l n o m e k s y f c a ń -
ski . T o jest j e d y n a perspektywa, k t ó r ą z r e s z t ą n z ą d ś w i a d o m i e foruje. 

W da l szym toku tej dyskus j i F r a n k o w s k a p o d k r e ś l i ł a , i ż wszys tk ie je j poprzed­
nie uwagi o p r ę ż n o ś c i demograficznej o d n o s i ł y s i ę dó d u ż y c h m a s I n d i a ń s k i e g o 
c h ł o p s t w a m e k s y k a ń s k i e g o . Jest niestety s p r a w ą z u p e ł n i e j a s n ą , ż e m a ł e g r u p k i 
i n d i a ń s k i e n i e m a j ą ż a d n y c h perspektyw rozwoju i w y m i e r a j ą . 

I n t e r e s u j ą c a jest r ó w n i e ż s p r a w a pozycj i I n d i a n i n a w s p o ł e c z e ń s t w i e meksy ­
k a ń s k i m , na co poza prof. F r a n k o w s k ą z w r a c a l i t a k ż e u w a g ę J . Drohojowski , 
dr A . K o w a l s k a - L e w i c k a , prof. dr T . Ł e p k o w s k i i S. A d a m o w i c z . N i e w ą t p l i w i e 
w M e k s y k u istnieje problem i n d i a ń s k i , ale bez d y s k r y m i n a c j i rasowej . O p rzy ­
n a l e ż n o ś c i do s p o ł e c z e ń s t w a decyduje nie ko lor s k ó r y , lecz ku l tura i j ę z y k . I n d i a ­
n in wchodzi do s p o ł e c z e ń s t w a n i e i n d i a ń s k i e g o , przede wszys tk im je ś l i zna j ę z y k 
h i s z p a ń s k i , z d o b ę d z i e s w o i s t ą o g ł a d ę i rzecz n a j w a ż n i e j s z ą — p i e n i ą d z e . Swego ro­
dza ju d y s k r y m i n a c j ę — u z n a w a n i e I n d i a n i n a z a c o ś gorszego, da je s i ę z a u w a ż y ć , 
w e d ł u g F r a n k o w s k i e j , w m a ł y c h miastach ( g ł ó w n i e w stanie Chiapas ) , s z c z e g ó l n i e 
w w a r s t w a c h d r o b n o m i e s z c z a ń s k i c h M e t y s ó w . T o prze jmowanie k u l t u r y o g ó l n o n a ­
rodowej pnzez I n d i a n i i c h w ł a s n y wlkład do tej k u l t u r y na terenie M e k s y k u , pro­
blem k ierowanej a k u l t u r a c j i , b y ł y wie lokrotnie poruszane w dyskusj i ( d z i a ł a l n o ś ć 
Instytutu do S p r a w T u b y l c z y c h ) . 

W z w i ą z k u z p r o b l e m a t y k ą p r z e o b r a ż e ń ku l turowych , k t ó r a tak c z ę s t o b y ł a 
o m a w i a n a w czalsie c a ł e g o S e m i n a r i u m , obszerny g ł o s w d y s k u s j i zalbrał 
doc. d r Z . Jas iewicz . W y r a z i ł on zdanie, i ż zagadnienia te s ą w c h w i l i obecnej n a ­
cze lnym problemem etnografii, k t ó r a s taje s i ę n i eomal n a u k ą o p r z e o b r a ż e n i a c h 
ku l turowych . W r o z w a ż a n i a c h n a d t y m i prob lemami n a p lan p i e r w s z y w y s u w a j ą 
s i ę s p r a w y ' b o d ź c ó w tych p r z e o b r a ż e ń . W tej mierze z u p e ł n i e nie jest kwest iono­
w a n a rola kontaktu, b o d ź c ó w z e w n ę t r z n y c h , k t ó r e p r z e c h o d z ą spoza j a k i e g o ś 
w z g l ę d n i e izolowanego systemu kulturowego i p o b u d z a j ą ten system do rozwoju . 
K w e s t i a znaczenia t y c h k o n t a k t ó w jest w tej c h w i l i doceniana m. in. w nauce r a ­
dzieckiej , w k t ó r e j — s z c z e g ó l n i e w latach przedwojennych i b e z p o ś r e d n i o po I I 
wojn ie ś w i a t o w e j — czynnik i w e w n ę t r z n e b y ł y eksponowane n a p ierwsze miejsce. 
Obecnie, z a r ó w n o w pracach e t n o g r a f ó w , j a k i s o c j o l o g ó w radzieckich, s p r a w a 
b o d ź c ó w z e w n ę t r z n y c h jest r ó w n i e szeroko u w z g l ę d n i a n a . 
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Dale j w s p o m n i a ł dcc. Jas i ewicz o roli A ą u i r r e Be l trana , k t ó r y jako jeden z k i l ­
k u uczonych da ł p r ó b ę k lasy f ikac j i k o n t a k t ó w . W y d z i e l i ł on kontakty p r z e s z ł e 
i w s p ó ł c z e s n e , dobrowolne i przymusowe, -grupowe i indywidualne , c i ą g ł e i epizo­
dyczne, ikiieiro.wane i spontaniczne. N a l e ż y sobie j ednak z d a ć s p r a w ę z tego, ż e 
w procesie kontaktu traktowanego jako proces r o z c i ą g n i ę t y w przestrzeni m o g ą 
w y s t ą p i ć r ó ż n o r a k i e c z y n n i k i i m o ż e on b y ć z a r ó w n o k ierowany , przymusowy, jak 
i spontaniczny, dobrowolny. E lementy te p r z e p l a t a j ą s ię ze s o b ą . W a r t o ś ć tej k l a ­
syf ikacj i polega na tym, ż e w kole jnych etapach czy epizodach kontaktu m o ż n a 
z w r ó c i ć u w a g ę na d o m i n a c j ę p o s z c z e g ó l n y c h z owych stron. 

Doc. Jas i ewicz b y ł zdania, ż e ó w proces p r z e o b r a ż e ń k u l t u r o w y c h upodabnia 
przedmiot b a d a ń etnograficznych. L u d y ii k u l t u r y traktowane statycznie są r ó ż n e , 
lecz k i edy z w r ó c i m y u w a g ę na p r z e o b r a ż e n i a kul turowe, k t ó r e w k o ń c u jednak — 
o c z y w i ś c i e jest to problem do dyskus j i — z m i e r z a j ą w nieco z b l i ż o n y m k ierunku , 
to w ó w c z a s same procesy s ta ją s i ę podobne w sikali c a ł e g o ś w i a t a i ku l tura oraz 
jej przemiany n a b i e r a j ą j a k i e g o ś uniwersalnego znaczenia. 

Szereg spraw, jak s ą d z i doc. Jas iewicz , k t ó r e omawiane b y ł y w z w i ą z k u z M e k ­
sykiem, znajduje analogie w innych c z ę ś c i a c h ś w i a t a , m. in. w Polsce. Np. F r a n ­
k o w s k a w s p o m i n a ł a o s p o ł e c z n o ś c i a c h i n d i a ń s k i c h , k t ó r y m p a ń s t w o pomaga f inan­
sowo przy budowie dróg , ale z drugiej strony w y m a g a od nich na t ę b u d o w ę pew­
nych ś w i a d c z e ń . Jest to n i e s ł y c h a n i e podobne do tego, co obserwuje s ię na w s i a c h 
polskich. Chodzi po prostu o to samo — o a k t y w n e z a a n g a ż o w a n i e s p o ł e c z n o ś c i lo­
k a l n y c h w proces p r z e o b r a ż e ń s p o ł e c z n o - k u l t u r o w y c h . 

A w i ę c n a s t ę p u j e upodobnienie s ię przedmiotu b a d a ń etnograficznych i jedno­
c z e ś n i e zatarcie w ten s p o s ó b bardzo d o t ą d wyraz i s t e j r ó ż n i c y m i ę d z y przedmio­
tem b a d a ń etnografii powszechnej i etnografii niepowsizechnej — t j . regionalnej , 
k r a j o w e j , europejskiej . To z kole i pozwala na wymienne stosowanie metod ba­
dawczych. Z n a n e s ą wypadki , k iedy metody przydatne p r z y badaniach s p o ł e c z ­
nośc i prostych stosuje s i ę do b a d a ń s p o ł e c z n o ś c i z ł o ż o n y c h . Wie lu a n t r o p o l o g ó w 
s p o ł e c z n y c h , z w ł a s z c z a angielskich, bada s p o ł e c z n o ś c i nawet mie j sk ie metodami 
d o t ą d raczej z w i ą z a n y m i z badaniami l u d ó w tzw. n iecywi l i zowanych . Widz imy 
tu — p o k r e ś l a ł doc. Jas i ewicz — w z a j e m n ą w y m i a n ę metod badawczych. Upodab­
nia s i ę w i ę c przedmiot etnografii, ale o c z y w i ś c i e n ie sytuacja. Chodz i m u tu o sy­
t u a c j ę etnografii powszechnej i etnografii Po l sk i . T a sytuacja jest n a d a l bardzo 
r ó ż n a m. in. dlatego, ż e s p o s ó b dotarcia do przedmiotu b a d a ń jest nader r ó ż n y . 

W tych ostatnich s f o r m u ł o w a n i a c h doc. Jas i ewicz n a w i ą z a ł do wypowiedz i 
mgr. A . P o s e r n - Z i e l i ń s k i e g o , k t ó r y z w r ó c i ł u w a g ę na fakt, ż e od d ł u ż s z e g o czasu 
na ł a m a c h czasopism dyskutuje s i ę problem, czy w s p ó ł c z e s n a etnografia p r z e ż y w a 
obecnie k r y z y s ? Z d a n i e m Z i e l i ń s k i e g o etnografia powszechna, w talk szerokim ro­
zumieniu j a k antropologia s p o ł e c z n a , na pewno k r y z y s u nie p r z e ż y w a . Przec iwnie , 
przechodzi ż y w i o ł o w y rozkwit i przetasowuje swoje dotychczasowe p o j ę c i a , k o n ­
cepcje i zainteresowania 'badawcze. Pozostaje tylko problem odpowiedniego opra­
cowania teoretycznego i -znalezienia swego w ł a s n e g o wyrazu . Meksyk -potrafił s two­
r z y ć s w ą s z k o ł ę e t n o g r a f i c z n ą , i to w d w ó c h p ł a s z c z y z n a c h — teoretycznej i etno­
grafi i stosowanej. M g r Z i e l i ń s k i s ą d z i , iż nie jest istotne dzielenie etnografii n a 
p o w s z e c h n ą i Polski . Istnieje tylko j edna etnografia, a jedynie przedmiot badany, 
s p o s ó b p o d e j ś c i a badacza do problematyki oddziela, s tanowi o tym, ż e k t o ś jest 
etnografem Pol sk i czy powszechnym. A l e w sumie wszyscy d ą ż y m y do jednego — 
do w y p r a c o w a n i a generalnych metod badawczych, o g ó l n y c h teorii (kultury. Z a c i e ś n i a 
s i ę w s p ó ł p r a c a etnografii Polska i powszechnej na p ł a s z c z y ź n i e b a d a ń nad w s p ó ł ­
c z e s n o ś c i ą przez wzajemne z a p o ż y c z a n i e metod, w z a j e m n ą w y m i a n ę m y ś l i . Nie cho-
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dzi tu o c z y w i ś c i e o sztywne przenoszenie dorobku tych d w ó c h g a ł ę z i etnografii, 
lecz o wzajemnie , t w ó r c z e p r z e k s z t a ł c a n i e metod b a d a w c z y c h ; d ą ż e n i e to upodab­
n i a do siebie wszys tk ie nauki s p o ł e c z n e . 

R ó w n i e o ż y w i o n ą d y s k u s j ę w y w o ł a ł y d w a referaty — prof. dr . J . T a z b i r a : 
Odkrycie Ameryki i konkwista w literaturze staropolskiej, i prof. dr. T . Ł e p k o w -
skiego: Z dziejów kontaktów polsko-meksykańskich w XIX i XX wieku. W n a w i ą ­
zaniu do tych r e f e r a t ó w prof. dr B . Olszewicz s t w i e r d z i ł , i ż t ak p a s j o n u j ą c e z a ­
gadnienia, j a k i m i s ą stosunki Polski z szerokim ś w i a t e m , a w t y m w y p a d k u k o n ­
takty p o l s f c o - m e k s y k a ń s k i e , ro la P o l a k ó w w kul turze powszechnej , są w Polsce 
m a ł o znane. B y ł y co p r a w d a rozmaite p r ó b y opracowania tej problematyki , j a k 
np. p r a c a Ret ingera: Polska w kulturze powszechnej, w y d a n a w 1918 r., czy praca 
Poboga-Malinowskiego, niestety n i e d o k o ń c z o n a , bo p r z e r w a n a przez w o j n ą 1939 r. 
B y ł a to p r a c a zdaniem prof. Olszewicza naj lepsza ze wszys tk i ch w t e d y podejmo­
w a n y c h . M i a ł a s k ł a d a ć s i ę z trzech t o m ó w , p r z y czym tom I m i a ł m ó w i ć o sto­
sunkach Polsk i z p o s z c z e g ó l n y m i k r a j a m i , tom I I z a w i e r a ć dane o r o z w o j u nauk 
w z w i ą z k u z szerokim ś w i a t e m , stosunki nauki polskiej z n a u k ą w ś w i e c i e 
i wreszc ie tom I I I biograficzny — o m a w i a j ą c y biografie P o l a k ó w p r a c u j ą c y c h za 
g r a n i c ą . 

Po wojn ie ponownie w r ó c o n o do tych spraw. A r t y k u ł y w tej kwest i i p isa l i 
prof. R e y c h m a n i prof. Olszewicz , ale w y d a n i e tego t y p u pozycj i nadal stoi na 
m a r t w y m punkcie , mimo i ż n i e w ą t p l i w i e taka p u b l i k a c j a jest d la histori i ku l tury 
polskiej n i e s ł y c h a n i e w a ż n a i cenna. Tego samego zdania byl i prof. T a z b i r , J . D r o -
hojowski , prof. F r a n k o w s k a , prof. Ł e p k o w s k i , red . J . K l i m o w i c z . Dyskutanc i z w r a ­
cali r ó w n i e ż u w a g ę n a zagadnienie s z c z e g ó ł o w e w te j problematyce, a mianowic ie 
n a ' k w e s t i ę p o w i ą z a ń p o l s k o - m e k s y k a ń s k i c h — tych dawnych i na jnowszych . R e d . 
K l i m o w i c z s t w i e r d z i ł a , i ż w M e k s y k u od k i l k u lat panuje s z c z e g ó l n i e przychy lna 
atmosfera d la t y c h k o n t a k t ó w . 

W z a k o ń c z e n i u o m ó w i e n i a dyskus j i toczonych w czasie obrad S e m i n a r i u m 
w s p o m n i e ć jeszcze n a l e ż y o d w ó c h tematach, k t ó r e w y w o ł a ł y szereg i n t e r e s u j ą c y c h 
wypowiedzi . P i e r w s z y z n i c h d o t y c z y ł i n s t r u m e n t ó w m u z y c z n y c h w d a w n y m M e k ­
s y k u (ref. R . M a ń k o w s k a i A . K r z a n o w s k i ) . M . in. g ł o s zabral i S. A d a m o w i c z 
i dr L e w i c k a , k t ó r a z w r ó c i ł a u w a g ę n a r o l ę m u z y k i w A m e r y c e P o ł u d n i o w e j 
i prze trwanie s tarych t r a d y c j i muzycznych do dnia dzisiejszego, oraz 
m g r T . C h w o j k a . O m ó w i e n i e przez tego ostatniego p ó ź n i e j s z e g o — po okresie k o n -
kwis ty — r o z w o j u m u z y k i w M e k s y k u , s t a n o w i ł o n iezmiernie c i e k a w y p r z y c z y n e k 
do tych z a g a d n i e ń 2. 

Natomiast uwagi S. A d a m o w i c z a d o t y c z y ł y szeregu i n s t r u m e n t ó w muzycznych 
u ż y w a n y c h w s p ó ł c z e ś n i e w M e k s y k u , lecz w y k o n y w a n y c h i n a w i ą z u j ą c y c h do s ta ­
r y c h w z o r ó w . S. A d a m o w i c z u w a ż a t a k ż e , iż j e ś l i chodzi o instrumenty struno­
we — gitara, mandol ina, z o s t a ł y one z a p o ż y c z o n e z Hiszpani i i u l e g ł y p e w n y m 
p r z e o b r a ż e n i o m . N a p r z e o b r a ż e n i a w p ł y w m i a ł g ł ó w n i e m a t e r i a ł i s t n i e j ą c y w d a ­
nej okolicy M e k s y k u . P o d a ł t u p r z y k ł a d i n s t r u m e n t ó w s trunowych, k t ó r y c h p u d ł o 
rezonansowe wykonano ze skoruoy ż ó ł w i a lub pancern ika i pokryto c i e n k ą , podob­
n ą do p e r g a m i n u s k ó r ą , i n a to n a c i ą g n i ę t o 3 lub 4 struny. T e instrumenty u ż y ­
w a n e s ą do dz i ś . 

D r u g i m tematem, k t ó r y s p o w o d o w a ł o ż y w i o n ą w y m i a n ę z d a ń , b y ł referat 
mgr. A . W o ź n i a k a — Metal w kulturze przedkolumbijskiego Meksyku. Autor , po­
r u s z a j ą c ogromnie kontrowersyjny problem, s t a n ą ł na stanowisku, iż metal o d e g r a ł 

2 Opracowany przez mgr. T . C h w o j k ę g łos w dyskus j i — w n in ie j szym zeszycie 
„ E t n o g r a f i i Polskiej" . 
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w i ę k s z ą n i ż dotychczas u w a ż a n o r o l ę w k u l t u r a c h dawnego M e k s y k u . G l o s w dy ­
s k u s j i zabra l i J . Drohojowski , P . B r y k a z y ń s k i , A . P o s e r n - Z i e l i ń s k i , M . Caibalska, 
S. Adamowicz , A . K o w a l s k a - L e w i c k a . S z c z e g ó l n i e i n t e r e s u j ą c a b y ł a w y p o w i e d ź 
P . B r y k c z y ń s k i e g o , k t ó r y p o d a ł szereg f a k t ó w m o g ą c y c h p o t w i e r d z i ć pochodzenie 
metalurgi i u ż y t k o w e j w Mezoameryce z t e r e n ó w p ó ł n o c n y c h A m e r y k i P o ł u d n i o ­
w e j . O p a r ł s i ę t u n a anal iz ie w y s t ę p o w a n i a p r z e d m i o t ó w u ż y t k o w y c h w n i e k t ó ­
r y c h s tanowiskach archeologicznych. 

W ostatnim dn iu obrad I I I Etnograficznego S e m i n a r i u m Amerykanis tycenego 
o d b y ł o s i ę zebranie organizacyjne c z ł o n k ó w S e k c j i Amerykanis tyoznej P T L . S e k c j a 
l iczy obecnie 27 o s ó b , w t y m n a j w i ę k s z ą i l o ś ć e t n o g r a f ó w . C z ł o n k a m i są r ó w n i e ż 
przedstawiciele i n n y c h dyscypl in — j a k archeologii, geografii, a t a k ż e p u b l i c y ś c i 
i l i teraci . W czasie dyskus j i nad s p r a w a m i organizacyjnymi jeszcze raz w y r a ź n i e 
p o d k r e ś l o n o — o czym m ó w i jasno Statut — i ż celem S e k c j i jest przede w s z y s t k i m 
praca naukowa , a t a k ż e praca naukowo-popularyzatorska. W y r a z e m tej d z i a ł a l n o ś c i 
są organizowane seminar ia , k t ó r e w i n n y ł ą c z y ć wszystk ich polskich a m e r y k a n i -
s t ó w . N a s t ę p n e s e m i n a r i u m o d b ę d z i e s i ę w Poznan iu w 1971 r. 
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