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JERZY SLAWOMIR WASILEWSKI
DUALISTYCZNE ASPEKTY GENEZY FEUDALIZMU *

Niewiele bedzie chyba przesady w stwierdzeniu, iz epoka feudalna —
jako rzeczywisto$¢ spoleczno-ekonomiczna i kulturowa — stanowi zawi-
klany splot faktow, tendencji i przebiegéw historycznych, z ktérych wie-
le stoi ze sobg w najjaskrawszej sprzecznosci. To subiektywne mniemanie
o $redniowieczu jako epoce dwoisto$ci i paradokséw utwierdza lektura
prac — dotyczacych réznych okreséw w dziejach feudalizmu — prac pi-
sanych przez ich autoréw z bardzo osobistego czasem punktu widzenia 1.
Mozna pokusi¢ sie chyba o uogélnienie, iz w $redniowieczu z silg nie spo-
tykang w zadnej innej epoce dzialala ,zasada dualizmu”, obejmujaca
wszystkie dziedziny zycia spolecznego, poczynajac od polityki, a konczac
na twoérczoscei artystycznej, by swe ostateczne usankcjonowanie znalezé
w oweczesnej filozofii.

Nie usilujac nawet podawaé we wstepie przykladow w wyczer-
pujace]j liczbie, wymienie tylko ogdlne, najbardziej uderzajace sprzeczno-
Sci feudalizmu; istnieja obok siebie — anarchia i ideal wiadzy krélew-
skiej, instytucjonalizacja i znaczenie autorytetu osobowego, centralizacja
i sity od$rodkowe, wiara i poboznosé oraz okrucienstwo i zamet epoki.

Poszukiwanie zréodel owych kontradyktorycznych sit i tendencji do-
prowadza nas do poczatkéw ustroju feudalnego, do jego zarodkéw, tkwig-
cych w poprzednich formacjach.

W rezultacie wydaje sie uprawnione postawienie tezy, iz wiele ze
sprzecznos$ci dojrzalego feudalizmu wywie$¢ mozna od momentu zetknie-
cia si¢ odmiennych tendencji i postaw reprezentowanych na ogol przez

* Redakcja Naukowa, chcac zapoznaé Czytelnikéw z pracami najmlodszego po-
kolenia etnograféw, bedzie sie starala publikowaé najlepsze spoSréd nich. W obec-
nym zeszycie zamieszczamy artykul J. S. Wasilewskiego, studenta III r. etnografii,
jako jego calkowicie samodzielng prace oraz krotkie studium T. M. Ciotka, stano-
wigce fragment jego pracy magisterskiej.

1J Huizinga, Jesienn §redniowiecza, Warszawa 1967.
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dwie rézne grupy ludzkie nalezgce do zgola réznych zespoléw etnicznych,
a nierzadko tez znajdujgcych sie na niejednakowych etapach spolecznego
rozwoju, takich jak barbarzynstwo i cywilizacja.

W pracy niniejszej chcialbym zwrdci¢ uwage na dualistyczne aspekty
genezy feudalizmu, positkujac sie materialem z kilku — jak mi si¢ zdaje
— kluczowych w historii tego ustroju formacji. Choé¢ podobienstwa bedg
wyrazne (zajme sie tylko zagadnieniem wchodzacych w ustréj feudalny
cywilizacji) — to jednak nie stworzg one w sumie modelu genezy feuda-
lizmu. Albowiem ,,feudalizmy na $wiecie znamy ... rézne, powstale w roz-
nych, niezaleznych od siebie spoleczenstwach i epokach”? i tylko esta-
teczne rezultaty — a nie mechanizmy ich tworzenia — s3 na tyle jedna-
kie, by objaé¢ je wspélnym mianem.

Zdawaé by sie moglo takze, iz wszelkim préobom tworzenia uniwer-
salnego modelu powstawania feudalizmu stoi na przeszkodzie fakt, Ze
zgola rozne ustroje byly w réznych wypadkach jego poprzednikami. Al-
bowiem feudalizm moze nastepowaé badz to bezposrednio po ustroju ro-
dowym (jaki panowal w S$wiecie barbarzynskim — by wymienié¢ choéby
plemiona Germanoéw, Slowian czy koczownikéw Azji srodkowej) lub tez
po ustroju niewolniczym, ktérego zasadniczymi ogniskami byly wielkie
cywilizacje (jak np. Imperium Rzymskie).

Lecz chcialbym na tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz feudalizacja
spoleczenstw rzadko tylko przebiegala w ich zupelnej izolacji. Czesto po-
wtarzalo sie zjawisko, iz po pewnym okresie, w ktorym zapowiedzi feu-
dalizmu wypracowane zostaja ,,wewnetrznymi sitami” spoleczenstwa, na-
stepuje zetkniecie tej grupy z sgsiednia, kulturowo odmienna, ktéra jed-
nak roéowniez przechodzi wiasnie wéwezas proces wewnetrznej, wstepnej
feudalizacji. W przekonaniu moim dopiero owo polaczenie dawalo mozli-
wos¢ rozwiniecia ustroju feudalnego w jego pelnej postaci. Precyzujac
to $cidlej — szczegolnie korzystne, umozliwiajace powstanie ,klasycz-
nego” feudalizmu, bylo takie polgczenie, w ktéorym jedna strong bylo cy-
wilizowane panstwo, potezne przynajmniej rozmiarami — jezeli juz nie
realng sila — drugag zas plemiona barbarzyhcow.

Tego wladnie rodzaju zetkniecie widoczne jest w europejskim weze-
snym $redniowieczu — wielkie wedréwki ludéw wprowadzajgq barbarzyn-
cow w obreb wyraZnego oddzialywania cywilizacji rzymskiej (cho¢ w jej
dogorywajacym ksztalcie) — bo w granice samego zachodniego cesarstwa.

Podobne procesy istnialy takze i poza Europa (zwrdce na nie oczywié-
cie uwage w czesdci szczegblowej niniejszej pracy), co czyni przynajmnie]j
prawdopodobna hipoteze, iz feudalizm w pelnej, klasycznej postaci jest
wynikiem polgczenia sie dwoéch zespoléw zawierajacych uprzednio za-

2 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962, s. 8-9.
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ledwie jego zarodki — zespoléw, ktore najogélniej mozna nazwaé bar-
barzynstwem i cywilizacjg.

Rozpatrywanie materialu szczegolowego wydaje sie niemozliwe bez
przeprowadzenia kilku zabiegéw wstepnych, przede wszystkim za§ bez
podania definicji feudalizmu. Niestety, ,,istota i cechy wyrdzniajace fe-
udalizm, a stad takze $cislejsza definicja tego pojecia, sa przedmiotami
sporu miedzy roznymi kierunkami w nauce. Konsekwencja tego jest bar-
dzo niejednolite postugiwanie sie w historiografii $wiatowej terminem
,feudalizm” i pochodnymi od niego 3. Zrozumiale jest, iz kwestie defini-
cyjne mogg przekresli¢c sens wszelkiego postepowania pordéwnawczego,
jesli przyjeta definicja okaze sie zbyt waska. Na szczeScie opinie Monte-
skiusza, iz feudalizm byl ,,wydarzeniem, ktoére mialo miejsce raz na §wie-
cie 1 ktore chyba nigdy sie nie powtdrzy” ¢4, nauka uznaje dzi§ za nie-
aktualng; wiecej racji mial piszacy w tej materii — zgodnie z intuicja
raczej niz wiedzg historyczng — Voltaire, ktory stwierdzil: ,,feudalizm
nie jest wydarzeniem; jest to bardzo stara forma, ktéra mimo réznic
w swoim dzialaniu istnieje na trzech czwartych naszej pélkuli” 5. Stu-
szno$¢ tych stéw potwierdza marksistowska definicja formacji feudalnej,
widzgca jej istote w ,,specyficznych stosunkach produkcji, ktérych pra-
wnym wyrazem jest wlasno$¢é podzielona i poddanstwo chlopow, a kto-
rych konsekwencjg spoleczng jest podzial na dwie antagonistyczne kla-
sy: panoéw feudalnych i poddanych chlopow” 6.

Definicja tego stopnia ogdlnosci musi oczywiscie zosta¢ dostosowana
do potrzeb niniejszej pracy — przede wszystkim przez uszczegoélowienie.
Dla tego celu wydaje sie nieodzowne stworzenie w oparciu o nig bardziej
szczegOlowego obrazu feudalizmu, ktory zawieralby aspekty znamienne
dla ustroju w jego wyksztalconej formie — a jednoczeénie dajgce sie
obserwowac¢ juz w trakcie jego powstawania. Konstrukcje takg akceptuje
na potrzeby badania genezy w nastepujacej postaci:

Zasadnicza relacja feudalnego systemu spolecznego nie jest bynaj~
mniej relacja: panstwo — obywatel, lecz stosunek istniejgcy miedzy pa-
nem a poddanym. Ze wzgledu na zupelnie odmienne polozenie ekono-
miczne obu stron (pan z tytulu prawa wlasnosci do ziemi zawlaszcza
czg8¢ produktu, jaki na niej wytworzyl kto inny — chlop), a co za tym
idzie odmienng ich sytuacje polityczno-prawng — istnieja w ustroju feu-

3T, Manteuffel, hasto feudalizm [w:] Wielka encyklopedia powszechna,
Warszawa 1966.

4 Ch. Montesquieu, Esprit des Lois, XXX, I; cyt. za: M. Bloch, Feudal
Society, The University of Chicago Press, 1961, s. 441,

5 Voltaire, Fragments sur quelques 7révolutions dans UInde, II, cyt. za:
Bloch, Feudal Society...

§ Manteuffel, op. cit.



254 JERZY SLAWOMIR WASILEWSKI

dalnym dwie antagonistyczne klasy: chlopstwa i panow feudalnych. Tego
typu dualizm spoleczny pociaga za sobg rozdwojenie we wszystkich dzie-
dzinach kultury.

Nastepng wazng relacja feudalizmu jest zalezno$¢ miedzy panem feu-
dalnym (seniorem) a jego wasalem 7. Oznacza to uzaleznienie skutecz-
nosci politycznego dzialania od osobistego porozumienia niewielkiej licz-
by 0s6b, co z kolei sprawia, ze autorytet polityczny jest traktowany jako
wlasno$é prywatna, nalezaca do danej osoby, a nie do reprezentowane]
przez nig instytucji. Silg rzeczy system taki staje sie najbardziej efekty-
wny na podstawowym, lokalnym szczeblu, gdzie kontakty personalne sg
najczestsze i najskuteczniejsze. Sprzyja to lgczeniu funkcji w jednym re-
ku i dzierzeniu calo$ci wladzy — administracyjnej, sadowniczej i wojsko-
wej — na danym niewielkim terytorium — przez jedng osobe. Ten typ
panowania jednostki znajduje wsparcie w prywatnej armii, stojacej u bo-
ku wladcy; istnienie owej ,$wity” pozostaje w zgodzie z rozwinietg tra-
dycja wojskows. Czesto zresztg w obyczajach pézniejszego juz spoleczen-
stwa pozostaje po tradycji tej wyrazny znak — jak cho¢by ideal rycer-
skoéci w dojrzalym sredniowieczu europejskim, japoriski bushido czy
chinski kodeks rycerski z czaséw Zachodnich Czou.

Powszechnie znanym przykladem wyzej opisanego ustroju jest feu-
dalizm Francji stuleci X do XIII. Nie wdajgc sie na tym miejscu w ana-
lize powodéw, dla ktérych wlasnie z tego obszaru znana jest klasyczna
dla Europy forma feudalizmu, zaznacze tylko, iz na terytorium roman-
skiej Galii istnialy najdogodniejsze warunki dla twoérczego zespolenia
dwoch zywioldw: cywilizacji rzymskiego imperium i kultury przyby-
Iych zza limes Romanus germanskich ,,wedrujgcych ludow”.

Ujmujac najogdlniej procesy zachodzace w schylkowym okresie Ce-
sarstwa Rzymskiego nalezy powiedzieé, iz w dziedzinie ekonomiczno-spo-
lecznej wziely zdecydowanie gore tendencje dezintegracyjne. Scislte okre-
§lenie daty, od ktérej zaczynalby sie wyrazny rozpad, nie jest chyba mo-
zliwe; powstawal on raczej stopniowo, a pierwsze symptomy — choé
nie zapowiadajgce bynajmniej rychlego upadku — ukazaly sie jeszcze na
dlugo przed pojawieniem sie Cesarstwa.

Juz bowiem od II w p.n.e. rozwijaly sie na masowsg skale potezne

7 Dalszy wywod sporzgdzony zostal w oparciu o rozdzial The Idea of Feuda-
lism piéra J. Strayera i R. Coulborna, pochodzacy z tomu: Feudalism in
History, ed. by R. Coulborn, Princeton 1956. Relacje senior — wasal uwazajg
w. w. autorzy za zasadnicza w feudalizmie, negujac kardynalno$¢ relacji pan —
poddany. Wigze sie to naj$ci§lej z reprezentowanym przez uczestnikéw tej pracy
tzw. ,,waskim rozumieniem feudalizmu”, sprowadzanego wrecz do roli jedynie me-
tody rzadzenia. Nauka marksistowska z kolei nie uznaje relacji miedzy seniorem
a wasalem za konieczng ceche feudalizmu.
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majatki ziemskie, o ktorych w pierwszym wieku naszej ery powie Pli-
niusz Starszy: ,latifundia predidere Italiam” (latyfundia zgubilty Italie).
Ich istnienie bylo niewatpliwie brzemienne w nastepstwa dla loséw ca-
lego spoleczenstwa rzymskiego. Przede wszystkim wielka wlasno$¢ wply-
neta powaznie na upadek klas $rednich i pogorszenie sytuacji klasy niz-
szej (tak w miastach, jak i na wsi). Do zredagowania roli miasta przy-
czynilo sie m. in. przejecie wiekszej czedci dzialalnosci gospodarczej przez
wielkie i prezne majatki ziemskie (w tym nawet produkcji rzemieélniczej
oraz handlu), co spowodowalo upadek znaczenia zaje¢ miejskich. ,,Ekono-
micznie panstwo stawalo sie czysto rolnicze, a zasadniczym celem rzadu
bylo zachowanie liczebnosci ludnosci wiejskiej i rozwoj rolnictwa’ 8.

Jednak nawet te cele nie mogly byé za pomocsg systemu latyfundial-
nego realizowane w sposéb prawidlowy. Istnienie poteznych latyfundiow
musialo pociggna¢ za sobg upadek nie wytrzymujacych konkurencji $re-
dnich, a zwlaszcza drobnych posiadaczy — takze chlopéw. Taki stan
rzeczy powodowal przeciwdzialanie ze strony samych cesarzy, ktoérzy —
od Oktawiana Augusta poczynajac — prowadzili polityke umacniania
$redniej wlasnosci ziemskiej. Jednakze wzrost latyfundiow — ktére jako
jedyne zdolne byly zaspokajaé olbrzymie zapotrzebowanie na zboze —
byl nieodparta koniecznoscig. Wkrotce tez przytloczyly one swym cieza-
rem protegowang $rednig forme posiadania.

W swej poczatkowej fazie dzialalnosci latyfundia opieraly sie na dar-
mowej pracy niewolnikéw, dostarczanych przez nieustanne wojny zdo-
bywcze. Lecz z chwilg osiggniecia przez Imperium maksymalnej potegi
terytorialnej — gdy granic nie mozna juz bylo przesuwaé dalej, albowiem
zamieszkujgce poza nimi ludy okazaly sie rownie silne, jak rzymskie le-
giony — ten ekstensywny system zdobywania sily roboczej musial sie zala-
maé. Coraz rzadziej dostarczany — a wiec i coraz drozszy — niewolnik,
nie pracujacy bynajmniej wydajnie, zostal w latyfundiach zastapiony
przez innego producenta. Byl nim wolny dzierzawca — kolon. Wywodzacy
sie w prostej linii od niewolnika nie mégl dlugo cieszy¢ sie wolnoscia.
Trudnosci z oplaceniem czynszu i rosnace zadluzenie doprowadzily go
wkrotce do stanu faktycznego poddanstwa, a kierujacy sie krotkowzroczna
polityka doraznych ulatwien cesarze potwierdzili je zakazem opuszczania
ziemi bez zgody pana (konstytucja Konstantyna Wielkiego z r. 332). W
ten sposéb latyfundium dokonalo calkowitego uzaleznienia swych mie-
szkancow — kolonéw. Lecz ten potezny organizm gospodarczy potrafil
zwigza¢ ze sobg nawet sgsiadéw — wolnych dotad drobnych chlopéw.
Od III w n.e. mianowicie chlop w poszukiwaniu opieki przed popelnia-
nymi przez panstwo i jego urzednikéw naduzyciami przekazuje wielkiemu

8 Ch. Dawson, Tworzeﬁie sie Europy, Warszawa 1961, s. 112.
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posiadaczowi swéj majgtek, by w zamian za zrzeczenie sie prawa wias-
noéci don otrzymaé¢ mozliwo$é jego spokojnego uzytkowania ®.

Zdobywszy w ten sposOb dominujacg pozycje w produkeji latyfun-
dium rozpoczelo walke o formalne uznanie swych zdobyczy; tak wiec
Z biegiem czasu wielcy wlasciciele uzyskiwali wylgczenie swych débr
spod kompetencji aparatu panstwowego — przyznawano im prawo sg-
dzenia, pobierania podatkoéw, wyznaczania rekruta etc. To przejmowanie
funkeji aparatu panhstwowego przez poszczegdlne latyfundia powodowalo
oczywiscie rozrywanie wiezi miedzy ludnos$cia a panstwem.

Rezultatem naszkicowanego tu procesu dezintegracyjnego bylo po-
wstanie w lonie Cesarstwa stosunkéw protofeudalnych; nie ulega watpli-
wosci, iz w okresie schylkowym Imperium wyksztalcily sie zasady orga-
nizacji zycia ekonomicznego Sredniowiecza. Dlugie jeszcze wieki po upad-
ku Rzymu trwaé bedzie przewaga znaczenia ziemi i produkcji rolnej wo-
bec znikomej wprost roli miast. Fakt oparcia owej produkcji na wielkiej
wlasnosci ziemskiej nie ulegnie réwniez zmianie — 1 jak w pdZnym
Cesarstwie latyfundium, tak feudalna posiadtosé lenna pelnié bedzie wo-
bec swych mieszkancow wszystkie prawie funkcje panstwa. Prywatne
armie rzymskich posesordw, tzw. buccellarii, znajda swoj $redniowieczny
odpowiednik, tak jak feudalny poddany — chlop bedzie bezposrednim na-
stepca rzymskiego kolona 19,

Konkludujac — rodowdd feudalnego systemu gospodarczego tkwi w
pewnych zjawiskach ekonomicznych chylacego sie ku upadkowi Cesar-
stwa. Zgola inaczej przedstawia sie jednak geneza $redniowiecznego sy-
stemu politycznego; sprowadzanie go — analogicznie do ekonomiki — do
zjawisk péznoantycznych napotkaé musi liczne kontrargumenty. Albo-
wiem pamieta¢ trzeba, iz ustréj polityczny schylkowego imperium nie
pozostawal w jakiej§ prostej zalezno$ci od sytuacji ekonomicznej, ze nie
byl bynajmniej jego funkcjg czy odzwierciedleniem. Z pewnoscig slabta
1 rozpadata sie¢ — wraz z gospodarcza — takze i polityczna jedno$é¢ panstwa
rzymskiego; lecz przeciez przemiansr te nie byly bynajmniej sankcjonowa-
ne przez aparat wladzy panstwowej. Bowiem antyczne latyfundium —
w przeciwienstwie do feudalnego ,panstewka” lennego, z ktéorym lgczy
go tak wiele pod wzgledem ekonomicznym —- jako cato$é polityczna istnie-
je absolutnie bezbarwnie; je§li pelni rozliczne funkcje panstwa — to nie
mozna nazwaé tego inaczej, jak uzurpacja; nie mamy podstaw do przy-
puszczen, by inaczej osgdzali to takze wspodlczesni. Podejmowane byly li-
czne préby przeciwdzialania owej decentralizacji, zwlaszcza przez cesarzy,

9 Ten typ opieki (patrocinium) obejmowal nierzadko cale wsie, stad nazwa
,,opieka nad wsiami” — patrocinia vicorum.

10 Por.: F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnoSci prywatnej i panstwa,
Warszawa 1947, s. 165.
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ktorzy procz prowadzenia wspomnianej wyzej polityki ochrony S$redniej
wlasnoéci — wydawali liczne zakazy oddawania sie wolnych pod opieke
latyfundystow (konstytucje z lat 360, 368, 399 nakladaly na obie lamigce
je strony surowe kary)1l. Réwniez pod grozba ostrych represji zakazy-
wano tworzenia prywatnych armii — uporczywie stosowali polityke w
tym wzgledzie cesarze II pol. V w.: w zachodniej czeSci cesarstwa — An-
temiusz, we wschodniej — Leon. I aczkolwiek walka z decentralizacjg nie
byla prowadzona ani konsekwentnie, ani skutecznie, to jednak $wiadczy
ona, iz drazgce pdzne cesarstwo tendencje ekonomiczno-spoleczne nigdy
nie uzyskaly sankcji obowigzujgcego porzgdku politycznego. Zasadnicza
cechy tego ustroju pozostaje bowiem nadal despotyzm wladzy cesarskiej
(dominat) i — teoretyczna przynajmniej — omnipotencja wladzy pan-
stwowej. Réwnie rzucajgcym sie w oczy znamieniem ustrojowym poéznego
cesarstwa jest ,,seperacja funkcji wojskowych i cywilnych wraz z szeroka
rozbudowg biurokracji przypominajgcg wielkie biurokracje nowoczesne” 12.

Jakze rozni sie to od ustroju Sredniowiecznego panstwa, w ktéorym
»wladza panujacego — jest ... atrybutem jego prywatnej osobowosci” 13,
a wiec gdzie istnienie i wzgledna jednosé panstwa zalezna jest bardziej od
dobrowolnych uméw niz od obiektywnie dzialajgcego prawa panstwowe-
go, gdzie wodz wojskowy jest zarazem wiladecg cywilnym i gdzie dziala
spoleczny partykularyzm tak niezgodny z duchem edyktu cesarza Kara-
kalli z 212 r., udzielajagcego prawa obywateli rzymskich wszystkim oby-
watelom Cesarstwa. Zadna z tych cech nie zostala wytworzona w spole-
czenstwie rzymskim do ostatniej chwili jego istnienia. W $redniowiecze
musiala ja wnie$¢ inna spotecznosé, ludzie zyjacy wedtug wlasnych praw,
w zgodzie z wlasnymi odmiennymi zwyczajami i instytucjami. Ta nowsg
sita byli barbarzyncy.

Zanim jednak poddamy analizie spolecznosci barbarzynskie jako otwie-
rajgce nows epoke i wnoszace w nig z calym impetem swdéj kulturowy
dorobek, spéjrzmy raz jeszcze na schylkowy okres istnienia Imperium,
lecz pod innym tym razem katem: mianowicie, w jakiej mierze czasy od
przetomu II i IIT w. byly okresem barbaryzacji Cesarstwa. Pamietaé¢ trze-
ba bowiem, Ze jeszcze na dlugo przed wielkimi wedrowkami ludéw w
obrebie Cesarstwa mialy miejsce powazne migracje; infiltracja zywiotlu
barbarzynskiego (germanskiego) — mimo iz pokojowa, bo w swym celu
bedaca imigracja zarobkowa — nie mogla nie spowodowaé znacznych
konsekwencji — takich jak olbrzymi wzrost znaczenia elementu german-

11 Na chlopéw — cielesne, wobec pandéw za§ — wysokie grzywny. Por. K. Ko-
ranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1968, s. 11.

2 K. Zakrzewski, U schylku Swiata antycznego, Warszawa 1964, s. 2186.

18 Jw.

17 — Etnografia Polska, t. XV z. 2
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skiego w armii, upowszechnienie sie instytucji foederati (ludéw-sprzymie-
rzenic6w), czy germanizacja prowincji przygranicznych. Jesli nawet nie
uznamy roli barbarzyncéw w procesie dezintegracji za decydujaca —
przypisujac wiekszg wage przemianom ekonomicznym — to i tak nie
ulegnie watpliwosci, iz dla cywilizacji rzymskiej jest to postepujace na-
silenie sie cech wlasnie ,,barbarzynskich” we wszystkich dziedzinach zy-
cia spolecznego. Proces ten mozZze by¢ w znacznym stopniu zinterpreto-
wany jako wewnetrzna ,,barbaryzacja” -—— w znaczeniu nie tyle przejecia
barbarzynskich wzoréw z zewngtrz, co nawrotu do wzordéw z etapu ple-
miennego w dziejach Cesarstwa. Albowiem w owym okresie ,,znajdujemy
zmierzajacy do utwierdzenia sie dawny europejski typ spoleczenstwa ple-
miennego, a na ruinach prowincjonalnych miast—panstw pojawia sie
znéw wiejskie spoleczenistwo zlozone ze szlacheckiego ziemianstwa i wiej-
skich niewolnikow, jakie istnialo w Europie $rodkowej przed nadejsSciem
Rzymu. W konsekwencji — nowej ery na Zachodzie nie nalezy tlumaczyé
jedynie nieodpartg inwazjg germanskich ludéw, lecz takze odrodzeniem
sie dawniejszego typu spoleczensiwa na ziemiach samego cesarstwa, jak
to widzimy szczegélnie wyraZznie w zachodniej Brytanii. W rzeczywistosci
zalamanie sie imperium i powstanie nowych panstw terytorialnych mo-
globy nastapi¢ .. nawet bez interwencji barbarzynskich najezdzcodw” 14,
Aczkolwiek powyzsze] interpretacji stusznosci odmoéwié nie sposéb, to
jednak nagie fakty i daty méwig nam, iz trwanie Cesarstwa przeciggneto
sie az do wielkich inwazji ludéw barbarzynskich i to dopiero wlaénie one
polozyly mu ostateczny kres.

Jak juz stwierdziliSmy, ludy te przeniosly w ustréj feudalny liczne
instytucje ze swego dotychczasowego dorobku kulturowego, oparte na
0gol na zasadach zgola obcych Rzymowi. Dotyczy to przede wszystkim
regut systemu politycznego, tu bowiem — bardziej niz w ekonomice —
wyrazne sa wigzy laczace ustroj rodowo-plemienny i feudalny. Oczywiscie
powstanie i trwanie owych instytucji musialo odby¢ sie w oparciu o rze-
czywisto$¢ gospodarczg i ekonomiczne warunki bytowania. Charakteryzu-
jac je nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na ich niestabilnosé.
Albowiem cho¢ Germanie okresu schytkowego Cesarstwa byli ludem osia-
dlym (i to zreszta od stosunkowo niedawna, bo jeszcze przed przelomem
er pedzili zywot koczowniczy, narzucany przez przewazajace w gospo-
darstwie pasterstwo), to rozliczne wojny, tak miedzyplemienne, jak i to-
czone z rzymskimi legionami, inwazje, przemieszezenia ete. wplynaé mu-
sialy dezorganizujaco na przejawy stabilizacji, tworzenia pokojowych wie-
zi 1 wiekszych scentralizowanych organizméw. Nieustajacy stan wojenny
mial olbrzymie konsekwencje dla ksztaltu barbarzyniskiego spoleczenstwa,

4 Dawson, Tworzenie sie Europy, s. 111,
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co odzwierciedla juz sama nazwa 6wczesnego ustroju — ,,demokracja wo-
jenna”. On to w gléwnej mierze przyczynil sie do wyodrebnienia dwoch
klas — szlachty-wojownikéw 2z jednej, a mniewolniczych wieSniakow

z drugiej strony. Dwoisto$é¢ ta ze wszystkimi jej konsekwencjami w kul-
turze przeniesie sie takze w nowg formacje feudalns.

Spolecznosé germanska podzielona jest na grupy, z ktérych kazda sku-
pia sie L ze wzgledéw wojskowych — wokd! jednego przywddey, potra-
figcego dzieki swym osobistym zaletom zapewnié¢ jej pomyslnos¢ w wal-
kach, obfite tupy i nowe terytoria. Taka jest geneza wladzy krélewskiej,
z tego tez wyplywaé musi tlumaczenie jej ,,0sobowego” charakteru (owa
za$ ,,personalizacja” obejmie jeszcze wladcéw feudalnych, dla ktérych

—- jak stwierdza Genicot — ,,napisze sie wiecej »Zwierciadel doskonatego
wladey« niz traktatéw politycznych’) 15,

Z plemiennych tez — a nie rzymskich — praw wywodzi sie $rednio-
wieczne traktowanie panstwa jako osobistej wlasno$ci jednostki panu-
jacej — patrymonium — i w konsekwencji zwyczaj dzielenia go miedzy
Synow.

Niepo$lednig dzwignie w procesie wzrostu wladzy krolewskiej sta-
nowi druzyna. Nie jest ona jedynie grupa ludzi skupionych pod ekono-
micznym przymusem woké! silnej jednostki. Wiez miedzy wodzem i dru-
zyna zrodzila sie na podlozu stosunkéw rodowych i rodowych idealéw
obrony, wspoélnej wzajemnej pomocy i wiernosci wspolrodowecow — lecz
nie taki jest jej ostateczny ksztalt. Oto w trakcie walk wiodacych do wy-
tworzenia wojennej demokracji czlonkowie druzyn zarzucajg dawne zo-
bowigzania wobec wspolrodowcéw — z ktérymi teraz w kazdej chwili
na rozkaz przywdédcey moze im przyjsé walczy¢é — by przenie$é je na wo-
dza i kompanéw tych, z ktérymi wspdlnie wojuja, dzieki ktérym bogaca
sie i zdobywajg lupy. W rezultacie wiezi miedzy wodzem a druzyna
sa sankcjonowane i umacniane ideologia wiernosci. Przykladem grupy
istniejgcej na zasadzie dobrowolnej zaleznosci od przywddcey jest wspo-
mniany jeszcze przez Tacyta germanski comitatus, czyli grupa wojowni-
kéow, orezem sluzacych swemu panu w zamian za utrzymanie, opieke
i protekcje. Niewiele réozna jest tez zasada funkcjonowania galijskiej klien-
teli (z okresu przedrzymskiego, kiedy to spoleczenstwo Galéw opieralo sie
na stosunkach szlachcica patrona do zaleznych od niego klientéw). Opis |
takich grup dal nam znakomity znawca spoleczehstw celtyckich, Stefan
Czarnowski:

,Kazdy z tych moznych otoczony jest tlumem zobowiazanej jego hojnoScia,
zadluzonej u niego szlachty, wiszgcej u jego klamki, oraz klientelg spomiedzy po-
spbélstwa — dzierZawcami, dluznikami, poddanymi. Mozny Helwet [...] Orgetorix

15 1. Genicot, Powstaje nowy §wiat, Warszawa 1964, s. 27.
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ma na zawolanie klientéw i diuznikoéw takich do dziesieciu tysiecy. Dumnorix
z plemienia Hedudéw utrzymuje prywatne oddzialy konnicy sposrod szlachty i po-
mnaza stronnikéw swoich hojnoécia, na ktéra zdobywa Srodki kiladgc reke na do-
chodach publicznych. Podobnym moznym panem byl takze bohater wielkiego po-
wstania 52 r. przed Chr., Vercingetorix, ktéory w calej Galii werbowal ubogich, nie
posiadajgcych nic — poza silg ramienia i bronia wojownikow?” 16,

Ale odwrotna strong przyniesionego przez wojny plemienne stanu de-
centralizacji bylo wytworzenie w spoleczenstwach barbarzynskich wielu
‘wzorcow gleboko pozytywnych. WspomnieliSmy wyzej o idei wiernoéci;
jest ona skladows czeScig calego kodeksu wojownika, modelu istniejgce-
go przynajmniej jako spoleczny ideal, je$li juz opornie realizowanego 1.
Kwintesencja tej ideologii, jaka jest barbarzynski epos wojowniczy, prze-
bija¢ bedzie spod wysublimowanych form poematéw rycerskich o Cydzie
czy o Rolandzie, tak jak spadkobiercg tradycji jezdzca barbarzynskiego,
a nie rzymskiego pieszego legionisty, bedzie feudalny rycerz.

Zrozumialg jest rzeczg, iz zetkniecie sie i gruntowne przemieszanie
dwoch tak odmiennych tradycji, jak rzymska i barbarzynska, nie moglo
nie wytworzy¢ pewnego jakosciowo nowego zespolu. Decydujacy jest tu
okres nasilenia kontaktow w wieku V i VI, kiedy kulminacyjne fale we-
drujacych ludow doprowadzajg do praktycznego podzialu zachodniej cze-
Sci Imperium na panstwa szczepowe, czy jak je okre§la Toynbee —
»panstwa sukcesyjne” 18, One to byly pierwszym ucieleénieniem tej no-
wej jakosci, tu zyjgca tradycja rzymska zlgczyla sie z nowo przyniesiong
kulturg barbarzyncéw. Czas powstania panstw sukcesyjnych jest rozny
dla poszczegélnych terytoriéw. Sama podbita zostala najpézniej, bo dopie-
ro z najazdem longobardzkim w VI-VII w. Pozostale panstwa szczepowe
powstaly nie droga podbojéw, lecz za — formalng przynajmniej — zgoda
Rzymu, zbyt slabego juz, by odmoéwié Germanom odstgpienia swych te-
rytoriow. Tak wigc droga delegacji wladzy powstaja u schylku V w. pan-
stwa: Wizygotéow (Hiszpania), Ostrogotéw na pd. od tuku Alp, Burgun-
déow — w pd.-wsch. Galii, Wandalow — w Afryce pn. Istnienie ich nie
trwalo na ogél dlugo — tylko Wizygoci przetrwajg Imperium, ulegajgc
w 711 r. Arabom, pozostale za§ panstwa zostang zlikwidowane przez rea-
neksje Justyniana (panstwo Wandaléw — 534, Ostrogotéw — 554 r.). Sa-
mych za$§ Longobardéw pokonaja ostatecznie w 774 r. Frankowie, po
uprzednim zaanektowaniu panstewka Burgundéw w 534 r.

W tak krétkim i burzliwym okresie istnienia zadne z tych panstw nie
zdolato wytworzy¢ ustroju — w calym znaczeniu tego stowa; mogly to

%S Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 39.

17 Krytyczne spojrzenie na dzialanie idei wierno§ci patrz S. Piekarczyk,
Barbarzyncy i chrzedcijafistwo, Warszawa 1960, s. 157-172.

8 A J Toynbee, Wojna i cywilizacja, Warszawa 1963, s. 133.
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byé co najwyzej zasady wspolzycia, konglomerat tradycji rzymskich i
barbarzyniskich. Jedng z nielicznych powszechnych — bo jeszcze pra-
wem rzymskim unormowanych — regul byl tzw. system kwaterun-
kowy (hospitalitas), w oparciu o ktéory nastepowalo zajmowanie teryto-
rium rzymskiego przez Ostrogotéw, Wizygotéw, Burgundéw i Wanda-

low. System ten — unormowany jeszcze w 398 r. przez cesarzy Hono-
riusza i Arkadiusza — polegal na przydzielaniu przybyszom 1/3 ziemi, do-
mostw i inwentarza, znajdujgcych sie w posiadaniu Rzymian — bez obo-

wigzku placenia podatku.

W nowych warunkach wiele musialo ulec zmianie w dotychczasowym
ustroju spelecznym barbarzyncéw. Upada ogélne zgromadzenie ludowe,
albowiem ,,wskutek ogromnej rozleglosci panstwa nie mozna bylo rza-
dzi¢ za pomoca Srodkéw starego ustroju rodowego” 19. Prawa i admini-
stracja oparte sg o rzymskie wzory, uproszczone wedle germanskich po-
trzeb. Krol stojacy na czele panstwa ma cesarskie uprawnienia, jego armia
rozwija sie jako kontynuacja germanskiej druzyny i rzymskich buccel-
larii zarazem, dwor jest kombinacjg dworu cesarskiego i germanskiej stra-
zy przybocznej. Mozna zresztg pokusi¢ sie o ogdlny sad, iz caltoksztalt
kultury tych krotkotrwalych panstewek pozbawiony byl wewnetrznej
jednosci i spolecznego porzadku, a jedynie stanowil chaotyczny konglo-
merat tresci rzymskich i obcych.

Nieporéwnanie korzystniejsze warunki dla swego rozwoju miala Ga-
lia po podboju frankijskim. Na jej terytorium spotkajg sie na stosunkowo
réwnych prawach — zromanizowane spoleczenstwo galijskie i najezdzcy
germanscy, by doprowadzié¢ to panstwo do stabilizacji terytorialnej, ktorej
nie udalo si¢ osiggnaé¢ pozostalym monarchiom barbarzynskim. I cho¢ wiele
ze sprzecznos$ci i nieuporzadkowan, ktore trapily panstwa Gotow czy Bur-
gund6éw, istnie¢ bedzie takze w Galii zaréwno za Merowingow, jak i w
wiekach pozniejszych, to jednak dzieki sukcesom pierwszego zjednoczenia
mozliwy bedzie rozkwit klasycznej postaci feudalizmu — od IX do XIII
stulecia.

Po podboju Galii zdobywcey germanscy natrafili na dylemat: jak zor-
ganizowac¢ podbita ludnoéé, skoro ,,nie mozZna tych rzymskich mas wecig-
gna¢ do organéw rodowych ani zapanowaé nad nimi przy pomocy tych
organow” 20, Zadanie uporzadkowania stosunkéw pomiedzy zdobywcami
a ludnoscig podbitg bylo tez utrudnione przez fakt istnienia grupowych
partykularyzmow, datujgcych sie co najmniej od schylku Imperium 2.

®Engels, op. cit., s. 169.

20 Jw., s. 168.

21 Kwestia, w jakie] mierze Galia wolna byla od tych partykularyzméw w do-
bie Cesarstwa, jest jeszcze sporna.
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Przejawialy sie one w kontynuowaniu — omdéwionych wyzej — tradycji
galijskiej klienteli, germanskiego comitatu i rzymskich buccellarii zara-
zem, a dodatkowg pozywke dla rozwoju wiezi protofeudalnych stanowity
popodbojowe warunki braku stabilizacji i przemieszania ludnosci. Zasadg
oddania sie w opieke i stania sie ,,czlowiekiem swego pana” 22 (brak jesz-
cze w okresie Merowingow dokladniejszych termindéw na okreflenie tej
zaleznos$ci) jest obopdlna korzy$¢é — protekcja i obrona dla jednej, wzrost
za$ sily i realnego znaczenia dla drugiej strony. Wladza centralna jest
zbyt staba, by mogla korzysci takie zapewnié. Nie ma tez sil ani doswiad-
czenia, by zastapi¢ prywatne wiezy zaleznosci relacjag panstwo — oby-
watel. Krolowie merowinscy nie usiluja przeprowadzaé¢ takiej zmiany —
wlaczenie wiezow prywatnych w system panstwowy przeprowadzajg nie
przez przeksztalcanie tych pierwszych, lecz przez ich usank-
cjonowanie. Nastepuje ono z chwily, kiedy ten sam typ zaleznosci,
jaki panowal dotgd nieoficjalnie w spoleczno$ci Imperium na jej podsta-
wowych szczeblach, w masach ludno$ci, znajdzie swa replike w stosunkach
u samego szczytu spolecznej piramidy, w najblizszym otoczeniu kréla. Za-
powiedzig stosunkéw pomiedzy krolem a jego poplecznikami sg relacje
obowigzujace miedzy wodzem a druzyna; krol merowinski nie jest prze-
ciez nikim innym, jak wzbogaconym dzieki podbojowi germanskim wo-
dzem. Ale wiadnie fakt podboju, przejecia na wlasno$¢ olbrzymich majat-
kéw (zwlaszeza dawnych domen cesarskich), czyni z niego krola, sprawia,
iz jego ,,prywatne” posunigcia sg zarazem zwiastunami form panstwowo-
§ci. Takim ,,prywatnym” przedsiewzieciem bylo nagradzanie eks-druzyn-
nikéw immunizowanymi nadaniami ziemskimi i przeksztalcanie ich w ten
sposéb w przyszlych feudalnych wasali krolewskich (vassi dominici), kto-
rzy z czasem — miast przebywa¢ na dworze — osiadajg na darowanej
ziemi, by nig wladaé.

W ten sposéb przez uzupelnienie podstawowych stopni spotecznych
zaleznosci (istniejacych juz w Cesarstwie) schodkowym systemem relacji
osobistych w grupie panujacej — stworzona zostaje zapowiedZ péZniejszej
kompletnej feudalnej piramidy. Mozna by zatem z duzym uproszezeniem
stwierdzi¢, iz historia feudalnego systemu lennego jest historig przeno-
szenia sie i upowszechniania w calym spoleczenistwie feudalnym tego ro-
dzaju praw wlasno$ci, jakie w poczatkowym protofeudalnym okresie obo-
wigzywaly druzynnikéw wobec krolewskiego nadania.

Konsekwencjy takiej tezy musi by¢ wniosek, iz wyksztalcenie pelnego
systemu lennego wymagaloby kolejnego przekazywania praw uzytkowych
do ziemi na coraz to nizsze etapy — delegowanie ich grupom o stopniowo
malejacej waznosci. Bylby to wiec sposéb organizacji spoleczenstwa ,,w pi-

22 Bloch, op. cit., s. 145-156.
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ramide, ktorej szczytem bylby krol, a ktora rozszerzalaby sie ku dolowi
dochodzac przez ksigzat, hrabiéw, posiadaczy zamkéw az do prostych ry-
cerzy” 23, Ten idealny schemat nie byl zreszta na terenie Europy nigdy
zrealizowany w tak uporzadkowanej formie — choé np. dazeniem Karola
Lysego bedzie, by kazdy wolny czlowiek mial swego suwerena. Tym nie-
mniej istnial w postaci ogélnej zasady juz za pierwszych Karolingéw,
uznal go takze — wprowadzajgc zmiany zmierzajace ku centralizacji —
Karol Wielki. A przeciez ustroj stworzonego przezen Imperium — tak jak
i ustréj panstw je poprzedzajacych — nie zostal w nauce uznany za feu-
dalny. Przymiotnik ten przyznaje sig, bez opatrywania go przedrostkiem
proto- czy pre-, dopiero Francji II polowy IX w., a wigc panstwu wnu-
kéw Karola Wielkiego. Jakie zmiany kryja sie za ta wlasnie data? Otoz
w lapidarnym sformulowaniu bylaby to ostateczna zgoda wladcy na ,,oli-
garchie w monarchicznym ksztalcie” 24, To wlasnie w polowie, moze u
schylku IX wieku wprowadzono ,,takg forme prawna, ktéra tlumaczylaby
6w stan ograniczonej faktycznie suwerennosci, nie pozbawiajac jednak
nowego monarchy iluzji wladzy nad calym krélestwem. Razem z nig
rodzi sie feudalizm” 25,

Dlaczego doszlo do sytuacji, w ktérej krél w desperacki wprost sposob
zgadza sie na usankcjonowanie rozbicia — krok, ktérego wiladcy frankon-
scy nie odwazyli sie dotgd uczyni¢, acz w praktyce ich rzady rownie
czesto mialy iluzoryczny charakter? Odwracajac za$ pytanie — dlaczego
spoleczenstwo zdobylo sie na usankcjonowanie rozbicia, w ktérym zylo
dotad od paru setek lat? Odpowiedz ttumaczylaby przyczyne ostatecznego
przejscia od protofeudalnego do w peini feudalnego sposobu spolecznej
organizacji. By¢ moze wystarcza tu rozwiazanie, jakie daje nam Coulborn:

»Prawdziwg przyczyna przej$cia od porzadku protofeudalnego w feudalny by-
ta kontynuacja i rozwdéj przyczyn wszystkich gléwnych zmian, ktore przeszio [do
tamtego momentu — J. S. W.] spoleczenstwo, mianowicie walka o bezpieczenstwo
czy o korzySci w spoleczenstwie niedostatecznie kontrolowanym przez wiladze —
w spoleczenstwie, ktére z glebokich, dla nas niezrozumialych przyczyn, zmierzalo
w kierunku rozpadu i wkrétce nie moglo by¢ w ogéle dluzej kontrolowane” 2.

Jest to jednak — jak mi sie zdaje — odpowiedz zbyt ,,ewolucjonis-
tyczna”, by miala ttumaczyé¢ wystarczajaco fakty, ktére byly nie wylgcz-
nie wynikiem dlugiego procesu rozwojowego. lecz tez reperkusja bezpo-
$rednio je poprzedzajgcych — a ogromnie waznych wydarzen historycz-
nych. Mam tu na my$li powstanie Cesarstwa Karoliriskiego oraz wielkie

28 Genicot, op. cit.,, s. 102,
24 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw S$rednich, Warszawa 1970, s. T3.
% T. Manteuffel Geneza feudalizmu, [w:] Pamietnik V Zjazdu History-
kéw, Warszawa 1930, s. 44.
26 Coulborn, op. cit., s. 211.



264 JERZY SLAWOMIR WASILEWSKI

najazdy Awaréw, Saracenéw, a zwlaszcza Normanéw, datujace sig od
pocz. IX w.

W sporzadzaniu odmiennej hipotezy nalezaloby uwzgledni¢ szerzej
fakt istnienia u schylku porzadku protofeudalnego zgola obcego tworuy,
efemerydy i potentata zarazem, jakim bylo Imperium Karolifiskie. Jego
jednoznaczna charakterystyka jest niemozliwa — Cesarstwo to usiluje
bowiem skojarzyé¢ przeciwienstwa i metodami swej pelnej partykulary-
zmoéw epoki (w oparciu o stosunki osobistej zaleznosci obywateli, zwigzki
lenne etc.) chce, zaopatrzone we wzorzec rzymski, osiagnaé¢ ,,renovatio
Imperii”. Silg rzeczy bardziej ,,ewolucjonistyczne” spojrzenie na 6w okres
wigzaé sie bedzie z traktowaniem Cesarstwa raczej jako kontynuacji niz
innowacji w dziejach panstwowo$ci frankonskie] — z podkresleniem tych
jego cech, ktére trwaja od czaséw merowinskiej monarchii.

Mozna jednak widzie¢ w Imperium Karolinskim — oprocz tego co
w nim rodzime — takze ucieleénienie innej, bo rzymskiej, uniwersali-
stycznej idei ,,renovatio Imperii”, w ktéra wlasnie przyobleczono raczej,
niz zjednoczono poprzedzajace organizmy panstwowe.

Potraktowanie panstwa Karolingéw, mimo tkwigcych w nim tendencji
decentralizacyjnych, jako wladztwa uniwersalistycznego, z jednym wlad-
ca, a przy tym obejmujacego znaczne terytorium i, co nieblahe, swiado-
mie powolujacego sie na wzorzec rzymski, umozliwi moim zdaniem przy-
réwnanie go do Cesarstwa Rzymskiego w jego schylkowym okresie 27,
Oba te panstwa mozna okresli¢ mianem formalnej centralizacji w impe-
rialnym ksztalcie, pod ktora to powloka istnieja silne procesy dezintegra-
cyjne. Paralele mozna przesunaé¢ jeszcze dalej — w czasy upadku obu
organizméw, a zwlaszcza rodzenia sie po nich nowych porzadkow. Spo-
wodowany przyczynami natury wewnetrznej rozklad, ktéry doprowadzil
oba panstwa prawie na skraj przepasci, zostaje w ostatecznej formie za-
konczony najazdami barbarzyncéow. Dla Rzymu falg takg byli Germano-
wie, dla pozostalo$ci nie istniejacego formalnie od r. 843 Imperium Karo-
linskiego — Awarowie, Saraceni (ktorych oczywiscie mianem barbarzyn-
cow obdarza¢ nie mozna) i Normanowie; najazdy tych ostatnich sg najbar-
dziej brzemienne w nastepstwa, bo przywodza dzielo zjednoczenia do kom-
pletnej ruiny. To pod wplywem przemierzajgcych wzdtuz i wszerz Europe
barbarzyncow ze Skandynawii i z Panonii upadajg wszelkie szanse na
centralizacje — nawet krajowa, co za$ dopiero obejmujg pokazng czesé

27 Zasadnicze roéznice sprowadzilyby sie oczywiscie do tego, ze o ile w procesy
dezintegracyjne schylkowego Cesarstwa Rzymskiego powstawaly jeszeze w zdro-
wym scentralizowanym organizmie, o tyle Imperium Karolinskie boryka sie z nimi
od poczatku swego istnienia — dziedziczy je bowiem po swych poprzednikach,
Galii Merowinskiej, nawet po Rzymie — a wigec powstaje niejako na przekér tym
vrocesom, pokrywajgc je dopiero sztuczng jedno$cig.



DUALISTYCZNE ASPEKTY GENEZY FEUDALIZMU 265

kontynentu. Wiladza krolewska nie jest w stanie zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwa; obrona, by by¢ skuteczng, musi przenies¢ si¢ na stopien
lokalny; mnozenie sie stosunkéw zaleznosci osobistej, aktéw komendacji
i zwiazkéw lennych jest koniecznos$cig chwili; rozdrobnienie osiaga maksi-
mum — jako jedyna mozliwa forma przetrwania. A wiec kiedy kataklizm
zewnetrzny dopelnia dziela zniszczenia centralizacji karolinskiej, gdy w
spos6b nader zdecydowany staje przed jej obywatelami prawda, iz centra-
lizacja taka w niespokojnych czasach nie potrafi spelni¢ swego zadania —
nie ma zatem racji bytu — wtedy to wlasnie ostatecznym pogodzeniem
sie z ta prawda jest przejscie od protofeudalnego w czysto feudalny juz
porzadek prawny.

Hipoteza, ktora konkludowalaby analogie rzymsko-karolinskie, ma
wiec nastepujaca postaé: jak w pierwszej fazie wielkich wedréwek ludéw
kontakt spoleczno$ci germanskiej z Cesarstwem Rzymskim spowodowal
przeksztalcenie prefeudalnych tkwigcych w obu tych grupach stosunkow
spolecznych w protofeudalne, tak w drugiej fazie najazdéw barbarzyn-
skich walki Normanéw, Awaréw i Saracendéw z Imperium Karolinskim
i jego sukcesorami sprzyjajg przeksztalceniu stosunkéw protofeudalnych
juz w feudalne.

O ile nieodzowne dla zrodzenia feudalizmu bylo owo ,,powtdérzenie”
w historii — rozstrzygnagé autorytatywnie nie sposéb. Osobiscie sklanial-
bym sie jednak ku przypuszczeniu, iz to wlasnie kompletne fiasko pan-
stwa Karolingow, ktére nie wytrzymalo starcia z barbarzyricami, ani tez
nie potrafilo przelamaé¢ trudnosci wewnetrznych, dalo asumpt do spo-
lecznego usankcjonowania rozbicia, do prawnego utwierdzenia ,,oligarchii
w monarchicznym ksztalcie”, jednym slowem do wytworzenia klasycznej
postaci feudalizmu. Od tej pory restauracja zycia spotecznego odbywac
sie bedzie bez eksperymentéw w rodzaju ,sztucznej centralizacji karo-
linskiej” 28, a w obrebie niewielkich domen feudalnych na lokalnym, lecz
jedynym poziomie z szansami powodzenia. Odtagd w oparciu o te naj-
mniejsze cegielki ustréj feudalny moze ewoluowaé ku swym najbardziej
wyksztalconym formom. Lecz bedzie to wlasnie przybieranie form, gdyz
material i zarys sa od X w. gotowe. A ze wraz z tym stuleciem koncza
sie tez w zachodniej czesci kontynentu europejskiego wielkie najazdy 2*
— przeto ustroj feudalny ma do spokojnej ewolucji droge otwartg. W tym
wigc momencie ustaje ostatecznie proces formowania sie feudalizmu z
dwoéch przeciwstawnych watkéw. Nie oznacza to weale, tz watki owe prze-

2 Dawson, op. cit., s. 309.

29 Na Wyspach Brytyjskich najazdy konczg sie dopiero w XI w. Koniec najaz-
déw nie oznaczal zapanowania pokoju w Europie. Przeciwnie — dalsze formowa-
nie sie feudalizmu jest SciSle zwigzane z nieustannymi wojnami panéw feudalnych.
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stajg biec dalej; przeciwnie, odtad sa one nierozerwalnie ze soba sple-
cione i dajg o sobie zna¢ w sprzecznodciach i paradoksach epoki. Albo-
wiem ,,dualizm genezy” feudalizmu jest zarazem ,,geneza dualizmu” tej
formacji. Czyz nie jest paradoksalna dzialajgca w niej prawidlowosé, iz
kazdy pomys$lny krok w procesie spolecznej stabilizacji jest zarazem ko-
lejnym ciosem w istote feudalizmu. Taki wlasnie kierunek przybieraja
procesy wewnatrz feudalnej posiadloéci; z poczatkiem oderwala sie ona
de facto od wiladzy krélewskiej i od innych domen feudalnych — by tylko
umozliwi¢ swym mieszkancom przetrwanie epoki zametu i1 najazdow.
Kiedy tylko cel ten zostaje osiagniety i zauwazy¢ daje sie rozwdj gospo-
darczy — posiadlodé taka ,,otwiera sie”, infegruje z sgsiednimi, rozwija
coraz dalej siegajacy handel, wspiera miasta. Juz to stanowi potezny cios
w feudalny partykularyzm. Gdy jeszcze miasta stana sie na tyle silne i bo-
gate, by moéc zaopatrzyé kréla, ktérego sa najwiekszym sojusznikiem,
w $rodki do zwycieskiej walki z krngbrnymi feudalami — feudalizm przy-
bierze zgola inng, schytkows juz postac.

Rezultat procesu analizowanego powyzej — feudalizm francuski w
dojrzalej postaci — uchodzi na ogét za klasyczny przyklad tego ustroju na
$wiecie. Tymczasem wiele wzgledow przemawia za tym, iz znacznie oden
blizszy formie ,modelowej” byt system japonski, wykazujacy przy tym
fascynujace podobienstwo do europejskiego — tak w zasadniczych tenden-
cjach, jak i w pewnych imponderabiliach.

Schemat zalezno$ci spolecznych jest w przypadku feudalnej Japonii
zblizony do wyraznej piramidy, ktéra — w niezakléconej formie — tak
chcialyby widzie¢ w Europie nasze interpretacje. Zasadniczg przyczyna
owej zwiekszonej czytelnosci wzorca japonskiego wydaje sie byé fakt, iz
stosunkowo niewiele czynnikéw zewnetrznych zlozylo sie na jego po-
wstanie. Na malym — w porownaniu z kontynentem europejskim — tery-
torium, dzieki wyspiarskiemu polozeniu powaznie izolowanym od wielu
obcych wplywéw, ustrdéj mial wigksze szanse na rozw6j stopniowy i kon-
sekwentny. Takze i jego trwanie moglo przeciagnaé sie az po wiek dzie-
wietnasty, a wiec tysige lat po wylonieniu sie elementéw poczgtkowych.

Nie nalezy zatem w tlumaczeniu feudalizmu japonskiego naduzywac
interpretacji ,,sytuacyjnych” — gdzie nowe zjawiska bylyby traktowane
jako szybkie reakcje na nowo zaistniale sytuacje; wieksza uwage trzeba
zwréci¢ na dlugotrwale procesy ewolucji, wieniczone w pewnych odste-
pach czasu zmiandmi jakoS$ciowymi.

Zastrzezenie to nie oznacza bynajmniej, iz Japonia nie zaznala duali-
zmu: plemienni barbarzyncy a panstwowosé. Przeciwnie, chociaz ostatecz-
ne ksztalty feudalizmu — shégunat od 1192 r. — sa rezultatem dlugiej
ewolucji, to u podstaw procesu odnalezé mozna sprzecznosci na podobien-
stwo dwoistosSci europejskich. Analogia jest zaciemniona przez okolicz-
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no$¢, iz w przeciwienstwie do przedfeudalnej Europy — gdzie na jednym
terytorium geograficznym sasiadowaly ze soba dwa zupelnie odmienne
zespoly, okre§lane przez nas jako barbaricum i eywilizacja, ktoére poézniej
dokonaty fuzji — prefeudaine spoleczenstwo Wysp Japonskich, znajdujace
sie w calosci na szezeblu plemiennym, musialo przejaé idee centralizacyj-
ne w uksztaltowanej postaci spoza swego terytorium, z imperialnych
Chin. W wypadku feudalizacji Japonii nie bedzie wiec zetkniecia sig
mas ludzkich, reprezentujacych odmienne etapy rozwoju spolecznego,
lecz transplantacja samych tylko idei jednego z zespol6w na grunt dru-
giego.

Na podobienstwo europejskich barbarzyncéw spoleczenstwo Japonii
wieku VI zyje na etapie plemienno-rodowym, ktérego zasadnicze wiezy
sg w obu wypadkach identyczne. Ten sam jest tez kierunek wewnetrzne-
go rozwoju — tendencja do przechodzenia w stan panstwowosci, budowa
centralnego aparatu wladzy.

Rozwéj wladzy centralnej odbywaé sie musi na zasadzie pozbawiania
dawnych rodowych komérek gospodarczych ich przywilejéw — praw
swobodnego rozporzadzania ziemis i jej produktami, bez obowigzku pla-
cenia podatkéw. Narzucenie obcigzen podatkowych na wszystkich oby-
wateli i uzaleznienie ich od aparatu panstwa znajduje swéj wyraz w re-
formach Taika (tzw. wielkie przemiany) rozpoczetych w roku 645. Na
mocy reform ziemia stanowi wlasno$¢ panstwowiy w dyspozycji cesar-
skiej; obowigzuja nowe zmatematyzowane zasady organizacji ludnosci
w grupy, ktére — zaleznie od rzedu wielko§ci — maja narzucony mniej-
szy lub wiekszy zakres swiadczen. Wprowadzony zostaje odmienny sy-
stem podatkowy obowigzujacy wszystkich obywateli oraz uscislone zasa-
dy rozdzialu gruntéw. Podatek przeznaczony jest na utrzymanie dworu
i cesarza, ktory stoi na czele aparatu biurokracji i przez urzednikéw
wlada calym krajem.

Znaczenia reformy Taika nie mozna wprost przeceniaé¢. Jej pelna rea-
lizacja oznaczalaby zniesienie dawnej autonomii moznowladczych rodéw
i wprowadzenie na to miejsce rzadéw scentralizowanych, biurokratycz-
nych. Ale interpretacja procesu, ktérego przejawem jest reforma, nie jest
wcale jednoznaczna. Z jednej strony ustawa ta sankcjonuje wewnetrzne
Zmiany, wiodgce ku panstwowo$ci, wyodrebnieniu i umocnieniu klasy
rzadzace] — przyszlych feudaléw kosztem pospélstwa. Z drugiej strony
jest czyms$ wiecej] — foruje bowiem przede wszystkim wladze centralng
ze szkodg dla lokalnych feudaléw; jesli juz realizuje feudalizm, to raczej
,Habsolutystyczny” niz ,oligarchiczny”, a wiec jest przedsiewzieciem nie-
jako na wyrost, jedli przyjaé¢, iz absolutna pozycja wladey utwierdzi¢ sie
moze dopiero po pokonaniu feudalnej oligarchii, nie za§ przed jej po-
wstaniem. i
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O ile zatem reformy Taika rozpatrywane jako etap procesu tworzenia
sie panstwowosci — 1 warstw rzadzacych w ogdle — bedg stanowié
ogniwo wewnetrznego ciaglego rozwoju spoleczenstwa, to rozpatrywane
od strony dominacji wladcy centralnego nad pozostalymi feudalami po-
jawia sie nam jako twor obcy w dziejach Japonii, nie majacy do owego
momentu precedensu w wewnetrznym rozwoju tego kraju. Rodzacy sie
aparat wladzy skorzystal tu z wzorcow stworzonych przez inne spoleczen-
stwo — wspolczesne chinskie, epoki T’ang. Dlatego to reformy Taika
glosza porzadek bardzo zblizony do chinskiego systemu biurokratycznego;
okresli¢ je mozna jako ,,ambitng probe imitacji chinskiego systemu poli-
tycznego przez przeksztalcenie luZnej federacji rodéw Japonii w central-
nie wladane panstwo” 30,

Przeszczepienie ideoclogii imperialnych Chin na rodowo-plemienny
grunt japonski nie moglo mie¢ duzych szans powodzenia; pewne prawa
1 instytucje, wlasciwe dla ustroju chinskiego, nasladowane literalnie w no-
wym Srodowisku zawodzily, podczas gdy nie byly realizowane niektére
zasadnicze elementy tego systemu, jak zasada przenoszenia urzednikéow
w rozne prowincje czy zastapienie istniejacej dotad arystokratyczno-wo-
jowniczej armii przez wojska piesze, rekrutujace sie z chlopstwa. W nie-
dopasowaniu tym dopatrywaé¢ sie mozna nie tylko przyczyn niepowodze-
nia samej reformy, lecz i powodéw dalszego rozkladu gospodarczego. Jak
pisze K. Popow, ,w historii europejskiej mozna wskaza¢ analogiczng
nieudang préobe Karola Wielkiego (786-814), ktéry staral sie zaszczepié
dawne prawa Rzymu do nowych form Zycia spolecznego, jakie uksztalto-
waly sie w jego olbrzymim imperium’ 31, Analogia jest trafna — précz
tego, ze umozliwia nam przyréwnywanie dzialania ideologii Cesarstwa
Rzymskiego na panstwo Karola Wielkiego do wplywdéw Cesarstwa T an-
géw na panstwo japonskie, uprawnia nas do podobnego interpretowania
dwoistosci: ,,ciaglo$é czy zmiana” wewnatrz panstwa japonskiego okresu
reform Taika, jak to zostalo uczynione wyzej wobec wladztwa Karolin-
gow. Zblizone byly tez dalsze losy — rozpad obu ,sztucznych centrali-
zacji”. W Japonii rozklad 6w byl niewstpliwie odpowiedzig na niedo-
stosowany do miejscowych warunkéw wzrost organéw wladzy cesarskiej;
oto rozwéj aparatu administracji stawala sie coraz bardziej kosztowny
dla spoleczenstwa, obcigzanego rosngcymi podatkami. Reakeja bylo oczy-
wiste dazenie do wyzwolenia sie spod tych obowigzkow; realizowano je
przez przekazywanie posiadanej ziemi tym panom feudalnym, ktérych
dobra sho posiadaly juz cesarski immunitet. Nastepowalo fikcyjne wlgcze-
nie nowej dzialki w obreb zwolnionej od podatkéw posiadlosci feudalnej,
jej uzytkownik za$ nie placil odtad podatkow dla panstwa, lecz §wiadcze-

3 E. Reischauer, Japanese Feudalism, [w:] Feudalism in History, s. 28.
31 K. Popow, Japonia, Moskwa 1964, s. 56.
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nia shiki na rzecz feudala. Konsekwencja byl wzrost znaczenia panow
feudalnych, grupy wewnetrznie zhierarchizowanej, gdzie slabszy w zamian
za $wiadczenia uzyskiwal opieke silniejszego. Od VIII w. ksztaltuje sie
feudalna piramida zaleznosci, wladza centralna traci na znaczeniu na
rzecz prywatnej domeny sho, ktéra tez wkrétce staje sie posiadioScig
dziedziczng; podatki z coraz to wiekszej ilosci débr lennych trafiaja nie
do cesarza juz, lecz do lokalnych ksigzat, a pozbawiona w ten sposéb za-
sobow materialnych wladza centralna nie jest w stanie zapewni¢ pokoju
catemu krajowi. Zadanie zapewniania bezpieczenstwa na lokalnym szczeb-
lu przejmuja grupy zbrojne, pozostajace pod dowddztwem prywatnych
posiadaczy ziemskich — a pociaga to za soba oczywiscie ciagle wojny
w skali ogélnokrajowej.

. Z koricem VIII w. mozemy moéwié o jeszcze jednym czynniku decen-
tralizacji — wojnach z tubylczymi plemionami Ajnéw. Ajnowie, nazy-
wani przez Japonczykow Azuma-Ebisu, tj. wschodni barbarzyncy, zamie-
szkiwali pn.-wsch. skraje wyspy Honsiu i przez cale wieki prowadzili woj-
ny z cesarstwem, ktore tez nigdy nie narzucilo im w calosci swego pano-
wania. Wyprawy przeciw nim, ze szczegbélnym nasileniem przypadajace
na lata 789-801, mialy doniosle znaczenie jako dalszy bodziec w rozwoju
stosunkéw feudalnych; stanowily podstawe powstania instytucji shoguna
— ktory w 1192 r. przejmie administracje kraju, by da¢ tym samym po-
czatek fazie pelnego feudalizmu japonskiego; to w 784 r., w zwiagzku
z walkami we wschodniej czeéci wyspy Honsiu, po raz pierwszy przy-
znany zostal tytul seito-shogun, tj. ,general dla podboju wschodu”. Dla
celow wojennych nieodzowna byla takZe reorganizacja spoleczenstwa,
zwlaszcza w prowincjach narazonych na ataki Ajnéw. Tworzono zatem
obronne oddzialy prowincjonalne skladajgace sie z synéw naczelnikow po-
szczegb6lnych okregow, ktérych wylacznym zadaniem byla walka i szko-
lenie wojenne. Grupy te stanowily pierwszy krok na drodze do wytwo-
rzenia dziedzicznej klasy wojownikéw — pozniejszych samurajow. Zro-
dzone w czasie walk z Ajnami wojownicze klany bushi stang sie silg spo-
leczna, w oparciu o ktérg rzadzi¢ beds shogunowie, prawdziwi — w od-
roznieniu od cesarzy, formalnie tylko zasiadajacych nadal na tronie —
wladey feudalnego panstwa.

Analiza feudalizmu w Chinach — nastepnym kraju Dalekiego Wscho-
du, ktory w dobie feudalnej wykazuje spore podobieristwa do Europy —
jest utrudniona w kilku zgola zasadniczych momentach. Przede wszyst-
kim ustréj gospodarczy oparty na produkcji rolnej, z ledwie tylko widocz-
na rola handlowg i przemyslows os$rodkéw miejskich, z praktycznym
przywiazaniem chlopa do ziemi, ktérej na ogdl nie jest on posiadaczem,
lecz co najwyzej dzierzawcg, placgecym wysoka rente jej wlascicielowi —
nalezacemu do przeciwstawnej klasy rzadzgcej — taki ustréj ekonomiczny
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trwa w Chinach od czaséw zamierzchlych az pe okres przemian XIX
i XX wieku. Nalezaloby wiec cale tysigclecia w historii Chin okreslic
jako feudalne pod wzgledem gospodarczym; co sie jednak tyczy ustroju
politycznego, to zmienia sie on i réznicuje w przeciagu owego czasu na
tyle, by mozna bylo znaleZé podstawy dla wyréznienia précz plemien-
nego czy niewolniczego — takze faz ,typowego feudalizmu” i {zw. feu-
dalizmu biurckratycznego. Ten ostatni wylaczony bedzie z naszych roz-
wazan. Oznacza on scentralizowane imperium rzadzone przez platny apa-
rat urzedniczy, mianowany na zasadach egzaminéw panstwowych, a nie
wedtug (arystokratycznego) pochodzenia, aparat o funkcjach teoretycznie
niedziedzicznych. Sy to wigc cechy sprzeczne z ,,duchem” feudalizmu, nie
godzgce sie z zaakceptowana przez nas na wstepie formula.

Ale nawet umiejscowienie w czasie feudalizmu w zawezonym do za-
gadnien spoleczno-ustrojowych rozumieniu tego slowa nie zostalo jak do-
tad przeprowadzone w sposéb bezsporny i ostateczny. Na tym miejscu
poddamy krétkiej analizie okres panowania dynastii Czou (wg trady-
cyjnych przekazow 1122-256 r. p.n.e., uwazany czesto za klasyczny dla
chiriskiego feudalnege ustroju politycznego. Niedostatek przekazéw i nie-
jednoznaczno$é materialow z tak wezesnej epoki historii utrudnia roz-
strzygniecie kardynalnego dla nas problemu, jaki ustréj gospodarczy po-
przedzal feudalizm — czy gospodarke w Chinach przelomu II i I tysige-
lecia p.n.e. mozna nazwaé niewolniczg. Réwnie odlegla od prawdy bedzie
tu odpowiedz w pelni afirmatywna, wychodzgca z dogmatycznego trakto-
wania schematu rozwoju spoleczenstw, jak i kompletnie negujaca znacze-
nie niewolnictwa w historii Chin. Mniej jednostronna, a zatem chyba bar-
dziej uprawniona teza glosi bowiem, iz ,feudalizm ... od IX w. p.n.e. na-
rastal bezposrednio na formacji wspélnoty pierwotnej, rozwijajac sie przy
wspolistniejagcym ukladzie niewolniczym. Jest to zjawisko charakterys-
tyczne dla rozwoju feudalizmu na Wschodzie, spowodowane rozwojem
sit wytworczych rolnictwa juz w lonie wspélnoty pierwotnej” 32,

Do rzedu takich progresywnych (kumulacyjnych) przyczyn w powsta-
niu feudalizmu mozna by tez zaliczy¢ za Marcel Granetem rozwdj me-
talurgii brgzu. Wg tego autora ,mozna datowa¢ ustanowienie okregéw
administracyjnych i miast, powstanie systemu feudalnego i wojskowego,
podzial wspdlnot wiejskich na grupy wiejskie i miejskie poczgwszy od
okreslonej daty z historii techniki. Mozna uzna¢, ze faktem, ktéry przy-
czynil sie do wykrystalizowania sie tych zjawisk, bylo pojawienie sie
w Chinach produkeji brazu oraz handlu przedmiotami z brazu” 33, Wyna-
lazek ten bylby zatem przyczyng specjalizacji: miasta tej epoki zamiesz-

32 Wielka encyklopedia powszechna, t. II, Warszawa 1963, s. 434.
33 Cyt. za: J. Gernet, Chiny staroZytne, Warszawa 1966, s. 39.
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kane przez szlachte-wojownikow bronig producentéw rolnych — chiopow.
Zwazywszy, iz wynalazek techniki stapiania brgzu dokonal sie w Chinach
w XVIII w. pn.e. — teza Graneta prowadzi do powaznego przesunigcia
w glab wiekéw poczatkéw spolecznego dualizmu na tych obszarach. Ale
przeciez wytworzenie sie przeciwstawnych klas — miejskiej szlachty
i rolniczych chlopow — nie jest rownoznaczne z poczgtkiem feudalizmu;
stwarza raczej pewna podstawe, ktora przez wieki cale bedzie sig jeszcze
powaznie zmieniaé¢, zanim od XI w. p.n.e. zacznie si¢ na niej ksztaltowac
feudalizm.

Chiny wlasciwe drugiej polowy II tysigclecia p.n.e., niewielki obszar
w dolnym biegu Zoéltej Rzeki, stanowig wladztwo dynastii Szangow
(1765 ? — 1123 ? p.n.e.). Traktowanie tego panstwa jako centralizacji czy
przezywajacego swoj zmierzch imperium nie jest na pewno odpowiednie
— panstwo Szang-In jest bowiem pod wzgledem terytorialnym jednost-
ka raczej skromnag, nie unifikuje tez bynajmniej jakich$ réznolitych grup
etnicznych. Rowniez material dowodowy na to, ze u jego schylku rozpo-
czely sie przemiany ustroju, wyraznie sklaniajgce go ku feudalizmowi —
ma za malo jednoznaczny charakter 34 Atoli nie ulega watpliwosci, iz
panstwo to chyli sie ku upadkowi; powodem jest trapiaca je anarchia,
samowola starszyzny plemiennej, dlugotrwale wojny zewnetrzne i wasnie
wewnetrzne. ,,Inowie [nazwa plemienia tworzgcego panstwo rzadzone
przez dynastie Szang — J. S. W.] kléca sie miedzy sobg tak, jakby woda
w kotle wrzala lub jakby owady brzeczaly na wiosne” — moéwi o nich
wspolczesna opinia %%. Za przejaw dekadencji mozna tez uwazaé¢ przepych
zycia dworskiego, zbytek, rozrzutno$é ofiar kultowych, rozpanoszony al-
koholizm itp. zjawiska, o wystepowaniu ktérych méwia nam przekazy
pisane i znaleziska archeologiczne 36,

Ostateczna kleska panstwa Szang-In nastepuje w XII lub XI w. p.n.e.
na polu bitewnym, jego za$ nowym wladca staje sie zwycieskie plemie
Czou, sasiadujgce dotad z Inami od zachodu. Nader sporna jest kwestia
okreslenia poziomu kultury zwyciezcéw; nie dorownywal on na pewno
osiggnietemu przez pokonane panstwo, lecz przy obecnej ilosci materialu
nie mozna orzec, czy plemie Czou stanowilo wobec Inéw , barbarzyn-
cow’” pozostajacych na zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju, etnicznie
obcych wlasciwym Chinczykom. Afirmatywnie odpowiada na to pytanie
Eberhard, stwierdzajac, iz Czou byli plemieniem pochodzenia tureckiego
badZ mongolskiego, stali za§ na czele koalicji sfederowanych plemion nie-
chifiskich, w tym przynajmniej cze$ciowo tybetanskich 37, Ma to zwigzek

3 Por.: D. Bodde, Feudalism in China, [w:] Feudalism in History, s. 51-52.
3% Szang Jie, [red.l], Dzieje Chin, Warszawa 1960, s. 26.

3% Gernet, op. cit., s. 43-45.

3 W, Eberhard, Conquerors and Rulers, Leiden 1965, s. 28.
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z calo$cig pogladéw tego autora na feudalizm chinski jako rezultat ,etni-
cznej superstratyfikacji”, w ktorej lud pasterski nawarstwil si¢ na gru-
pe rolnicza, co wyjasni¢ ma dualizmy w kulturze feudalnych Chin.

Lecz jeSli nawet — za innymi sinologami 3 — przyjaé, iz Czou byli
ludem pokrewnym i niewiele ustepujacym pod wzgledem kultury wias-
ciwym Chiniczykom, to i tak nie ulegnie watpliwosci, iz rezultatem zla-
czenia sie dwéch odmiennych zespoléw musiala by¢ nowa jakosé. Przed
zdobywcami stanela bowiem konieczno$é stworzenia systemu politycznego
dla zarzadzania nowym, znacznie rozleglejszym od dotychczasowych sie-
dzib Czou, terytorium. Srodki ustroju rodowego, jakimi dysponowalo ple-
mie zdobywcow, nie wystarczylyby do utrzymania przez czas dluzszy
rezultatow pomyslnego podboju 3?. Czou musieli przeciez w pierwszym
-okresie swego panowania pokonac¢ resztki lokalnego oporu i uniemozliwié¢
odrodzenie starego porzadku. Dokonuja tego niejako ad hoc przez stwo-
rzenie systemu nadan, nie znanego w ich dotychczasowym ustroju spo-
lecznym (ktory byl prawdopodobnie typowo plemienny). Wédz plemienia,
a obecnie krél i wlasciciel calo$ci ziemi w panstwie (taki przynajmniej
jego obraz jest znany z nieco pézniejszego przekazu), dzieli terytorium
i przyznaje nadzialy w lenno poszczegélnym ksigzetom z rodu Czou, in-
nym, ktérzy przyczynili si¢ najbardziej do zwycigstwa, a takze czeéci
obalonych dynastéw Szang. Sam pozostaje jedynym wladcg tylko na te-
renie ,,domeny krélewskiej”, reszta za§ terytorium znajduje sie odtad
w rekach ksigzat, podzielona na sto z gérg panstewek, z ktérych kazde
ma swojg stolice i dwor, traktujacy dwor krélewski jako rodzinny (i jak
sSwego suwerena zarazem), a siebie nawzajem jako ,,mlodsze bratnie kra-
je”’. Ta forma rzadéw rozpoczyna sie od momentu, kiedy tylko staje sie
jasne, iz formalna monarchia jest zbyt slaba jeszcze, by méc sprawowaé
rzady na calym terytorium — a widaé to wkrotce po zwyciestwie.

Utworzenie drobnych ksiestw nie oznacza jednak osiggniecia fazy feu-
dalnej — a dopiero protofeudalng — w rozwoju porzadku spolecznego.
O pelnym feudalizmie mozna moéwié od chwili, kiedy wiezy zalezno$ci
wasalskiej (Yaczace dotad jedynie dom panujacy z niewielky grupsg szla-
chty terytorialnej) rozszerza sie na cale spoleczefistwo. Przyczyny przej-
§cia na etap feudalny nie sa dostatecznie jasne; Bodde stwierdza tu:
»feudalizm Czou, jaki jest nam znany w pare stuleci po podboju, byl wy-
nikiem stopniowego procesu ewolucyjnego — choé na podstawie obecnego
materialu dowodowego nie mozna okreslié, kiedy i jak ewolucja ta sie
dokonala” 40,

38 Np.: O. Lattimore, Frontier Feudalism, [w:] Studies in Frontier History,
Paris 1962.

39 Por. przypis 19.

4 Bodde, op. cit, s. 54.
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Mozna sadzi¢, iz druga fala najazdéw barbarzynskich, datowana na
771 r. p.n.e. nadeszla zbyt pézno, by wplynaé¢ na przejscie spoleczenstwa
w ustroj feudalny; najezdzcy zastali go juz w uksztaltowanej postaci.
Tym niemniej — jak w Europie i Japonii — od daty owego powtérnego
kontaktu cywilizacji z barbaricum zaczyna sie okres wzmozZonej dezin-
tegracji imperium. W Chinach jest to epoka Wiosen i Jesieni, w czasie
ktorej ,,potezne krolestwa braly na siebie przewodnictwo wojskowe i wpro-
wadzaly lad, ktorego krolowie nie byli w stanie zapewnié¢” 41, Wladza cen-
tralna byla w owym okresie tak znikoma, ze relacje pomiedzy dawnymi
ksiestwami wasalnymi a stolicg powinny byé okredlane raczej jako auto-
nomia a nie feudalizm. Praktyczna niezaleznoé¢ tych kilku panstw trwa-
ia do czasu, kiedy jedno z nich, Ts’in, pokonawszy wykrwawionych ry-
wali, zatozylo w 221 r. p.n.e. nowy typ antyfeudalnego w swym duchu,
biurokratycznego imperium. Ale to zwyciestwo wladzy centralnej nie
oznaczalo wecale zakonczenia feudalizmu w historii Chin. Jego fenomeny
trwaly w ustroju politycznym w okresach istnienia imperiéw, a przede
wszystkim dawaly o sobie znaé wraz z powracajacymi falami barbarzyn-
cow, ktorzy po zwycieskich podbojach ustanawiali rzady wlasnych dyna-
stii. Rozpad Cesarstwa Han (kontynuacji panstwa Ts’in), cho¢ nie jest
dzielem inwazji — to uwienczony zostaje quasifeudalnym okresem ,sze-
snastu panstw pieciu plemion” (hunskiego, tureckiego, mongolskiego, ty-
betanskiego i tunguskiego) z takimi znamionami feudalizmu, jak decen-
tralizacja polityczna, autonomia moznowladcéw, system komendacji ete.

Rytm najazdow trwaé bedzie jeszcze trzynascie stuleci (dopoki wyna-
lazek artylerii nie przewazy w XVI w. szali zwyciestwa ku cywilizacji) i
przez caly ten czas sukcesy nomadéw powodowac beda poglebianie cech
ustroju feudalnego, jak to zaobserwowa¢ mozna w okresach podboju Chin
przez Mongolow czy Mandzurow. Takze w okresach panowania dynastii
rodzimych (T’ang, Ming) wspdélzycie z nomadami organizowane jest na
zasadach ustroju feudalnego; wedle reguly i i chih i — ,uzywaé¢ barba-
rzyncow przeciw barbarzyhcom” — cesarstwo nadaje w lenno wodzom
przychylnych mu plemion poszczegdlne terytoria pogranicza, ktérych bro-
ni¢ maja przed swymi pobratymcami ze wschodu w zamian za godno$é.
feudalnego wladcy. Efektem uzaleznienia przygranicznych lennikéw od
suzerena — cesarza jest takze wypieranie stosunkéw rodowych przez feu-
dalne.

Mozna zatem pokusi¢ sie o sad, iz trwanie feudalnego ustroju polity-
cznego w Chinach uwarunkowane bylo faktem nieustannej bliskosci no-
madéw, sam za$ feudalizm byl sposobem wspoélzycia, jedynym mozliwym
dla tak odmiennych — a pozostajacych ze sobg w wiekowym kontakcie
— zespoléw, jak barbaricum i cywilizacja.

41 Gernet, op. cit.,, s. 57.

18 — Etnografia Polska, t. XV z. 2
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Powyzsze spostrzezenie nie stoi w sprzecznosci z wnioskami dostar-
czanymi przez analize feudalizmu europejskiego i japonskiego. Przyklady
np. Indii pod panowaniem muzulmanéw od XI w. czy moze nawet Iranu
Sasanidéw zdaja sie w zasadzie potwierdza¢ schemat feudalizowanej przez
wielkie najazdy cywilizacji. Powyzszy material pozwala nam na konklu-
zje, iz w okresach szybkiego, niepokojowego kontaktu cywilizacji z bar-
baricum feudalizm jest poziomem, na ktérym zjednoczy¢ sie moga oba
zespoly; dla cywilizacji jest cena, ktérg placi ona za wlaczenie w krag
swego oddzialywania nowych terytoriéw i nowych grup ludzkich.



