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Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Filologiczny

Do ut des. Teoria daru Marcela
Maussa a biologia wspélpracy

Abstrakt

Artykul podejmuje prébe reinterpretacji teorii daru Marcela Maussa poprzez odwolanie do wspél-
czesnych rozstrzygniec nauk przyrodniczych — biologii ewolucyjnej, neuronaukii psychologii ewo-
lucyjnej. Przypomina gléwne zalozenia teorii wymiany, opartej wg Maussa na zasadzie do ut des,
wskazuje na przyczyny jej aktualno$ci oraz stawia teze, ze zalozenia Maussa odno$nie moralnosci,
na ktérej buduja sie relacje spoleczne, maja podstawy ewolucyjne. Teza ta zostaje dowiedziona

w oparciu o wiedze wspélczesnej biologii.

Stowa klucze: biologia wspdlpracy, altruizm zwierzecy, wymiana $wiadczer, genetyka, neuronauki

Dwa wazne powody myslenia o darze dzisiaj

Kiedy w 1924 r. Marcel Mauss wydal swoj Szkic o darze ewolucjonistyczne
koncepcje spolecznych zachowan zwierzat, budowane dzisiaj przez etologie
i socjobiologie, byly jeszcze w powijakach. Niewiele tez czasu uplyneto od
ponownego odkrycia genéw, co dokonalo si¢ w 1900 r., nawiasem moéwiac,
réwnocze$nie w trzech niezaleznych laboratoriach (przez H. de Vrisa, C. Cor-

rensa i E. Tschermaka)' prawie 40 lat po tym, jak ich istnienie ustalil opat

! Za: W. Szybalski, Rewolucja genetyczna na przelomie XX i XXI wieku, ,Kosmos. Problemy Nauk
Biologicznych”, 2000, nr 3.
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Grzegorz Mendel (w 1866). Od 1856 r. natomiast znana byla $wiatu nauko-
wemu teoria ewolucji Karola Darwina oraz stosowana w ewolucjonistycznym
przyrodoznawstwie metodologia badarn, ktéra w znaczacy sposéb zawazyla na
warsztacie badawczym antropologii, budujacej sie wlasnie w 2. polowie XIX
stulecia®. Jednak, jak zauwaza znawca historii mysli spolecznej Jerzy Szacki,
w tym czasie (a méwimy o czasie powstawania Szkicu ... ) ,Przecietny socjolog
nie tylko odrzucat zatozenia ewolucjonizmu, ile sie w ogdle nad nimi nie zasta-
nawial, uwazajac, iz naleza do staro$wieckiej filozofii spotecznej™. Byl to zatem
okres pozegnania sie antropologii spotecznej i kulturowej z paradygmatem
ewolucjonistycznym, chociaz, jak doskonale wiedza to badacze teorii antropo-
logicznych, np. teoria potrzeb Bronislawa Malinowskiego, czy teoria Richarda
Evansa-Pritcharda ,wydaje si¢ w calo$ci wzieta z ewolucjonizmu™. Te, skré-
towo tylko przywolane fakty dotyczace relacji pomiedzy, najogélniej méwiac,
naukami przyrodniczymi a spotecznymi maja tu o tyle istotne znaczenie, ze
mapujac kontekst, w jakim powstawal Szkic o darze, pozwalaja odnie$¢ docie-
kania Marcela Maussa do tego, co stanowilo wéwczas trzon wiedzy antropolo-
gicznej®, umozliwiajac jednoczesnie zrozumienie koncepcji daru poza nim, co
jest wlasnie celem tego artykutu. Odwolanie bowiem do syntezy teorii ewolucji
dokonanej juz po odkryciu struktury DNA (1953 1.), a dalej do mechanizméw
doboru krewniaczego, strategii ewolucyjnie stabilnych i samolubnych (lata
60. XX wieku)®, ktdre sila rzeczy musialy by¢ Maussowi obce, stawiaja dzisiaj
jego ustalenia dotyczace wymiany spolecznej w nowym $wietle. I chociaz we
Fragmencie planu ogélnej socjologii opisowej (1901-1902), nieco wbrew zato-
zeniom durkheimizmu, Mauss uwzglednia psychologiczny i fizjologiczny wy-
miar ’homme total (czlowieka calo$ciowego), proponujac wizje homo triplex”

przeciw homo duplex swego mistrza — Emile’a Durkheima, wiedza biologiczna,

*Por. np.: A. Bernard, Antropologia. Zarys teorii i historii, przel. S. Szymariski, PIW, Warszawa 2006 lub
inne podreczniki antropologii.

*]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1981, s. 346.

4Tamze, s. 348.

$Marcel Mauss wpisywany instytucjonalnie w szkole socjologiczng Emile’a Durkheima, nie praktykowat
badan terenowych, tym niemniej przyczynit si¢ znaczaco do budowy paradygmatu francuskiej antropologii
spolecznej, traktujacej etnografie jako nauke pomocnicza, wspierajaca. Rozwijanie watku jego przynaleznosci
do nauk spolecznych i antropologii wydaje si¢ tu zbedne, zaznaczmy jednak, iz program socjologii
ogodlnej, konstruowany w kregu ,LAnnée Sociologique” obejmowal etnologie, dzisiaj zaliczang do nauk
humanistycznych, a nie spolecznych. Réznice miedzy amerykaniskim postrzeganiem antropologii (m. in. szkola
Franza Boasa) a jej europejska wizja nie beda tu rozwijane.

¢ Por. wyjatkowo rzetelnie opracowane hasto Ewolucjonizm, w: https://pl.wikipedia.org/wiki/
Ewolucjonizm_(biologia) [dostep: 22.07.2016].

"Na ten temat por.: G. Berthoud, Homo maussianus: totalite ou dissociation?, ,Revue du M.A.U.S.S” 2010/2,
nr 36, 5. 503-520.
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jaka dysponowal, wykluczala takie ujecie zasady do ut des, o jakie mozemy
sie pokusi¢ aktualnie. Gwoli $cisto$ci, myslenie Maussa o biologii/fizjologii
czlowieka, co wida¢ doskonale nie tylko we wspomnianym Fragmencie... , ale
szczeglnie w Sposobach postugiwania sig ciatem (1936) czy Idei $mierci wpaja-
nej przez zbiorowos¢ i jej wplyw na cialo jednostki (1926) wychodzilo znacznie
poza 6wczesny standard nauk spotecznych. Jak sam podkreglal: ,za niektérymi
twierdzeniami, na jakie sobie pozwoliliémy, kryjq sie fakty — zwlaszcza za$ fakty
pouczajace o bezposrednim powigzaniu w cztowieku czynnikéw fizycznych,
psychicznych i moralnych, czyli spolecznych”™. Nowatorstwo tych spostrzezen
Maussa po wielekro¢ zostalo juz docenione i opisane®, a kontynuatorzy jego
mysli o sposobach postugiwania sie cialem i ciata spotecznym uzaleznieniu
(tacy jak np. Michel Foucault) s3 doskonale znani'?, aczkolwiek zgtaszany juz
przez Lévi-Straussa projekt ,inwentaryzacji i opisu wszystkich uzytkoéw, jakie
ludzie w toku historii [ ... ] czynili i czynia ze swoich cial”'! nadal nie zostat
wdrozony. Nie oznacza to jednak, iz w mysleniu o wymianie jako calo§ciowym
fakcie spolecznym Mauss jednoznacznie zwracal si¢ ku owym ,czynnikom
fizycznym i psychicznym”, a tym bardziej ku ich biologicznym podstawom,
ktérych wage najwyrazniej dostrzegal, ale (poza wspomnianymi, ,zalozyciel-
skimi” rozwazaniami) pomijal. Rozwinigcie projektu wyjasnienia moralnosci
daru/odplaty poprzez odniesienie do wspélczesnej wiedzy o tych (dzielonych
z innymi zwierzetami) podstawach zachowan Homo sapiens s. wydaje sie zatem
dzisiaj ze wszech miar zasadne, a nawet, z racji interesujacych ustalen etologii
i socjobiologii oraz psychologii ewolucjonistycznej, w jakims stopniu naglace.
To pierwszy wazny powdd reinterpretacji koncepcji daru dzisiaj.

Drugi ma nieco inne przyczyny, o charakterze polityczno-ekonomicznym,
tylez globalnym, co rozpoznawalnym i lokalnie. Wyjde od tych ostatnich, czyli
od autopsji. Uznajac niebagatelny wklad Maussa w rozwdj antropologii, nie-
odmiennie i od lat prezentuje jego teorie podczas wykladéw uniwersyteckich.
Przedstawiana studentom logika swiadczen agonistycznych, tak kapitalnie wyto-

zona przez Maussa, budzi stale (od lat 90. XX w.) takie samo zdumienie, a czasem

$M. Mauss, Idea $mierci wpajana przez zbiorowos i jej wplyw na ciato jednostki (Australia, Nowa Zelandia),
przel. J. Szacki, w: tegoz, Socjologia i antropologia, przel. M. Krol, K. Pomian i J. Szacki, KR, Warszawa 2001,
s.338.

°Por. C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twdrczosci Marcela Maussa, w: M. Mauss, Socjologia i antropologia ...,
s.7-39.

19Por.: M. Foucault, Historia seksualnosci, tegoz, Nadzorowa¢ i kara¢ oraz inne, gdzie kontynuacja mysli
maussianskiej jest ewidentna. Nalezg tu nie tylko Michel Foucault, ale takze Georges Bataille, Pierre Bourdieu,
Giorgio Agamben, Jean Baudrillard, a poérednio i Jacques Lacan.

' C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie..., s. 9.
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i oburzenie. Jak to mozliwe, pytaja studenci, by roztrwoni¢ caly majatek, rozda¢
g0, tacznie z zasobami calego plemienia i pozosta¢ z niczym, oprocz ,twarzy”?
Z perspektywy cztowieka wspodlczesnego, zakrawa to na jakie$ szalenistwo, na
dodatek polaczone z ponizaniem gosci i niegodnym ich wy$miewaniem. Réwne
zdziwienie budzi teza dotyczaca istnienia ducha daruijego mocy prowokowania
rewanzu, nie méwiac o zobowigzaniu rodzacym sie w procesie przyjmowania
daréw, szczegdlnie w relacji: rodzice-dzieci. Najwiekszy zas opdr, czasem prowo-
kujacy ogdlna wesolo$¢, a czasem nawet i gniew, wzbudza twierdzenie Maussa,
ze przedmiotem wymiany sa réwniez kobiety i dzieci. Prosta diagnoza, jaka sie
tu nasuwa, to, ze wspolczesni tak daleko odeszli od fundamentéw moralnych
daru, prezentowanych przez tego badacza, iz nie s3 w stanie zaakceptowac istoty
do ut des, widzac w niej wylacznie archaiczne, interesowne ,,chwyty” badz jaka$
sezoteryke”'?, przeciw ktérym, w calym swym liberalno-demokratycznym zi-
deologizowaniu zdecydowanie protestuja. Przekonaniu o wiasnej (ludzkiej?)
bezinteresownoéci towarzyszy tu, najpewniej, nawyk funkcjonowania w trybach
kapitalistycznej gospodarki pienieznej, gdzie ,wieZ przez rzeczy” nie moze by¢
przeciez ,wiezia dusz”. To, jak daleko odeszlismy dzisiaj od moralnosci pierw-
szej, 1 dlaczego tak daleko, pozostawmy w tej chwili w zawieszeniu'*, aczkolwiek
pytanie to otwiera na jeden z najistotniejszych wspolczesnie probleméw, podej-
mowanych przez badaczy tak znaczacych, jak Bruno Latour, Arjun Appadurai czy
Zygmunt Bauman. Ich myslenie o ubéstwie, wykluczeniu, gniewie, oporze spo-
fecznym grup marginalizowanych lub, jak w przypadku Latoura, poszukiwanie
wrzeczach tego, co spoleczne (teoria ANT) z pewnoscia wiele zyskaloby poprzez
interpretacje tych zjawisk w odniesieniu do moralnoéci daru, ustanawiajacego
hierarchie, ustanawiajacego pozycje wyzej/nizej, mediatora spolecznych wiezi.
Przede wszystkim za$ fundujacego jednostkowe poczucie mocy (wagi) w tych,
ktorzy moga dawad, a poczucie niemocy, nizszoéci, upokorzenia w tych, ktérzy
nigdy nie beda mogli sie zrewanzowa¢, odplacié, wyréwnad pozycje, wynie$¢ sie
»ponad”. Takze ponad grupe wiecznych beneficjentéw spotecznej dobroczynno-
$ci, do ktorej przynalezno$¢ zgodnie z rozpoznaniem Maussa bywa po prostu
obelzywa, jedli beneficjent sytuuje sie w wymianie jako niezdolny do odptaty™.

Demoralizacja wykluczonych, problem nieodmiennie spedzajacy sen z powiek

12Zwracam uwage na analogiczna opinie Claude’a Lévi-Straussa! Por. C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie... ,s.7.

'3 Por. M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych, w: tegoz,
Socjologia i antropologia...,s. 181.

'4Ten wlasnie watek doskonale omawia S. Dzimira w pracy Marcel Mauss: savant et politique, Collection:
TAP/Bibliothéque du MAUSS, La Découverte, Paris 2007.

!SPor. M. Mauss, Szkic o darze..., s. 287.

74



Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska, Do ut des. Teoria daru Marcela Maussa...

instytucjom opiekuniczym i dobroczynnym, a nawet calym paristwom, objawia-
jacym zdumiewajaca krotkowzrocznoéé i brak antropologicznej wiedzy o istocie
daru, anomia spoleczna — bolaczka wspdlczesnosci, to przeciez nic innego jak
efekt zarzucenia moralnosci pierwszej na rzecz bogacenia si¢ bez ,odplaty”, od-
powiedzialnoéci za reszte wspolplemienicéw i harmonie wymiany. Wykluczenia
jednostek, grup, rodzin, przybyszéw, uchodzcéw z systemu $wiadczen caloscio-
wych, pozbawienia ich mozliwo$ci bycia moralnym, czyli — dajacym. Chociaz
watek ten kusi swg niedostrzezong dotad oczywistoscig interpretacji, mozliwych
do zbudowania na starej teorii Maussa i odnosi nas wlasnie do tego, z czego rozu-
mieniem majg problem nie tylko studenci, tutaj chciatabym sie skupi¢ na innym
zagadnieniu. Na wymianie i moralno$ci daru (w tym powszechnosci potlaczu
w naturze), do jakiej Mauss nie mial mozliwosci sie odnie$é, nie dysponujac
wiedza, ktéra jest dzisiaj w zasiegu reki (a raczej umystu) kazdego, kto zglebia
podstawy etologii ogolnej, jaka zamarzyta sie Marcelowi Maussowi u poczatkéw
XX w. Istnieje tez nadzieja, ze argumenty z obszaru cenionych dzisiaj neuroscien-
ces, kogniwistyki, psychologii ewolucyjnej i — najogélniej rzecz biorgc — biolo-
gii, ktérym lepiej niz socjologii powiédl sie program uprawomocnienia swego
miejsca w utylitarystycznym projekcie budowania szczescia i zdrowia jednostek,
okaza sie bardziej przekonujace/przemawiajace do wyobrazni, anizeli jakie$ hau
czy mana. Zanim jednak przejde do tych argumentdw, dla przypomnienia, kilka

stlow o darze wedlug Marcela Maussa.

Zasady moralnosci spolecznej opartej na wymianie

Zacznijmy od definicji $wiadczen calo$ciowych z istotnym moze dopowiedze-
niem, ze calo§ciowos¢ ta bywa rozumiana réznie, na co zwracal juz uwage Ste-
phen Leacock'é, a za nim Elzbieta Tarkowska'”. Mauss pojmuje te $wiadczenia
jako ,wymiane uprzejmosci, festyndw, obrzeddw, ustug wojskowych, kobiet,

1

dzieci, taicow, jarmarkow”*?, jakie $wiadcza sobie wzajemnie grupy spolecz-

ne. Umowa o wymianie, przynajmniej w spoteczno$ciach archaicznych" nie

16 Albo jako badanie system6w spolecznych jako catosci, albo badanie konkretnego zjawiska spotecznego
w jego uwiklaniu kontekstowym. Por. S. Leacock, The Ethnological Theory of Marcel Mauss, ,American
Anthropologist” 1954, t. 56, nr 1.

'7Por. E. Tarkowska, Cigglos¢ i zmiana socjologii francuskiej. Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss, PWN, Warszawa
1974,s.115in.

18 M. Mauss, Szkic o darze...,s. 170.

' Naleza do nich, zgodnie z wywodem Maussa, tylez spolecznosci proste, bez historii, jak natywni
mieszkanicy Polinezji, Melanezji, p6inocnego zachodu Ameryki, co spolecznoéci historyczne, posiadajace
prawa pisane (od Wedéw po Rzymian). Zasadno$¢ poréwnywania ich ze soba wyjasnia Mauss pragnieniem
dojécia do archeologicznych warstw transakeji miedzyludzkich, realizowanych zaréwno w gospodarkach nie
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obejmuje wiec ,wylacznie dobr i bogactwa, ruchomoéci i nieruchomodci, rze-
czy pozytecznych gospodarczo™’, stanowiacych dzisiaj wlasciwy przedmiot
transakeji rynkowych, ale caly system zachowan, praktyk i instytucji, repre-
zentowany przez ,,0soby moralne” (klany, plemiona, rodziny), acz dotyczacy
wszystkich. Ma ona na swoj sposob charakter totalny i obowigzkowy, cho¢
dokonywana jest dobrowolnie. Uznawszy za wzorcowg forme wymiany ten
jej typ, ktory opiera sie na rywalizacji (agonie), Mauss skupia si¢ szczegélnie
na potlaczu®, mianem tym okreélajac wszystkie, rozpoznawane przez siebie
niezaleznie od szeroko$ci geograficznej, calo$ciowe §wiadczenia o typie agoni-
stycznym. Od typéw posérednich $wiadczenia te odréznia obecnos¢ ,sktadnika
godnoci, prestizu, mana, ktéry daje bogactwo oraz [tego], ktéry polega na
absolutnym obowiazku zwracania (odwzajemniania) tych daréw pod grozba
utraty tego mana — tego autorytetu, tego talizmanu i tego zrédla bogactw, jakim

jest sam autorytet”*

. W rejestrowanych wéréd wielu spoleczenstw $wiadcze-
niach i przeciw-§wiadczeniach tego typu, najbardziej interesujacym jest dla
Maussa ,mechanizm duchowy”, powéd, ktéry zobowiazuje do rewanzu, od-
wzajemnienia otrzymanego daru, ktéry przeciez (przynajmniej teoretycznie)
nie musi by¢ odwzajemniony. Wyjaénienie sily sprawczej odwzajemnienia daru
odnajduje Mauss u Maoryséw, przekonanych, iz rzecz posiada swego ducha

(hau), ktoérym jest mus zwrotu, rewanzu, odplaty.

Wiez przez rzeczy — pisze Mauss — jest wiezia dusz, albowiem sama rzecz ma duszg, jest
z duszy. Wynika z tego, ze ofiarowa¢ co$ komus, to ofiarowaé co$ z siebie [ ... ], trzeba
zwrdci¢ innemu to, co jest w rzeczywistosci czastka jego natury i substancji [...] zacho-
wanie tej rzeczy byloby niebezpieczne i grozitoby $miercia, nie tylko dlatego, ze byloby
niedozwolone, ale réwniez dlatego, ze tarzecz [ ... ] daje komu$ panowanie magiczne i re-

ligijne nad wami®.

Ma tez wladze nad zlodziejem lub przypadkowym znalazcg, dlatego przywlasz-
czanie rzeczy, ktére z natury chca wréci¢ do ,domu rodzimego” jest grozne,

uzaleznia od innych. Mus zwrotu (duch rzeczy) pobudza ciag uzytkownikéw,

znajacych pieniadza oraz nim juz dysponujacych. Por. M. Mauss, Szkic o darze... , s. 167-169 (O metodzie).

M. Mauss, Szkic o darze..., s. 170.

! Nazwa pochodszi z jezyka chinook, znaczy ,karmi¢’, ,spozywac”. Weszta do mowy potocznej Indian
Alaski i zostala przejeta przez antropologéw amerykaniskich, a pézniej i innych na okreélenie wymiany
$wiadczen opartych na rywalizacji i antagonizmie. Por. M. Mauss, Szkic o darze...,s. 171.

2Tamze, s. 176.

B Tamze, s. 181-182.
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tworzac taicuch wymiany, dop6ki rzecz nie trafi z powrotem na swoje miej-
sce. Wymiana podarunkéw wytwarza obfito$¢ bogactw, a zatrzymanie tego
tanicucha, poprzez np. chciwe gromadzenie wylacznie dla siebie, zakléca ko-
smiczny porzadek, albowiem prawdziwymi wlascicielami dobr tego $wiata
sa bogowie i duchy zmarlych*. ,Wymiana z nimi jest najbardziej konieczna,
a powstrzymywanie si¢ od tej wymiany — najbardziej niebezpieczne”. Od
nich bowiem pochodzg zasoby, ktérych ludzie sa jedynie czasowymi dyspo-
nentami. ,Akt ofiarnego zniszczenia ma wiasnie za cel bycie darowizng, ktéra
zostanie nieuchronnie odwzajemniona”. Jego zaniechanie zrywa wiez miedzy
ludZmi i bogami, grozi ich gniewem, ktérego przejawem bedzie zaniechanie
zwrotu i odwet — odplata ,pieknym za nadobne” Warto podkre§li¢, iz Mauss,
odwolujac sie rowniez do zasad wielkich systeméw religijnych, wskazuje na
ziemskich posrednikéw miedzy ludZzmi a bogami — jalmuznikéw, biednych

i dzieci, ktérym dar nalezy sie bezwzglednie.

[Jalmuzna jest - D.W.Z.] owocem moralnego pojecia daru i bogactwa z jednej strony,
z drugiej za$ — pojecia ofiary. Szczodrobliwos¢ jest obowigzkiem, poniewaz Nemezis msci
biednych i bogéw za nadmiar bogactwa u pewnych ludzi, ktérzy musza si¢ go pozby¢. Jest

to stara moralno$¢ daru przeksztalcona w zasade sprawiedliwosci®.

Obowiazek dawania i odwzajemniania jawi si¢ wiec jako Zrédlo moralnosci pierw-
szej, ustanowionej niejako in illo tempore, na ktérej budowane s rézne jej odmiany,
z poczuciem sprawiedliwosci i kary wlacznie, fundujace pdzniejsze niz religijne
—ludzkie systemy prawne. ,Nie jest, by¢ moze, dzielem czystego przypadku — kon-
kluduje Mauss — ze dwie uroczyste umowy — po lacinie do ut des, w sanskrycie:
dadami se, dehi me — réwniez zostaly zachowane w tekstach religijnych™®. Zasada
»daje, bys dal’, jak nalezy przelozy¢ owe formuly, w rozpoznaniu tego badacza,
stanowi fundament, skale, na ktérej wznosza sie spoleczeristwa ludzkie. Nie tylko
buduje wiezi, bez ktorych spoleczenistwa nie istniejg, ale wyznacza jasne podstawy
moralno$ci oraz system ocen dobrego i ztego. Dobrym jest ten, ktory daje i od-
wzajemnia dar, ztym ten, ktéry tego nie czyni. Mimo znaczacej odlegloéci w czasie

budowania si¢ tych pierwszych systeméw moralnych od wspélczesnosci, trudno

%Tamze, s. 188.
2 Tamze.
26 Tamze.
*Tamze, s. 191.
2 Tamze, s. 190.
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zaprzeczy¢, iz ta wladnie zasada oceny siebie i innych jest nadal spontanicznie,
intuicyjnie respektowana w codziennych relacjach miedzyludzkich, nie méwiac
0 jej kulturowych manifestacjach®. Pozostaje ona w zwigzku z powszechnym,
a zwerbalizowanym jasno przez Maussa odczuciem, ze dajac i odwzajemniajac,
LS$wiadczy sie sobie i odwzajemnia »szacunek« — my méwimy »uprzejmogci«”*.
Méwimy réwniez o grzecznosci i jej braku w sytuacji, gdy kto$ nie odwzajemni
powitania, usmiechu, zyczen, zaproszenia. To grozacy utraty ,twarzy” przejaw bra-
ku szacunku; nie tylko dla obowigzujacych norm spolecznego funkcjonowania
(etykiety), ale takze dla tego, kto daje. Natomiast ten, kto przyjmuje, nie odwzajem-
niajac, rozpoznawany jest jako pozbawiony honoru i niewdzieczny. Trzeba zwrécié
przynajmniej tyle samo, a najlepiej wiecej, niz sie otrzymato. Niewatpliwie warto
zastanowic sie w tym kontekscie nad glebszym sensem powiedzenia: ,mie¢ dlug
wdzieczno$ci’, skrywa bowiem ono wlasnie prawde o moralnosci niepisanych zo-
bowiazan, od zarania regulujacych stosunki miedzyludzkie. Jesli za§ uwzglednimy,
pomijany dotad, a wyraznie podnoszony przez Maussa w morfologii daru, obowia-
zek przyjmowania, element, budujacy triadyczny, de facto, mechanizm $wiadczen
calosciowych, fatwiej bedzie dostrzec, iz wymiana nie tylko decyduje o naszych
osadach moralnych (w tym poczuciu sprawiedliwosci), ale réwniez o hierarchii

spolecznej, a nawet losach catych cywilizacji.

Magister, minister i warunki zachowania pokoju

System $wiadczen oparty na wymianie, szczegdlnie o typie agonistycznym, w spraw-
dzonyiskuteczny sposéb ustala zalezno$ci miedzy ludZmi. Jak przedstawiono wyzej,
dajacy i odwzajemniajacy oceniani s pozytywnie, jednak relacje miedzy nimi nie sa

symetryczne. I nie 0 réwno$¢ przeciez w wymianie chodzi. Mauss twierdzi, ze

Dawac - to przejawia¢ swa wyzszo$¢, to znaczy by¢ bardziej, wyzej, by¢ magister; przyjmo-
wacé bez zwracania czy bez zwracania z nadwyzka - to znaczy podporzadkowac sig, stawa¢

sie klientem i stuga, stawa¢ si¢ malym, opada¢ nizej (minister ).

»Np. w mitologiach i folklorze wszystkich ludéw $wiata, gdzie nagrode zyskuje ten, kto daje, odwzajemnia,
trudzi si¢ dla innych, dajac co$ z siebie, dzielac si¢ najmniejszym dobrem, za$ zastuzona, w mysl pierwotne;j
sprawiedliwoéci, kare, ponosi samolubny, chciwy, zachowujacy dla siebie to, co nalezy do innych. Wielo$¢
przykladéw wyklucza tu przywolania, ale wystarczy moze wskazaé na ustalenia Wlodzimierza Proppa
dotyczace bajki magicznej, ktorej bohater uzyskuje nagrode poprzez likwidacje inicjalnego ,braku’, co osiaga,
moéwiac jezykiem Maussa, wchodzac w relacje $wiadczen i przeciw-$wiadczen, w ktorych zawsze ,gra czysto”.
Por. W. Propp, Morfologia bajki, przel. W. Wojtyga-Zagorska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976.

30M. Mauss, Szkic o darze..., s. 254.

3! Tamze, s. 297. Zgodnie z zachowang jeszcze w czasach pisania Szkicu... tradycja jezykows dialektu
oskijskiego (italski), ministreis to strona przegrywajaca proces.
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Przez sam fakt otrzymania, wej$cia w posiadanie rzeczy, przyjmujacy wstepuje
réwniez w stan niepewnoéci, niby-winy, podrzedno$ci, moralnej nieréwnoéci
wobec dawcy. Prestiz dajacego plynie z nabywanej tak wyzszo$ci moralnej,
wynoszacej go na drabinie spolecznych relacji blizej bogéw — pierwszych dar-
czyncow, ale dla zachowania spolecznej réwnowagi nie powinien on odmawia¢
przyjecia zwrotu, ktory uwolni ministreis. Spieszne oddawanie (rewanz), od-
czuwane czesto jako psychologiczna presja, to wlasnie efekt pragnienia wyréw-
nania wlasnej pozycji, zachwianej przyjeciem daru. Przyjmowania jednakze
odmawia¢ nie wolno. Odmowa $wiadczy, iz odmawiajacy ,boi sie, ze bedzie
musial zwracaé, ze boi sie by¢ »splaszczonym«, dopdki nie zwréci™. Nad-
mieniana w cze$ci pierwszej niemoznos¢ zwrotu, zwlaszcza z powodéw ekono-
micznych (bezrobotni, uchodzcy, pariasi) sptaszcza, poniza, czyli obniza nasza
spoleczna range, a jesli proces jest dlugotrwaly, de-moralizuje w najglebszym,
maussjaniskim tego sfowa znaczeniu. Pragnienie zwrotu (wyréwnania pozycji)
zmienia si¢ wowczas w cheé odwetu, ktory takze jest przeciez forma odptaty,
ale rodzi przemoc i gwalt. To wlaénie jeden z dostrzezonych przez Maussa
paradokséw spolecznej psychologii. Masakra jest odplata za dar, ktérego nie
mozemy zwrdcié, czy inaczej — za nadmiar u innych i niedomiar u drugich. Jest
odpowiedzig na trudne do zniesienia ,splaszczenie”, niemoznoé¢ podniesienia
swej rangi, postrzegana jako niesprawiedliwo$¢ spoleczna. Ale objawia ona swg
moc takze w sytuacji odmowy przyjecia, ktora budzi z kolei gniew w dajacych.
A ten, podobnie jak gniew nie mogacych dokonad zwrotu (przeciw-$wiadcze-
nia), prosta droga wiedzie ku agresji. Gra daréw (wymiana calosciowa) jest
zatem pelna napiec gra spoleczng, chybotliwg $ciezkq wzajemnych zaleznoéci,
gdzie jeden mylny krok moze doprowadzi¢ do druzgocacej wszystko na swej
drodze lawiny eskalacji i odwetow. Nic zatem dziwnego, iz spoleczeristwa ar-
chaiczne zrytualizowaly wymiane, gwarantujac sobie tym samym pokojowy
przeplyw $§wiadczen i przeciw-§wiadczen, a wiec trwanie w korzystnym przy-
mierzu; pelnym zobowiazan, ale bez militarnej przemocy. ,Najpierw trzeba
bylo jednak umieé zdoby¢ si¢ na zlozenie broni [ ... ] przeciwstawic sie sobie
bez masakry i dawa¢ bez poswiecania si¢”**. Nic zatem dziwnego, mozna by
doda¢, iz w spoleczenistwach wspélczesnych (szczegélnie zachodnich), rza-
dzacych sie i rzadzonych pieniadzem, gdzie sprzedaz zostala odlaczona od
obowiazku moralnego i wymiany, pragnienie zysku wyparto umiejetnoé¢ zlo-

zenia broni. Zysk zastapil prestiz (zajal jego miejsce), range buduje si¢ poprzez

2 Tamze, s. 235.
3 Tamze, s. 305.

79




Laboratorium Kultury 5 (2016)

zysk, a nie zdolno$¢ dawania i przyjmowania bez urazy. Zasada moralno$ci
pierwszej: ,Powstrzymac sie od przyjmowania — to uchybi¢ swej godnosci;
tak samo uchybilby jej ten, kto by powstrzymat si¢ od zwracania™*, stracila na
znaczeniu, nie stracilta jednak swej sprawczoéci! Te za$ jasno artykuluje Mauss,
twierdzac iz ,odmowa dawania, zaniechanie zaproszenia lub odmowa przyjecia
s3 rownowazne wypowiedzeniu wojny; jest to odrzucenie zwiazku i wspélno-
ty
bardzo trudne, nie tylko z powodu popadnigcia w stan podrzedno$ci, niby-wi-

35, Przyjmowanie, istotny element wymiany, niejednokrotnie bywa jednak

ny. Szczegblnie dobrze trudnos¢ te obrazuja obyczaje zwiazane z dzieleniem
sie zywnoscia, do natury ktorej nalezy, jak twierdzi Mauss, ,by byla dzielona;
niedawanie jej cze$ci innemu jest »zabijaniem jej istoty«, niszczeniem jej dla
siebie i dla innych”. Przekonanie to najlepiej wyraza wedyjska madros¢: ,Ten,
kto je bez wiedzy, zabija zywno$¢, a zjedzona zywno$¢ go zabija”’. Zeby nie
urazi¢ bogéw i gospodarzy i nie zabi¢ zywno$ci, nalezy zatem bez mrugniecia
okiem spozy¢ (przyja¢), co podano, choéby nawet budzito odraze, albowiem
—jak wiadomo - rézne ludy réznie kwalifikuja to, co jadalne®®. Dar z zywnoéci,
podstawowy w budowaniu wiezi, siega najstarszych praw tworzenia wspélno-
ty. Nawet wywolujacy mdloéci, nawet podejrzewany o zaprawienie trucizna,
nalezy przyja¢, jedli etykieta ma by¢ zachowana, a wiez utrzymana. Ruth Bene-
dict, opisujaca dziesie¢ lat po Maussie zachowania nutrytywne podejrzliwych
Dobuarniczykdw, przytacza bardzo wymowne w tym konteksécie powiedzenie
mieszkaicéw pétnocno-zachodniej Melanezji, wyglaszane w miejsce naszego

,dziekuje”: ,Jesli mnie teraz otrujesz, to jak ci sie odwdziecze za ten dar?”¥.

34Tamze, s. 236.

3Tamze, s. 183.

*Tamze, s. 274, gdzie przywoluje si¢ tez kodeks, w ktérym Anna — ubdstwiona zywnos¢ ostrzega, ze kto
nie daje jej bogom, cieniom, swym stugom i gosciom, polyka trucizne. ,Tego spozywam, jestem jego $miercia”.

¥ Tamze, s. 275. Madro$¢ ta szczegdlnie wyraznie zaczyna ujawniaé swg trafno$¢ we wspolczesnych
spoleczenistwach konsumpcyjnych, w ktérych nadmierne spozycie, bez dzielenia si¢ z innymi, stanowi
rozpoznane podloze tzw. choréb cywilizacyjnych, ,trucizne”. Sadze, ze te wedyjska prawde nalezy rozumiec
szerzej i odnosi¢ do wszelkiej, nadmiernej i zachtannej konsumpcji, zakldcajacej krazenie dobr w $wiecie. Stan
nieréwnowagi (np. zachwianie réwnowagi ekologicznej) spowodowany samolubna chciwo$cia nowoczesnych
cywilizacji przyczynia si¢ do powstawania ,zabijajacej” nas zwrotnie ,zywnosci” (produkeji).

¥ Zasada ta, tj. spozywanie, czym czestujg gospodarze, wznoszenie toastow, przyjecie rewanzowe znane
sa i obowiazujace tylez w protokolach dyplomatycznych wszystkich wspotczesnych paristw, co w lokalnych
»protokotach” goscinnosci. O lokalnych ,obrzydliwo$ciach” kuchni informacje m.in. na http://podroze.gazeta.pl/
podroze/56,114158,10427428,haggis-nadziewany-zoladek,, 1.html, natomiast z realiéw polskich mozna przytoczy¢
cho¢by kulawke, szklany kielich bez podstawy, niemozliwy do odstawienia bez uprzedniego wypicia trunku.
Popularny w Polsce w XVILi XVIII ., ale takze w Anglii. Cho¢ nie wzbudzal on moze obrzydzenia, w abstynentach
lub chorych musiat wzbudzac istny postrach. Odmowa uzycia kulawki miata jednak tak powazne konsekwencje,
ze z reguly z niej korzystano. Por. H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Ossolineum, Wroctaw 2009.

¥R. Benedict, Wzory kultury, przel. ]. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1966, s. 248.
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I komentuje nastepujaco: ,Znaczy to, ze Dobuanczycy korzystaja z kazdej
okazji, by zwrdci¢ ofiarodawcy uwagg, ze nie odniesie zadnej korzysci, jesli
postuzy sie ta uniwersalng bronia [trucizng — przyp. DW.Z.] przeciwko komus,
kto ma wobec niego pewne zobowigzania”. Biesiady bogéw, biesiady wesel-
ne, zalobne, wojenne, urodzinowe, zareczynowe... to jedno z najstarszych
i najpowszechniejszych zachowan spolecznych oraz kulturowych rytuatéow
nawigzywania, potwierdzania i podtrzymywania wiezi. Odmowa uczestnictwa
w nich lub zapomnienie o zaproszeniu na nie waznych goéci skutkuje zemstg,
zerwaniem, wojna.

Zasada do ut des w obu jej aspektach: ,daje by bral” ale i ,,daje by$ zwracal”
jest prostym mechanizmem, motorem relacji, ustalania hierachii, wagi i rangji,
konstruowania wewnatrz- i zewnatrzgrupowego porzadku, a wiec tworzenia

spotecznego ladu. Mauss przyjmuje, iz powstal on, poniewaz przez

dlugi czas [ ...] ludzie spotykali sie w interesujacym stanie ducha - stanie zlozonym
z przesadnego leku i przesadnej wrogosci oraz réwnie przesadnej hojnosci. [ ... ] Wlasnie
w tych stanach ludzie zrezygnowali ze swej wylaczno$ci i umieli zaangazowad sie w dawanie
i odwzajemnianie. Dzialo sie tak dlatego, ze nie mieli wyboru. Dwie grupy ludzi, ktére

sie spotykaja, moga tylko albo rozejéé sie [ ... ], bié si¢ — albo dobrze siebie traktowaé*.

Uswiadomienie sobie, ze wskazane mozliwosci reakcji, w tym zaangazowanie
w odwzajemnianie, nie dotycza tylko ludzi, ale calej przyrody ozywionej, po-
zwala skierowaé namyst nad darem poza (antropocentryczny jednak) punkt
widzenia mistrza socjologii — Marcela Maussa. Wiedzie ku prawom natury,
obejmujacym nie tylko $wiat czlowieka, tak pilnie zglebiany przez antropo-
logéw, ale i $wiat przyrody, do ktérej gatunek ludzki przynalezy, z ktérego sie
wywodzi i ktory go uksztaltowal. Nasz gatunek formowaly miliony lat ewo-
lucji, podczas ktorych nabywaliémy wyposazenia biologicznego i nawykéw,
charakterystycznych dla wielu innych zwierzat spotecznych. Odrézniajaca
nas cecha gatunkowa sapiens pojawila si¢ stosunkowo pézno (mniej wigcej
100 000 lat temu)*. Nalezymy do gatunku ssakéw z rodziny cztowiekowatych,
dwunoznych malp o przeroénietych mézgach, dzielacych ze swym najblizszym

kuzynem szympansem 98% wspdlnego genomu oraz caly szereg analogicznych

“0Tamze, s. 248.

4“'M. Mauss, Szkic o darze...,s. 304.

“Por. L. Stone, P.F. Lurquin, Geny, kultura i ewolucja cztowieka. Synteza, przel. W. Branicki, W. Wieckowski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 25-67.
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zachowan, emocji i rozwiazan fizjologicznych (jak cho¢by hemoglobina), gwa-
rantujgcych nam przetrwanie. Jak lakonicznie te nasza przynalezno$¢ i zalez-
nos¢ od natury ujal $wietny etolog Frans de Waal, ,Malpa z dzungli wyjdzie, ale
dzungla z malpy nigdy”*. Dlatego warto wréci¢ do dzungli, pytajac o podstawy
zachowan spolecznych, moralnosci pierwszej i 6w ,interesujacy stan ducha’,

w ktérym umieli$my si¢ zaangazowaé w dawanie i odwzajemnianie.

»Wskocze do rzeki za dwéch braci i o$miu kuzynéw”. Biologiczne podstawy
wzajemnosci. Pierwsze przyblizenie

Mimo jasnych ustalen Karola Darwina (od ktérego zaczelo sie nasze mysle-
nie o czlowieku jako gatunku zwierzecym, spowinowaconym z malpami), ze:
LInstynkty spoleczne powoduja, ze dla zwierzecia przyjemne jest przebywanie
w spolecznosci znajomych osobnikéw, weczuwanie si¢ do pewnego stopnia
wich przezycia i wyswiadczanie im réznych przystug”™*, wezeéni ewolucjonisci
skupiali raczej swoja uwage na egoizmie i agresji w §wiecie przyrody i §wiecie
ludzkim, a nie na sktonnosci do $wiadczenia przystug. Widzimy to zaréwno
w dziewigtnastowiecznej mysli spolecznej (zwlaszcza tzw. darwinizmie spo-
lecznym Herberta Spencera), jak i przyrodoznawstwie. Przykladowo, zaan-
gazowany obronca ewolucjonizmu Thomas Henry Huxley jeszcze za zycia
swego mistrza, Darwina, w latach 90. XIX stulecia, glosil samolubno$¢ ludz-
kich zachowan moralnych, uznajac je wylacznie za fasade ,w kosmicznej walce
o byt™. Z kolei filozofowie tej epoki, na przyktad Artur Schopenhauer, nie
ukrywali przekonania, iz ,czlowiek jest zly z natury”™, a Fryderyk Nietzsche
twierdzit z kolei, ze ,Ekonomia dobroci jest marzeniem najémielszych uto-
pistow”¥, bo najcze$ciej sprowadza sie do egoizmu ludzi ,stabych” z natury,
ktérzy w postepowaniu altruistycznym widza szanse na wlasne przetrwanie.
Altruizm, rozpoznany jako ,moralno$¢ niewolnikéw”, byt przez niego oceniany
raczej w kategoriach degeneracji*. Benthamowski duch utylitaryzmu, kalkula-

cji zyskow i strat w dgzeniu do zaspokajania potrzeb, w tym zwlaszcza potrzeby

B E. de Waal, Malpa w kazdym z nas. Dlaczego seks, przemoc i Zyczliwos¢ sq czescig natury czlowieka?, przel.
K. Kornas, Copernicus Center Press, Krakéw 2015, 5.7.

*Za: F. de Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsréd naczelnych, przet. K. Kornas,
Copernicus Center Press, Krakéw 2014, s. 40.

“Tamze, s. 58.

* A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, przel. B. i L. Konorscy, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1984, s. 26.

*7F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, t.1, przet. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 50.

#Za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspétczesna, PWN, Warszawa 1968, s. 1661 n.
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przyjemnoéci*’, zdawal si¢ wtedy unosi¢ nie tylko nad pozytywizmem prawni-
czym, ale réwniez naukowym. Z réznych wiec, niemozliwych tu do szczegélo-
wego oméwienia, powodow, zwierzeca sklonnos$¢ do kolaboracjii wchodzenia
w relacje wymiany $wiadczen nie byla w owym czasie przedmiotem glebszej
refleksji. Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz pietno zalozycielskiej wizji ewolucji
jako walki ,na kty i pazury”, towarzyszyto nauce i péZniej, przekladajac si¢ na
glebokie przekonanie, ze dobro (altruizm, moralnos¢), o ile w ogéle istnieja, sa
wlasnosciami wylacznie ludzkimi, bo wynikajacymi z rozumu. Tego za$ przy-
najmniej od Kartezjusza po Kanta odmawiano innym zwierzetom*’. Chociaz
juz w 1902 r., anarchista, ksiaze Piotr Kropotkin dowodzil, iz ,Zycie nie jest
krwawg walka, w ktorej wszystkie chwyty s3 dozwolone, ani tez Hobbesowska
»wojng wszystkich przeciw wszystkim«, ale charakteryzuje si¢ w rownym
stopniu wspoldzialaniem jak wspétzawodnictwem™!, przez prawie stulecie
interpretacje, czy to biologiczne, czy socjologiczne, praw darwinowskich,
nieodmiennie skupialy si¢ na bezwzglednosci walki o byt i prawach selekgji
naturalnej, pojmowanej jako prawa silniejszego, na wiele sposobéw uprawo-
mocniajac egoizm, zar6wno osobniczy jak i klasowy.

Pomijajac w tym miejscu olbrzymi rozdziat dziejéw mysli réznych o zwie-
rzetach, jaki dzieli dzi$§ prace Darwina od wspdlczesnodci, trzeba stwierdzié, ze
dociekania nad egoizmem i altruizmem swych naukowych falsyfikacji doczeka-
ly sie dopiero w drugiej polowie XX w., kiedy to staly si¢ przedmiotem obiek-
tywnych badan, pozbawionych uprzedzen ideologicznych i naukowych etolo-
géw. Rozwijaly sie w 2. potowie XX w. za sprawa Konrada Lorenza, Nikolaasa
»Niko” Tinbergena, Wolfganga Wicklera i Irendusa Eibl-Eibesfeldta. Ten ostatni
byl tez wspolzalozycielem i pierwszym przewodniczacym Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Etologii Czlowieka (International Society for Human Ethology),
ktore oficjalnie zinstytucjonalizowalo humanetologie, budowang pierwotnie

w oparciu o metodologie zoologicznych badan behawioralnych. Zainteresowanie

* Oczywiscie, utylitaryzm nie pochodzi wylacznie od Jeremy’ego Benthama; ma korzenie o§wieceniowe
(David Hume) i licznych przedstawicieli, moze nawet lepiej znanych niz Bentham (John Stuart Mill).
Wskazanie na Bethama ma tu jednak swoje, ideologiczne i socjologicznonaukowe uzasadnienie, zwazywszy
na kontynuatoréw mysli Marcela Maussa, takich jak Michel Foucault, ktéry pewnych rozwigzari Benthama
uzywa jako metafory panoptyzmu wladzy, wywiedzionej i wywodzacej si¢, o paradoksie, z liberalizmu.
Por. M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1993, 5.240in.

50 Historie mysli (szczegélnie za$ filozoficznej) opracowujacej relacje: czlowiek — zwierze, dobrze
prezentuje na naszym gruncie Jacek Lejman. Por.: J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje
préb zdefiniowania relacji czlowiek — zwierz¢, UMCS, Lublin 2008.

$!P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, przel. J. Hempel, ,Stowo”, E6dz 1946, za: M. Ridley,
O pochodzeniu cnoty, przel. M. Koraszewska, Rebis, Poznan 2000, s. 14.
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rola zachowan zwierzgcych (w tym zachowan altruistycznych, szeroko obser-
wowanych i dokumentowanych przez etologéw) przyniosto krytyke dawnych
twierdzen, jakoby dzialanie zwiazane z ryzykiem, czy nakladem energii wlasnej,
a przynoszace korzy$¢ innym (jak definiowano altruizm), miato wylacznie spo-
teczno-kulturowe podloze i byto przeto specyficznie ludzkie, przy czym obsta-
wal np. August Comte oraz filozofowie moralnosci**. Stwierdzono, iz altruizm
jest szeroko rozpowszechniony w przyrodzie, a objawiaja go zaréwno naczelne,
jak delfiny, szczury, wieloryby, owady (pszczoly, mréwki) i ptaki. Znaczace dla
tych ustalen okazaly sie zwlaszcza eksperymenty i badania biologéw, takich jak
William Donald Hamilton i Robert Trivers.

Zgodnie z paradygmatem ewolucyjnym, przyjmujacym istnienie mechani-
zmu selekcyjnego, ktérego skutkiem jest przezywalnos¢ najlepiej dostosowa-
nych, zalozyli oni, iz niepodwazalnie rejestrowane zachowania altruistyczne
wiréd zwierzat musza mie¢ jednak charakter przystosowawczy. W.D. Hamilton
stwierdzil na przyklad, ze dokumentowany u zwierzat spolecznych altruizm
zalezy od stopnia pokrewienstwa miedzy osobnikami i ustalil, ze im wyzszy
wspolczynnik pokrewienistwa, tym wyzszy stopien altruizmu. Gdy wspoélczynnik
wynosi 1 (czyli, kiedy krewny w stu procentach powiela méj genotyp), altruizm
osiaga swoje szczyty; im mniejszy zatem stopien spokrewnienia, tym gorzej dla
zachowan altruistycznych. Ustalil tez, Ze u owadéw spotecznych, a wigc gatun-
kéw o rozbudowanych systemach komunikacyjnych, wspélczynnik ten wynosi
% (siostry z jednego mrowiska maja nie polowe, ale siedemdziesiat pigé procent
tych samych genéw). Jego teza o korelacji migdzy stopniem wspélnoty genéw
i stopniem altruizmu zostala potwierdzona przez innych biologéw. Wszystkie te
iwiele innych obserwacji §wiata zwierzat legly u podstaw sformutowania prawa,
ze w populacji nastgpuje wzrost czestosci wystepowania zachowan altruistycz-
nych, dopdki koszt ponoszony przez altruiste jest mniejszy niz zysk odnoszony
przez jego krewnych. Uznano takze, ze altruistyczne zachowania jawnie obecne
w $wiecie zwierzat, z poswieceniem zycia wlacznie, z racji bliskich zwiazkéw
genetycznych osobnikéw altruistycznych i beneficjentéw, sa w gruncie rzeczy
forma samolubnej strategii zachowania (jakiej$ czeéci) wlasnego genotypu. Ale
wykazano tez, ze w przyrodzie wystepuje gotowo$¢ do poswiecen oraz ograni-
czenie zachowan rywalizacyjnych na rzecz pomocowych. Hamilton sugerowat,

iz stanowig one ogdlne reguly biologicznej ewolucji spolecznej. W historii nauki

52 Kwestie te interesujagco omawia Patricia Churchland. Por. P.S. Churchland, Moralnos¢ mézgu.
Co neuronauka méwi o moralnosci, przel. M. Hohol, N. Marek, Copernicus Center Press, Krakéw 2013,
s.265-307.
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czesto przywolywane jest stwierdzenie badacza owadéw spotecznych, Johna
Burdona Sandersona Haldane’a, ktéry pono¢ stwierdzil: ,Wskocze do rzeki za
dwoch braci i o$miu kuzynéw™*?, co mozna by uzupelni¢ dopowiedzeniem ,ale
nie za obcych ludzi”. Tym niemniej, jak wiemy, skoki w celu ratowania obcych
zdarzajq sie takze, co nieco podwaza, zdeterminowang genetyzmem teorie al-
truizmu krewniaczego, bo tak zostala ona nazwana. Generalnie przyjmuje sie,
iz prace Haldane’a, Williamsa i Hamiltona wyznaczyly poczatek dominujacego
w biologii od lat 60. XX w. genetyzmu, ktéry swoj najwyrazistszy ksztalt uzy-
skal w koncepcji ,samolubnego genu” Richarda Dawkinsa, zakladajacej m.in, iz
to ,egoizm” chcacych sie powiela¢ genéw moderuje altruistyczne zachowania
osobnika. Idea, Ze ,,0sobniki nie dziataja dla dobra swoich grup, rodzin ani nawet
dla siebie samych™**, ale dla dobra (przetrwania i replikacji) gendw, jak zauwaza
Matt Ridley, ,zadala upokarzajacy cios ludzkiej pysze. Nie dog¢, ze cztowiek jest
tylko jeszcze jednym zwierzeciem, to jest on takze [ ... ] narzedziem komitetu
genéw, majacych na oku wlasng korzys¢™*. Nade wszystko jednak podwazyta
ona przekonania o altruizmie jako efekcie wplywu ludzkiej dobrej (i wolnej)
woli, wyrdzniajacej nas pono¢ w zwierzecym $wiecie. Dodatkowo ujawnila, ze
maja one podloze samolubne, poniewaz pomoc krewnym i krewnych to dzialanie

na rzecz wspdlnego genotypu.

Uprzejme ,wet za wet”. Drugie przyblizenie

Z kolei Robert Trivers zajal si¢ kwestia wyjasnienia zjawiska altruizmu poza
rodowego, to znaczy $wiadczen, sprzyjajacych przetrwaniu osobnikéw nie
posiadajacych wspélnych genéw, poniewaz i takie zostaly zaobserwowane.
Tu wspomniany determinizm nie prezentowal sie juz tak prosto, jak w przy-
padku inwestycji rodzicielskich, czy siostrzanych (u pszczét i mréwek). Tri-
vers uznal, ze dzialania na korzys$¢ niespokrewnionego cztonka tego samego
gatunku mozna ttumaczy¢ poprzez korzysci pltynace z przeciw-$wiadczenia,
odwzajemnionego/odplaconego pdzniej. Jeden z ciekawszych przykladéw
$wiadczen tego typu zarejestrowano po$rod nietoperzy-wampiréw. Zaobser-
wowali$my, relacjonuja Gerald G. Carter i Gerald S. Wilkinson, czesto przy-

wolywani w pracach etologow, ze:

$37Za: F. de Waal, Bonobo i ateista... , s. 48.

*Por. M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, przet. M. Koraszewska, Rebis, Poznari 2000, s. 28 i n. oraz
R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1996 (wyd. oryginalu 1976).

3 M. Ridley, O pochodzeniu..., s. 30.
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glodujace nietoperze byly zazwyczaj karmione przez trzech dawcéw, tak wiec koszt dzie-
lenia si¢ pokarmem podzielony byt pomiedzy partneréw. Jak mozna si¢ bylo spodziewac,
potencjalni dawcy czasami odrzucali zebrzacych biorcow, lecz co zaskakujace, niektore
z glodujacych osobnikéw takze wydawaly sie odrzucac oferty pokarmu od niektérych
dawcow. Ta zaskakujaca obserwacja moze wskazywad, ze nietoperze preferujg dzielenie
sie pokarmem z pewnymi partnerami, odrzucajac innych, co implikuje, ze wspdlpraca po-
miedzy nietoperzami-wampirami powinna by¢ postrzegana raczej jako biologiczny rynek,

a nie powtarzalna relacja dwojga statych partneréw interakeji*.

Ujawnia to obecnos¢ dzialann odwzajemnianych, niepowigzanych z krew-
niacza (stricte genetyczng zatem) troska o przetrwanie osobnikéw, wyposazo-
nych wjakas cze$¢ wspolnego genomu. Ale ujawnia jeszcze co$ innego — bliskie
ludzkim zachowania marketingowe, polegajace na tworzeniu sojuszy i wyborze
partnerdéw/klientéw wymiany. W przywolanej pracy mozna znalez¢ zreszta caly
szereg opisow zachowarn ssakéw, odnoszacych sie do ich wewnatrzgatunkowe;
komunikacji czy terytorialnoéci, lacznie z rozpoznawaniem ,swoich” i ,0ob-
cych’, tak typowym dla spoleczenistw ludzkich. Wszystkie one skladaja sie na
koncepcje altruizmu odwzajemnionego, definiowanego jako ,akty altruizmu
ze strony jednostki, ktore na jej koszt faworyzuja przezywalnos¢ drugiej jed-
nostki, podejmowane w oczekiwaniu, ze zwigkszona przezywalnos¢ jej samej
nastapi w przyszloéci dzieki podobnemu dzialaniu drugiej strony™’. Istnienie
»odroczonego altruizmu odwzajemnionego, czyli inaczej méwiac, opdznionej
gratyfikacji ptynacej zwrotnie z aktéw altruizmu od biorcy do donatora™* stato
sie faktem. Jak zauwazyt Richard Dawkins, altruizm tego typu ,moze wyewo-
luowa¢ tylko u gatunkéw, w ktérych osobniki potrafig sie nawzajem rozpozna-
wac”. Dodatkowym, co wcale nie znaczy, ze malo waznym, zatozeniem jest
tez hipoteza wzglednej stalosci terytorium wspélidziatajacych osobnikéw (tzw.

lepkos¢ populacji, czyli skfonnoé¢ do pozostawania w poblizu miejsca swego

56 We found that on average fasted bats were fed by three donors, so the costs of food sharing were
often divided among partners. As expected, potential donors sometimes rejected begging recipients, but
unexpectedly, some fasted subjects also appeared to reject food offers from some potential donors. This
surprising observation may indicate that bats favour some food-sharing partners over others, with implications
for modelling vampire bat cooperation as a biological market rather than as an iterated dyadic interaction’”.
G.G. Carter, G.S. Wilkinson, Food sharing in vampire bats: reciprocal help predicts donations more than relatedness or
harassmen, ,Proceedings of the Royal Society B” 280: 20122573. http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2012.2573.

L. Stone, P. Lurquin, Geny, kultura..., s. 375 (Stowniczek).

8 Badania nad zachowaniami tego typu prezentuja m.in. G.G. Carter, G.S. Wilkinson, Food sharing
in vampire bats: reciprocal help predicts donations more than relatedness or harassmen, ,Proceedings of the Royal
Society B” 280: 20122573. Na Wilkinsona powoluje si¢ tez Dawkins, Samolubny ..., s. 316-319.

$R. Dawkins, Samolubny...,s. 256.
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urodzenia) i wzglednej dlugotrwalosci zycia populacji, w ktdrej strategie te sig
realizujg. Wedlug teorii gier, zastosowanej w badaniach ludzkich strategii uprzej-
mosciikorzysci przez amerykanskiego politologa — Roberta Axelroda®, istotne
jest takze, czy z punktu widzenia uczestnikéw gra ma charakter gry o sumie
zerowej, czy niezerowej i iterowanej (powtarzalnej), a zatem przekonanie, ze
»obecna rozgrywka nie jest ostatnig”. Zgodnie z takim punktem widzenia, warun-
kami koniecznymi przy realizacji strategii uprzejmych sa zatem: otoczenie przez
wlasne kopie, czyli (w danym czasie i miejscu) dominacja strategii uprzejmych
nad tzw. wrednymi, przewaga zyskéw genetycznych osobnika altruistycznego
nad zyskami, jakie z jego dziatan odnosza jego krewni (chyba, ze wspélczynnik
pokrewieristwa wynosi 1 lub 34), zdolno$¢ rozpoznawania si¢ osobnikéw, $wiad-
czacych sobie uprzejmosci (w tym takze zdolno$é rozpoznawania oszustéw),
prawdopodobieristwo opéznionego odwzajemnienia, wzgledna stato$¢ kontak-
tow miedzyosobniczych, wzgledna stalo$¢ terytorium wzajemnych $§wiadczen.
Wspomniany Axelrod, prze$ledziwszy takze wérdd ludzi stosowalno$¢ teorii
altruizmu odwzajemnionego w odniesieniu do wojennej zasady ,zyj i daj zy¢
innym”, do powyzszych wnioskéw dodalby jeszcze jeden: przestrzeganie rytualu
jako warunek przewidywalnosci poczynan drugiej strony. Swoje badania zas

skonkludowal:

Na solidny sukces ,wet za wet” zlozyla si¢ kombinacja jego uprzejmosci, wielkodusznosci
i przejrzystoéci. Jego uprzejmos¢ zapobiega wpakowywaniu si¢ w niepotrzebne ktopoty.
Jego odwetowos¢ zniecheca drugg strone od upierania si¢ przy probach zdrady. Jego wiel-
koduszno$¢ pomaga odbudowad wspélprace. A jego przejrzysto$¢ czyni go zrozumiatym

dla drugiego gracza, w ten sposob wywolujac dtugotrwala wspotprace®.

Zauwazmy, ze obie odkryte i opisane szczegélowo postaci dzialan, ,ktére
pociagaja za sobg jaki$ koszt (np. wymagajac ryzyka lub po$wiecenia energii),
mimo ze korzysci odnosi kto$ inny”®?, w jawny sposéb podpadaja pod formule do
ut des, przedstawiona w Szkicu ... jako skala, na ktérej wznosza sie spoleczenistwa

ludzkie. Musialy zatem wyewoluowa¢ ta sama droga, co kazde zachowanie, ktore

% Axelrod wykorzystat tu program opracowany przez Anatola Rapoporta, nazwany ,wet za wet”. Zaczyna
on od wspolpracy grajacych, a potem powtarza to, co drugi gracz zrobil ostatnim razem, ale przewiduje réwniez
zdrade. Zaden ze zgloszonych pézniej 62 programéw nie pobil ,wet za wet”, zgodnie z ktérym wygrywat
najuprzejmiejszy gracz, ujawniajac logike wspolpracy o najwiekszym sukcesie ewolucyjnym. Zob. na ten temat:
M. Ridley, O pochodzeniu cnoty...,s. 75 in.

' M. Ridley, O pochodzeniu cnoty...,s.75.

©2F, de Waal, Bonobo i ateista... , s. 44.
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zwigksza sukces reprodukcyjny w danej populacji, droga doboru naturalnego.
Jednak ich odniesienie do czlowieka, jak w przywolanym zdaniu Haldane’a
i jak uczynita to, wywodzaca sie od Edwarda O. Wilsona, socjobiologia, ktéra
z pomoca koncepgji altruizmu krewniaczego Hamiltona i determinizmu gene-
tycznego starala sie wyjasni¢ nie tylko ludzki nepotyzm, ale i zachowania rodzi-
cielskie, korporacyjne, militarne, dyplomatyczne, wykazujac nasza zaleznos¢ od
ewolucyjnego dziedzictwa®, wzbudzilo gleboki sprzeciw przedstawicieli nauk
spotecznych i licznych rzesz humanistéw. O ile zatem spoteczno-naukowa zgo-
da na obecno$¢ altruizmu wsrdd zwierzat wreszcie zaistniata, o tyle wnioski na
temat jego adaptacyjnego charakteru u czlowieka zostaly zawetowane. Te faze
gwaltownego wybuchu antroponegacjonizmu® lat 70. XX w. dobrze skwitowal
socjolog Pierre L. van den Berghe, zauwazajac: ,Panowalo powszechne prze-
konanie, ze mozna zrozumie¢ zachowanie sie czlowieka bez brania pod uwage
faktu, ze ludzie s zwierzetami”®. To przekonanie dzisiaj mocno ostablo, a wyz-
szo$¢ ludzkiego altruizmu nad zwierzecym argumentuje si¢ wspolczesnie w taki
oto sposdb: ,Zwierzeta zyjace w grupach réwniez stosuja sie¢ do pewnych norm
spolecznych [ ...]. Ale te normy nie wystepuja u poszczegélnych osobnikéw
w formie oderwanych reprezentacji. Zwierzeta stosuja sie do norm grupy bez

zdawania sobie sprawy z ich istnienia”*

. Uchylajac w tym miejscu odpowiedz
na pytanie, czy tworzenie oderwanych reprezentacji jest warunkiem koniecz-
nym postaw moralnych, przejdzmy do ustaleni bezpoérednio juz wykazujacych
zalezno$¢ miedzy ewolucyjnie nabyta sklonnoscia do wspdlpracy i wymiany

$wiadczen, a zasadami zycia spolecznego.

Biologiczne podstawy wzajemnos$ci. Rozstrzygniecia

Newralgiczna, jak pokazano, kwestia biologicznych Zrédet moralnosci czlo-
wieka uzyskata dzisiaj niemal jednoznaczne rozstrzygniecie. Przyczynily sie
do tego szczegolnie biologia molekularna, neuronauki oraz psychologia ewolu-

cyjna. Ta pierwsza w sposdb raczej nie budzacy watpliwo$ci ustalita wspdlnote

Por. m.in.: K. Szymborski, Poprawka z natury. Biologia, kultura, seks, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.

 Antroponegacjonizm - termin stosowany przez Fransa de Waala i pojmowany jako ,aprioryczne
odrzucenie istnienia wsp6lnych cech ludziizwierzat”. F. de Waal, Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnosé,
przel. B. Brozek, M. Furman, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, 5. 91.

% P.L. van den Berghe, £gczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoleczne, w: Czlowiek, zwierzg spoleczne,
wyb. B. Szacka, J. Szacki, przel. K. Najder, B. Szacka, ]. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 322.

P. Girdenfors, Jak Homo stal si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, przel. T. Parikowski, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2010, s. 199.
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naszych i szympansich genéw, uprawomocniajac w ten sposob rozwazania
nad ewolucyjnym dziedzictwem czlowieka i zasadno$¢ obserwacji malp czle-
koksztattnych jako zrédta wiedzy o ,dzungli” w nas samych®. Druga, dzieki
skutecznym metodom badawczym i technikom analizy reakcji mézgu na rézne
bodzce, buduje podstawy wnioskowania o spolecznych zachowaniach ludzi,
ta ostatnia zas, czerpiac z ich dokonan, ale réwniez teorii spolecznych, an-
tropologicznych i psychologicznych, najwyrazniej zmierza do syntezy faktow
spolecznych, fizycznych i psychicznych, jaka roila sie¢ Marcelowi Maussowi

w koncepcji 'homme totale. Gwaltownie rozwija si¢ neuronauka spoleczna -

neuronaukowcy interesuja si¢ spolecznym $wiatem czlowieka, uznawszy, iz

badanie aktywnosci mézgu nie wystarcza dla rozpoznania tajemnic ludzkiego
umystu. Konsolidacja calej dotychczasowej wiedzy biologicznej pozwala dzi-
siaj na reinterpretacje spolecznej teorii wymiany, opartej na $wiadczeniach

i przeciw-§wiadczeniach, tak absorbujacej Marcela Maussa.

Do najwazniejszych rozstrzygnie¢ naleza tu:

« Towarzyskos¢ i uspolecznienie ludzi, a takze sklonno$¢ do wspoélpracy
i opieki nad innymi w duzej mierze sa efektami ewolucyjnych zmian specy-
ficznych dla moézgéw ssakéw oraz presji selekcyjnej, ktérej ssaki podlegaja
od ok. 350 milion6w lat®.

« U wszystkich zwierzat obwody neuronalne stanowia podstawe do samo-
opieki (self-caring) i dobrostanu (well-being)®. Samolubno$¢ stanowi zatem
stan wyj$ciowy zycia i warunek przetrwania organizmu.

« Jedna z ewolucyjnie przetestowanych i skutecznych drég samoopieki sa
zachowania kooperatywne, za ktére odpowiadaja wykryte w mézgu mecha-
nizmy neuronalne. ,Przychodzimy na $wiat wyposazeni w obwody stuzace
do interakeji spotecznych™.

« Odpowiedzialne za do$wiadczanie cudzych emocji oraz rozumienie po-
wodéw dzialan innych sa neurony lustrzane, obecne w mézgach ludzi, bo-
nobo i szympanséw zwyczajnych (oraz innych zwierzat spolecznych, jak
makaki)”.,

+ Neurony lustrzane majg istotny udzial w istnieniu teorii umystu, dzieki

Por. L. Stone, P. Lurquin, Geny, kultura...
Tamze, s. 35.
®P. Churchland, Moralnos¢ mézgu ..., s. 34.
M. S. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi — ja czy mdj mézg?, przel. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2013, s. 124.

' G. Rizzolatti i in., Premotor cortex and the recognition of motor action, ,Cognitive Brain Research” 1996,
nr 3 (2); M. S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa. Co sprawia, ze jestesmy wyjqtkowi, przel. A. Nowak, Smak

Stowa, Sopot 2011,s. 184in.
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ktorej rozumiemy, iz inni maja umysty, intencje, pragnienia, stany psychicz-
ne’, co pozwala na utozsamienie si¢ z innymi istotami (np. w odczuwaniu
bélu, wstydu, radosci).

« Czlowiek ma wrodzony zmyst moralny (rézny od tego, co rozumiemy przez

cnote;).

W toku ewolucji uludzi uksztattowaly sie dwie zdolnosci niezbedne do prowadzenia prze-
dluzonej wymiany spolecznej opartej na regule wzajemnosci: umiejetno$¢ powstrzymywa-
nia si¢ od dzialania przez pewien czas (czyli odraczania gratyfikacji) oraz zdolnos¢ karania

oszustéw w sytuacjach wymiany spolecznej”™.

« Istnieje grzbietowo-boczny obszar kory przedczolowej hamujacy zachowa-
nia egoistyczne (Antonio Damasio)’*. Ma on istotny wplyw na poczucie
tego, co sprawiedliwe, na odplate i odwzajemnianie przystug.

« Podstawe wielu réznych wariantéw uspotecznienia stanowi oksytocyna
(peptyd - faricuch aminokwaséw), zawiadujacy siecia adaptacji do opieki
nad innymi”.

« Neuronalng platforma moralnosci jest przywiazanie (che¢ do bycia z inny-
mi i bél odczuwany w obliczu rozlaki).

« Odwzajemnianie opiera si¢ na przywiazaniu i wrodzonej potrzebie wza-
jemnosci. Jest to emocja stanowigca wyjéciowe spoiwo spoleczne.

« Neurobiologia sadéw moralnych opiera si¢ na uniwersalnych i wrodzonych
modutach moralnych’: module wrazliwo$ci na cierpienie, wzajemno$ci,
hierarchii, wigzi koalicyjnej i czystosci. Ich wytworem sg intuicyjne sady

moralne.

Chociaz kazdy z wyliczonych moduléw ma swoéj udzial w powstawaniu in-
tuicyjnych sadéw moralnych, modyfikujac relacje spoleczne, w tym miejscu

warto przytoczy¢ dluzszy fragment wypowiedzi Gazzanigi, odnoszacy nas

7>Na ten temat szeroko M. Tomasello, Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek, PIW,
Warszawa 2002 oraz m.in. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa...

7 M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa..., s. 137

7* A. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Rados¢, smutek i czujgcy mézg, przel. J. Szczepanski, Rebis,
Poznan 2005.

75 Role tego peptydu szczegdlowo opisuje Patricia Churchland, zwolenniczka teorii wplywu opiatéw na
relacje spoleczne. Por. P.S. Churchland, Moralnos¢ mézgu ...

76 Badacze moduléw moralnych, Leda Cosmides, John Tooby (prekursorzy) oraz Jonathan Haidt i Craig
Joseph definiuja moduly ,jako niewielkie programy typu wejscie-wyjscie, umozliwiajace szybkie, automatyczne
reakcje na konkretne bodzce $rodowiskowe”. M.S. Gazzaniga, Istota czlowieczeristwa ..., s. 137.
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bezposrednio do rozwazan Maussa na temat zrodet skladania broni i podjecia

wspoldziatania.

Angazujemy si¢ w wymiane oparta na wzajemnoéci z osobami, ktérym ufamy, oraz mamy
zaufanie do tych, ktérzy odwzajemniaja przystugi. [ ...] Wéréd emocji moralnych zwia-
zanych z wzajemnoscia wymieni¢ mozna wspoélczucie, pogarde, gniew, poczucie winy,
wstyd i wdzieczno$é. Wspodlczucie moze zapoczatkowad 6w proces, motywujac jednostke
do zaangazowania si¢ w wymiane [ ... ]. Gniew sklania nas do karania oszustéw — stanowi
reakcje na nieuczciwos¢ i moze nas popycha¢ do dziatan odwetowych. Pogarda to spo-
gladanie z gory na ludzi, ktérzy za malo sie starajg albo nie dorastaja do gloszonych przez
siebie idealéw — to poczucie wyzszoéci moralnej nad takimi osobami. Pogarda ostabia
inne emocje, takie jak wspdlczucie, zmniejszajac szanse na wymiane. Wdzieczno$¢ rodzi
si¢ na skutek wymiany, ale odczuwamy ja takze wobec tych, ktérzy demaskuja oszustow.
[...] Cnoty, ktére wywodza si¢ z intuicyjnego przestrzegania zasady wzajemnosci, to po-
czucie sprawiedliwosci, uczciwo$¢, rzetelnoéé i cierpliwoéé. Nalezy jednak podkresli¢, ze
odwzajemnianie przystug nie opiera si¢ na wrodzonym poczuciu sprawiedliwosci, lecz na
wrodzonej potrzebie wzajemnosci”.

[...] Przetrwaly te jednostki i grupy, ktére skutecznie rozwigzywaly takie problemy

moralne”.

Powyzsze ustalenia mozna uzupelni¢ szeregiem dowodéw nie pochodzacych
od neuronaukowcéw, ale np. od etologéw, jak Frans de Waal, czy Jane Goodall”,
dokumentujacych potrzebe wzajemnosci bez ingerencji w obwody mézgowe
ludzi i zwierzat. Wyniki réznych podejé¢ badawczych intersujaco przedstawia
Matt Ridley w ksigzce O pochodzeniu cnoty, formulujac wszakze analogiczne do
powyzszych wnioski. Zajmujacy jest zwlaszcza rozdzial omawiajacy dzielenie
sie zywnos$cia wéréd szympanséw i ludzi, a uwzgledniajacy takze obyczaje in-
nych ssakéw. Powolujac sie na de Waala - ze: ,,szympansy »posiadaja koncepcje
handlu«. Dziela sie Zywnoscia [ ... ] w celu przypochlebienia sig, otrzymania
odwzajemnionych korzyéci w przyszlosci i ogélnie rzecz biorac, obrony swojej
reputacji cnotliwego™’, Ridley zauwaza, iz ,najbardziej fundamentalnie bez-

interesowng i spoleczng czynnoscig jest dzielenie sie Zywnoscia; jest to samg

77 Tamze, s. 140.

78 Tamze, s. 148.

7 Np. J. Goodall, Przez dziurke od klucza: 30 lat obserwacji szympanséw nad potokiem Gombe,
przel. J. Proszynski, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1995.

%M. Ridley, O pochodzeniu...,s. 117.
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podstawa spoleczenistwa™'. Jego konkluzja jest z ducha maussjaniska — ,dar jest
bronig, gdyz stwarza zobowigzania™®.

Teza o ewolucyjnych, biologicznych podstawach daru, rywalizacji i wspdlpra-
cy opartych na emocjach i wrodzonej potrzebie wzajemnoéci zostala udowod-
niona przez nauki empiryczne. Stawia to stary Szkic... Maussa w nowym $wietle
—jego intuicje zostaly potwierdzone, a zarzuty Lévi-Straussa, ze porzadek uczug,

aktéw woli i marzen ,s3 zjawiskami zewnetrznymi wzgledem pola badan™

moz-
na dzisiaj oddali¢. To idea nowoczesnej interdyscyplinarnoci.

Nie oznacza to jednak, ze calo$¢ zycia spotecznego opiera sie tylko na ewo-
lucyjnie wyksztatconej potrzebie wzajemnoéci. Tu, oczywiscie, trzeba zgodzié
sie z zastrzezeniami Maurice’a Godeliera wobec koncepcji Maussa i jego stwier-
dzeniem, ze ,Spoteczenistwo ludzkie wyprowadza swoja egzystencje z dwoch
zrédel - jednym z nich jest wymiana i umowa, drugim — wszystko pozostate, co
nie podlega umowie i opiera sie na przekazie™*. Na przekaz ten sktada si¢ wszyst-
ko, co odréznia ludzki sposéb zycia od egzystencji innych zwierzat spolecznych.
Cho¢ osobiécie nie mam watpliwosci, iz bylo to dla Maussa oczywiste, warto
podkresli¢ — kultura ma znaczenie. To ona decyduje o réznorodnosci ekspresji
uniwersaliéw, dzielonych przez nas ze zwierzecymi przodkami. Dlatego istotnym
jest odroznienie moralnoéci od cnoty. ,Cnoty to zachowania, ktdre sa cenio-
ne przez dane spoleczenistwo jako moralne i ktére mozna sobie przyswoic”®.
Cnét uczymy si¢ od swoich wspoélplemiericéw, nabywamy ich przez uczenie
sie i nasladownictwo wzordw, obowiazujacych w konkretnym systemie. Nie s3
uniwersalne, ale partykularne. Niektére kultury, co trafnie rozpoznala juz Ruth
Benedict, przyktadaja wicksza wage do rywalizacji, inne do pokojowej wspél-
pracy. Bywaja oparte na réznych modutach, faczonych w r6znych kombinacjach.
Nie wszedzie, jak w cywilizacji zachodniej, jednostkowa przyjemnosé¢, honor
i pokonanie przeciwnika w agonie buduja prestiz. Istnienie ewolucyjnych fun-
damentéw moralnosci nie przeklada sie zatem na homogenicznos¢ kultur. Ale,
jak trafnie diagnozuje to spoleczna neuronauka, to nie zachowania r6znia nas
o siebie, tylko ich teorie i przyznawana im waga. A ,Zrozumienie, ze nasze teorie

iwarto$¢, jaka im przypisujemy, stanowia Zrédlo wszystkich naszych konfliktéw,

81 Tamze, s. 106.

2Tamze, s. 14S. Co znamienne, Ridley powoluje si¢ na Maussa tylko raz, inni biologowie, psychologowie
i neuronaukowcy, §ledzacy zasady wymiany spolecznej zdajg si¢ nie wiedzie¢ w ogéle o jego istnieniu.

8 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie..., s. 34.

% M. Godelier, Zagadka daru, przel. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
2010, 5. 48.

8M.S. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi..., s. 149.
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byloby waznym krokiem ku osiagnieciu zgody miedzy ludZzmi majacymi rézne
systemy przekonan™. Istnieje nadzieja, ze upowszechnienie wiedzy o zachowa-
niach jako tym, co ludzilaczy, a nie dzieli, a co cala swa badawcza aktywnoscia start sie

wykazywa¢ Marcel Mauss, pozwoli na jego glebsze zrozumienie przez wspdlczesnych.
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Abstract

Do ut des. Marcel Mauss’ theory of gift and the biology of cooperation

The article aims to reinterpret Marcel Mauss’ theory of gift with the help of modern science —
evolutionary biology, neuroscience and evolutionary psychology. It refers to the main concepts
of the theory of gift, which, according to Mauss is based on the rule of do ut des. The article points
out the reasons for its relevance and proposes a thesis that Mauss” ideas of morality, upon which
social relations are built, have a basis in evolution. This thesis is established on the basis of findings

of contemporary biology.

Keywords: biology of cooperation, animal altruism, exchange of gift, genetics, neuroscience
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