roku akademickim 1974-1975 w paryskie;

N x‘ / Ecole pratique des hautes études rozpocze-
lo sie seminarium po$wiecone dyskursowi
milosnemu. Prowadzacy owe zajecia Roland Barthes
jako ich nadrzedny temat wskazat jezyk milosci-na-
mietno$ci (“amour-passion”). 1 jakkolwiek najwaz-
niejszym omawianym dzietem byly Cierpienia mlodego
Wertera Johanna Wolfganga Goethego, a powstaly
w rezultacie komentarz — zatytufowany Fragmenty dys-
kursu mifosnego — sprzedano poiniej w zawrotne;j licz-
bie stu tysiecy egzemplarzy, a nawet wystawiono na
deskach Théatre Marie-Stuart, nie chodzilo w tym
wszystkim wylacznie o literature. Ot6z podczas semi-
narium odnoszono sie do calej sfery kulturowej pamie-
ci i wiedzy, zmagano sie z problemem stereotypdéw je-
zykowych, ktére odciskaty swoje dosadne pietno na je-
zyku miloéci. Pragnienie bowiem, twierdzit Barthes
z istoty swej niewystawialne, zaprzecza raczej mozliwo-
§ci uprawiania mifosci stowami. Nazwaé mozna jedy-
nie prosta potrzebe materialng, jaki§ rodzaj chcenia,
ale nie prawdziwe (i rozumiane po Lacanowsku) pra-
gnienie. Coz z tego jednak, kiedy — wbrew temu — po-
toczna symboliczno$é nieustannie mdéwi o milosci,
skoro wbrew temu postugujemy sie konkretnymi ko-
dami, figurami i topika, skoro kreslimy “mapy czuto-
$ci” i uktadamy hasta w “encyklopedii kultury uczu¢”.

Kolizja pomiedzy narzucajacym sie, zwigzanym
z wyobraZnia pragnieniem a podobnie zewnetrznym,
ale empirycznym dyskursem jest nie do unikniecia.
Whiosek, jaki wywiddt z tej okolicznosci Barthes, za-
warty jest w znanym cytacie. Przytoczmy jego tresé:
“dyskurs mitosny jest dzisiaj nadzwyczaj samotny. Mo-
wig nim moze i tysiace podmiotéw (ktdz to wie?), ale
nikt go nie wspiera; zostal catkiem porzucony przez je-
zyki okoliczne lub tez zignorowany, ponizony czy wy-
kpiony, odciety nie tylko od wladzy, lecz takze od jej
mechanizméw (nauk, wiedzy, sztuki)”.

To kategoryczne, i smutne, stwierdzenie nie w ca-
losci wszelako wydaje sie potwierdza¢. Trudno miano-
wicie zaprzeczy¢ temu, iz mito§¢ jest jednym z podsta-
wowych pokarméw wspolczesnych przedstawieni i tek-
stow, ulubionym zerem popularnych mediéw, ze zaj-
muja sie nia zastepy specjalistéw (od psychoanality-
kow i ginekologobw po producentéw afrodyzjakow
i przepowiadaczy przyszlo$ci), ze namietnosé trafita do
serwisow informacyjnych, na posiedzenia patlamen-
tow, do sal wyktadowych i lekcyjnych. Mito§¢ to nie-
zwykle atrakcyjny towar w §wiecie, w ktorym wszystko
chyba zostalo juz roztajemniczone; przyciaga wiec wi-
dz6w i pieniadze. Mozna by na tej podstawie sformu-
towaé teze, wedle ktorej wszystko jest dzi§ w kulturze
dyskursem mitosnym lub — w wersji fagodniejszej —
dyskursem tyczacym erotycznej namietnoéci. Samona-
rzucajacym sie¢ spostrzezeniem jest tutaj to, ze teraz-
niejszo$¢ oferuje wielka game jezykow i termindw opi-
sujacych milo§¢, utrzymuje i powotuje do istnienia
otwarte galerie, ktorych bohaterami sa postacie ko-

WALDEMAR KULIGOWSKI

Co w sercu,

to na jezyku?
Fragmenty dyskurséw
milosnych

chankoéw, tworzy wzorce osobowe oparte na wierze
w niezbywalnos¢ tego uczucia. Czyiby zatem istniata
potrzeba weryfikacji Barthesowskiego twierdzenia
o samotnosci dyskursu mitosnego? Poszukujac odpo-
wiedzi na to pytanie, chciatbym podja¢ probe przed-
stawienia wybranych dyskurséw milo$ci-namietnoéci,
jakie na rdznych poziomach obecne sa w dzisiejszej
kulturze. Zacznijmy od dyskurséw naukowych (bad
do naukowosci aspirujacych).

Dobrym, jak sadze, wprowadzeniem w generalne
problemy pojawiajace sie w méwieniu o mitosci sa ele-
menty filozofii Ludwiga Wittgensteina. W swoich do-
ciekaniach pytat on, czy rzeczywiscie potrafimy odczué
to, co przydarzylo sie innej osobie, czy jestesmy w sta-
nie do$wiadczy¢ jej radosci, zwatpienia, bolesci? Skad
bowiem dowiadujemy sie o czyim§ bolu — oczywiscie
“z jezyka”. Tym samym wiec bol nie jest wyrazany, ale
jedynie zastepowany stowem ‘boli’. Nasza znajomos¢
tego pojecia wynika za$ nie tyle z aktualnego odczuwa-
nia bolu, co raczej z faktu przyswojenia sobie jezyka
i jego regut znaczeniotwérezych. Zamiast zjawiska ma-
my w rezultacie pojecie, zamiast wspolodczuwania
(wspdtkochania) pozostaje technologia jezyka, istote
uczucia imituje bezduszna gramatyka.

Ten tok myslenia doprowadzit Wittgensteina do
wniosku o “urzeczeniu jezykiem”, ktéremu powszech-
nie uleglismy, filozof dostrzegal tez wyrazne guzy, jakie
nabija sobie rozum, prébujac przebié glowa granice je-
zyka. Ale nie tylko w ciezkiej materii figur jezykowych
doszukiwano sie przyczyn zaburzen, ktore utrudniaja
(a moze wrecz czynia niemozliwym) komunikowanie
uczué. Oto Jacques Lacan przekonuje, ze nasza pod-
miotowo$¢ ufundowana jest na unikalnym do$wiad-
czeniu: wynika z tego, ze staje sie podmiotem tylko
i wylacznie z tego powodu, ze nikt nie moze odebraé
mi sposobu, w jaki postrzegam i odczuwam. Malo te-
g0, jako podmiot pozbawiony jestem najbardziej in-
tymnego, subiektywnego wejrzenia w siebie, w to, jak
rzeczy naprawde mi sie wydaja. Moja nie§wiadomo§é
jest fenomenem zamknietym i niedostepnym. Tym, co
charakteryzuje podmiotowo$¢ nie sa bynajmniej, jak
podpowiada stereotyp, oznaki "zycia wewnetrznego”.

109




Jadwiga Rodowicz « WIZJA W LUSTRZE

Podmiot nie jest obiektywnym mechanizmem regulu-
jacym ludzkie zachowanie: dla mnie samego, powiada
Lacan, jest on pusty.

Lektura Wittgensteina i Lacana pokazuje wyraz-
nie, ze nie tylko jezyk separuje mnie od uczué innych,
nie tylko mowa odbiera mojej milosci istotowosé; sa-
ma natura podmiotowosci sprawia, ze pozostajemy
wzajemnie nieprzenikalni, osobni, zamknieci w swojej
prywatnoéci. Skoro zatem jezyk nie moze by¢ wiary-
godnym $wiadectwem, siegna¢ nalezy do innego ro-
dzaju dowodéw na mitosé.

Tym razem nie chodzi juz o skomplikowane wywo-
dy filozoféw, lecz o zjawiska obserwowalne golym
okiem. Milo§¢ moina bowiem zobaczy¢ — przynaj-
mniej wtedy, gdy jest sie socjobiologiem. Przedstawi-
ciele tej dyscypliny wiedzy utrzymuja, ze ludzkie za-
chowania zdeterminowane sa przez ewolucje i nasza
biologicznoéé. Z tego punktu widzenia, dla kazdego
gatunku, takze dla homo sapiens, zadaniem najwyzszej
wagi jest zachowanie wlasnego trwania, a dokladniej
swoich najlepszych cech genetycznych. Uczucia wpi-
sane sa w konkretne strategie przetrwania i walki:
owulacja na przyklad skrywana jest dlatego, ze mez-
czyzna mogtby zaniedbywad partnerke w okresach nie-
plodnosci; Robin Dunbar spekuluje, ze pochodzenie
mowy moze byé zwigzane z tym, iz pierwotny maz znie-
checal pierwotna zone do potajemnych romanséw,
dajac jej do zrozumienia, ze na biezaco §ledzi wszelkie
plotki; poezja mitosna z kolei jest domena Hiszpanow,
a nie Szweddw, gdyz w nizszych temperaturach gorzej
odbiera sie feromony, a grube ubrania ograniczaja
bodfce wzrokowe. Slynna wizja “wojny plemnikow”
roztoczona przez Robina Bakera objasnia z kolei sekret
kobiecego orgazmu — otdz szczytujaca kobieta zatrzy-
muje w sobie wiekszo§¢ nasienia, w innym wypadku
duza cze$¢ spermy po prostu z niej wycieka. Funkeja
orgazmu jest wiec zasysanie ejakulatu i ta forma pre-
miowania wybranych partneréw jest odpowiedzialna
za milosne uniesienia, masturbacje, marzenia senne,
seksualne fantazje, za ksztatt kultury w ogole. W tym
wiec kontekécie, mito$¢ jest swego rodzaju ‘bonusem’
od natury, ekstrawagancja w mozolnym i precyzyjnym
procesie doboru naturalnego.

“Roéinice w strategiach plciowych kobiet i mez-
czyzn widad juz na poziomie komoérek rozrodezych —
przekonywal rodzimy fachowiec Bogustaw Pawlowski
w jednym z wywiadéw — Podczas gdy z meskiej linii
produkcyjnej schodza miliony plemnikéw dziennie,
zeniski zakladzik opuszcza jedno jajo na miesiac. Od
poczatku ona inwestuje w jakos¢, a on w ilo$¢. A to,
ze plemniki sa aktywne, a komorki jajowe bierne Dar-
win skomentowat stowami: ‘Swiat tak juz jest urzadzo-
ny, ze samce zdobywaja, a samice sa zdobywane".

Nie wszyscy jednak uwazaja te kategoryczne sady
za prawdziwe. Oto na przyktad Emily Martin zaprzecza
stereotypowi, wedle ktorego kobiece jajo jest wielkie,
pasywne i wylacznie przesuwane, a plemnik jako maly,

sprawny i poruszajacy sie samodzielnie penetruje jego
obrzeza i zyskuje tytul zdobywcy. Najnowsze ustalenia
pokazuja, ze pojedynczy plemnik posiada bardzo mala
enetgie, a zaplodnienie jest raczej efektem aktywnej
roli jaja, co podwaza nie tylko dotychczasowa wiedze
biologiczna, ale takze wyobrazenia dotyczace ‘natural-
nych'’ r6l ptciowych. Bo tez o symbole tu idzie, o pew-
ne figury my§lenia, o relacje miedzy mezczyzna-plem-
nikiem a kobieta-jajem. Skoro wiec to one s3 najwyz-
sza stawka, tedy wystarczy w tym miejscu powiedzied
o socjobiologii za Cliffordem Geertzem, ze jest to “oso-
bliwa mieszanka zdrowego rozsadku i zdrowej bzdury”,
a przedstawiana przez nia wiedza oraz jej interpretacje
to po prostu efekt okreslonych gier spotecznych.
“Obiektywne fakty biologiczne staja sie subiektywny-
mi kategoriami kulturowymi”, dopowiada jeszcze traf-
nie Kirsten Hastrup, pozwalajac na odejécie od kwestii
wielkosci jader czy gestosci ejakulatu.

Kolejny dyskurs mitosny, ktéry wydaje sie byé oczy-
wista konsekwencja dotychczasowego wywodu, jest
dyskursem feministycznym. Rozpocznijmy od Adrien-
ne Rich i jej glosnej ksigzki Of Woman Born. Pisarka
prezentuje w niej poglad, wedle ktorego kobietom od-
mawia sie ich wlasnej seksualnosci, narzucajac im sek-
sualnoé¢ meska. Stad bierze sie powszechne przekona-
nie o wrodzonym kobiecie pociagu do mezczyzn, kto-
re jest w sposdb oczywisty falszywe. Ze wzgledu na
matkowanie dzieciom, objasnia sprawe Rich, u dzieci
obu plci wystepuje jeden pierwotny kierunek mitosci:
jest to mitos¢ do kobiet. I wylacznie przy uzyciu posia-
danej wladzy mezczyini zmuszajg kobiety do hetero-
seksualizmu! Mezczyzn zatem w rzeczywistosci sie nie
kocha, a jedynie naturalna tendencja namietnosci jest
lesbianizm. Lesbijska egzystencja to ponadto forma
oporu, jawny atak na meskie prawo dostepu do kobiet.
Whniosek przedstawia sie jasno, podsumowuje Rich,
wszystkie stosunki z mezczyznami maja charakter
opresyjny.

Réwnie radykalne stanowisko zaprezentowata Ma-
ry Dale, filozof i teolog, piszac, w pracy Beyond God the
Father, o kontrkulturowym “stawaniu sie kobietg”,
o potrzebie wyjscia z seksistowskiego Swiata, w ktorym
kobiety pozbawione s3 wlasnego jezyka i wlasnego wi-
dzenia. Nalezy tu wykroczy¢ poza “patriarchalnego
Boga”, gdyz Boég to meiczyzna, bog-tylko-mezczyzn.
Ten “Arcyfallus” (Supreme Phallus) “kastruje i bedzie
kastrowat kobiety, dopdki pozwoli mu sie zy¢ w ludz-
kiej wyobrazni”.

Logika opowieéci o zniewoleniu, ukazujaca ko-
chankow zachodniego $wiata w kategoriach oportuni-
stycznych ofiar systemu, nieublaganie prowadzi do
pewnych wnioskéw. Otéz w $wietle dyskursu femini-
stycznego (a raczej jego przywolanego tutaj fragmen-
tu) wszystkie idee miloéci — platoniski eros, chrzesci-
janiska agape, dworny kodeks trubaduréw i namiet-
noé¢ romantyczna — sa rezultatem polityki plei, ktéra
nosi miano fallogocentrycznej. Kobieta jest w kazdym
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z tych wypadkéw obiektem uwielbienia, pozadania,
adoracji, a jednocze$nie pionkiem w meskiej grze
o dominacje. Najbardziej bodaj paradoksalne okazuje
sie jednak to, ze ogromna cze$¢ odpowiedzialnosci za
podtrzymywanie patriarchatu spada na postacie ma-
tek: one nie tylko matkuja swoim cérkom, ale takze
matkuja przysposabianiu ich do zycia w $wiecie rza-
dzonym przez mezczyzn.

Symboliczna (a czasem réwniez jak najbardziej cie-
lesna) przemoc nie ma rzecz jasna swojego jedynego
frodla w fallogocentryzmie — zwr6émy sie teraz ku spe-
cjalistom od sztuki masowego uwodzenia. Pewnego
poniedziatkowego poranka, na ruchliwym skrzyzowa-
niu w amerykaniskim Buffalo, pojawit sie nowy billbo-
ard. Wielkie czerwone litery przekazywaly osobista
wiadomoéé: “Aniele w Czerwieni. Widzialem Cie
w Garcia's Irish Pub. Chcialbym sie z Toba spotkad.
William”. Tysiace ludzi z rosnacym zainteresowaniem
§ledzifo 6w osobliwy uliczny telegram, z ktérego przez
dziewie¢ kolejnych tygodni wyczytywano nowe wyzna-
nia zdesperowanego kochanka. Tajemnicza historia
malazla sie wkrotce na ustach calego miasta, kobiety
wydzwanialy do agencji reklamowej, prébujac wydo-
by¢ adres romantycznego Williama, mezczy#ni nato-
miast oblegali Garcia’s Irish Pub w nadziei ujrzenia
Aniota w Czerwieni. Wreszcie na billboardzie pojawi-
la sie upragniona wiadomo$¢: “Drogi Williamie. Chy-
ba oszalalam. Do zobaczenia w Garcia’s. Pigtek 20.30.
Aniot”.

Pub nie przezyt jeszcze takiego oblezenia, jak w ten
piatkowy wieczor: chetnych do ujrzenia pary zakocha-
nych bylo tak wielu, ze nie miescili sie we wnetrzach.
Co najwazniejsze — podobno nikt, z pracownikami
wspomnianego pubu wlacznie, nie zorientowatl sie, ze
miasto pochloniete romantyczng historig uleglo w rze-
czywistosci zrecznej manipulacji. Postacie Williama
i Aniota w Czerwieni oraz rodzacego sie miedzy nimi
uczucia byly elementami strategii reklamowej, odegra-
nymi w ostatni wieczér przez wynajetych modeli. Na-
mietno$¢ okazala sie $wietnym towarem marketingo-
wym, a promowany przezefi towar dobrem pozadanym
przez tysiace.

Przyktad powyiszy uzasadnionym czyni pytanie
o autentyczno$¢ kolejnego dyskursu mitosnego, wyra-
zonego tym razem w kontrowersyjnym jezyku nowej
dramaturgii brytyjskiej. Jej czotlowa — i bodaj najgto-
$niejsza — przedstawicielka jest Sarah Kane i jej “flago-
wy” dramat “4. 48 Psychosis”. Gléwna osoba tego
przedstawienia wola rozpaczliwie “Mitosci moja, cze-
mu mnie opuscita$?”, a potem wielokrotnie powtarza,
niczym zaklecie, niczym mantre, sfowa: “Zobacz mnie.
Dotknij mnie. Kochaj mnie. Uwolnij mnie”. Wystepu-
jaca na deskach poznariskiego Teatru Polskiego Mag-
dalena Cielecka, wykrzykujac te kwestie, bije calym,
pdémagim cialem o §ciane, krew zalewa jej twarz, rece
i piersi. Chwile pozniej umiera.

Zestawienie brutalizmu wtopionego w “4.48 Psy-

chosis” z niewinng przeciez, zartobliwa reklama pubu
moze wydawac sie ryzykowne, ale faczy je to samo py-
tanie o status i autentyczno$é, ta sama watpliwoéé ty-
czaca realnego istnienia (i méwienia) o milosci. Czy
Sarah Kane naprawde taknie bliskosci, naprawde wzy-
wa mifo$¢? Kto lub co ja opuscilto, jakiego pragneta
wyzwolenia — czy takiego, jakie wybrata w momencie
samobdjczej §mierci?

Powr6émy w tym miejscu do przywotanej na po-
czatku tezy Barthesa méwiacej o samotnosci mitosne-
go dyskursu. Zalozenie stynnego semiologa wymaga
bowiem korekty — najpierw na poziomie liczebnikéw.
Ot6z mifosc jest obecnie, jak staralem sie to pokazé,
tematem nie jednego, ale bardzo wielu dyskurséw. Ich
mnogo$¢ nie oznacza jednak, ze wykresleniu ulega ce-
cha samotnoéci; przeciez krazace w kulturze dyskursy
nie wspieraja sie, ale walcza o wylacznosé i dominacje.
Jak zatem rozumieé dzisiaj sens popularnego porzeka-
dfa méwiacego, ze “co w sercu, to na jezyku"? Wszak
wspblczesna namietnoéé przez jednych uwazana jest
za rzecz nie do wypowiedzenia; inni widza w niej jedy-
nie proste strategie doboru partnerdéw z mozliwie do-
skonatym faficuchem DNA; kolejne glosy mowia
o tym, ze zwiazek mezczyzny i kobiety jest rezultatem
patriarchalnej tyranii; ikona mitosci bywa tez wykorzy-
stywana jako §rodek do uwodzenia klientéw i pomna-
zania kapitatu; w idiomie nowej dramaturgii przemie-
nia sie za§ w ciagi brutalnych, czesto obscenicznych
obrazéw, ktére rania nawet teatromandw nawyklych
do jatek urzadzanych przez Szekspira. Co poczac z ta-
kimi elementami uktadanki, i czy wzorem, jaki winien
sie ulozy¢, bedzie jeszcze mitoé§é? Czy maski, jakie na-
ktada nani wspolczesna kultura nie skrywaja aby pust-
ki? Co stanie sie, gdyby odwrécic tytutowe pytanie te-
go tekstu i nada¢ mu postaé “co w sercu, to na jezy-
ku”? Mam nieodparte wrazenie, ze odpowied? na nie
bytaby jednak zbyt przygnebiajaca, by warto bylo to
czynié: lepsze juz samotne dyskursy, nizli przeratliwie
samotni ludzie.
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