Symbol i film. Uwagi metodologiczne
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Jest co$ intrygujacego w zainteresowaniu, jakim od pew-
nego czasu czesc polskich etnologéw obdarza film. I choc to
prawda, ze dopiero skala tworzy zjawisko, wydaje sie, ze
nawet niewielka liczba opublikowanych i funkcjonujacych
w obiegu czytelniczym tekstow dotyczacych kina, pozwala
zastanowi¢ si¢ nad zrodlami tak niespodziewanego zwrotu
w etnologicznych zainteresowaniach. Czy jest to demonst-
racyjny gest znudzenia rutynowa, ,,dyzurna” problematyka
1 ucieczka od klasycznych tematoéw? Czy mamy do czynienia
z przejSciowa moda, przelotnym flirtem z nowo odkrytym
obicktem admiracji, ezy tez jest to powazna proba po-
szukiwania nowych obszaréw badawczych? Za wczesnie
chyba na szczego6towe odpowiedzi i jednoznaczne oceny. Nie
ryzykujac pospiesznych wyjasnien, mozna chyba zgodzic si¢
z 0ogblna teza, ze fascynacja zywiona przez etnologow dla
sztuki filmowej jest fragmentem szerszego procesu: do-
strzezenia dziejacych si¢ na naszych oczach zjawisk rownie
zagadkowych 1 ekscytujacych jak te, ktore byly ,,od zawsze”
domena antropologow, z zapalem penetrujacych odlegle
i egzotyczne dla nich $wiaty kultur plemiennych, tradycyj-
nych, ludowych; stowem odkrycia nicoczywistoéci i pro-
blematycznosci kultury wspoélczesnej. Do$¢ nieostre a moze
nawet mylace pojecie ,,wspotczesnosei” kryptonimuje w tym
kontekscie kulture badacza, t¢ najblizsza mu, ,,samoprzez-
sigzrozumiala”™ rzeczywisto$c, ktora w niewielkim jak dotad
stopniu poddawana byla interpretacyjnym zabiegom. Postu-
lowana od jakiego$ czasu tzw. antropologia wspolczesnosci
wydaje si¢ przy tym logiczna konsekwencja wynikajaca
zwewnetrznego rozwoju dyscypliny: po studiach nad tym, co
z naszej perspektywy obce, dziwne i egzotyczne przychodzi
kolej na zrelatywizowanie samej perspektywy badawczej.
Oznacza to wnikni¢cie w wewnetrzne zasady organizacji
kultury, ktorej perspektywa ta jest przejawem. Film, bedacy
,.$Ztuka najintensywniej ksztaltujaca ‘ikonosfere’ wspotczes-
nego zycia”!, wydaje si¢ dla tak pojetej ,,wspolczesnosei”
zjawiskiem emblematycznym. Powszechno$¢ i masowos$é
kina oraz podkreélana przez J. Biatostockiego intensywnos¢
z jaka oddziatywuje ono na wyobrazni¢ wspolczesna, spra-
wiaja, ze film staje si¢ zjawiskiem tak waznym i zajmujacym
dla etnologa.

Proécz tego, sama natura medium filmowego moze stac sie
dla niego metodologicznym wyzwaniem. Podkreslane bo-
wiem przez badaczy kultury takie cechy kina jak: jego
ciazenie ku neomitologizacji (J. Lotman)?, kamuflowanie
struktur mitycznych, postugiwanie si¢ przezen symbolem
(M. Eliade)?, sugeruja, ze aparatura pojgciowa stosowana
przez etnologéw w ich studiach nad mysleniem mitycznym
1 wyobraznia symboliczna moglaby byc¢ z pozytkiem wyko-
rzystana do analizy i interpretacji ,,tekstu” filmowego. Czy
tak jest w istocie? Sprowadzajac to pytanie do konkretu: czy
tak nieostra semantycznie i migotliwa kategoria jak symbol
moze by¢ uzyteczna w badaniach nad filmem? Dobra okazje
do przeéledzenia zwiazanych z ta kwestia problemow stwa-
rza, opublikowana przez Dona Fredericksena, wyktadowce
Cornell University (Department of Theatre Arts) wnikliwa
rozprawa-zatytutowana hastowo Jung —
— Film*. W skroconej wersji zostata ona przedstawiona na
konferencji zorganizowanej przez amerykanskie Towarzyst-
wo Studiéw nad Filmem, pod tasiemcowym acz pobudzaja-
cym mySlowo tytulem: Czy Jungowskie rozréznienie migdzy
znakiem i symbolem ogranicza semiotyke filmu i wskazuje na
potrzebe rozszerzenia pojecia znaczenia w filmie?. Przytaczam
ten drugi tytul, aby zasygnalizowac, ze tekst Fredericksena
wazny jest nie tylko dla studiow filmoznawczych. Wystarczy

bowiem stowo ,,film” zastapi¢ stowem ,,kultura”, aby do-
strzec, ze powyzsze pytanic moze miieC istotne znaczenie
rowniez dla etnologii. Co roOwnie wazne: mamy do czynienia
z autorem bedacym specjalista w swojej dziedzinie, ale ktoéry
ponadto — z interesujacego nas punktu widzenia — ob-
darzony jest wyjatkowym ,,stuchem’ antropologicznym, co
czesciowo dokumentuje zamieszczony ponizej tekst anality-
czny. Takze i z tego powodu warto nieco blizej zapoznac si¢
Z jego uwagami.

Pewien niepokoj u ,,trzezwo” myslacego badacza kultury
musi wzbudzi¢ nazwisko Junga, ktérego ustalenia teoretycz-
ne sa punktem wyjscia dla analiz Fredericksena. ,,Pozycja
Junga w kulturze wspolczesnej nie jest zupelnie jasna.
Wiadomo, ze to wielkie nazwisko; entuzjazm jednak troche
stabnie, gdy przychodzi decydowac, co dzisiaj poczac z tym
dziedzictwem. Psychologowie mdwig, ze to raczej mitograf,
etnologowie odsylaja do religioznawstwa, Jerzy Prokopiuk
pisze wprost o ,,gnozie XX wieku”, filozofowie kreca nosem,
Ze to juz bardziej poezja. (...) Oczywiscie, sa jeszcze wyznaw-
cy, nawet liczni. Ich zdanie jednak, jak zwykle zdanie
wyznawcOw, trudno uzna¢ za miarodajne.” * Fragment ten
dobrze opisuje dzisiejszy, mocno ambiwalentny stosunek do
prac Junga. Oscyluje on migdzy bezkrytycznq wyznawcza
fascynacja, a doréwnujacym jej intensywnoscia intelektual-
nym obrzydzeniem. Rzecz jasna, pomigedzy tego rodzaju
histerycznymi reakcjami istnieje cala gama stopni posred-
nich. Stanowisko Fredericksena, gigboko §wiadomego kon-
sekwencji swojego wyboru, okresli¢ by mozna mianem
kontrolowanej akceptacji. Interesujace, ze w Jego przypadku
wybor koncepcji Junga i jej aplikacja do teorii znaczenia
filmowego to co$ wigcej niz decyzja czysto metodologicznej
natury. Miala ona rowniez swoje zrodia w egzystencjalnym
doswiadczeniu, w poczuciu pewnego istotnego braku i ogra-
niczenia. ,,W istocie esej ten wyrdst z poczucia osobistej
i zawodowej niemozno$cl; niemoznosci ‘'wytlumaczenia si¢’
z odczuwanej mocy pewnych obrazow, filmow, tworcow
filmowych (zaréwno 0s6b jak i ich §wiadectw) przeze mnie
uwielbianych, niemoznosci satysfakcjonujacego wyrazenia
znaczen pewnych bardzo istotnych dziet i wypowiedzi na ich
temat oraz niepopularnego przekonania, ze modne obecnie
koncepcje znaczenia (zar6wno te powstale na gruncie stu-
diéw nad filmem, jak i te, ktore zostaly importowane) sa zbyt
waskie.””¢

Potrzeba wyrazenia jak najbardziej realnych, a nie daja-
cych sie wyartykulowac w istniejacych jezykach teoretycz-
nych sensow dziela filmowego wymusza poszerzenie ist-
niejacych teorii znaczenia. Totez stanowisko Fredericksena
sytuuje si¢ w opozycji do dominujacych nurtéw metodologi-
cznych w filmoznawstwie: podejscia semiotycznego (Metz,
Wollen, Bettetini, Lotman), szkoly psychoanalitycznej (pra-
ce inspirowane tekstami Freuda w interpretacji Lacana)
i marksizmu (artykuly zamieszczane na famach ,,Cahiers du
Cinema”, ,,.Screen”, ,,Jump Cut”). Mimo oczywistych od-
miennosci, wszystkie te trzy orientacje odroznia od podejscia
Fredericksena przyjmowana na ich gruncie waska koncepcja
znaczenia. Jak to blizej rozumieé? Aby precyzyjniej uwydat-
ni¢ t¢ roznicg, sigga on do przedstawionej przez Junga
charakterystyki symbolu i1 $wiadomosci symbolicznej,
a zwlaszcza do dokonanego przezen rozroznienia mi¢dzy
znakiem 1 symbolem: ,,Pojecie symbolu powinno by¢
w moim przekonaniu s$ci$le odroznione od pojecia znaku.
Znaczenia symboliczne i znaczenia semiotyczne to catkiem
rézne rzeczy. (...) Symbol zawsze zaklada, ze wybrany rodzaj
ckspresji jest najlepszym mozliwym opisem lub sformutowa-
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niem faktu wzgl¢dnie nieznanego, tym niemniej istniejacego
lub takiego, ktorego istnienie jest postulowane. Kazdy
poglad, ktory interpretuje ekspresj¢ symboliczna jako analo-
giczne lub skrocone oznaczenie rzeczy znanej jest semio-
tyczny. Poglad, ktory interpretuje ekspresje symboliczng
jako najlepsze mozliwe sformulowanie rzeczy wzglgdnie
nieznanej 1 ktéra z tego powodu nie moze by¢ jasniej
1 wyraZniej przedstawiona, jest symboliczny. (...) Ekspresja,
ktoéra zastgpuje znana rzecz pozostaje jedynie znakiem, nigdy
symbolem. Jest zatem zupelnie niemozliwe stworzenie ze
znanych asocjacji zywego symbolu, a wigc takiego, ktéry
brzemienny jest znaczeniem. Gdyz to co zostato w ten sposob
wyprodukowane, zawiera jedynie tresci, ktore tam wlozono.
(...) To czy rzecz jest symbolem czy nie, zalezy gtéwnie od
nastawienia postrzegajacej $wiadomosci, od tego czy po-
strzega dany fakt nie tylko jako taki, ale rowniez jako
ekspresje czego$ nieznanego. Istnieja niewatpliwie wytwory,
ktérych charakter symboliczny nie zalezy jedynie od $wiado-
mosci obserwatora, ale przejawia si¢ sam, spontanicznie,
w efekcie symbolicznym, ktory wywotuja u odbiorcy. Te
wytwory sa tak ukonstytuowane, ze brak im innego rodzaju
znaczenia jak symboliczne.”” Bazujac na Jungowskich roz-
réznieniach, wspomniane trzy teorie okresla Fredericksen
jako ,,semiotyczne”. W zadnej z nich bowiem nie ma mowy
o symbolicznym wymiarze dziela, ani nie wystgpuje na-
stawienie symboliczne. Operuja one taka koncepcja znacze-
nia, ktora w punkcie wyjscia ogranicza je do zajmowania si¢
jedynie takimi sytuacjami, w ktorych pewna znana jednostka
Znaczeniowa zast¢puje inng znang rzecz albo zmusza je do
redukgiji tresci symbolicznych do znaku. W tej perspektywie
proces semiozy obejmuje tylko takie mozliwosci. W semioty-
ce (w S$cistym znaczeniu), znak w filmie ma charakter
systemowy (uwydatniony zostaje jego aspekt syntaktyczny),
sprowadza sie do zastgpowania rzeczy lub pojecia. To do
czego znak odsyla jest znane i poznawalne, daje si¢ jasno
wyrazi¢ w jezyku dyskursywnym. W psychoanalizie (we
freudowsko-lacanowskiej mutacji) to, co okresla si¢ mianem
symbolu, przypomina charakterystyke znaku na gruncie
semiotyki w tym punkcie, w ktorym mowa jest o tym, ze
tresci nie§wiadome, do ktorych symbol odsyta, sa zasadniczo
znane. Znika tym samym glebia i niewyczerpywalnosc
symbolu, co akcentowal w swoich pracach Jung.® W mark-
sizmie z kolei, filmowe znaczenia traktowane sa jako ekspre-
sje znanych i1 poznawalnych proceséw ekonomicznych
i czynnikow materialnych.

Wyraznie zatem widac, ze orientacja ,,semiotyczna’” jest
ograniczajaca i redukcyjna w swoim podejsciu do symbolu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze albo z definicji odrzuca istnienie
rzeczywistosci symbolicznej albo odrzuca jej istnienie w pra-
ktyce, wtedy gdy probuje wyjasnia¢ ekspresje symboliczne
na sposob czysto znakowy. Czgsto te obydwie okolicznosci
zachodza roéwnoczesnie. Zlikwidowana zostaje tym samym
swoisto$c i autonomia sfery symbolicznej. Taka konstatacja
nie jest oczywiscie powodem do zdyskredytowania osiagnieé
nurtow , semiotycznych”, wskazuje natomiast na ich istotne
ograniczenia i wyznacza wlasciwy im zakres dzialania.
Godna podkreslenia jest ta metodologiczna powsciagliwo$¢
Fredericksena. Nie jest on uwiedziony wlasnym rozwiaza-
niem. Pozostajac swiadomy faktu, Ze filmy w ogromnej
czesci sa ,,semiotyczne’, broni jedynie prawa do istnienia
i autonomii filmow ,,symbolicznych™, jak réwniez pojedyn-
czych scen czy fragmentow ,,symbolicznych” w ,,semiotycz-
nym” materiale. Dostrzega granice stosowalnosci swojego
podejscia, unikajac tym samym zarzutu ekstrapolacji.

Pora na odniesienie tych abstrakcyjnych rozwazan do
empirycznego, filmowego konkretu. Jak zatem istnieje sym-
bol w dziele filmowym? ,, To czy rzecz jest symbolem czy nie,
zalezy glownie od postrzegajacej swiadomosci.” Ta uwaga
Junga w polaczeniu z przytoczona wczesniej wypowiedzia
samego Fredericksena o odczuwanej i przezywanej przezen
symbolicznej mocy pewnych filméw czy pojedynczych ob-
razéw, moze wywota¢ wrazenie, ze przekonanie o istnieniu
symbolu w filmie ma charakter czysto subiektywny, intuicyj-
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ny. Zdajac sobie z tego sprawe, probuje Fredericksen
podeprze¢ swoje przeswiadczenia wypowiedziami tworcow
filmowych. Dowodnie wskazuja one na to, ze pewien typ
symbolicznego przezywania rzeczywistosci jest nie tylko
udzialem ogladajacych, ale réwniez tych, ktorzy filmy two-
rzg.

— Fellini odpowiadajac na pytanie o pojawiajace si¢ w jego
filmach obrazy i sytuacje: ,,Forma filmu przychodzi z ze-
wnatrz, jest bezwiedna, wszystkie autentyczne szczegOly
pochodza z inspiracji. A co rozumie¢ przez inspiracj¢? To
uruchomienie kontaktu mi¢dzy nieSwiadomoscia i racjonal-
na strona umyshu. Kiedy artysta jest szcze$liwy 1 spontanicz-
ny, wtedy odnosi sukces, poniewaz dotyka tre$ci nieswiado-
mych i dokonuje ich przektadu przy minimum ingerencji
obcych elementow.”?

— Buifiuel o funkgji kina: , Istotnym elementem kazdego
dzieta sztuki jest tajemnica. Najogdlniej moéwiac tego braku-
je w filmach. (...) Film jest bezwiedna imitacja snu (...) Na
ekranie, podobnie jak w ludzkim wnetrzu, rozpoczyna si¢
nocna podréoz w sfer¢ nieswiadomoscl. (...) Jak sie wydaje
kino wynaleziono po to, by wyraza¢ zycie podswiadomosci,
korzenie ktorej tak glgboko penetruje poezja.”!°

— Bergman o znaczeniu Persony: ,,Co do wielu scen nie
mam pewnosci, a w jednym miejscu nie wiem w ogole nic.”!?

Pojawiajace si¢ w tych wypowiedziach o sztuce filmowej
motywy -— niejasnos¢, tajemnica, zwiazek pierwiastkow
racjonalnychiirracjonalnych -— jakze bliskie sa Jungowskiej
charakterystyce symbolu. Interesujace, ze obok wypowiedzi
autorow filmow fabularnych, pojawiaja si¢ rOwniez swiadec-
twa tworcow awangardowych i dokumentalistow, jak choc-
by ten, przejmujacy zapis przezycia bedacego udzialem
Basila Wrighta podczas krgcenia przez niego filmu Piesn
Cejlonu: ,,’Cejlon’ byl jednym w swoim rodzaju doswiad-
czeniem w moim zyciu. To jedyny z moich filméw, ktory
pokochalem, a ktéry dal mi w istocie przezycie religijne.
Pojechatem na Cejlon, jak wiecie, by zrobi¢ cztery filmy
przyrodnicze dla Tea Propaganda Board’ i zrobitem je. Lecz
kiedy je realizowalem, kierowaly mna niezwykle i niepojete
impulsy nakazujace mi filmowaé sekwencje i obrazy, z kto-
rych nie umiatlbym si¢ logicznie wytlumaczy¢. Ale kiedy
wkraczalem do montazowni, wszystkie one wpadaly na
swoje miejsce, jak obraz ptakéw w locie czy obrazy jemu
podobne. Nie miatem powodow by je filmowac, w rzeczywis-
tosci zdejmowalem je wtedy, gdy juz konczylem zdjecia
w danym dniu i bylem bardzo zme¢czony, ale cos zmuszato
mnie do realizacji pewnej ilosci ujec i rzecz rozbudowywata
si¢ przy ogromnym napi¢ciu wewnetrznym, znajdujgcym
ujécie w ekspresji plynacej z pod§wiadomosci, jak sadze.
Powstawato co$§ w rodzaju magnetycznego pola, w ktérym
dziataliSmy... Ten film rost tak jak drzewo wyrasta ze
swojego zarodka. Kazdego ranka pojawiala si¢ nowa gataz
i mialem do wyboru odcia¢ ja, przycia¢ lub zachowac
w calosci. I tak stopniowo wylanial si¢ film. Ciagle nie moge
tego zrozumie¢. Wszedlem w jaki$ nieSwiadomy proces,
nakrecilem material i wlaczylem do filmu... To byt film
magiczny.”12

Tego rodzaju wypowiedzi obiektywizuja w znacznym
stopniu zabarwione subiektywizmem, przytoczone wczesniej
uwagi Junga i Fredericksena. Swiadcza one o realnym,
empirycznym istnieniu szczegélnego typu dyspozycji: sym-
bolicznej percepcji $wiata.

Roéznorodnosé typéw filmow, w jakich obecne jest na-
stawienie symboliczne, przejawia si¢ rOwniez w sporzadzone;j
przez amerykanskiego filmoznawcg prowizorycznej i, jak
sam podkresla, niekompletnej liScie filmow i tworcow wobec
ktorych zastosowac¢ mozna okreslenie ,.kino symboliczne”.
Z filmow fabularnych wymienia on: Odyseje kosmiczng 2001,
Osiem i pol, Giulietta i duchy, Persong, Zaczarowany flet,
Walkabout, Szklane serce, Egzorcyste, Bliskie spotkania
trzeciego stopnia. Przyktady z kina dokumentalnego to m.in.:
Piesn Cejlonu wspomnianego Wrighta (ktéremu to filmowi
poswieca autor obszerne studium analityczne, bedace in-
struktywnym pokazem praktycznego zastosowania metody



odczytywania i interpretacji znaczen symbolicznych), Far-
rebique Rouquiera (film analizowany przez niego w innym
miejscu’?), Wielka ekstaza snycerza Steinera Herzoga. Wre-
szcie przywoluje kilka nic nie méwiacych polskiemu widzowi
nazwisk tworcow filmu eksperymentalnego: Jerome Hill,
Harry Smith, Jordan Belson, James Broughton. Kazdy
z filmowych przyktadoéw zaopatrzony jest w krotki, uzasad-
niajacy wybor komentarz wyrazony jezykiem Jungowskiej
psychologii (np. Osiem i pé! — indywiduacja; spotkanie
z obrazami animy).

Jung wielokrotnie akcentowal tajemniczos¢ i niepojetosé
rzeczywistosci symbolicznej ,,Mowiac bowiem symboliczny
mamy na mysli, Ze niepojeta, potezna istota tkwi ukryta
w przedmiocie — niezaleznie od tego, czy jest nim duch czy
swiat — czlowiek zas robi rozpaczliwe wysilki by da¢ wyraz
istniejacej poza nim tajemnicy.” *4 Mozna by wigc zapytac
czy interpretacja symboli funkcjonujacych w filmach jest
w ogdble mozliwa. Czy da si¢ cokolwiek o nich powiedziec,
czy tez skazani jesteSmy w ich obliczu na rozumiejace, acz
poznawczo jalowe milczenie. Fredericksen, idac $ladem
Junga proponuje procedure amplifikacji. Nie jest to metoda
wyjasniania przyczynowo-skutkowego, ta bowiem prowa-
dzitaby nas z powrotem w pulapke podejscia ,,semiotycz-
nego, ktore sprowadza niejasne i niejednoznaczne obrazy
i symbole do jednoznacznych, powszechnie znanych, pojmo-
walnych pojeé i rzeczy. Nie mozna jednak ulec pokusie, ze
symbol moze by¢ do konca i w pelni wyjasniony i zanalizo-
wany. Nawet najbardziej precyzyjne proby wyjasnienia go sa
zawsze lepszym lub gorszym przekladem na inny metafory-
czny jezyk. W zwiazku z tym jedyne co mozemy zrobié to
rozszerza¢ (amplifikowac) i rozwija¢ w drodze wiasnej
aktywnoéci symbolicznej znaczenia obrazéw i symboli.
Amplifikowac¢ to w istocie wspoimyslec z symbolem. ,,Istot-
ny charakter hermeneutyki polega na dodawaniu dalszych
analogii do tych juz dostarczonych przez symbol. Ta proce-
dura rozszerza i wzbogaca poczatkowy symbol, a ostateczny
rezultat jest nieskonczenie ztozonym i réznobarwnym ob-
razem.” 1> Amplifikacja nie rozwiazuje zawitosci symbolu,
nie rozklada go analitycznie. Dostarcza jedynie paralelnych
wobec interpretowanego symbolu ekspresji zaczerpnigtych
z religii, mitologii, folkloru, takich jednak, ktore maja
podobny temat, znaczenie i funkcje. Umieszczenie symbolu
w ciagu pokrewnych struktur znaczeniowych daje istotny
zysk poznawczy w postaci czgsciowego rozjasnienia (na tyle,
na ile jest to mozliwe) jego sensow przy jednoczesnym
poszanowaniu swoistosci sfery symbolicznej. Tym samym
znaczenia symboliczne nie ulegaja redukcji ani catkowitej
racjonalizaciji.

Postuzmy si¢ przykladem. Fredericksen analizujac wielo-
stronnie i wnikliwie wspomniany dokument Piesn Cejlonu,
poswigca dluzsza chwilg interpretacji obrazu ptakéw, ob-
razu, ktory jak pami¢tamy dla samego tworcy byt tajem-
niczy, logicznie niewyttumaczalny. Obraz ten rowniez dla
widza jest zagadkowy i poruszajacy. Pojawia si¢ on na koncu
sekwencji ukazujacej doroczna pielgrzymke wyznawcow
buddyzmu na gor¢ Adama, z ktorej — wedlug wierzen
— Budda opuscit ziemig. ,,Przyjmljmy, Ze rozumiemy Sym-
boliczny charakter kilku wizualnych i dzwigkowych ob-
razOw zwiazanych z ptakami i co wigcej, ze odnalezliSmy
przyblizony sens ich typowych, symbolicznych znaczen. Gdy
uciekamy si¢ do zwyklych zrédet dla stworzenia amplifikacji
(na przyktad stowniki motywow mitologicznych), dysponu-
jemy juz jakim$ wzorcem, wedlug ktorego decydujemy, czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z funkcjonalnymi paralela-
mi ptasich obrazow. Korzystajac z tej wiedzy mozemy zaczac
eliminowa¢ jako nieparalelne pewne, tradycyjne odniesienie
do ptakow: na przykiad ptaki jako symbole falliczne,
mityczne przyklady ptakow ofiarnych (...), historie, w kto-
rych zhanbione kobiety zostaly zamienione w ptaki, czy te
basnie, w ktorych dusza potwora przebywa nie w jego ciele,
lecz w dobrze strzezonym ptaku, ktorego znalezienie 1 zabicie
powoduje $mieré monstrum. (...)

{nne poréwnania juz prosto kieruja nas na droge prowa-

dzaca do ptakéw w Piesni Cejlonu. Na przykiad liczne
religijne i mityczne przedstawienia Boga jako ptaka, hindus-
kie wizerunki slohca jako olbrzymiego ptaka, ptak jako
symbol wedrowki duszy oraz uzycie ptaka w alchemii do
symbolizowania takich procesow jak sublimacja, kondensa-
cja i destylacja. (...) W koncu, w starozytnym, egipskim
systemie hieroglificznym, Ba (dusza) byta symbolizowana
przez ptaka z ludzka gtowa; ptaki te byly *widziane’ jako
wychodzace przez usta umierajacego.

Te porownania wprowadzaja nas w obszar, na ktérym
rozpoczynaja si¢ bardziej specyficzne amplifikacje, takie,
ktoére maja zwiazek z ptakami jako symbolami spraw
duchowych czy procesow w szczegolnym konteksécie wniebo-
wstapienia i lotu. Nasza praca w tym konkretnym przypadku
staje si¢ znacznie latwiejsza z tego wzgledu, ze paralele te sa
precyzyjnie zebrane i objasnione przez Mircea Eliadego
w jego artykule Symbolism of Ascension and 'Waking Dre-
ams’ (...) Eliade zauwaza, ze motyw lotu lub wznoszenia si¢
do Nieba mozna znalez¢é na kazdym poziomie kultur ar-
chaicznych i ze mityczno-rytualny temat *ekstatycznego lotu
duszy-ptaka’ prawdopodobnie istnial jeszcze w epoce paleo-
litu. (...) Scisty zwiazek pomiedzy doswiadczeniem ekstatycz-
nego lotu a duchowoscia jest zaswiadczony przez pozniejsza
histori¢ symboliki wniebowstapienia, np. poprzez duze zna-
czenie nadane symbolom duszy jako ptaka, takim obrazom
jak ’skrzydta duszy’, albo poprzez obrazy, ktore okreslaja
zycie duchowe jako ’podniesienie’ a doswiadczenie mistycz-
ne jako ’wniebowstapienie’. "Lot’ takze symbolizuje zro-
Zumienie rzeczy tajemnych i metafizycznych prawd, jak np.
w tek$cie hinduskim, ktory glosi, ze ’ten, kto rozumie
posiada skrzydta’. (...) Przekroczy¢ $wiat to wspiac si¢ na ten
szczyt (gorg Adama — D.C.) 1 rozpoczaé lot, poniewaz
szczyt ten znajduje si¢ w takim *$rodkw’, ze dokonuje sig¢ tu
przelamanie pomigdzy réznymi plaszczyznami istnienia.
Stad znaczenie wejscia na gor¢ Adama, ktory jest dla
Syngalezow axis mundi, $rodkiem $wiata, miejscem, z ktore-
go Budda opuscit swiat, wkroczyt w *powietrze’. To wznosze-
nie si¢ na szczyt, na axis mundi realizuje transcendencje
w dwoch wymiarach: transcendencje przestrzeni poprzez
wzniesienie si¢ do nieba i transcendencjg czasu przez 'po-
wtorne wejscie w pierwotny moment zanim §wiat rozpoczal
istnienie’ — ten pozaczasowy moment poprzedzajacy stwo-
rzenie, z ktorego wigzow buddysta tak gwaltownie pragnie
sie wyzwoli¢. Rzecz najistotniejsza: dla tego stanu transcen-
dencji nie istniejq zadne znaki, Budda nigdy nie powiedzial,
czym jest oswiecenie, jedynie wskazal Droge. Dla wyrazenia
celu Drogi istnieja tylko symbole, jak intuicyjnie przeczut to
Wright podczas realizacji Piesni Cejlonu. I podobnie jak stan,
ktory oznaczaja, ptaki pojawiaja si¢ nagle, bez przyczyny,
tak po prostu.”’'®

Przytoczony fragment to nieomal laboratoryjnie czysty
przyklad zastosowania procedury amplifikacji do konkret-
nego obrazu filmowego. Przyklad tym ciekawszy, jak sadzg,
bo odnoszacy sig do gatunku filmowego, ktéry jakoby
z definicji skazany jest jedynie na rejstracje rzeczywistosci
1 ktory z tego powodu mialby by¢ pozbawiony tresci
symbolicznych. Fredericksen przekonujaco pokazuje, ze
moze by¢ inaczej. Zauwazmy jeszcze i ten fakt, ze amplifika-
cja jest metoda znakomicie dostosowang do interpretowane-
go ,,obiektu”. Nie tylko nie redukuje symboli i obrazéw do
obcych im czynnikow, ale wzmacnia je i rozwija chociaz
w formie nieco bardziej zracjonalizowanej.

Zagadnienia poruszane w artykule Fredericksena, jak
i sam sposob ich ujgcia, to w mysli filmoznawczej zjawisko
wyjatkowe. Jak zauwaza A. Helman: ,,w teorii filmu niewiele
jest przykladow doglebnych analiz zjawisk symbolizmu.
Problematyka ta pojawia si¢ tylko przy okazji i na mar-
ginesie ogoiniejszych rozpraw dotyczacych jezyka filmu,
zagadnien estetyki, kreacji i reprodukcji.”’!” Rowniez i Z tego
powodu przejrzyste wywody Fredericksena staja si¢ warte
odnotowania 1 powaznigjszego namystlu. Wydaje si¢, ze
korzysci jakie moze z nich wynie$¢ etnolog, nie ograniczaja
si¢ jedynie do interpretacji symbolicznych znaczen w filmie,
ale odnosza si¢ do kwestii ogolniejsze] natury.
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Zacznijmy od Junga. W swoich najistotniejszych punk-
tach, rozwazania Fredericksena wsparte sa, w stopniu o wie-
le wigkszym niz sugeruje to skrétowe z koniecznosci stresz-
czenie, na pogladach szwajcarskiego psychoanalityka. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie: czy etnolog cheacy wykorzy-
staé propozycj¢ amerykanskiego filmoznawcy w badaniu
symboli w filmie, podziela¢ musi wszystkie tezy tam zawarte?
Innymi stowy: czy przyjmujac za swoje, uwagi Junga na
temat symbolu, zgadzac si¢ musi rowniez z innymi jego
pogladami. Wymienmy tu przyktadowo, koncepcje nieswia-
domosci zbiorowej, teori¢ archetypow, poglady na temat
funkcji proces6w indywiduacji 1 kompensac)i. Wskazywano
wszak wielokrotnie na rézng warto$¢ ustalen Junga, na fakt,
ze jego teoria (czy jak chca niektorzy filozofia) stanowi
mieszaning pogladéow weryfikowalnych empirycznie i tez
czysto spekulatywnych. Wydaje si¢, ze nie zachodzi sugero-
wana w powyzszych pytaniach konieczno$¢. Inspiracja Jun-
giem w etnologicznym badaniu symboli filmowych nie musi
mie¢ charakteru doktrynerskiego i dogmatycznego. Jego
tezy na temat symbolu mozna potraktowac jako wzglednie
niezalezne od reszty jego pogladéw. Wystarczy przeciez
zauwazy¢ zbieznos¢ wielu ustalen Junga dotyczacych sym-
bolu z pracami Awierincewa, Gadamera, Eliadego, Ricoeu-
ra, na ktore tak chetnie powoluja si¢ etnolodzy i ktorych
autorzy niekoniecznie podzielaja teorie Junga en b%loc
Analizy autora Archetypéw i symboli w wielu miejscach
pokrywaja si¢ ze spostrzezeniami wspomnianych badaczy
(polisemia, glebia, niewyczerpywalnosé, niedyskursywnosc
symbolu, metoda amplifikacji), czasem dopelniaja je o istot-
ny aspekt. Tak jest w przypadku Jungowskiej tezy o roli
uzytkownika (rowniez 1 badacza) w konstytucji symbolu.
Uzupelnia ona o wymiar pragmatyczny (jeden z trzech
wymiaréw kazdej struktury znaczacej) znakomite analizy
semantyki symbolu zawarte w pracach Ricoeura. Z kolei
hermeneutyka Ricoeura dopowiada¢ moze rozwiazania,
ktorych mysl Junga nie obejmuje. Mam na mysli dos¢ czgsto
pojawiajace si¢ wobec interpretacji symbolicznych pytanie:
na ile i czy w ogole pozostaja one w zwiazku z intencjami
autora. Ricoeur dosc przekonujaco wywodzi, ze autor nie
musi byc éi czgsto nie jest swiadom) wszystkich sensow
wlasnego dzieta, ze krotko méwiac, w kazdym szeroko
pojmowanym ,,tekscie” (a wiec i w filmie) intencja autorska
zostaje przekroczona przez zawarty w nim sens.'*Ten i tylko
ten jest obiektem analizy, nie za$ autorskie autointerpretacje.
Wypowiedzi tworcow moga, ale nie musza, podpierad interp-
retacji, a juz z pewnoscia nie sa ostateczna instancja od-
wolawcza potwierdzajaca trafno$¢ i adekwatnos$é danej
interpretacji. Nie moga shuzy¢ tez — w razie sklocenia ich
z rezultatami interpretacji — za dowod ,,nieprawdziwosci”
tych ostatnich. Nawiasem moéwiac: jakze prostym zadaniem
bylaby interpretacja sprowadzajaca si¢ do powiclenia inten-
cji tworcy. Wystarczyloby jedynie przepyta¢ go na okolicz-
nos¢ tego ,,co autor miat na mysli”, aby uzyskac ,,praw-
dziwe” jakoby i ,,niepodwazalne” wyniki.

Jedna z najwigkszych zalet tekstu amerykanskiego filmo-
znawcy widz¢ w wydobyciu 1 precyzyjnym opisaniu cech
odrézniajacych podejscie ,,symboliczne” od orientacji meto-
dologicznych okreslanych jako ,,semiotyczne”. Wskazuje
on, ze zasadnicza réznica miedzy nimi polega na odmiennych
ontologiach fundujacych obydwie opcje. Implikuja one

odmienne strategie poznawcze, teorie znaczenia i aksjolo-
gie.!® Ta wlasnie elementarna roznica powoduje trudnosc
porozumienia si¢ pozostajacych w konflikcie stron. Jako ze
to, co w podejsciu ,,symbolicznym” przyjmowane jest jako
oczywisty, bezdyskusyjny fakt, w podejsciu ,,semiotycznym”
jest w punkcie wyjScia kwestionowane: symbol, tak jak
charakteryzuja go Jung, Eliade, Ricoeur, w opcji ,,semioty-
cznej” nie jest w ogodle mozliwy, powiedzmy mocniej — jest
nie do pomyslenia. Na zarzut, Ze rozrdéznienie miedzy
znakiem i symbolem dokonane przez Junga jest arbitralne,
odpowiedzie¢ mozna, ze klasyfikacje znakéw proponowane
przez kierunki ,,semiotyczne” nie sa w tym wzgledzie w lep-
szej sytuacji, okazuja si¢ rOwnie arbitralne. Podzialy te sa
bowiem pochodne wobec nieakceptowanych wspolnie prze-
sadzen ontologicznych, a to powoduje w konsekwencji
wzajemna nieprzekladalnos¢ jezykow teoretycznych. Z tego
powodu opinie kwestionujace czasem prawomocnos$¢ czy
wrecz sensownos$é podejscia symbolicznego nie wydaja sie
trafne, wychodza bowiem z zalozen, ktére same wymagaja
usprawiedliwienia.

Hermeneutyczne badania nad obecnoscia i funkcjonowa-
niem symboli w réznych obszarach zycia wspolczesnego,
przypadaja na moment w historii szczegélny. Reinhold
Niebuhr tak charakteryzuje dominujacy obecnie paradyg-
mat my$lenia: ,,Rozpowszechnione wcigz przekonanie, ze
religia jest pewna faza ewolucji, mitotworczym stadium,
przez ktore przechodza kultury, o$miela nas by twierdzi¢, ze
utrzymuja si¢ jedynie rozproszone resztki religii. Przekon-
anie to jest czescia naszego spadku po oswieceniowym
racjonalizmie i XIX-wiecznej spekulatywnej filozofii historii.
Stuzacjako przewodnik w interpretowaniu zywego doswiad-
czenia, przeocza fakt, ze nawet my, ludzie ‘nowoczesnego’
zachodu jak réwniez nasi wspoélczeéni w innych czgsciach
$wiata, wciagz modelujemy nasze zachowanie nie tylko w opa-
rciu o chlodna kalkulacj¢ — w wymiarze jednostkowym
1 zbiorowym — ale wyobrazamy sobie samych siebie jako
bohateréw wielkich dramatow na skalg mityczna, konflik-
tow porzadku z chaosem, dobra ze ztem. Ta utomnosé, ktorej
powodem jest zawiniona przez nas niewiedza o wlasnej
naturze, jest szczeg6lnie widoczna w dominujacych obecnie
instytucjach, ktore zbieraja, relacjonuja i opracowuja naj-
nowsze wydarzenia u nas i za granicg. Z tego powodu s3 one
czesto Slepe, gdy chodzi o dostrzezenie i inteligentny opis
dzialania symboli religijnych i religijnych zachowan w na-
szym codziennym Zyciu. Nawyki percepcyjne i poznawcze
rzadzace tymi instytucjami ostabiaja ich sil¢ interpretacji
tego, co obecnie si¢ dzieje.”2°Jesli to rozpoznanie jest trafne,
wowczas zadania podejmowane przez hermeneutyke maja
wymiar nie tylko poznawczy. Dopiero przy uwzglednieniu
kontekstu kulturowo-historycznego, bardziej rozleglego niz
kontekst czysto naukowy, dostrzec mozna glebszy sens
studiéw nad symbolem w kulturze wspoiczesnej, ktorej film
jest tak istotna czescia.
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