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w rozwoju dziejowym” (Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza 1959).
W podrozdziale tej pracy pt. ,,Opis ptuga z potowy XVIII wieku”
{s. 185—188) autor omawia opis i rysunek ptuga z ,,Uwag Tygod-
niowych Warszawskich”, bedgcy przedmiotem niniejszego arty-
kuiu. Rysunek (Ryc. 21) zaopatrzony zostal objasnieniem: ,,Mociol
pluga z okolic Warszawy z polowy XVIII wieku:...”. Zatem od-
powiednie fragmenty mego artykuiu odnoszg sie réwniez i do tego
rozdzialtu nowej pracy Wi. Ochmanskiego.

-

KRZYSZTOF KWASNIEWSKI

UPRAWA BRU W MALOPOLSCE W XX W.

Badania terenowe dla Polskiege Atlasu Etnograficznego pro-
wadzone w 1954 r. przy pomocy Kwestionariusza nr 2, (Rolnictwo
i hodowla) objely takze zagadnienie ,Ber i jego uprawa’’, do kto-
rego kwestionariusz napisat Jozef Gajek. Tradycje o uprawie bru
stwierdzono jednak tylko w 9-u sposréd 332-u przebadanych wsi
statej sieci badann PAE. Poza tym w kilkunastu wsiach stwierdzono
tradycje o wystepowaniu chwastu zwanego ber, berek, browe
proso lub podobnie, a takze wystepowanie nazwy tej w plosen-
kach cho¢ znaczenie jej jest juz informatorem nieznane. Ponie-
waz z lacznej liczby 22-u punktéw badan PAE z ktérych uzyskano
jakiekolwiek dane o brze, prawie wszystkie punkty skupily sie
w Malopolsce — postanowitem przebadaé ten obszar szczegblowo,
zarowno pod wzgledem techniki uprawy tego zboza, jak 1 przy-
czyn ufrzymywania sig 1 zaniku tej uprawy w gospodarstwach
chlopskich w XX w. Materiat uzupelniajacy uzyskalem w drodze
wlasnych badan terenowych oraz w wyniku ankiety rozestanej
do oémiu szko! $rednich i 21 szko6l podstawowych z powiatow:
Bochnia, Brzesko, Brzozowa, Busko, Dabrowa Tarnowska, De-
bica, Kazimierza Wielka, Krosno, Mielec, Pihczow, Ropczyce,
Staszéw, Strzyzow. W ten sposdb uzyskalem 63 odpowiedzi
z 56-u wsi.

Ber (Setaria Itelica Beauv., Panicum italicum IL.) okreflany
jest przez badaczy roznymi polskimi nazwami: proso patkowe !,

i Encyklopedia Rolnicza, Warszawa 1890.
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proso wloskie (wiodnica ber)?, wlosnica wloska?, a wspomniane
sg tez nazwy szarlat?! i szezypanki®. Encyklopedie wymieniaja
nazwy: bér (czeska), Borstenhirse (niemiecka)®, wzglednie Fench,
Fuchsschwanz, Fenchelhirse (niemieckie), bor (rosvjska) 7, siao-m!,
lub siao-miza chinska, (stad nazwa importowane] péiniej niz-
kiedy do Polski czumizy), sok, lub czy-o (koreanska)® W rozbiez-
nodcl, ¢o do niemieckiej nazwy po stronie stownika Lindego stoi
Encyklopedia Brockhausa, podajgc nazwy bru: der Fennich,
Fench® Wzmianki o brze u autorow tacinskich zestawia juz
Marcin z Urzedowa '®, Zielnik Jakuba Wagi ' wymienia wzmianke
0 brze z pomnika jezyka czeskiego z 1202 r.12, za§ wzmianki
i nazwy lacinskie bru z XV i XVI .w. zestawia Syrennius (Ely-
mus, Helvmus, Panicum, Panica, Melyne, Melinus, Mel frugum) '3,
a nastepnie wyczerpujgco Rostafinski (Milium, artimilium, pan-
nicum, iocus, iognerus, iencis i warianty tych nazw) 4. Wzmianki

2 Mowszowicyz Jakub: Z dziejéw roslin uprawnych: L Zboza, War-
szawa 19848, s. 56.

3 Tyniecki Wil: O zbozach, Tvgodnik Rolniczo-Przemystowy, War-
szawa 1874, t. XV s. 221.

‘*Rostafinski Jozef: Prowincjonalne polskie nazwy rodlin XVIII
w. z Prus Ksigzecych, glownie z rekopisu Andrzeja Helvinga, opracowarnre
przez.... Rozprawy Akademii Umiejetnosei, Wydzialu Filologicznego, seria
II, t. XXV (40), Krakow 1905, s. 216,

$ Rostafinski Jézel: Symbola ad historiam naturalem Medil Aevi
Krakéw 1900, s. 110.

8 Ottav Slovnik Naudny.

" Linde 8 B.: Slownik jezvka polskiego, Lwow 183460,

f Mowszowiez j.w., s. 58,

* Brockhaus' Konwersations Lexicon, Leipzig.

10 7 Urzedowa Marcin: Herbarz Polski, Krakéw 1595, s. 233.

W Waga Jakub: Flora polska w ograniczeniu do jawnokwiatowych
rodzajéw. Warszawa 1847. t. 11, s. 97.

? Wg Safatik I P. — Palacky F.. Ive Alteste Denkmailer der
bdhmisehen Sprache.

B Syrennius Simon: Zielnik .. Krakéw 1613, s, 1009. »

“ Rostafinski, Symbola... jw.. t. II, s. 32, 64, 84, 100, 108, 127,
134, 142, 152, 156, 175, 234, 248 1 254, Por Karltowicz Jan: Lacinsko-polski
stowniczek reflinny z zabytku przemyskiego. Prace filologiczne II, War-
szawa 1888, s. 145 1 153,
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Rys. 1. Ber-Setavia Italica B. — okaz ze wsi Wyzyce, pow. Bochnia
Fot. K. Kwasniewski, 1959 r.

o brze, zawarte w najwazniejszych europejskich opracowaniach
botanicznych zestawia réwniez Jakub Waga 1%

Ber pochodzi ze wschodnio-azjatyckiego, chinskiego o$rodka
roélin uprawnych ¢, Znaleziono go juz w nawodnych budowlach

B Waga J., jw., t. I, s. 251,
16 Por. Hoops J.. Die Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen
Altertum. Strassburg 1905, s. 323, 326; Vavilov N. L. Centry proischozde~
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szwajcarskich, odnoszonych do epoki kamiennej'?, a nastepnie
w wykopaliskach z okresu przejécia z epoki zelaza w epoke brazu
w mieszance z prosem i innymi nasionami'®. W starozytnym
Lgipcie ber byl nieznany ', natomiast w Chinach byt przed ok.
2700 laty jednym z pieciu zb6z zasadniczych. Do Europy zboze
to dotarlo poprzez Ukraine i Austrie, a wedtug de Condelle znane
bylo jako zbior dziki wezesniej niz uprawa roli®.

Archeologia uwaza jednak Dunaj za péinocng grenice naj-
dawniejszej uprawy bru?! nie stwierdzono tez wystgpowania bru
w wykopaliskach z terenu Polski 22. Dawnos¢ jego uprawy przyj-
mowano na podstawie cgélnostowianiskiei i wspoélnej wszystkim
Stowianom nazwy tego zboza . Rostafinski widzi jednak analogie
z arabska nazwsa ,jakiegos zboza” — Dbor, stawiajac hipoteze
blednej lekcji Abu Bekhra w ustepie moéwigcym, ze w panstwie
Mieszka hoduja proso i orkisz: przypuszcza on, ze mogla tu by¢
mowa wlasnie o prosie i brze ?*. O brze, jego uprawie i konsumcji

nia kulturnyen rastenij. Trudy po prikladnoj botanike, Leningrad 1926, XVI
Y; Szafer Wiadyslaw: Zarys ogolnej geografii rodlin, Warszawa 1952,
s. 145; Mowszowicz j.w., s. 56,

7 Wg, Mowszowicza, j.w., s. 56,

W Neuweiler E.: Die prihistorische Pflanzenreste Kuropas. Viertel-
jahrliche Schriften Naturforschungs Gesellschafts. Ziirich 1919, t. 64, s. 642,
cyt. wg. Maurizio A PoZywienie w rozwoju dziejowym, Warszawa 1926.

9 Wwg. de Condolle, relacja Mowszowicza jw., s. 36.

2 7Za Mowszowliczem, jw., s. 56—5T7.

% Netolitzky F.: Unser Wissen von den Alten Kulturpflanzen Mit-
teleuropas, Berichte der RoOmisch-Germanischen Komission, 1931, XX,
(14—76) s. 21 ryc. 1, cyt. wg Clark J. G. D.: Europa przedhistoryczna, War-
szawa 1857, s. 134

2 por. Kostrzewski Jozef: Kultura prapolska, Poznan 1949 s 32;
Kiersnowski Ryszard: Roliny uprawne i pozywienia rodlinne w Polsce
wezesnofeudalne]. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej Warszawa
1954, r, 1I, nr 3, s. 358.

B Moszynski Kazimierz: Kultura ludowa Slowian, Krakow 1929,
t. I, s, 210; por. Niederle Lubor: Zivot starych Slovaniy, dil 1 sv. I,
Praha 1911, s. 179.

® Rostafinski, Symbola.. jw., s 111; por. teiz relacje Pseudo-
Maurikiosa odnoszacy sie do Stowian balk. wg Plezia Marian: Grec-
kie i lacinskie grodia do najstarszych dziejow Siowian cz. I, Poznan—Kra-
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wspominaja tez niektére podreczniki rolnicze XVII—XIX w. ™.
Dwa z nich wvdane zostaly w Krakowie. Tym niemniej istnieja
dane wskazujace, Ze uprawa bru nie ograniczala sie dawniej do
Matopolski. Z poczatkiem XVIII w. ber byl znany jako zboze
uprawne w tzw. Prusach Ksigzecych *. Nazwa ,ber” wystepuje
w przystowiu slaskim jeszcze w drugiej polowie XIX w. . Ist-
nieje tez wzmianka o uprawie bru w mazowieckiej wsi Lukowiec
w XIX w., ber nle byl tam jednak uprawiany przez chlopéw
lecz tviko znany im z dworu *. Jeszcze na przetomie XIX i1 XX w.
ber bvl uwzgledniony w drukowanym wykazie zboz folwarcz-
nvch ksiag obrachunkcwych na Mazowszu **. Tradycje chlop-
skiej uprawy bru poza Malopolska stwierdzono w badaniach PAE
tvlko w jednej wsi Zdunek pow. Ostroteka, za$ w kilku wsiach
pogranicza podlasko-lubelskiego stwierdzonc wystepowanie na-
zwy ber” w piosenkach, cho¢ chlopi nie znaja znaczenia tej
nazwy. Przemawia to za twierdzeniem, Ze jesli chlopi tamtejsi
znali uprawe bru zarzucili jg juz oddawna a tylko przyktad
dworu moégl spowodowaé w sporadycznveh wypadkach powrét

kow 1952 str. 91. O brze, jako zboZzu uprawianym dawnie] czesto na wypa-
leniskach przez Walachéw morawskich wspomina K un z Ludwik: Jak hory
2ivily lidi na Rajnochovsku, Nafe Valassko XI1I, Brno 1950, z. 1—2 str. 53.

» Krescentyn Piotr: O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich po-
Zvtkow. Krakow 1571 s. 184; K1 u k Krzysztof: Roslin potrzebnych, pozytecz-
nvch, wygodnych, osobliwie krajowvch albo ktére w kraju uzyteczne byc¢
mogg utrzymanie, rozmnozenie i zazycie. Warszawa 1802, t. III, s. 126
1337—8; Gutkowski Wojciech: Katechizm dla wloscian, Warszawa 1806
¢ 308; Piekarski Franciszek: Ziemianstwo krajowe, Krakow 1809, t. 11
vozdz. XIX: Ekielski Napoleon: Nauka roinictwa Wyklady nauk dla ludu
staraniem Wydzialu Oé$wiaty Tcewarzystwa Naukowego z Uniwersytefem
Jagiellonskim zigczonego, I11. Krakéw 1850 s. 123,

*% Rkp. z Krélewca, dodatek Andrzeja Helvinga z 1726 r. wg Rostafin-
skiego: Prowincjonalne polskie nazwy ... jw., s. 216, ':~

" Cinciata Andrze]: Przystowia ludu polskiego na Slasku w Ks.
Cieszynskim, Cileszyn 1885 s. 11.

*Ulanowska Stefania: Nieklore materialy etnograficzne we wasi
Eukowecu. Zbidr wiadomosci do antropologii krajowe], Krakow 1884, t. VIII,
dzial etnologiczny s. 256.

* Wiademo$t te zawdzigezam uprzejmosel prof. dra J. Czekanowskiego.
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na pewien czas do tej uprawy. W braku odpowiedniej ilodci rak
do pracy, wobec duZej pracochlonnosci uprawy bru?® uprawa
dworska byla zapewne uprawg pastewng — by¢ moze byla to
odmiana pastewna bru, mohar®!. Wnioskowanie to przeprowa-
dzone zostalo w drodze analogii na podstawie wiadomosci z nie-
ktoérych wsi matopolskich (np. Debie pow. Debica). Przypuszezaé
tez nalezy, ze gospodarstwa dworskie kierowaly sie w duzej mie-
rze wskazéwkami np. Encyklopedii Rolniczej, ktéra pisze o brze,
jako o uprawie obcej: ,,...wymaga Kklimatu cieplejszego, niz
nasz ... dalby sie 1 u nas zaaklimatyzowaé¢ ... wylgcznie tylko
na pokarm dla trzody chlewnej i drobiu uzytym by¢ moze ... #2
Mniej stanowcza jest inna relacja: ,,...gdzie tylko ziemia nie
za lekka, a rolnik pracy sie nie obawia wolg, przynajmniej u nas,
uprawia¢ proso zwyczajne, a nie ber®. Wspdlczesnie jednak
prasa donosi, ze ,kasze jaglang oraz posledniejszych przymiotow
brzang dostarczaja (do Skaly p. méj KK) z Nowego Miasta | Wis-
licy” *. Nalezy przypuszezaé, ze cho¢ kasza z bru jest jeszcze
wtedy przedmiotem obrotu handlowego - producentami jej sa
juz wylgcznie chlopi, skore w samym centrum ludowej uprawy
bru w Tarnowie czasopismo rolnicze pisze, ze ,ber i sorgo...
wymagajg klimatu cieplejszego a u nas mogg byé zasiewane
tylko na pasze zielong” 3%,

Niemniej jednak w osrodku matopolskim wyodrebnionym przzz
badania terenowe PAE, a przebadanym dokladniej przeze mnie
uprawa bru utrzymata sie dos¢ dlugo w gospodarstwach chtop-
skich, w trzech za$ wsiach (Grobla pow. Bochnia, Loniowa pow.
Brzesko i Kipszna pow. Tarnéw) uprawiano go prawdopodobnie
ieszcze w okresie wypelniania ankiety (1956 r.). Ze ber upra-
wiano takze na wchodzie poza granicami Polski, zwlaszcza na

Por. np. Tyniecki, j.w., s. 221 {0 prosie).
Por. Encyklopedia rolnicza, jw., i Otthv Nautny Slovnik, j.w.
2 Encyklopedia rolnicza, j.w.
3 Tyniecki, jw., s. 224,
M Gazeta Kielecka, Kielce 1877 (r. VIII) nr 91, s. 1, dzial: ,,Jarmarki
i targi kieleckie”,
% Iwski: Proso i jego uprawa, Glos Rolniczy, Tarnéw 1901, nr 8, s. 117.

PSS

209

Podkarpaciu — $wiadezg © tym wspomienia informatoréw
z okolic Buczacza, Sarn, Kotomyi i Olyki (na Wolyniu), uzyskane
od nich w ramach badan PAE juz po ich przesiedleniu sie na
Ziemie Zachodnie, Oprocz tego na uwage zastuguje fakt, ze ,bor”
znany byl, jako , gorszy gatunek prosa” w Nowogrodzkiem i Ihu-
menskiem (minskie) . Relacja ta uzupeinia tradycje o brze z Kur-
piowszezyzny i pogranicza podlasko-lubelskiego, z drugiej jednak
strony zielnik flory litewskiej wymienia tylko proso nie podajgc
zadnej wiadomoscl o brze®, a w jezykach litewskich nazwa ber
jest w ogble nieznana 3. Wystepewanie tradycji ludowych o brze
i jego uprawie w Malopolsce obrazuje zalgczona mapka. Wynika
z niej m. in., ze w goérach nie przechowaly sie zadne tradycje
o nim — nawet nie znana jest jego nazwa. Tym ciekawsze sg
powtarzajgce sie relacje z obszaréow uprawy bru, ze siano go
wiecej w gorach. Przy tej rozbiezno$ci faktem jest jedno: ze ber
daje sie uprawiaé w okregach gérskich, w Himalajach rosnie na
wysokos$ci ok. 800 m, za$§ jego dzika odmiana Setaria wviridis (L.)
P. B. do wysokosci ok. 3300 m 3.

Wyrdznione na mapce etapy czasowe przyjete zostaly na pod-
stawie dat zaniku uprawy bru podanych przez informatoréw.
Chronologia ta ma na celu jedynie zmniejszenie prawdopodo-
bienstwa bledu tkwigcego w okreéleniach zachowanych w tra-
dycji ludowej. Ostateczne zarzucenie uprawy bru wigzalo sie
szczegblnie czesto z pierwszymi latami po wybuchu II wojny
Swiatowej — a wiec z latami do§t dobrej koniunktury gospodar-
czej na wsi malopolskiej. Ciekawie przedstawiaja sig, uzyskane
z niektérych wsi informacje o wprowadzeniu uprawy bru
za pamieci zyjgcego pokolenia. W wiekszosei z nich data wpro-
wadzenia gczy sie z wybuchem I wojny Swiatowej. Poniewaz

% Kartowicz Jan: Slownik gwar polskich, Krakow 1900, t. I, s. 64.

% Jundzill B. S.: Opisanie rodlin litewskich wg ukladu Linneusza.
Wilno 1811, s. 2223 wymienia tylko chwasty: Panicum wverticillatum,
P. glaucum, P. viride i P. Crus Galli oraz P. Miliaceum (proso).

" Brickner Aleksander: Slownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1957, s. 21.

* Mowszowicz, j.w. s. 57.

18 ,Lugv, t. XLV
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zarowno tradycje z innych wst jak i archaicznosé stosowanych tech-
nik uprawy i samej uprawy bru zdaja si¢ przemawia¢ za tym, ze
ber uprawiano na tym terenie od niepamietnych czaséw — na-
suwa sig przypuszczenie czy owo »Wprowadzenie” uprawy bru
nie bylo tylko nawrotem do uprawy tego zboza w zwiazku z glo-
dowymi latami I wojny. Nawro6t ten usprawiedliwiony duza plen-
noscig bru jest tym prawdepodobniejszy, ze dla okresu 1914—
1919 r. tj. dia lat glodowych istniejg takze relacje o nawrocie
do tak prymitywnej formy zdobywania pozywienia, jak zbiera-
nie dzikich odmian bru (Setaria glauca i Setaria verticillata) 4,
Powigzania bru ze zbieractwem podkresla tez przytoczona juz
opiniade Condolle, ze ber znany byl jako pozywienie wezesniej
niz uprawa roli. Mozna tu réwniez przypomnieé¢ nazwe szczypanki,
ktérg Rostafinski ttumaczy: ,, Trzebaby przypuscié, ze ber {praw-
dopodobniej, jako proso) obszczypywano, a pozostale obsadki klo-
sow do czego§ uzywane nazywano w XV w. szezypankami® 41,
Sprawe te wyjasnia w duzym stopniu Kluk w ustepie: ,,Ber . .. nie
® dojrzewa razem, wiec sie tylko dojrzale wierchy po czedci pogz-
rzynajg i1 na czym roziciela, a po zebraniu wszystkiego zaraz sie
wymlocs, ziele za$ bez wierzchéow zbierze sie, wysuszy i zda sie
dla krow’ 42,

Sladami dawnej uprawy bru moze tez byé wystepowanie chwa-
stow o tej nazwie w prosie. Wiadomosci o uprawie bru sa czasern
dost chwiejne a rozmiary tej uprawy byly juz za pamieci Zy-
Jacego pokolenia bardzo niewielkie. Przed 1900 r. uprawiano ok.
9—8 ha bru we wsi liczagcej ok. 200 gospodarstw, za$ rozmiary
uprawy bru w poszezegolnych gospodarstwach wahaly sie w gra-
nicach 0,5—5 a. Ber uprawiali przewaznie malorolni 43, jak brzmig
relacje z wickszo$el wsi: tylko w niewielu wsiach stwierdzono,
3 3 ze ber uprawiali wszyscy bez wzgledu na stan majgtkowy. W kilku
e 3 4 Maurizio j. w.

*' Rostafinski: Symbola... j. w. s. 110.
Kiuk j. w. t. III 5. 136,
® Por. Tyniecki, j. w. s. 221 o prosie,
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innych wsiach uprawg tg zajmowali sie przewaznie bogatsi 1.
Z nawyku w niewielkich rozmiarach siali ber zwykle na wlasne
potrzeby gospodarze starzy. Tradycje okazywaly sig nieraz ZywW-
sze niz sama uprawa: czesto nie znajdowano bru u gospodarzy,
ktorzy wedle innych informatoréw mieli go jeszcze uprawiac.
Tylko w dwo6ch wsiach (Wyzyca pow. Bochnia i Brzozowa pow.
Tarn6w) udalo sie uzyskaé klosy bru.

Sposéb uprawy bru jest bardzo podobny do uprawy prosa.
Charakteryzuje go w wiekszosci relacji wybor dobrej, nieza-
chwaszczonej ziemi, konieczno$¢ plewienia oraz troska o drobne
ziarno, ktére moglo byé latwo niszczone przez ptactwo lub roz-
sypywane przy zbiorze. Wiekszoi¢ relacji podkresla, ze ber udaje
sie najlepiej na ziemi ,,wypoczetej” (nowiny ,ugory) ¥ oa w ogéle
wymaga ziemi dobrej, dobrze uprawionej i oczyszczonej. W zde-
cydowanej mniejszoéci sa opinie, ze ber nie potrzebuje dobre]
ziemi, ze wystarczajg mu gleby piaszezyste i kamieniste 6 a kilka
relacji podkreéla tylko, ze nie wymaga on fak dobrej gleby, jak

proso. Rozbieine s opinie — i to zaréwno chlopéw rolnikow,
jak i zawarte w piSmiennictwie — co do wytrzymalosci bru na

wilgoé. Niektérzy twierdzg, ze jest on wytrzymaly na nadmiar
wilgoci 47, inni — ze lubi wilgo¢ w miare %8, jeszcze mni — ze
nie lubi zbytniej wilgoci 4 a nawet jest wytrzymaly na posuchy *°.

Aby uzyska¢ dobry urodzaj i oszczedzi¢ pracy przy plewieniu
siano ber przewainie po ros$linach okopowych (,na ziemniaczy-
skach”) albo na ziemi zlezalej po ugorze. Na ,nowiznach” trzeba
bylo w jesieni, z koficem wrzesrria, lub z poczatkiem pazdziernika
.spoktada¢” cienko ziemie, ,zeby te kotury przeschly, potem
rozwlic te kotury bronami”, z koncem pazdziernika zaoraé, a na

4 Cypulski Napoleon: Préba badan nad zywieniem sig ludu wiejskizgo
w Galicji, Krakéw 1894 s, 131—132 pisze tez o prosie ze uprawiali je prze-
waznie zamozniejsi.

4 Por. Syrennius j. w. s. 1010.

4% por. Syrennius j.w. s. 1010, Kluk j.w. s. 136.

47 Por. Ekielski, j. w. s. 123.
Por. Encvyklopedia rolnicza j. w.
4 por. Syrennius, j. w. s, 1010, Kluk j.w. s. 136.
 por. Tyniecki j.w. s. 224
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wiosne z poczatkiem maja spulchni¢ radiem lub kultywatorem
i zasiaé. Przy jesiennej orce nawozono pod ber przewaznie cbor-
nik, chyba ze ziemia byla uprzednio dostatecznie nawozona pod
ckopowe lub wypoczeta przez ugorowanie. Siano recznie rzutem
a poniewaz ziarno bru jest bardze male -— rzucano nie garscia,
lecz szezyptly ujete w trzy palce, stad siew bru nalezal do czyn-
noéci trudnych i wymagal pewnej sprawnosci. Znana hyta tylko
polna uprawa bru; tlumaczono to tym, ze ber zasiany przy domu
w ogrodzie zostathy zniszczony przez dzikie i domowe ptactwo.
Tylko w jednej wsi (Szufnarowa pow. Strzyzow) stwierdzono, ze
Ler uprawiano w polu lub w ogrodzie, a w jednej (Bogucice pow.
Bochnia) — ze siano go w polu, ale blisko domu by moc go oge-
nia¢ od ptactwa. Nie stwierdzono nigdzie rozmyslnego zasiewania
mieszanki bru z prosem, zdarza sie jednak ze w miejcowosciach,
gdzie zarzucono juiz uprawe bru pojawia sig on w prosie i wtedy
przewaznie nie jest wyrywany ani odrzucany, lecz zbiera sie go
i przerabia wraz z prosem. Plewiono ber w miarg potrzeby
i w zaleznosci od zachwaszezenia ziemi 1—3 razy. Sprzgtano go
z pola za pamieci zyjacego pokolenia zawsze sierpami, nawet juz
wtedy, gdy inne zboza koszono. Informatorzy uzasadniajg to tym,
ze ziarno bru latwo wysypuje sie z kloséw i koszenie spowodo-
waloby znaczne straty — zreszta bru bylo zawsze niewiele, tak
e zzecie go nie stanowilo zbytniej straty czasu. W pow. bochen-
skim do ok. 1914 r. utrzymat sie zwyczaj suszenia bru ,na pasy”
1j. poukladanego pasami na zagonach. Podiniej zaczeto wigzaé
ber w ,kowiarki” i stawiaé w kopice zwane ,,chlopami”. Sta-
wiano ich razem tyle, ile dalo sie postawié¢ uwazajac tylko, zeby
byl miedzy nimi przewiew; ustalonej ilosei ,kowiarek” w jed-
nym ,,chtopie” nie bylo. Kazda taka kopica byla nakrywana ,,cho-
cholem” zrobionym jednak nie z bru, lecz ze stomy zytniej lub
pszennej, gdyz snopek z bru bylby zniszczony przez ptactwo.
Po przeschnieciu w polu zwozono ber do stodoty i 0d razu mléeono
lekko cepami, by nie zmiazdzy¢ do$é miekkiego ziarna.

Prace zwigzane z uprawag roli, siewem, nawozeniem, zwozka,
mtéceniem oraz obrobka przy pomocy stepy wykonywali mez-
czyini, kobiety za$ plewily, Zely, niekiedy mlécily.
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Rozmiary i zanik uprawy bru przedstawiaja przykladowe zestawienia
z dwoéch wsi:
Wyzyce pow. Bochnia:

nrow 94, uzytkéw rolnych 289 ha Loniowa pow. Brzesko:

przed 1900r. . . . 85 ha nréw 250 uzyt.roln. ok. 700 ha
ok.1814r. . . . 25ha ok. 1890 r. . . . % ha
ok. 1920r. . . . 15 ha ok.1914r. . . . 5 ha
ok 1839 r. . . 0,5 ha ok. 1956 r. . . . 1 nha

{dane szacunkowe wg. oceny informatorow).

Zbiory bru byly przechowywane i — jak stwierdza znakomita
wiekszo§¢ relacji — przerabiane w miare potrzeby na kasze
stuzaca jako pozywienie ®. Tylko w jednej wsi Debie pow. De-
bica, jak wspomniano poprzednio uprawiano ber za przykladem
dworu i w zwigzku z tym uzywano go wylacznie na pasze, za-
slewajgc W mieszance z wyka. W kilku wsiach informatorzy
podali, ze ber sluzy tez jako pozywienie ptactwa domowego 5,
Narzedziem do przerobki bru na kasze byla w wiekszogel wsi
stepa (,stepa”, ,stempa’) nozna (w pow. Bochnia, Brzesko, Dg-
browa Tarnowska, Strzyzéw) lub reczna (pow. Brzesko, Dabrowa
Tarnowska, Przemys$l). Kasze z bru nazywano przewaznie ,kaszg
brzang” 5%, |, brzanka”, lub ,szara kasza” odmieniajgc nazwe
rodliny najczesciej ,ber, bru” a nie ,ber, beru” 5. Nazwa Lber”
jest uiywana wszedzie, gdzie zachowaly sig tradycje uprawy tej
rosliny. Obok niej wystepuje czasem nazwa nbrowe proso’”, lub
(raczej zartobliwie) ,kocie ogony” (por. niemieckie ,Fuchs-
schwanz”). Kasze z bru nazywano tez niekiedy — podobnie jak
kasze z prosa ,jaglami”; znana tez byla nazwa ,prazoki”. Ta
ostatnia nazwa jest byé moze znow reminiscencjg dawnych zbio-
row niedojrzatego ziarna jako pozywienia glodowego, ktére su-

8 Por, tez Gutkowski j. w. s. 308; Syrennius jo w. s 1010, Kluk j. w.
s. 136.

% Por. Kluk j. w. 5. 136; Encyklopedia Rolnicza i w.

* Tak nazywa ja tez Syrennius, i. w. s. 1010.
# Jak podaje tez Briickner j. w. s. 21, a nie jak podaje Karlowicz: Stownik
gwar,j.w.t.Is 64; Kosinski Wiadystaw: Stowniczek Prowincjonalizméw
z okolic Krakcwa, Bochni i Wadowic, Materialy do Slownika Prowincjo-
nalizméw Polskich I. Krakéw 1876, s, 38.

e —
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szono nastepnie na sloricu lub w piecu na tzw. prazmo, nowe
krupy %. Wydaje sig to tym prawdopodobniejsze, ze ber dojrzewa
nieré6wnomiernie. Wigkszosé informatoréw ocenia kasze z bru,
jako pozywienie niesmaczne, wzglednie mniej smaczne od kaszy
z prosa, ostre, wodniste i mato pozywne 3. Lubili te potrawe
przewaznie ludzie starzy, przywykli do niej; méwili ze ma przy-
jemny ,przykwaskowaly” smak i ze jest zdrowym pozywieniem.
Kasze z bru ,tajono”, tj. gotowano na wodzie, na gssto, a na-
stepnie jedzono w kawalkach zalanych serwatka, woda. mlekiem
jub omaszezong., Oprécz tego gotowano te kasze na rzadko, na
mleku. Byly to potrawy powszednie. V

Kasze z bru spozywano tez i przy okazjach $wigtecznych, np. na
weselach podawano ,tajona” kasze z bru, zalana rosolem z ,fla-
kami’ tj. pokrajanymi kawalkami miesa . Potrawami wigilijnymi
byty: kasza z bru, ugotowana na rzadko na wodzie lub na mleku,
nieomaszezona, okraszona suszonymi Sliwkami i gruszkami, a na
Wolyniu takze pierogi i golabki z kaszg z bru.

Sloma z bru byla wedlug opinii informatoréw doéé¢ ostra i nie-
zbyt wysoko ceniona jako pasza, niemniej jednak przewainie
uzywana byla wlasnie jako pasza wzglednie jako $cidtka. W kilku
wsiach stwierdzono tradycyine wyrabianie z tej slomy - po-
dobnie jak ze stomy z prosa — szczotek do bielenia chatup.

Mniej wiecej na lata 1900—1925 a zwlaszcza na lata po I woj-
nie §wiatowej przypada pojawienie sie w wigkszosci przebadanych
wsi lub w ich sagsiedztwie plerwszego mlynka do omielania kaszy.
Byly to specjalne urzgdzenia przy miynach lub miynki robione
wlasnym przemystem 1 poruszane kieratem, a nawet recznie.
Okreslano je czasem nazwy gwarowsg jagielniki., Podkredli¢ na-
lezy, ze we wszystkich wsiach z ktérych uzyskano dane data
wprowadzenia miynka do obrobki kaszy jest wezedniejsza, niz
data zarzucenia uprawy bru, a w kilku wypadkach stwierdzono

% Maurizio, . w.

3 Podobnie ujemna ocene podajg tez Syrennius, j. w. s. 1010, Kluk,
3w, s 1386,

¥ Kasze z flakami” (ale nie wiadomo jaka) podaje, jako potrawg
weselng we wsi Wola Dzwinska pow. Bochnia Cybulski j. w. s. 147,
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dalsze postugiwanie sie stepa, specjalnie przy obrobee bru, mimo
istnienia w okolicy mlynka. Wielu informatoréw podkreslalo, ze
zlarno bru jest bardziej miekkie i latwiejsze do obrébki niz ziarno
prosa *. Fakt ten przy tak prymitywnym narzedziu obrébki jak
stepa mogt by¢ jednym z czynnikéw utrzymywania sie uprawy
mime, ze byl on oceniany nizej od podobnego w uprawie, ale nieco
twardszego do obrobki prosa. Wprowadzenie miynkéw uwalnia-
jacych chlopa od pracy przy obrébee kasz moglo byé jednym
z czynnikéw zarzucenia uprawy bru.

Ziarno bru do siewu i do omielenia bylo — podobnie jak
i proso — specjalnie przygotowywane przez przepalanie, lub
moczenie. |, Odmiet%o sie na osiedlu i palili s¥omg takie mate
ognisko i przepalali ber do siewu, zeby sie nie zagnieci". Ro-
biono to w ten spnsob, ze do kupki ziarna przytykali plongey
wieche¢ slomy i sypali ziarno garSciami przez ogien, az cala
kupka sie rozgrzewala. Do siewu wybierano tez ziarno sypige
je na wode i pozostawiajgc na ten cel tylko ciezkie, tongce we
wodzie ziarna %, Takze przed obtlukiwaniem w stepie ber moczono
lub prazono w ,brytwannie, w piecu po chlebie”, zeby ‘tuski
fatwiej odchodzily, za§ po obrdbee oddzielano »jagty” od ,ma-
tolin” przy pomocy sita, lub przez ,opuwanie” (podrzucanie),
uzyskujac czysta ,kasze brzang”. Przepalaniu ziarna bru nada-
wano niekiedy znaczenie magiczne, okadzajac ziarno siewne
mirrg i kadzidlem $wieconym na $wieto Trzech Kroli, ,,zeby
wroble nie zdziobaly, zeby sie nie $niecivo” ¢, Kasza z bru, po-
dobnie jak i kasza z prosa byla czasem potrawg obrzedows, spo-
zywang w wigilie Bozego Narodzenia. Klosy bru Swiecono tez
W wigzance z innymi zbozami na $wigeto Matki Boskiej Zielnej.
Omaszczong kasze z bru przykladano czasem na sthuczenia, lub
ra ,,oberwanie” 61,

* Che¢ odmienny opinig wyraza Tyniecki j. w. s. 224; Kluk i w. s 136,

#® Oba sposoby podaje tez Ekielski j. w. s. 123.

% Lubasz pow. Dabrowa Tarnowska.

1 Zawada Uszewska pow. Brzesko. Por. znaczenie $ciagajgce i tamu~
jace krew, przypisywane kaszy z bru przez Syreniusza, j. w. s. 1010; Mar-
cina z Urzedowa j. w. 5. 233, cho¢ brak wzmianek o leczniczej mocy bru
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Niewiele udalo sig uzyska¢ ludowych powiedzen i gadek, doty-
czacych bru: znane jest zyczenie, aby kto$ mial tyle dzieci, ,ile
ziarnek w kUosiu bru’ ¢ powiedzenie: ,ta kasa smakuje jak
brzanc” %3, Na Slasku Cleszyhskim zanotowano przyslowie:
,.Dzisia tego jako ber, jutro tego jako zber” . Podkreslenie plen-
no$ci bru zawarte jest tez w przystowiu: ,Kto sieje proso, ten
chodzi boso, kio sieje ber, ten begdzie zer™” 5. Z piosenek o brze
najbardziej znana jest:

,Poleciala przepidreczka w proso, w proso,

a ja za nig nieboraczek boso, boso,

[iciekla mi przepidreczka w ber, w ber,

a ja ze nig nieboraczek pare butéw zder, zder!” &%

Na terenie Malopolski znana jest piosenka podobna:

W polu ber, w polu ber,
Na porebie manna,
Kup mi Jasiu buty Kup mi Jasiu buty
Niech nie chodze boso! Niech ja bede pannal” %

Powigzanie uprawy bru ze starszym pokoleniem i jej dawno$e¢

podkresla powiedzenie:
wBabeyna kasae, dziadkéw ber,
Dobre jedzenie niby hej!”

LW pelu ber, w polu ber,
Na porebie proso,

w pracach lekarskich, takich jak Spiczynski H.: O ziotach i mocy ich,
Krakéw 1556, lub Szarffenberg M.: Herbarz, Krakow 1568.

62 Strzelce Male pow. Brzesko.

%% Stawiany pow. Pidczéw.

6 Cinciata j. w. s. 11 nr 185.

8 Zdunek pow. Ostroleka. o

% Kregi Stare pow. Pultusk, Gostkowo pow. Pultusk, SWlerzte POW.
Ostrow Mazowiecka, Eyniew pow. Wiodawa, Zdiary pow. Dabie; piosenkeg
zna tez repatriant ze wsi Soénik pow, Sarny (Wolyn) i on jeden zna znacze-
nie nazwy ,ber”.

% Mazur Jozef; O milodei u ludu w zyciu i piesni. Lud, Lwow 1902
t. VIIT s. 231 (z wsi Trzeséwka pow. Kolbuszowa); Kolberg Oskar: Lub.el-
skie, Krakow 1884 t. II s. 50 nr 47 (ze wsl Frampol k. Dzwoli); Lipnlca
Dolna pow. Bochnia.

88 Jadowniki pow. Brzesko.
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Powtarza sie tez doszukiwanie sie w pomruku kota siéw:

»Mru, mru,
Wory owsa, miarka brul’”’ 69

Ta ostatnia gadka jest o tyle ciekawa, ze zawiera powtérne
skojarzenie bru z kotem (por. nazwa |, kocie ogony”). Poza wy-
mienionymi — innych funkcji obrzedowych, leczniczych, czy
magicznych bru nie stwierdzons. Ciekawe skojarzenie nasuwa
nazwa ,kasza brzana': ,brzana” to takze gatunek bardzo o$ciste}
ryby (barbus), pospolitej w dorzeczu Wisly, a powtarza sie okre-
Slenie kaszy z bru, ze jest to kasza wostra”™; | brzana” oznacza
tez w gwarze wsi maltopolskich i przedmie$¢ Krakowa ladng
dziewczyne (por. okreSlenie gwarowe ,razéwka” w tym samym
znaczeniu).

Jezeli chodzi o czynniki utrzymywania si¢ uprawy bru w go-
spodarstwach chlopskich w Matopolsce, to chyba na pierwszym
miejscu trzeba wymienié¢ jego duzg, wigkszg niZz prosa plennosé.
Zaréwno uprawa bru, jak i prosa byty pracochtonne. Nie odgry-
walo to chyba wigkszej roli w przeludnionych i rozdrobnionych
gospodarstwach chlopéw matopolskich, ktorych najwiekszym
problemem bylo uzyskanie z karlowatego gospodarstwa jak naj-
wiekszych plonéw, aby wyzywié¢ rodzine. Oba zboza udajg sie
dobrze na ugorach i nowinach, a wiec w zupekie prymitywnych
warunkach uprawy. Jednakze wedlug opinii wiekszosei informa-
toréw ber odznacza sig nie tylko wigkszg jeszcze niz proso plen-
noscia, ale jest tez mniej wymagajacy, jezeli chodzi o warunki
glebowe i daje sie latwiej obrabia¢ na kasze przy pomocy stepy,
gdyz ma migksze ziarno. Niektérzy starzy chlopi uprawiali tez
ber z nawyku. Z drugiej jednak strony kasza z bru uchodzila
za 0 wiele mniej smaczng i pozywna, niz kasza z prosa. Dlatego
ber uprawiali przede wszystkim ludzie ubodzy — ze wzgledu na
plenno$¢ tego zboza, (ktora podkreslaja m. in. nawet gadki i przy-
stowia). Z pomiedzy prosa i bru wyboér padi juz oddawna na

% Dziewin pow. Bochnia, Eoniowa pow. Brzesko, Nienadowa pow
Przemys$l.
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proso, 1 dlatego najczestszym uzasadnieniem zarzucenia uprawy
bru podawanym przez informatorow jest to, Ze kasza z bru je%
mniej smaczna, niz kasza z prosa. Dlatego tez trudno n-’lC')V\.IlC
o jakich$ przyczynach zarzucenia uprawy bru: po prostu zmiem%y
sie warunki, ktére stanowity racje bytu tej uprawy. Wystarczyia
troche lepsza koniunktura gospodarcza wsi, by plennos¢ tego
zboza 1 jego male wymagania, jezeli chodzi o glebe przest:a}y
byé argumentem decydujacym dla produkowania tego mniej
smacznego i pozywnego od prosa pozywienia. Wielu malorolnych,
sposrod ktérych rekrutowali sie gléwnie rolnicy, uprawiajgcy
ber — znalazlo zarobek w miastach. Uprawa bru, przeznaczona
wylgcznie na wlasne potrzeby ustepowala rozwijajgcej sie ooraz.
bardziej i ogarniajgcej nawet drobne gospodarstwa rynkowej
kalkulacji. Postep techniczny rolnictwa wypierat zboze, wyma-
gajace postugiwania sie sierpem, cepem i stepa. Jednym z czyr'l—
nikéw zarzucenia uprawy bru bylo tez chyba wprowadzenie
mlynkéw do obrébki kasz, ktére umozliwily otrzymywanie bez
dodatkowego nakladu pracy lepszej kaszy z prosa.

Reliktowa uprawa bru w gospodarstwach chlopskich w Ma,}c—
polsce w XX w. stanowi jeszceze jeden przyczynek do ic%ziejow‘
ich tradycjonalizmu, gospodarczego zacofania i specyficznego
prymitywnego dazenia do samowystarczalnosci. Zebrane ma.te-
rialy nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, czy uprawa bru jest
na ziemiach polskich nieprzerwana kontynuacja zwyczaju archai-
cznego, czy tez stanowi jeden z jego nawrotdéw.

Wrykaz miejscowoéei, z ktérych zebrano dane o uprawie bru wg. sygna-
tur PAE (por. mapka)
S, P D. )
1. 24 28 XV Januszewice pow. Wiloszezowa (PAE, B. Olszowy,
H. Gorczynska) o
2. 24 31 XII  Stupia pow. Jedrzejow (PAE, B. Bazielich)
24 32 XVI  Wola Podle$na pow. Miechéw PAE, A. Zam-
brzycka)

4. 24 37 XII  Obidowa pow. Nowy Targ (PAE)
5. 25 35 XIII  Kornatka pow. MyéSlenice (PAE)
6. 26 29 XIV  Promnik pow. Kielce (PAE, B. Olszowy, H. Gor-

czynska)



220

@

11
12.
13.
14,
15.
18.
17
18.
18,
20.
21,
22.
23.
24.
25,
26.
7.
28,
29,
30.
3L
22.
33.
34.
35,
36.

38,
39,
40.
41.
42,
43.
44,
45.
48,

26

26
26
26

26
26
26
26

26
26
26

26
26
26
26
26
26
26
27
27
27
21

27
27

27

27
27
27
27
217
27
28

35

30

34
34

34
34

34
35

35
35
35
35
35
37
31

X1

XII
X
XIv

XTI
\'21
XI

XII
X1v
XV

11
VIII
XI1I
XV1
111
v
III
v
XIII
v

XII

XV

X

XIIT
XIv
XV
X1

Borszowice pow.
H. Gorezynska)
Kije pow. Jedrzejow (ankieta)

Wechadléow pow. Pinczow (ankieta)
Dziergznia pow. Kazimierza Wielka (PAE, B. Ol-
szowy, H. Gorezynska).

Leka Zabiecka pow. Kazimierza Wielka (ankieta)
Kazimierza Wielka (ankieta)

Grobla pow. Bochnia (ankieta)

Wyzyce pow. Bochnia (PAE, bad., ankieta)
Bogucice pow. Bochnia (bad., ankieta)
Mikluszowice pow. Bochnia (bad.)

Bratucice pow. Bochnia (bad., ankieta)
Baczkow pow. Bochnia (bad.)

Gawléw pow. Bochnia (ankieta)

Gawléwek pow. Bochnia (bad.)

Dziewin pow. Bochnia (ankieta)

Proszéwki pow. Bochnia (bad.)

Jasien pow. Bochnia (ankieta)

Leksandrowa pow. Bochnia (ankieta)

Lipnica Dolna pow. Bochnia (PAEK)

Bytomsko pow. Bochnia (ankieta)

Iwkowa pow. Brzesko (ankieta)

Lukowica pow. Limanowa (PAE)

Wilkéw pow. Kielce (PAE, St. Bronicz)
Stawiany pow. Pinczéw (ankieta)

Otfinéw pow. Dabrowa Tarnowska (ankieta)
Strzelce Mate pow. Brzesko (ankieta)

Strzelce Wielkie pow. Brzesko (bad.)
Szczurowa pow. Brzesko (ankieta)

Borzecin pow. Brzesko {(bad.)

Wola Radlowska pow. Brzesko (PAE M. Pokro-
pek, bad.)

Bielcza pow. Brzesko (ankieta)

Mokrzyska pow. Brzesko (ankieta)

Jadowniki pow. Brzesko (ankieta)

Uszew pow. Brzesko (ankieta)

Loniowa pow. Brzesko (ankieta)

Zawada Uszewska pow. Brzesko (ankieta)
Tworkowa pow. Brzesko (ankieta)

Filipowice pow. Brzesko (ankieta)

Frycowa pow. Nowy Sacz (PAE, I. Nizinska)
Gluchow pow. Chmielnik (PAE, J. Furdyna)

Jedrzejow (PAE, B. Olszowy

81.
82.
83.
84
85.
86.
87.
88.

28
28
28
28
28
28

28
28
28
23
29
29
29
29
29
29
29
30
30
30
30
30
30
30
30
30

30
30

30

30

31
31
31
31
32
32
32
32

33
33
33
33
33
35

36
36
28
31
32
32
33
34
34
36
37
28
31
34
34
35
34
34
35
35

35

36

36

33
34
35
36
29
31
32
34

v
Vi
VII
VIII
X111

11
X1V
Vi

XIII
11T

XVi

XV
XVI

II1

v

X

XV

X1v
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Welnin pow. Busko-Zdréj (PAE, J. Furdyna)
Swidrowka pow. Dabrowa Tarnowska (ankieta)
Otmet pow. Dabrowa Tarnowska (ankieta)
Lubasz pow. Dagbrowa Tarnowska (ankieta)
Dabrowica pow. Dabrowa Tarnowska (ankieta)
Brzozowa pow. Tarnoéw (PAE, M. Pokropek)
Siemiechow pow. Tarndéw (ankieta)

Kipszna pow. Tarnéw (ankieta) .
Ciezkowice pow. Tarnéw {(ankieta)

Noséw pow. QOpatéw (PAE St. Bronicz)

Bogoria pow. Staszdéw (ankieta)

Rytwiany pow. Staszéw (ankieta)

Riskupice pow. Busko (ankieta)

Eysakéw pow. Mielec (PAE M. Pokropek)
Jaiwiny pow. Debica (PAE M. Pokropek)

Debica (ankieta)

Szerzyny pow. Jaslo (PAE, I. Niziniska)

Bartne pow. Gorlice (PAE, I. Nizinska)

Potok pow. Opatéw (PAE, O. Mulkiewicz}
Bogoria pow. Sandomierz (PAE, O. Mulkiewicz)
Dabie pow. Degbica (ankieta)

Bobrowa pow. Debica (ankieta)

Ocieka pow. Ropezyce (ankieta)

Kozléw pow. Debica (ankieta)

Gawrzylowa pow. Degbica (ankieta)

Brzeziny pow. Ropczyce (ankieta)

Niewodna pow. Strzyzéw (ankieta)

Szufnarowa pow. Strzyzéw (ankieta)

Cieszyna pow. Strzyzow (ankieta)

Koztowek pow. Strzyzdéw (ankieta)

Kalembina pow. Strzyzéw (ankieta)

Twierdza pow. Strzyzéw (ankieta)

Glinik Dolny pow:. Sirzyizéw (ankieta)

Leki Strzyiowskie pow. Krosno (PAE, A. Kowal~
ska Lewicka)

Komoréw pow. Kolbuszowa (PAE O. Mulkiewicz)
Czarna pow. Debica (PAE, M. Pokropek)
Obrzechéw pow. Strzyzow (ankieta)

Krosno (ankieta)

Wyznica pow. Krasnik (PAE L Nizinska)
Jastkowice pow. Tarnobrzeg (PAE, A. Zambrzycka)
Jata pow. Nisko (PAE A. Zambrzycka)

Laka pow. Rzeszow (PAE, A Zambrzycka)



89. 32 35 XV  Futoma pow. Rzeszéw (PAE, A. Kowalska-Le-

wicka)

90. 382 36 X1V Gorki pow. Brzozéw (ankieta)

91. 32 37 XI Niebieszezany pow. Sanok (PAE A. Kowalska-
Lewicka)

92, 33 30 v Stawce pow. Krasnystaw (PAE I Nizinska)

93. 33 34 VIII, Gniewczyna pow. Przeworsk (PAE, A. Kowalska~
Lewicka)

94, 33 35 XV  Nienadowa pow. Przemy$l (PAE A. Kowalska-
Lewicka)

95. 33 36 XIIT  Uluez pow. Sanok (ankieta)

96. 34 3t V  Zdzislawice pow. Janow (PAE, A. Zambrzycka)

97. 34 32 XIII  Potok pow. Bilgoraj (PAE, A. Zambrzycka)

98. 34 37 IIT  Paclaw pow. Przemy$l (PAE A. Kowalska- Le-
wicka)

W nawiasach podano nazwiska badaczy terenowych PAE. Gdzie nie
podano nazwiska - badania prowadzil autor.

TADEUSZ SEWERYN

LOWIECKIE SPOSOBY WABIENIA

Sztuke rozpoznawania i nasdladowania gloséw zwierzat wyko-
rzystywat cziowiek do celéw lowieckich juz od najdawniejszych
czasow. Ukryty w gestych zaro$lach, wykrotach, platawie galezi,
dziuplach lub jaskiniach czyhal na przywablang zwierzyne albo
podchodzii ja, gral na jej nerwach, na popedach erotycznych,
spotecznych i innych lub kusil zdradliwymi glosami — by potem
ubi¢ jg z bliska.

Pierwotnie postugiwal sie w wabieniu jedynie glosem wlasnym.
W sztuce tej jeszeze niedawno niektéorzy lowcy ludowi i pasterze
dochodzili do zadziwiajace] wprawy i z doskonalym efektem po-
trafili nasladowac glosy roéinych zwierzat: kwak dzikich kaeczek
wszelakich gatunkéw, syczacy bzyk kaczoréw, $wistanie kuliga,
ciurkanie dzieciola, kokanie cieciorki, hukanie sowy, bek sarnig-
tek, gdziukanie dzikow, wycie wilka z wszelkimi ponurymi falo-
waniami, kniazienie zajecy, przerdine leSne Spiewy, niesamowite
skrzekoty, zawodzenia i kwilenia. Lud dawno juz rozrdznial
dobrze te glosy przyrody, jesli wiedzial, ze czajka kiwita, zuraw
grduka, slonka chrapi, kawka plegota, sroka szczegoce lub
krzekce, puhacz wola lub huka, sowa pddika, wilochatka wiwa,
a karliczka pupa, kureopatwa ciryka, skowronek dzwoni lub prze-
pieruje, dudek duda, wrébel éwierka itp.

Wabienie ustami

Pierwsze miejsce w tej sztuce zajmuja tak zwani w jezyku
lowieckim naturalisci czyli wabigcy ustami, bez pomocy
specjalnych instrumentéw.





