Il 1. Obraz J. Lewitana Nad wiecziym ovdpoczywaniem

Michat Klinger

SYMBOL W TEOLOGII
ZNACZENIE ANALIZY SYMBOLI RELIGIINYCH ELIADEGO
DLA WSPOLCZESNEJ TEOLOGI!

Symbol jest w religii. Ukryty w jej érodku. Jest w tym co$
oczywistego i co$ zagadkowego zarazem. Kazdy symbol zgeszcza
w sobie rzeczywisto$é 1 to w taki sposéb, ze zaczynamy wokol
odezuwaé co§ sakralnego, wyznaczana jest jaka$ sfera religijnych
doznan (ja — sacrum). Mircea Eliade w swyin wielkim Truktacie
sugeruje istnienie pewnej funkeji toZzsamoéei rozciagnietej na
rzeczywistosé kosmiczna, ktérej warto$cig jest jej sakralnosé.!

Schematyeczna tozsamo$é: rzeczywistodé = sakralnosé jest
pewnym postulatem hermeneutycznym, ktéry moéwi, ze rzeczy-
wistosé czytelna jest dopiero poprzez $wiete symbole —- jak

je opisal Eliade. Dlatego postawilbym go w rzedzie najwiek-
szych teologéw wepdlezesnodei.

Symbol nie jest ,,obiektywny” badawczo, jest ,,dla mnie”,
,»dla nas” i przez to jest zawsze pewng §wigtynia — skoro ,,mi”
odstania lub przyslania sacrum. Dlatego wiec symbol — ,,éwiocki”
przedmiot badan — to sprzecznoéé same w sobie. Nie oznaczg
to, by symbol nie funkcjonowal poza obrebem oficjalnej religij-
noéci. Nie znaczy tez, zeby jego religijna funkcja musiala byé
uswiadomiona. Wydaje sie nawet, ze ,,uSwiadomienie sobie”
jest dla funkcjonowania symbolu raczej paralizujgce.

Ale jest tak, ze jesli czlowiek na przyklad pédjdzie nad rzeke,
i jedli bedzie w stanie pozbyé si¢ sentymentalnych lub roman-
tycznych skojarzen, to znaczy skojarzenl, ktére odrywaja go od
samej realnej rzeki, a przenoszg do pewnej literackiej fikeji,
w sfere nazw 1 nazwisk — jesli wigc czlowiek $ciszy swéj intclekt,
to wtedy otworzg sie tajemne, krélewskie wrota i ,,przemdéwi’’

rzeka. Nie jest to nawet ,,mowa’’, ale bardziej objawienie. Eliade
uzylby tu wlasnie terminu epifania.
Jako teolog odezuwam teraz potrzebe okreslenia przed

Czytclnikiem swej pozycji: Teologia — jest to opis Rzeczywis-
tosel. Czesto trzeha w niej dokonywaé — jak to wlaénie z rze-
czywistoscig bywa —— rekonstrukeji: historycznych (teologia

historyczna Jean Daniélou), literackich (biblistyka, np. Oscara
Cullmanna, Joachima Jeremiasa), rekonstrukeji sensu obja-
wienia (hermeneutyka Talmudu i Ojedéw Kosciola). Ale zawsze
celem jest dotarcic do Rzeczywistosci i to rzeczywistosei pelnej.
A w tej pelni jest dwiat i jest Bog, sa duchy dobre i zle, sg ludzie
z ich eschatologicznym losem i my wszyscy razem Zzyjerny,
wplywajac na siebie. Wiara jest po prostu poczuciem tej Pelni.

Wréémy teraz znéw do naszego przykladu, czyli nad rzeke...
Oto wychodzi procesja z choragwiami i ikonami nad Jordan.
Spiew: ,,Dzié wodny oiwieca sie zywiol i rozdziela si¢ Jordan,
swoich wod odwraca nurt, widzac, jak clirzei sig Pan.”’? Gromki
lektor czyta Izajasza proroka: ,,... lakngey idéciec nu wode,
i ktérzy nie macie srebra razem jedzcic i pijcie boz srebra i ceny

wino i tluszez...” i dalej: ,,...zaczerpnijeie wody z weselem, ze
zrédel zbawienia...”’. Diakon wola nad woda:,, T aby byla ta woda
skaczacg w zycie wieczne — Gospodi pomiluj. I aby okazala

sie ona odegnaniem wszelkich zakuséw wrogéw widzialnych
i niewidzialnych — Gospodi pomiluj”. T w $piewie rozlega sig
wolanie: ,,Glos Paniski na wodach wzywa wolajac: przyjdzcie
i przejmijeie wszyscy Ducha madrosei i rozumu, Ducha Bozego
strachu, 1 objawionego Chrystusa.”’
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11. 2, 3. Obchéd Swigta Jordanu, Sanok 1974. Celebruje Metropolita Bazyli.
(fot. Dubiec).

T stychaé szezek wiader, krzyki wioélarzy, ludzie pijg, zimna
woda muska rece, obryzgujgc twarze, skrzypia kry, a rzeka
plynie ,,skaczac w zycie wieczne”.

A ty ,,jako czlowiek na rzeke przyszedled...”. wraz z Chrystu-
sem na wieczysty Jordan i odbudowuje sie oto symbol Wody.
Mozesz zupelnie nio znaé wyzej wspomnianej prawoslawnej li-
turgii, lub jakiejkolwiek nawet liturgii, ktéra ten symbol przy-
woluje — ale istnieje przeciez gdzie§, wlaénic w tych liturgiach,
fwiadectwo, ze rzeczywistosé nie jest martwa, ze cod objawia —
w miejscach, ktére Eliade zinterpretowal jako symbole. Wazne
jest, ze symbol nalezy do rzeczywistoéei, a nie jest tylko pojeciem
te rzeczywistodé opisujacym w sferze intelektu. Symbol wiaze
mocniej rzeczywistosé, realne przywoluje realne: dzwonig kubki,
woda jest ciemna i zimna, splywa po wlosach i oczach, a teksty
(np. powyzsze) radujg wtedy dusze 1 zapisano sg w ksiegacl
opryskanych ta wodg, i zakapanych woskiem $wiec zanurzanych
do niej. Dla éwiadomosei religijnej symbol jest owym zageszcze-
niem, zwigzaniem rzeczywistym i w rzeczywistodci oraz —
podkreslamy to — dokonanym mocg boska, jest — jak to nazywa
Eliade — hierofanig; nie lezy wige w ludzkiej mocy autora
,,tekstu”, choéby owym autorem byla szeroko, jak w semiotyce,
pojeta kultura. Tekst, by mdgl zawrzeé symbole, musi pozosta-
waé w granicach objawienia, byé epifaniczny, a wedlug okreslenia
teologicznego byé unatchnionym przez Boga. Dlatego zadne
literackie, czy ogélniej — artystyczne intenejo, chocby najlopsze
1 najpiekniejsze nie maja sui generis mocy symbolotworczej,
choé niewatpliwie ocierajg sie i korzystajg z symboli juz funkcjo-
nujgeych. Nawiasemn moéwige, granica miedzy sztuka a religig
jest frapujaca tajemnnica, a moze po prostu nic istnieje? W tym
miejscu chodzi mi o to, Ze autentyczna symboliczna struktura
rzeczywisto$ei jest dana przez Boga, a inwencja artystyezna
moze si@ z nig zgadzaé badz nie, na swg wlasng odpowiedzialnodé
(Savtre). Dlatego powiedzialem, e artystyczne konotacje rzeki
dane czlowickowi przez kulture nie sg pierwotnym, epifanicznym
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doswiadczeniem rzeczywistoéci, jakie przonie$é jest w staute
tylko religia.

Ale jak zrozumieé 6w pozareligijny kontakt z symbolami,
kontakt, ktéry — jak to pigknie pokazal Leszek Kolakowski
{Obecnosé mitu) — ciggle jest powszechnym udzialem wspdl-
czesnego czlowieka, choé ten dawno sie¢ wyrzekl mitu na rzecz
rozumu. U Zrddel naszej eywilizacji rozumu, w VII w. p.n.e.,
Alkmaion, uczeii Pitagorasa wypowiedzial znamienno zdanie:
».-- 0 rzeczach niejawnych, jak i o rzeczach Smiertelnych jasnag
wicdze posiadajs Bogowie, a tylko. o ile da sig o nich wnioskowaé
ze znakéw my, ludzie”. (Frg. B 1) Bég wige dawalby znaki,
$wiat bylby pelen znakéw od Boga. Kto je jednak odczyta?
To wiclkie wyzwanie dla czlowieka stworzylo kulture europejska.
Lew Szestow wskazuje, ze zadanie to poczynajge od Platona
zostalo podjete w przewazajace] mierze na drodze intelektu.
U przedsokratykéw jednak krylyby sie zarodki innych mozli-
wosei, ktére Szestow widzi w ,,boskim szaleristwie’’, mistyce,
sztuce i ogdlnie — pelniejszym niz tylko intelektualne ujecin
naszej tragicznej egzystencji.’* Wydaje sie, ze we #wspolczesnej
mysli hermeneutyeznej (P. Ricoeur’a) kryje sie mozliwosé,
a nawet tondencja powrotu do tej pierwszej, wyjsciowej sytuacji,
gdy to rzeczywistosé przez zawarte w niej ,,boskie znaki” z samej
swej istoty byla dla rozumu daleko mniej przejrzysta. Mozna
by rzec, ze wiecznym postulatem rozumu jost wladnie przej-
rzystosé 1 walka o nig stanowi patos wspoélezesnej nauki. Za$
dla szerszego wachlarza egzystencji ,,postulatem”, konstytutyw-
nym joj odezuciem jest raczej nieprzejrzystodé; i owo odezyty-
wanie §wiata, ze wzruszeniem i drzeniem, odbywa sie w poczuciu
otoczenia kazdego znaku przez ,niejasne’, przez tajemnice.
Znamienne jest jednak, Ze na koncu drogi mysli europejskiej
Sartre powie: ,,nie ma znakéw na Swiecie”. Wyznanie to jest
jednak bardziej smutng konkluzjg z dramatycznych poszukiwan
niz pewnikiem ateizmu. Po owych znakach zostaly jakby czarne
dziury i zieja w éwiecie czlowiekowi jakim$ niepokojem, ktory
niezwykle silnic wyczuwalny jest wlasnie u Sartre’a. Zdanie to,



jak to zwykie u niego bywa. uformowane jest z uczué, ale uczué
wyksztalconych w twardej i smutnej szkole racjonalizmu, i to

wlasnie chrze$cijariskiego! Rozum — ten odwieczny potencjalny
ateista!

,,Nie ma znakéw ne Swiecie” — to zdanie jest wiec jakby
negatywem, matryca pozostaly po minionym, archaicznym

obrazie §wiata (w ktérym te znaki byly), ale tez, wladnie z uwagi
na te forme ,mnegatywu”, jest posrednim jego Swiadectwem,
a psychologicznie tez przygotowaniem na ponowne z tym $wiatem
spotkanie. Pozostaly we wspélezesnym eczlowieku po Bogu
ciemne wyrwy i tej ciemnosci najéwiatlejszy rozum do dzi$ sie
nie wyzbyl. Rilke w Ksigdze godzin powie Bogu:

Ale odszedled, gdy przeminal czas.
Usta wiejace ciemne masz jak las,
a rece Twe sg hebanowe.

(przel. W. Hulewicz)

Wypade wiec teraz rozumieé niezaprzeeczalne i gleboko auten-
tyczne réwniez bezreligijne — poczucie symboli, jako dotknie-
cie tych ,,ciemnych rak’”, musniecie ,,ciemunego oddechu” =z
yezarnych dziur” obecnych w Razoezywistosel.

Nasuwa si¢ przypuszczonie, ze mistyczny obraz ,,nocy’”
i ciemno$ci Boga zawsze rodzi sie w dobie rozbujalego skrajnioe
racjonalizmu: &w. Dionizjusz wobec podinego antyku, mistrz
Eckhart i §w. Grzegorz Palamas wobec scholastyki, sw. Jan
od Krzyza oraz mistyka XVIT w. wobec kontrreformacji i ro-
dzace] sig ortodoksji protestanckie] 1 w koiteu curopejezyle
Rilke, ktéry w 1900 roku — zamykajacym wick ,,pary 1 elek-

trycznosei”’ — jedzie do Rosji po wtajemniczenic w swoja ,,noc
ciemna’. Otdéz wydajo mi sie, ze ten obraz nocy mistyeznej,

jakkolwiek jest terminem filozoficznym oznaczajacym pewna
metode, tzw. apofatyczna, docierania do Boga, to jest tez Swia-
dectwem stanu $wiadomosei rcligijnej cpoki. Gdy mianowicie
przerost racjonalizmu w religii podwaza i niszezy symbole, sprowa-
dzajgc je do naiwnych przedstawien, pozostaja wtedy po nich zie-
jace, ciemne jamy, w ktérych jednak dusze w danej epoce praw-
dziwie religijne zaglebiaja sig, by w tej ciomnosdci racze}, niz gdzie
indziej, doswiadczyé tego, czego zaden porzadek rozumu daé
nie moze.

Zbierzmy wiec: Rzeczywistosé, ktéra zyje reiigia., zawiera
pewne szczegdlnie mocne, sakralne miojsce i zwigzane z nimi
doséwiadezenia, hierofanie, ktére Eliade nauczyl nas nazywaé
symbolami. Teologia, je$li ma byé opisem rzeczywistosci, a nie
spekulacja intelektu, musi znaleZé tez jaka$ metode wspél-
brzmienia z symbolami, jako$ je odzwiercicdlié. Stwierdziliémy
tez, Ze réwniez fwiadomosé bezreligijna bywa wrazliwa na
symbole, obrazujace pelny ksztalt rzeczywistosei, odbierajac je
jako miejsca szezegolnej ciszy, ciemnosei — podobnie jak mistyka,
reagujgaca na okresy szczegdlnego zracjonalizowania religii.
Podalismy tez jeden przyklad, zaczerpniety z prawostawnej
liturgii epifanii Chrystusa w Jordanie, funkcjonowania w chrzesei-
janistwie symbolu tak, jak to funkcjonowanie opisal Eliade.

Nalezy tu stwierdzié, ze 6w symbol wody, jak i wiekszoéé
symboli poza obrebem
refleksji teologicznej, gdyby nie Eliadego Traktat o historii
religii. Zastluga tej pracy — wedlug mnie —— jest dwojaka: po

chirze$cijariskich musialby pozostad

pierwsze, Zrywa on w niej z powszechng dotad praktyka rozu-
mienia symbolu jako pewnego typu znaku. ,,Byé symbolem”

4

bylo réwnoznaezne z ,,coé oznaczaé”. Niezaleznie od niezwyklej

czasem subtelno$el stosowanych przez poszezegédlnych autordéw

rozréznienn —— jesli symbol bedzie ,,symbolem czegod”, czyli
bedzic ,,Lym, co co$ oznacza’ — bedzie wtedy bezuzyteczny dla

teologii, co jeszeze postaram sie nadwietlié. Przenoszenie znaczet
z jednego elementu $wiata na drugi, ,,relacja znaczenia’’ w sensie
de Saussure’s po prostu nie ma miejsca w sferze sacrum. Za$
opifania, $wigte zgeszezenio rzeczywistosci doskonale oddaje
dodwindezenie religijne. Po dostaniu sig w wir sakralny ,,co8

)

jest, staje sig symbolem”, leez nigdy u Eliadego nie staje sie

smsymbolem czegos”. W obrebie symbolu spotykajg sig czesto
najodleglejsze elementy Swiate, lecz nigdy w sensie ,,oznacza-
nia’, a racjonalne ujeciu tego spotykania si¢ sy calkiem wtérne
i dotyczg umyslu badacza, a nie rzeczywistosel, gdzie dzieje sig to
rcalnie i od tego umyslu niczaleznie. Ten epifaniczny charakter
symbolu dostrzezony przez Eliadego mozna nazwaé odkryciem
naukowym, gdyz koncepcja ta pozwala na zachowanie waznego
i tradycyjuego terminu ,,symbol” w obrebie teologii, co, przy
pojmowaniu symbotu jako ,,znaku czego$”, byloby juz diuzej
niemozliwe. Bo ilez to nieporozumieni powstalo w zwigzku z taka
wlasnie ,,symboliczng” interpretacja réznych zjawisk religij-

2]

157



uych?! Co symbolizuje ten a ten szezegoét ikony, taki a talk
gest liturgiczny, ten czy 6w $wiety T — podobno pytania od lat
nekaja szezegdlnie prawoslawnych ze strony zaréwno ich samych,
jak 1 chrzescijan zachodnicli; o przecioz odpowicdzi na nie daé
nie mozna, gdyz integralnoié tych religijnych fenomendw nie
daje sie w S$wiadomosci wyznaweéw — bez zafulszowan —
rozlozy¢ na aspckty znaczeniowe, jost wlasnie symboliczna po
eliadowsku.

Po drugie, juz z powyiszych uwag wylania si¢ nastepna
zastuga Eliadego: zaproponowal on cosl, co mozna by nazwad
metodq symboliczny interpretacji religis. Adekwatne do rzeczy-
wisto$cl skonstruowanie terminu symbol czynl przeecicz metode!
Mozemy teraz, dochodzgc w pewnej fuzie analizy do zjawiska.,
ktore przedtem 1nusiclismy wstydliwie rozklada¢ mectoda histo-
ryczna, socjologiczng, literaturoznawecza itp. na jakie$ czynniki
»zrozumiale’, mnicej ,,naiwne” — jednoczesnie jednak odzierajac
to zjawisko z calej jego integralnosei, tozsamosci, a wlasciwio
i istoty, i, co tu duzo moéwié, zabijajac je —— moiemy teraz po-
wiedzied za Eliadem, ale 1 za cala tradycja: symbol, epifania -
juz bez poprzednich redukejonizméw, tak bolesnych dla teologii.
na ktére musiala si¢ ona godzié, jesli cheiala zachowaé sensowny
dialog z nauksg. Teraz zaé naukowa wutonomia teologii moze byé
zachowana. Dyskursywna, naukowsa analiza podprowadza nas
pod pewne miejsca badane] rzcczywistosci religijnej, zatrzy-
muje si¢ na pewnej granicy 1 milknie, by mégt przemowié ,,inny
swiat”’, symbol — juk go opisal Eliade. Swiatynia, Pismo natch-
nmione, $wiety starzee, Krzyz, sakrament nigdy, mimo wiclkich
wysitkéw zardwno wszelkicj scholastyki, juk 1 roznych ateizindw,
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nigdy nie dawaly sie ,.pojaé”’, zrozumieé, wyttumaczyé... Jedynie
to podprowadzenic i zatrzymanie sie dyskursu na granicy sym-
bolu stwarza pewng nadzieje na spotkanic, i to autentyczne,
wiary i rozumu. Badacz jest jak Mojzesz, ktéry zblizajac sie do
krzaku gorejacego na pustyni, by ,.,zobaczyé zjawisko 1o wielkie,
czemu nic zgorzeje ten krzak’, ustyszal: ,,Nie przystepuj tu,
zzuj obuwie z noég twoich: miejsce bowiem, na ktérym stoisz,
ziemig Swieta jest.” (Ex. 3, 3—5).

Dla unikniecia nieporozumieni nalezy tez stwierdzié, ze
termin znuk moze czasem byé synonimem ehadowskiego symbo-
lu. Gdy starozytni moéwili o ,,znakach, ktére daje Bég” (badZ
ich nie daje, wige dotyczyé to bedzie tez aforyzmu Sartre’a)
nie znajdziemy w tym wyrazeniu aluzji do jakiej$ autentyecznej
»relacji znaczenin”, wigzace] dwa elementy. Jest ten ,,boski
znak™ raczej jak gora, ktorej szczyt tonie w nieprzeniknionej
mgle, jest to ,,wyrazenie niewyrazalnego”, ,.forma jawno-skryta’
wedlug okresleri Rudolfa Otto. Bedzie to wiec sugestia zaprasza-
jaca nas do odezytywania $wietych symboli badz wejscia w mis-
tyczng ciemnosd. ,,Boskic znaki” mdwia do nas mowg symboli,
jasnych lub ciemnych.

Na zakonczenie cheialbym jeszcze poruszyé dwie kwestie:
jak przedstawia si¢ nadal vola ,,symbolicznej metody™ na polu
dla nicj macierzystym, a wige w etnologii; oraz na polu dla nicj
wladciwym, a wiee w teologii.

Nio bedac etnologiem ani religiozuawes, bede mégl w pierwszej
kwoestii wypowiedzié¢ tyllko pewng intuicje, ktéra niech bedzie
wlasciwie pytaniem do tej, tak mi symipatycznej dziedziny.
0167 wydaje mi sig, ze w Wasze] dyscyplinic niczwykle ciczko
jost utrzymaé si¢ na autentycznej pozycji Eliadego i nic zbaczaé
ciggle na starg pozycje syml‘)du jako znaku. Dalej wydaje mi sig,

7z dzicje si¢ tak dlatego, Ze pozycja ta —— jak to staralem sie
uwypukli¢ — oznacza pewien sakralny realizm, a wiee zaklada,

ba —— wymaga wiary, a wiec jest wlasciwa raczej teologii. W Ru-
munie Eliadem, zwigzanym przeciez z tradycja prawoslawia,
odezuwam raczej teologa rzeczywistoSei niz ,,obiektywnego’
badacza. Zas nikt inny poéréd etnologéw nie przedstawil tak
uzytecznej w teologii 1 przez to tak kluczowej koncepcji. To
podporzadkowanie teologii innych nauk nie wyniks z jej pychy,
lecz z checi pomocy czlowiekowi, ktérego pytania fundamentalne
zbiera wlasnic teologia, a nie zadna inna nauka. To za$, Ze teo-
logia ciggle sobie ze swg rolg nie najlepicj radzi obliguje wszyst-
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kich wokét do pomagania jej — wiasnie ze Wzglqdu na nas wszysf:-
kich, pytajacych.
Niech dwa przyklady zilustruja mg intuicje:

Oto wiclki kolega Hliadego, Paul Ricoeur, ktérego niektére
stronice odgrywaja dla teologii podobng, jak my$l Eliadego,
role 1 ktéry w pelni Eliadego przyjmuje, w swej wlasnej postawie
wraca czesto (1 wg mnie niekonsekwentnie) na pozycje racjonal-
nego ujecia $wiata. Juz sama urzekajgca go sentencja ,,symbol
daje do myslenia”’ nie urzeke mnie, jako teologa weale. Krzyz czy
Swigtynia nie daja mi wlasciwie nic ,,do myslenia’, nic — w po-
réwnaniu z tym wszystkim, co mi wlasnie dajg. I jak rozumieé to
urzeczenie mysleniem zainspirowanym symbolami, skoro ,,... zad-
na filozoficzna interpretacja symboli nigdy nie przeksztalci sie
w poznanie absolutne’’.* Urzeka go tez wyrocznia, ,,znak’ od
Boga w Delfach: ,,poznaj siebie’” — co starozytni czytali, jako
aluzje do tajemnnicy Smierci — lecz rozumie jg niemal jak scho-
lastyk: ,,A w wyrazeniu rozumiec siebie przeciwstawiam podmiot
wynikajacy ze zrozumicnia podmiotowi, ktéremu sie zdaje, ze
wyprzedza rozumicnie”.> W tym przeciwstawieniu glosi Ricoeur

koncepeje podmiiotu konstytuujacego si¢ wraz ze zrozumieniem,

we wzajenmmnym zwigzku ale w ten sposéb faktycznie staje
na gruncie formuly éw. Anzelina o zyciu z wiary wspoétkonstytu-

ujacym sie wraz ze zrozumieniem (infellectus).

Teoria symboli we wspolezesnej semiotyce terminy ,,symbol”’
1 podstawowy tam termin ,znak’ czesto lgezy w jedno. Oto
pickny tekst Jurija Lotinana:” W ikounie (i w ogdéle symbolu)
... tresé tylko przeswituje (i mércajet) przez wyrazenie, a wy-
razenie tylko aluzyjnic sugeruje (namékajet) pewna tresé”.
T dalej, zo symbol to .,posrednik... migdzy synchronig tckstu
1 pamiecia kultury” jako ,,semiotyczny kondensator’ znaczen,
pamigei.® Od razu nasnwa sie pytanie, ktore tez mozna postawid

calej szkole semiotycznej, jaki status ontologiczny przyznaje

Lotman owej ,tresei’”r Podstawowe w ich refleksji pojecie
Htekstu” sugeruje, Ze ,,tre3d” jest ,.trescig tekstu”, tym, co
dany tekst wiazo w calosé, czyli jego sensem (logos). Tak czy
inaczoj, bylby symbol pewnyrm ,,sensownym tekstem’’, ktérego
sens wie narzuca sig latwo 1 wprost z semantyki |zwyklej”,
a tylico ,,przeswituje’” i tym réznilby si¢ od tekstow zwyklych.
W ten sposdb wige mamy w symboln pewne zageszezenie znae
czeni, a nie rzeezywistosei, jak to bylo u Eliadego. Jest to wiec
jakby ,,meta-znaczcenie” tgezace tekst symboliezny ze zgeszezong

pamiegeig, kulturg.

Dla teologii jednak owa semiosis sSwiata, to za malo: potrze-

buje ona Swiata, a nie jego znaeczenia.

Jednak w teologii termin ,,symbol” ciagle jest nie lubiany,
unikany i zawszo tes pojmowany nie po eliadowsku, lecz jako
znak co$ zastepujacy. Jest oczywiscic pewna frakcja, szczegol-
nie we Francji, ktéra dla siebic Eliadego odkryta,” lecz jest ona
niewatpliwie w raniejszosci, a nawet w opozyeji do ,,oficjalnej
teologii”. Np. wiclka syntetyczna praca Bilans teologii XX w8
wymieniun Eliadego tylko raz, omawiajac wspolezesng psychologie
religii. Zaé jeden z wielkich biblistéw niemieckich, zapytany
przeze mmic, dlaczego w badaniach biblijnych w Niemczech nie
ma prawie $ladu nie tylko Eliadego, ale Ricoeur’a, a nawet
Rudolfa Otto, strukturalizmu, semiotyki itp. —— zawolal: ,,i Bogu
dzigki”. W 1986 r. uczestniczylem w semestralnym seminarium
tak otwartego teologa, jak Hans King, pt. ,,Problemy hermeneu-
tyki od czasu Karla Bartha i1 Rudolfa Bultmana’’, ktére prowa-
dzil on wraz ze znanym amerykaiskim teologiem Jamesem
Robinsonem. Dodajmy, ze Amerykanie sa w teologii bardzo
otwarci na wszelkie nowiny, rewelacje 1 rewolucje. Ot6z na
seminarium tym ani razu nie padlo nazwisko nie tylko Eliadego,
ale nawet Ricoeur’a. ,,Hermeneutyka’’ oznaczala tam nowe
odczytanic chrzescijanstwa, ktére musi otwierad si¢ na XX wiek,
a centralnym bylo pytanie o to, jakie sa pastoralne funkcje
teologii? Dominuje wige socjologia, polityka, szukanie ,,zrozu-
mienia’’ chrzescijanistwa. Kiing raz zawolal: ,,Sg jeszeze takie
kurioza jak kult tzw. Serca Jezusowego!” W gruncie rzeczy



ehodzilo chyba o to, ze nalezy chrzedcijatistwo oczyscid ze starych
symboli, na rzcez pelniejszego sensu i racjonalnoéei.

Czy jednalk tylko w tym kryje si¢ niecheé do pojecia ,,symbol”
we wspdlezesnej teologii ?

Jesli chodzi o teologie rzymsko-katolicks termin teu ,,skom-

»

promitowal sie”’ w kontrowersji z modernistami. Encyklika
(z 1907 r.) Pascendi ’iusa X przeciw nim przeciwstawia pewnosé
i rozumnoéé¢ dogmatu wiary pojmowaniu go u modernistéw,
jako formuly tak niedokladnie oddajacc] jej przedmiot, ze
,»pospolicie nazwanecj symbolem”.®

W teologii protestanckiej, doktrynalnie nie talk drazliwej,
sytuacja symboli religijnych zostala zaburzona przez wielkie
dzielo Bultinanna, $cislej przez te jego czgsé, ktérg nazwal on
problemem demitologizacji Objawienia.'® Jest w tym programie
dla mnie jakies smutne nieporozumienie: niezwykle wrazliwy,
wprost natchuiony tcolog, a z drugiej strony gleboki znawca
bogatej mitologii czaséw hellenistycznych nie wydobyl sie z o-
kreslenia mitu, jako pewnej religijnej fikeji, basni, ktéra swego
zakletego kregu fikeyjnosci przekroczy¢ ku jakiejs rzcezywistosel
nie moze! Mit, ktéry przeciez zna on tak dobrze, nic méwi mu
nic wigcej niz naszym uczniom Mty greckie Jana Parandowskiego!
Oto kilka zdant ze wspumnianego ,,manifestu teologicznego”
Bultmana: ,,... Nowy Testament zawiera prawdg, ktéra jest
niezalezna od mitycznego Swiatopogladu; byloby zatem zadaniem
teologii, by chrzedcijariskie przepowiadanie odmitologizowad.
(C'zy moze chrzeécijanskie zwiastowanie osmielié sie dzi$ czlo.
wiekowi kazaé przyjqé mityczny s$wiatopoglyd jako prawdziwy?
To jest nonsens i nicinozliwo$é.” (s. 14).
,»Nagze cale myslenie zostalo nieodwolalnie przez nauke uformo-
wane. Slepa akceptucja nowotestamentowej mitologii byltaby
kuriozum... i ponizeniem wiary do poziomu mechanizmu...
Wypelnienio podobnego zjdania hyloby wymuszonym sacrificium
intellectus...” (s. 15).
W initach wiara moze znalez¢ wskazdwke (intelektualng) o trans-
cendencji Boga, celach zycia, granicach naszej egzystencji
(s. 23 n.) — a wigc wskazdéwki filozoficzne, ale czy religijne?
Podobng filozoficzng postawe wyczuwam u Ricoeur’a, ktéremu
,»symbol daje do inystenia...”. Niestety, podobne pytanie widaé
tez u Jeana Daniélou: ,,co mozna dla wspolczesnego czlowieka”
zachowad z opowiesci o ,,rajskim wezu” i ,,jablku...”.!! Destruk-

cja symboli mimo wszystko w teologii zachodnie]j zachodzi, Eliade
pozostaje sam.

Jedynie w teologii prawostawnej, ktérej wspoélezesnie daleko
do stopnia rozwoju teologii zachodnich, znaé jakby tesknote
do symnbolu, lecz — przy jednoczesnym zakwesticnowaniu
samego pojecia ,,symbol”’. Zakwestionowanie to opiera sie znéw

o stare jego pojecie: jako ,,znaku czegos$'.

Oto na przyklad wielce inspirujgcy dzi$ prawoslawny Ii-
turgista z Ameryki, ks. Aleksander Szmeman w licznych pracach
rekonstruujgeych autentyczng tcologie liturgii prawostawnej
walczy z tzw. ,,symboliczng interpretacja’” sakramentéw, symbo-
lizmowi przeciwstawiajgc realnoéé zjawisk dziejacych sie w obre-
bie misterium sakramentalnego. W swej fundamentalnej pracy
Eucharystia. Misteriurm Krdlestwa'?, wychodzac od przeciwsta-
wienia: ,,tylko symbel” — | realnosé” usiluje przedstawié te
realnosé ujeta w misterium sakrammentalnym: ,,ze chleb ten,
jak wszystko w éwiccie, jak 1 sam $wiat zostaje uswiecony przez
weielenie (...). Ze rozbita zostaje i przezwyciezona ta jogo samo-
wystarczalnosé, ktéra wladnie stanowi istote grzechu i ktéra
uezynila chlob tylko chlebemn —- émiertelnym pokarmem $mier-
telnego czlowicka, komunig grzechu 1 $micrei. Ze w Chrystusie
nasz zicmski pokarm... znéw stajo sie tym, dla czego byt stworzo-
ny — komunig, uczestnictwern w Boskim zyciu, przez ktoérg
émiertclne  obleka sig w nieSmiertelne i pochlonieta zostaje
fmicré w zwycigstwie” (s. 136, podkr. moje, por. tez s. 131
iin.).

W toj niezwykle ciekawe] probie opisu §wietej rzeczywistosci
zastosowano inng niz eliadowska terminologi¢: grzech, ktoéry
w raju polegal na pokusie ,,byé jako Bogowio’, grzech samo-
wystarczalnosei przeciwstawiony jest rzeczywistoéei zywego, bo
ozywionego Bozg wspolobecnoscia, zwigzku. Pelni éwiata wraz
z Bogiem., Tak wlasnic w Raju Bég przechadzal sie miedzy
drzewami... Odezuwam jakad dziwng przystawalnosé opisu ks.
Szmemana i opisu Eliadego, ale, spoéréd wspolezesnych myéli-
cieli, tylko Eliadego — w ostrym sensie tego wspélbrzmienia.
Nic chodzi tu o dalekie podobienstwo czy mozliwo&é ,,pogodze-
nia’’ — ale wladnie o harmonie, ktéra ,,nie falszuje”. Mégtbym
wige toraz zaryzykowad teze, ze Eliado opisal nam rzeczywistosé
Raju.
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