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SYMBOL W TEOLOGII 

ZNACZENIE ANALIZY SYMBOLI RELIGIJNYCH ELIADEGO 

DLA WSPÓŁCZESNEJ TEOLOGII 

S y m b o l j e s t w r e l i g i i . U k r y t y w j e j środku. J e s t w t y m coś 

o c z y w i s t e g o i coś z a g a d k o w e g o z a r a z e m . K a ż d y s y m b o l zgęszcza 

w sob i e rzeczywis tość i t o w t a k i sposób, że z a c z y n a m y w o k ó ł 

odczuwać coś s a k r a l n e g o , w y z n a c z a n a j e s t jakaś s f e ra r e l i g i j n y c h 

doznań ( j a — s a c r u m ) . M i r c e a E l i a d e w s w y m w i e l k i m Traktacie 

s u g e r u j e i s t n i e n i e p e w n e j f u n k c j i tożsamości rozc iągnięte j n a 

rzeczywis tość kosmiczną, k tóre j wartośc ią j e s t j e j sakralność. 1 

S c h e m a t y c z n a tożsamość : rzeczywis tość = sakralność j e s t 

p e w n y m p o s t u l a t e m h e r m e n e u t y c z n y m , k t ó r y m ó w i , że r z e c z y ­

wistość c z y t e l n a j e s t d o p i e r o p o p r z e z święte s y m b o l e — j a k 

j e opisał E l i a d e . D l a t e g o p o s t a w i ł b y m go w rzędz ie najwięk­

s z y c h t eo l ogów współczesności . 

S y m b o l n i e j e s t „ o b i e k t y w n y " b a d a w c z o , j e s t „ d l a m n i e " , 

„ d l a n a s " i p r z e z t o j e s t zawsze pewną świą tyn ią — s k o r o „ m i " 

odsłania l u b przysłania s a c r u m . D l a t e g o więc s y m b o l — „ ś w i e c k i " 

p r z e d m i o t badań — t o sprzeczność s a m a w sob ie . N i o oznacza, 

t o , b y s y m b o l n i e funkc jonował p o z a ob rębem o f i c j a l n e j r e l i g i j ­

ności. N i e z n a c z y t eż , ż eby j e g o r e l i g i j n a f u n k c j a musiała b y ć 

uświadomiona . W y d a j e się n a w e t , że „uśw iadomien i e s o b i e " 

j e s t d l a f u n k c j o n o w a n i a s y m b o l u r ac z e j para l iżujące. 

A l e j e s t t a k , że jeśl i c z łowiek n a p r z yk ł ad pó jdz ie n a d rzekę , 

i jeśl i będz ie w s t a n i e p o z b y ć się s e n t y m e n t a l n y c h l u b r o m a n ­

t y c z n y c h skojarzeń, t o z n a c z y skojarzeń, k tó re od rywa ją go o d 

s a m e j r e a l n e j r z e k i , a przenoszą d o p e w n e j l i t e r a c k i e j f i k c j i , 

w sferę n a z w i n a z w i s k — jeśli w i ęc cz łowiek ściszy swój i n t e l e k t , 

t o w t e d y o two r zą się t a j e m n e , kró lewskie w r o t a i „ p r z e m ó w i " 

r z e k a . N i e j e s t t o n a w e t „ m o w a " , a le b a r d z i e j o b j a w i e n i e . E l i a d e 

uży łby t u właśnie t e r m i n u epifania. 

J a k o t e o l o g o d c z u w a m t e r a z po t r zebę określenia p r z e d 

C z y t e l n i k i e m swe j p o z y c j i : T e o l o g i a — j e s t t o o p i s R z e c z y w i s ­

tości. Często t r z e b a w n i e j d okonywać — j a k t o właśnie z r ze ­

czywistośc ią b y w a — r e k o n s t r u k c j i : h i s t o r y c z n y c h ( t e o l o g i a 

h i s t o r y c z n a J e a n Dan ió lou ) , l i t e r a c k i c h ( b i b l i s t y k a , n p . O s c a r a 

C u l l m a n n a , J o a c h i m a J e r e m i a s a ) , r e k o n s t r u k c j i s ensu o b j a ­

w i e n i a ( h e r m e n e u t y k a T a l m u d u i O j ców Kośc i o ł a ) . A l e zawsze 

c e l e m j e s t d o t a r c i e do Rzeczywis tośc i i t o rzeczywistośc i pe łne j . 

A w t e j pełni j e s t świat i j e s t B ó g , są d u c h y d o b r e i z le , są l u d z i e 

z i c h e s c h a t o l o g i c z n y m l o s e m i m y w s z y s c y r a z e m ż y j e m y , 

w p ł y w a j ą c n a s i eb ie . W i a r a j e s t p o p r o s t u p o c z u c i e m t e j Pe łn i . 

W r ó ć m y t e r a z znów do naszego przyk ładu, c z y l i n a d rzekę. . . 

O t o w y c h o d z i p r o c e s j a z chorągwiami i i k o n a m i n a d J o r d a n . 

Śp i ew : „ D z i ś w o d n y oświeca się ż yw i o ł i r o z d z i e l a się J o r d a n , 

s w o i c h w ó d o d w r a c a n u r t , w idząc , j a k c h r z c i się P a n . " 2 G r o m k i 

l e k t o r c z y t a I z a j a s z a p r o r o k a : łaknący idźc ; o n a w o d ę , 

i k t ó r z y n i e m a c i e s r e b r a r a z e m j ed z c i e i p i j c i e boz s r e b r a i c e n y 

w i n o i t łuszcz . . . " i d a l e j : „ . . . zaczerpni jc ie w o d y z w e s e l e m , ze 

źródeł z b a w i e n i a . . . " . D i a k o n w o l a n a d wodą : , , I a b y by ła t a w o d a 

skaczącą w życ ie w i e c z n e — G o s p o d i pomi łu j . I a b y okazała 

się o n a o d e g n a n i o m w s z e l k i c h zakusów w r o g ó w w i d z i a l n y c h 

i n i e w i d z i a l n y c h — G o s p o d i p o m i ł u j " . I w śpiewie r o z l e g a się 

wo łan i e : „ G l o s Pańsk i n a w o d a c h w z y w a wo ła jąc : przy jdźc ie 

i p r z e j m i j c i e w s z y s c y D u c h a mądrośc i i r o z u m u , D u c h a B o ż e g o 

s t r a c h u , i o b j a w i o n e g o C h r y s t u s a . " 
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11. 2, 3. Obchód Święta J o r d a n u , S a n o k 1974. Ce l eb ru j e M e t r o p o l i t a B a z y l i . 
( f o t . D u b i e c ) . 

I s łychać szczęk w i a d e r , k r z y k i wioś larzy , l u d z i e pi ją, z i m n a 

w o d a m u s k a ręce, obryzgu jąc t w a r z e , skrzypią k r y , a r z e k a 

p łyn ie „ skacząc w życ ie w i e c z n e " . 

A t y „ j a k o cz łow iek n a rzekę przyszedłeś . . . " , w r a z z C h r y s t u ­

s e m n a w i e c z y s t y J o r d a n i o d b u d o w u j e się o t o s y m b o l W o d y . 

Możesz zupełnie n i e znać wy ż e j w s p o m n i a n e j prawosławnej l i ­

t u r g i i , l u b j a k i e j k o l w i e k n a w e t l i t u r g i i , k tó ra t e n s y m b o l p r z y ­

wo łu je — ale i s t n i e j e przecież gdzieś, właśnie w t y c h l i t u r g i a c h , 

św iadec two , że rzeczywis tość n i e j e s t m a r t w a , że coś o b j a w i a — 

w m i e j s c a c h , k tóre E l i a d e z in terpre tował j a k o symbole. W a ż n e 

j e s t , że s y m b o l na leży d o rzeczywistośc i , a n i e j e s t t y l k o po jęc iem 

tę rzeczywistość op i su jącym w sferze i n t e l e k t u . S y m b o l w iąże 

m o c n i e j rzeczywistość , r e a l n o p r zywo łu j e r e a l n o : dzwonią k u b k i , 

w o d a j e s t c i e m n a i z i m n a , sp ł ywa p o włosach i o c z a c h , a t e k s t y 

( n p . p owyż s z e ) radują wtedy duszo i z ap i sano są w księgacl i 

o p r y s k a n y c h tą wodą , i z a k a p a n y c h w o s k i e m świec z a n u r z a n y c h 

do n i e j . D l a świadomośc i r e l i g i j n e j s y m b o l j e s t o w y m zagęszcze­

n i e m , zw iązan iem r z e c z y w i s t y m i w rzeczywistośc i o r a z — 

podkreś lamy t o — d o k o n a n y m mocą boską, j e s t — j a k t o n a z y w a 

E l i a d e — hiero fanią ; n i e l eży więc w l u d z k i e j m o c y a u t o r a 

„ t e k s t u " , choćby o w y m a u t o r e m by ła s z e r oko , j a k w s e m i o t y c e , 

po ję ta k u l t u r a . T e k s t , b y móg ł zawrzeć s y m b o l e , m u s i p o z o s t a ­

wać w g r a n i c a c h o b j a w i e n i a , b y ć e p i f a n i c z n y , a wed ług określenia 

t e o l o g i c znego b y ć n a t c h n i o n y m p r z e z B o g a . D l a t o g o żadne 

l i t e r a c k i e , c z y ogó ln ie j — a r t y s t y c z n e i n t e n c j o , choćby na j l epsze 

i najpiękniejsze n i e mają sui generis m o c y symbo lo twórc ze j , 

choć n iewątp l iw ie ocierają się i korzysta ją z s y m b o l i już f u n k c j o ­

nujących. N a w i a s e m mów iąc , g r a n i c a m i ę d z y sztuką a rel ig ią 

j e s t f rapującą ta jemnicą, a może p o p r o s t u n i c i s t n i e j e 'i W t y m 

m i e j s c u c h o d z i m i o t o , że a u t e n t y c z n a s y m b o l i c z n a s t r u k t u r a 

rzeczywistośc i j e s t d a n a p r z e z B o g a , a i n w e n c j a a r t y s t y c z n a 

m o ż e się z nią zgadzać bądź n i e , n a swą własną odpowiedz ia lność 

( S a r t r e ) . D l a t e g o pow iedz ia ł em, że a r t y s t y c z n e k o n o t a c j e r z e k i 

d a n e cz łowiekowi p r z e z kulturę n i e są p i e r w o t n y m , e p i f a n i c z n y m 

doświadczen iem rzeczywistośc i , j a k i e przenieść j e s t w s t a n i e 

t y l k o r e l i g i a . 

A l e j a k zrozumieć ów p o z a r e l i g i j n y k o n t a k t z s y m b o l a m i , 

k o n t a k t , k t ó r y — j a k t o pięknie pokaza ł L e s z ek K o ł a k o w s k i 

(Obecność mitu) — ciągle j e s t p o w s z e c h n y m udz ia łem współ ­

czesnego cz łowieka, choć t e n d a w n o się wy r z ek ł m i t u n a rzecz 

r o z u m u . U źródeł nasze j e y w i l i z a c j i r o z u m u , w V I I w . p .n . e . , 

A l k m a i o n , uczeń P i t a g o r a s a wypow i edz i a ł z n a m i e n n e z d a n i e : 

„ . . . o r z e c z a c h n i e j a w n y c h , j a k i o r z e c zach śmier te lnych jasną 

w iedzę posiadają B o g o w i e , a t y l k o , o i l e d a się o n i c h wn ioskować 

ze znaków m y , l u d z i e " . ( F r g . В 1) B ó g więc dawa łby z n a k i , 

świat b y ł b y pełen znaków o d B o g a . K t o j e j e d n a k o d c z y t a ? 

T o w i e l k i e w y z w a n i e d l a cz łowieka s tworzy ło kul turę europejską. 

L e w Szes t ow w s k a z u j e , że z a d a n i e t o poczyna jąc o d P l a t o n a 

zosta ło pod j ę t e w przeważa jące j m i e r z e n a d r o d z e i n t e l e k t u . 

U p r zedsokra tyków j e d n a k k r y ł y b y się z a r o d k i i n n y c h moż l i ­

wości , k tóre Szes t ow w i d z i w „ b o s k i m sza l eńs tw ie " , m i s t y c e , 

s z tuce i ogó lnie — pe łn ie jszym niż t y l k o i n t e l e k t u a l n e ujęc iu 

nasze j t r a g i c z n e j e g z y s t e n c j i . 3 W y d a j e się, że w e współczesnej 

myś l i h e r m e n e u t y c z n e j ( P . R i e o e u r ' a ) k r y j e się moż l iwość , 

a n a w e t t e n d e n c j a p o w r o t u d o tej p i e r w s z e j , wy jśc iowe j s y t u a c j i , 

g d y t o rzeczywis tość p r z e z z a w a r t e w n i e j „ bosk i e z n a k i " z s a m e j 

swe j i s t o t y by ła d l a r o z u m u d a l e k o m n i e j p r z e j r z y s t a . Można 

b y rzec , że w i e c z n y m p o s t u l a t e m r o z u m u j e s t właśnie p r z e j ­

rzystość i w a l k a o nią s t a n o w i p a t o s współezesnej n a u k i . Zaś 

d l a szerszego w a c h l a r z a e g z y s t e n c j i „ p o s t u l a t e m " , k o n s t y t u t y w ­

n y m j e j o d c z u c i e m j e s t r a c z e j n ieprze j rzystość ; i o w o o d c z y t y ­

w a n i e świata, ze w z r u s z e n i e m i drżen iem, o d b y w a się w p o c z u c i u 

o t o c z e n i a każdego z n a k u p r z e z „ n i e j a s n e " , p r z e z ta jemnicę . 

Z n a m i e n n e j e s t j e d n a k , że n a końcu d r o g i myś l i e u r o p e j s k i e j 

S a r t r e p o w i e : „ n i e m a znaków n a św i ec i e " . W y z n a n i e t o j e s t 

j e d n a k b a r d z i e j smutną konkluz ją z d r a m a t y c z n y c h poszuk iwań 

niż p e w n i k i e m a t o i z m u . P o o w y c h z n a k a c h zosta ły j a k b y c z a r n e 

d z i u r y i zieją w świecie c z ł ow iekowi j ak imś n i e p o k o j e m , k t ó r y 

n i e z w y k l e s i l n i e w y c z u w a l n y j e s t właśnie u S a r t r e ' a . Z d a n i e t o , 
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j a k t o z w y k l e u n i e g o b y w a u f o r m o w a n e j e s t z uczuć, a le uczuć 

wyksz ta ł conych w t w a r d e j i s m u t n e j s zko l e r a c j o n a l i z m u , i t o 

właśnie chrześc i jańskiego! R o z u m — t e n o d w i e c z n y p o t e n c j a l n y 

a t e i s t a ! 

„ N i e m a znaków n a św i e c i e " — t o z d a n i e j e s t więc j a k b y 

n e g a t y w e m , ma t r y cą pozosta łą p o m i n i o n y m , a r c h a i c z n y m 

o b r a z i e świata (w k t ó r y m t e z n a k i b y ł y ) , a le też , właśnie z u w a g i 

n a tę f o rmę „ n e g a t y w u " , j e s t pośrednim j e go św iadec twem, 

a p s y c h o l o g i c z n i e też p r z y g o t o w a n i e m n a p o n o w n e z t y m światom 

s p o t k a n i e . Po zos t a ł y w e wspó łczesnym cz łowieku p o B o g u 

c i e m n e w y r w y i t e j c iemności najświat le jszy r o z u m d o dziś się 

n i e w y z b y ł . R i l k e w Księdze godzin p o w i e B o g u : 

A l e odszedłeś, g d y przeminął czas. 

U s t a wie jące c i e m n e m a s z j a k l as , 

a ręce T w e są h e b a n o w e . 

( p r z e l . W . H u l e w i c z ) 

W y p a d k i więc t e r a z rozumieć n i e z a p r z e c z a l n e i g łęboko a u t e n ­

t y c z n e również b e z r e l i g i j n e — p o c z u c i e s y m b o l i , j a k o dotkn ię ­

cie t y c h „ c i e m n y c h r ą k " , muśnięcie „ c i emnego o d d e c h u " z 

„ c z a r n y c h d z i u r " o b e c n y c h w Rzeczyw is tośc i . 

N a s u w a się p r z y p u s z c z o n i e , że m i s t y c z n y o b r a z „ n o c y " 

i c iemności B o g a zawsze r o d z i się w d o b i e rozbuja łego s k r a j n i o 

r a c j o n a l i z m u : Św. D i o n i z j u s z w o b e c późnego a n t y k u , m i s t r z 

E c k h a r t i św. G r z e g o r z P a l a m a s w o b e c s c h o l a s t y k i , św. J a n 

o d K r z y ż a o r a z m i s t y k a X V I I w . wobec k o n t r r e f o r m a c j i i r o ­

dzącej się o r t o d o k s j i p r o t e s t a n c k i e j i w końcu e u r o p e j c z y k 

R i l k e , k t ó r y w 1900 r o k u — z a m y k a j ą c y m w i e k „ p a r y i e l ek­

t r y c znośc i " — j ed z i e d o R o s j i p o w t a j e m n i c z e n i e w swoją „ n o c 

c i e m n ą " . O t ó ż w y d a j e m i się, że t e n o b r a z n o c y m i s t y c z n e j , 

j a k k o l w i e k j e s t t e r m i n e m f i l o z o f i c z n y m oznacza jącym pewną 

me t odę , t z w . apo fa tyczną , d o c i e r a n i a do B o g a , t o j e s t też świa­

d e c t w e m s t a n u świadomośc i religijnej o p o k i . G d y m i a n o w i c i e 

p r z e r o s t r a c j o n a l i z m u w r e l i g i i p o d w a ż a i n i s z c z y s y m b o l e , s p r o w a ­

dzając j e d o n a i w n y c h przedstawień, pozosta ją w t e d y p o n i c h z ie­

jące , c i e m n e j a m y , w k tó rych j e d n a k duszo w d a n e j epoce p r a w ­

d z i w i e r e l i g i j n e zagłębiają się, b y w t e j c iemności r a c z e j , n iż gd z i e 

i n d z i e j , doświadczyć t ego , czego żaden porządek r o z u m u du,ć 

n i e może . 

Z b i e r z m y w i ę c : Rzeczyw i s tość , k tó rą ży j e r e l i g i a , z a w i e r a 

p e w n e szczególnie m o c n e , s a k r a l n e m i o j s c e i zw iązane z n i m i 

doświadczenia , h i e r o f a n i e , któro E l i a d e nauczy ł nas na zywać 

s y m b o l a m i . T e o l o g i a , jeśl i ma, być o p i s e m rzeczywistośc i , a n i e 

spekulacją i n t e l e k t u , m u s i znaleźć też jakąś me todę współ­

b r z m i e n i a z s y m b o l a m i , jakoś j e odzwierc ied l ić . S tw ie rdz i l i śmy 

też , że również świadomość b e z r e l i g i j n a b y w a wraż l iwa n a 

s y m b o l e , obrazujące pe łny kszta ł t rzeczywistośc i , odbierając j e 

j a k o m i e j s c a szczególnej c i s z y , c iemności — p o d o b n i e j a k m i s t y k a , 

reagująca n a o k r e s y szczegó lnego z r a c j o n a l i z o w a n i a r e l i g i i . 

P o d a l i ś m y też j e d e n p r zyk ład , zaczerpn ię ty z prawos ławne j 

l i t u r g i i e p i f a n i i C h r y s t u s a w J o r d a n i e , f u n k c j o n o w a n i a w chrześci­

jaństwie s y m b o l u t a k , j a k t o f u n k c j o n o w a n i e opisał E l i a d e . 

N a l e ż y t u stwierdz ić , że ó w s y m b o l w o d y , j a k i większość 

s y m b o l i chrześci jańskich mus ia łby pozostać p o z a ob rębem 

r e f l e k s j i t e o l o g i c z n e j , g d y b y n i e E l i a d e g o Traktat o historii 

religii. Zasługa t e j p r a c y — według m n i o — j e s t d w o j a k a : po 

pierwsze, z r y w a o n w n i e j z powszechną do tąd p r a k t y k ą r o z u ­

m i e n i a s y m b o l u j a k o p e w n e g o t y p u z n a k u . „ B y ć s y m b o l e m " 

by ł o równoznaczne z „ c o ś o znaczać " . N ieza leżn ie o d n i e zwyk łe j 

c za s em subtelności s t o s o w a n y c h p r z e z poszczegó lnych auto rów 

rozróżnień — jeśli s y m b o l będz ie „ s y m b o l e m c z e go ś " , c z y l i 

będz ie „ t y m , co coś o z n a c z a " — będz ie w t e d y be zuży t ec zny d l a 

t e o l o g i i , co jeszcze p o s t a r a m się naświet l ić . P r z enos zen i e znaczeń 

z j e d n e g o e l e m e n t u świata n a d r u g i , „ re lac ja z n a c z e n i a " w sensie 

de Saussu r e ' a p o p r o s t u n i e m a m i e j s c a w sferze sacrum. Zaś 

e p i f a n i a , świę le zgęszczenio rzeczywistośc i d o s k o n a l e o d d a j e 

doświadczenie r e l i g i j n e . P o d o s t a n i u się w w i r s a k r a l n y „ c o ś 

j e s t , s t a j e się s y m b o l e m " , lecz n i g d y u E l i a d e g o n i e s ta j e się 

„ s y m b o l e m czegoś". W obrębie s y m b o l u spotyka ją się często 

na j od l e g l e j s z e e l e m e n t y świata,, l ecz n i g d y w sensie „ o znacza ­

n i a " , a r a c j o n a l n e ujęcia t e go s p o t y k a n i a się są całk iem wtórne 

i do t yc zą umysłu b a d a c z a , a n i e rzeczywistośc i , gd z i e dz ie j e się t o 

r e a l n i e i o d t e go umysłu niezależnie. T e n e p i f a n i c z n y c h a r a k t e r 

s y m b o l u dos t rzeżony p r z e z E l i a d e g o można nazwać o d k r y c i e m 

n a u k o w y m , g d y ż k o n c e p c j a t a p o z w a l a n a z a c h o w a n i e ważnego 

i t r a d y c y j n e g o t e r m i n u „ s y m b o l " w obrębie t e o l o g i i , co , p r z y 

p o j m o w a n i u s y m b o l u j a k o „ z n a k u c z egoś " , b y ł o b y już dłużej 

n i emoż l iwe . B o ileż t o n ieporozumień powsta ło w zw ią zku z taką 

właśnie „ s y m b o l i c z n ą " interpretac ją różnych z j a w i s k r e l i g i j -
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н у c i i t ! Oo s y m b o l i z u j e t e n a t e n szczegół i k o n y , t a k i a t a k i 

ges t l i t u r g i c z n y , t e n c z y ów św i ę t y? — p o d o b n o p y t a n i a o d l a t 

nękają szczególnie p rawos ławnych ze s t r o n y za równo i c h s a m y c h , 

j a k i chrześcijan z a c h o d n i c h ; a przecioż o d p o w i e d z i n a n i e dać 

n i e można , g d y ż integralność t y c h r e l i g i j n y c h f enomenów n i e 

da je się w świadomośc i w y z n a w c ó w — bez za fa lszowań — 

roz łożyć n a a s p e k t y z n a c z e n i o w e , j e s t właśnie symboliczna p o 

e l i a d o w s k u . 

Po drugie, już z powyżs z y ch u w a g wy łan ia się następna 

zasługa E l i a d e g o : zaproponowa ł o n coś, co można b y nazwać 

metodą symboliczną interpretacji religii. A d e k w a t n e do r z ec zy ­

wistości s k o n s t r u o w a n i e t e r m i n u symbol c z y n i przecioż m e t o d ę ! 

M o ż e m y t e r a z , dochodząc w p e w n e j faz ie a n a l i z y d o z j a w i s k a , 

k tóre p r z e d t e m musie l iśmy w s t y d l i w i e rozkładać me t odą h i s t o ­

ryczną, socjologiczną, l i t e r a t uroznawczą i t p . n a jakieś c z y n n i k i 

„ z r o z u m i a l e " , m n i e j „ n a i w n o " — jednocześnie j e d n a k odzierając 

t o z j a w i s k o z całej j e g o integralności , tożsamości , a właściwie 

i i s t o t y , i , co t u dużo mów i ć , zabi jając j e — m o ż e m y t e r a z p o ­

wiedz ieć za E l i a d c m , a le i za ealą t r adyc j ą : s y m b o l , e p i f a n i a — 

już bez p o p r z e d n i c h rodukc jon i zmów, t a ' i b o l e s n y c h d l a t e o l o g i i , 

n a k tó re musiała się ona godz ić , jeśli chciała zachować s e n s o w n y 

d i a l o g z nauką. T e r a z zaś n a u k o w a a u t o n o m i a t e o l o g i i może b y ć 

z a c h o w a n a . D y s k u r s y w n a , n a u k o w a a n a l i z a p o d p r o w a d z a nas 

p o d p e w n e m i e j s c a b a d a n e j rzeczywistośc i r e l i g i j n e j , z a t r z y ­

m u j e się n a p e w n e j g r a n i c y i m i l k n i e , b y móg ł p r zemówić „ i n n y 

ś w i a t " , s y m b o l — j a k go opisał E l i a d e . Świą tyn ia , P i s m o n a t c h ­

n i o n e , świę ty s t a r z e c , K r z y ż , s a k r a m e n t n i g d y , m i m o w i e l k i c h 

wys i łków za równo w s z e l k i e j s c h o l a s t y k i , j a k i różnych a te i zmów, 

n i g d y n i e dawa ły się „ p o j ą ć " , z rozumieć , wy t łumaczyć . . . J e d y n i e 

t o p o d p r o w a d z e n i e i z a t r z y m a n i e się d y s k u r s u n a g r a n i c y s y m ­

b o l u s t w a r z a pewną nadzie ję n a s p o t k a n i e , i t o a u t e n t y c z n e , 

w i a r y i r o z u m u . B a d a c z j e s t j a k Mojżesz , k t ó r y zbl iża jąc się d o 

k r z a k u gore jącego n a p u s t y n i , b y „ z o b a c z y ć z j a w i s k o t o w i e l k i e , 

c z e m u n i c zgorze j e t e n k r z a k " , usłyszał : „ N i e przys tępuj t u , 

zżuj o b u w i e z nóg t w o i c h : m i e j s c e b o w i e m , n a k t ó r y m s to i s z , 

z iemią świętą j e s t . " ( E x . 3, 3 — 5 ) . 

ГЛа uniknięcia n ieporozumień na leży też s twierdz ić , że 

t e r m i n znak m o ż e c zasem b y ć s y n o n i m o m e l i a d o w s k i e g o s y m b o ­

l u . G d y s taroży tn i mówi l i o „ z n a k a c h , k tó re d a j e B ó g " (bądź 

icł) n i o da j e , więc d o t y c z y ć t o będz ie też a f o r y z m u S a r t r o ' a ) 

n i e z n a j d z i e m y w t y m wyrażen iu a l u z j i do jakie jś a u t e n t y c z n e j 

„ re lac j i z n a c z e n i a " , wiążące j d w a e l e m e n t y . J e s t t e n „bosk i 

z n a k " r a c z e j j a k góra , k tóre j s z c z y t t o n i e w n i e p r z e n i k n i o n e j 

m g l e , j e s t t o „ w y r a ż e n i e n i e w y r a ż a l n e g o " , „ f o r m a j a w n o - s k r y t a " 

wed ług określeń R u d o l f a O t t o . Będz i e t o więc suges t i a z ap ras za ­

jąca nas d o o d c z y t y w a n i a św ię tych s y m b o l i bądź wejścia w m i s ­

t y c zną c iemność. „ B o s k i e z n a k i " mów ią d o nas m o w ą s y m b o l i , 

j a s n y c h l u b c i e m n y c h . 

N a zakończenie chc ia łbym jeszcze poruszyć d w i e k w e s t i e : 

j a k p r z e d s t a w i a , się n a d a l r o l a „ s ymbo l i c zne j m e t o d y " n a p o l u 

d l a n i e j m a c i e r z y s t y m , a więc w e t n o l o g i i ; o raz n a p o l u d l a n i e j 

w ł aśc iwym, a w i ęc w t e o l o g i i . 

N i o będąc e t n o l o g i e m a n i re l ig ioznawcą, będę móg ł w p i e r w s z e j 

k w e s t i i wypow i edz i ć t y l k o pewną intuicję, k t ó ra n i e c h będz ie 

właściwie p y t a n i e m do t e j , t a k m i s y m p a t y c z n e j d z i e d z i n y . 

O tóż w y d a j e m i się, żo w W a s z e j d y s c y p l i n i e n i e z w y k l e c iężko 

j e s t u t r z ymać się n a a u t e n t y c z n e j p o z y c j i E l i a d e g o i n i e zbaczać 

ciągle n a starą pozyc j ę s y m b o l u j a k o z n a k u . D a l e j w y d a j e m i się, 

że dz i e j e się ta,k d l a t e g o , że p o z y c j a t a — j a k to starałem się 

uwypuk l i ć — o z n a c z a p e w i e n s a k r a l n y r e a l i z m , a więc zakłada-, 

b a — w y m a g a w i a r y , a więo j e s t właśc iwa rac z e j t e o l o g i i . W R u ­

m u n i e E l i a d e m , z w i ą z a n y m przecież z t radyc ją prawos ławia , 

o d c z u w a m racze j t e o l o g a rzeczywistośc i n iż „ o b i e k t y w n e g o " 

b a d a c z a . Zaś n i k t i n n y pośród e tno l ogów n i e przedstawi ł t a k 

użyteczne j w t e o l o g i i i p r z e z t o t a k k l u c z o w e j k o n c e p c j i . T o 

podpor ządkowan i e t e o l o g i i i n n y c h n a u k n i o w y n i k a z j e j p y c h y , 

lecz z chęci p o m o c y cz łow iekowi , k tó rego p y t a n i a , f u n d a m e i r t a l n o 

z b i e r a właśnie t e o l o g i a , a n i e żadna i n n a n a u k a . T o zaś, że t e o ­

l o g i a ciągle sob ie ze swą rolą n i e n a j l e p i e j r a d z i o b l i g u j e w s z y s t -

k i c h wokół d o p o m a g a n i a j e j — właśnie ze wzg l ędu n a nas w s z y s t ­

k i c h , py ta j ą cych . 

N i e c h d w a p r z yk ł ady zi lustrują m ą intuic ję : 

O t o w i e l k i k o l e g a E l i a d e g o , P a u l R i c o e u r , k tórego n iektóre 

s t r o n i c e odg rywa ją d l a t e o l o g i i podobną , j a k myś l E l i a d e g o , 

rolę i k t ó r y w p o l n i E l i a d e g o p r z y j m u j e , w swe j własnej p o s t a w i e 

w r a c a często ( i w g m n i e n i e k o n s e k w e n t n i e ) n a pozyc j ę r a c j o n a l ­

nego ujęcia świata. Już s a m a urzekająca go s e n t e n c j a „ s y m b o l 

da j e do m y ś l e n i a " n i e u r z e k a m n i e , j a k o t e o l o g a w c a l e . K r z y ż ozy 

Świą tyn ia n i e dają m i właściwie n i c „ d o myś l en i a " , n i c — w p o ­

równaniu z t y m w s z y s t k i m , co m i właśnie dają. I j a k rozumieć t o 

u r z ec z en i e myś l en i em z a i n s p i r o w a n y m s y m b o l a m i , s k o r o żad­

n a f i l o z o f i c z n a i n t e r p r e t a c j a s y m b o l i n i g d y n i e przekształc i się 

w p o z n a n i e a b s o l u t n e " . 4 U r z e k a go też w y r o c z n i a , „ z n a k " o d 

B o g a w D e l f a c h : „ po zna j s i e b i e " — co s taroży tn i c z y t a l i , j a k o 

aluzję do t a j e m n i c y śmierci — lecz r o z u m i e ją n i e m a l j a k scho ­

l a s t y k : „ A w wyrażen iu rozumieć siebie p r z e c i w s t a w i a m p o d m i o t 

wyn ika jący ze z r o z u m i e n i a p o d m i o t o w i , k tó remu się zda j e , że 

w y p r z e d z a r o z u m i e n i e " . 5 W t y m p r z e c i w s t a w i e n i u głosi R i c o e u r 

koncepcję p o d m i o t u konsty tuującego się w r a z ze z r o z u m i e n i e m , 

w e w z a j e m n y m zw iązku — ale w t e n sposób f a k t y c z n i e s t a j e 

n a g r u n c i e f o rmuły św. A n z e l m a o życ iu z w i a r y wspó łkons ty tu-

u j ą c y m się w r a z ze z r o z u m i e n i e m (intellectus). 

T e o r i a s y m b o l i we współczesnej s e m i o t y c e t e r m i n y „ s y m b o l " 

i p o d s t a w o w y t a m t o r m i n „ z n a k " często łączy w j e d n o . O t o 

p i ękny t e k s t J u r i j a Ł o t m a n a : " W i k o n i e ( i w ogó le s y m b o l u ) 

... treść t y l k o prześwituje (liś m e r c a j e t ) p r z e z wyrażen ie , a w y ­

rażenie t y l k o a l u z y j n i e s u g e r u j e ( n a m e k a j e t ) p ewną t r e ść " . 

1 d a l e j , że s y m b o l t o „pośrednik . . . m i ędzy synchronią t e k s t u 

i pamięc ią k u l t u r y " j a k o „ s e m i o t y c z n y k o n d e n s a t o r " znaczeń, 

pamięc i . 6 O d r a z u n a s u w a się p y t a n i e , k tóre toż można postawić 

całej s zko l e s o m i o t y e z r i e j , j a , k i s t a t u s o n t o l o g i o z n y p r z y z n a j e 

Ł o t m a n o w e j „ t r e ś c i " ' ! P o d s t a w o w e w i c h r e f l e k s j i pojęc ie 

„ t e k s t u " s u g e r u j e , że „ t r e ś ć " j e s t „ t reśc ią t e k s t u " , t y m , co 

d a n y t e k s t w iąże w całość, c z y l i j e g o sensem (logos). T a k c z y 

i n a c z o j , b y ł b y s y m b o l p e w n y m „ s e n s o w n y m t e k s t o m " , k tó rego 

sens n i e n a r z u c a się ł a two i w p r o s t z s e m a n t y k i „ z w y k ł e j " , 

a t y l k o „ p r z e ś w i t u j e " i t y m różni łby się o d teks tów z w y k ł y c h . 

W t e n sposób więc m a m y w s y m b o l u p e w n e zagęszczenie zna -

czeń, a n i e rzeczywistośc i , j a k t o by ł o u E l i a d e g o . J e s t t o więc 

j a k b y „ m e t a - z n a c z e n i e " łącząco t e k s t s y m b o l i c z n y ze zgęszczoną 

pamięc ią , kul turą. 

D l a t e o l o g i i j e d n a k o w a semiosis świata , t o za m a ł o : p o t r z e ­

b u j e o n a świata, a n i e j o g o z n a c z e n i a . 

J e d n a k w t e o l o g i i t e r m i n „ s y m b o l " c iągle j e s t n i e l u b i a n y , 

u n i k a n y i zawszo też p o j m o w a n y n i e p o e l i a d o w s k u , lecz j a k o 

znale coś zastępujący . J e s t oczywiśc ie p e w n a f r a k c j a , szczegól­

n i e WG F r a n c j i , która d l a s ieb ie E l i a d e g o odkry ła , 7 lecz j e s t o n a 

n iewątp l iw ie w mniejszości , a n a w e t w o p o z y c j i d o „o f i c ja lne j 

t e o l o g i i " . N p . w i e l k a s y n t e t y c z n a p r a c a Bilans teologii XX w.8 

w y m i e n i a E l i a d e g o t y l k o raz , omawia jąc współczesną psycho log ię 

r e l i g i i . Zaś j e d e n z w i e l k i c h b ib l i s tów n i e m i e c k i c h , z a p y t a n y 

p r ze ze m n i e , d l ac zego w b a d a n i a c h b i b l i j n y c h w N i e m c z e c h n i e 

m a p r a w i e śladu n i e t y l k o E l i a d e g o , a le R i c o e u r ' a , a n a w e t 

R u d o l f a O t t o , s t r u k t u r a l i z m u , s e m i o t y k i i t p . — zawo ła ł : „ i B o g u 

d z i ęk i " . W 1986 r . uczestn iczy łem w s e m e s t r a l n y m s e m i n a r i u m 

t a k o t w a r t e g o t e o l o g a , j a k H a n s K u n g , p t . „ P r o b l e m y h e r m e n e u ­

t y k i o d c zasu K a r l a B a r t h a i R u d o l f a B u ł t m a n a " , k tóre p r o w a ­

dzi ł o n w r a z ze z n a n y m amerykańsk im t e o l o g i e m J a m e s e m 

R o b i n s o n e m . D o d a j m y , że A m e r y k a n i e są w t e o l o g i i b a r d z o 

o t w a r c i n a w s z e l k i e n o w i n y , r e w e l a c j e i r e w o l u c j e . O tóż n a 

s e m i n a r i u m t y m a n i r a z u n i e padło n a z w i s k o n i e t y l k o E l i a d e g o , 

a le n a w e t R i c o e u r ' a . „ H e r m e n e u t y k a " oznaczała t a m n o w e 

o d c z y t a n i e chrześci jaństwa, k tóre m u s i o twierać się n a X X w i e k , 

a c e n t r a l n y m b y ł o p y t a n i e o t o , j a k i e są p a s t o r a l n e f u n k c j e 

t e o l o g i i ? D o m i n u j e więc s o c j o l o g i a , p o l i t y k a , s z u k a n i e „ z r o zu ­

m i e n i a , " chrześci jaństwa. K u n g r a z z awo ła ł : „ S ą jeszcze t a k i e 

k u r i o z a j a k k u l t t z w . Se rca J e z u s o w e g o ! " W g r u n c i e r z e c z y 
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chodzi ło c h y b a o t o , że na leży chrześci jaństwo oczyścić ze s t a r y c h 

s y m b o l i , n a rzecz pełnie jszego sensu i racjonalności . 

C z y j e d n a k t y l k o w t y m k r y j e się niechęć d o po jęc ia , , s y m b o l " 

w e współczesnej t e o l o g i i ' ! 

Jeśli c h o d z i o teo log ię r zymsko-kato l i cką t e r m i n t e n „ s k o m ­

promi t owa ł s i c " w k o n t r o w e r s j i z m o d e r n i s t a m i . E n c y k l i k a 

(z 1907 r. ) Pascendi P i u s a X p r z e c i w n i m p r z e c i w s t a w i a pewność 

i rozumność d o g m a t u w i a r y p o j m o w a n i u go u modern is tów, 

j a k o f o rmuły t a k niedokładnie oddające j j e j p r z e d m i o t , że 

„pospo l i c i e n a z w a n e j s y m b o l e m " . 9 

W t e o l o g i i p r o t e s t a n c k i e j , d o k t r y n a l n i e n i e t a k draż l iwe j , 

s y t u a c j a s y m b o l i r e l i g i j n y c h została z a b u r z o n a p r z e z w i e l k i e 

dzieło B u l t i n a m i a , ściślej p r z e z tę j e go część, k tórą nazwał o n 

p r o b l e m e m d e m i t o l o g i z a c j i O b j a w i e n i a . 1 0 J e s t w t y m p r o g r a m i e 

d l a m n i e jakieś s m u t n e n i e p o r o z u m i e n i e : n i ezwykło wraż l iwy , 

w p r o s t n a t c h n i o n y t e o l o g , a z d r u g i e j s t r o n y g łębok i z n a w c a 

b o g a t e j m i t o l o g i i czasów h e l l e n i s t y c z n y c h n i e w y d o b y ł się z o-

kreślenia m i t u , j a k o p e w n e j r e l i g i j n e j f i k c j i , baśni, k tóra swego 

zak lę tego kręgu f ikcy jnośc i przekroczyć k u jakie jś rzeczywistośc i 

n i e m o ż e ! M i t , k t ó r y przecież z n a o n t a k d o b r z e , n i e m ó w i m u 

n i c więce j niż n a s z y m u c z n i o m Mity greckie J a n a P a r a n d o w s k i e g o ! 

O t o k i l k a zdań ze w s p o m n i a n e g o „mani f es tu t e o l o g i c z n e g o " 

B u l t m a n a : N o w y T e s t a m e n t z a w i e r a p rawdę , k tóra j e s t 

niezależna o d m i t y c z n e g o św ia topog lądu ; b y ł o b y z a t e m z a d a n i e m 

t e o l o g i i , b y chrześcijańskie p r z e p o w i a d a n i e odmi to l og i zować . 

C z y może chrześci jańskie z w i a s t o w a n i e ośmiel ić się dziś czło­

w i e k o w i kazać przyjąć mityczny światopogląd, jako prawdziwy? 

T o j e s t nonsens i n i emoż l iwość . " (s. 14 ) . 

„ N a s z e eale myś len ie zostało n ieodwoła ln ie p r z e z naukę u f o r m o ­

w a n e . Ślepa a k c e p t a c j a n o w o t e s t a m e n t o w e j m i t o l o g i i b y ł a b y 

k u r i o z u m . . . i pon i żen iem w i a r y do p o z i o m u m e c h a n i z m u . . . 

Wype łn i en i o p o d o b n e g o żądania b y ł o b y w y m u s z o n y m s a c r i f i c i u m 

i n t e l l e c t u s . . . " (s. 15) . 

W m i t a c h w i a r a może znaleźć wskazówkę ( inte lektualną) o t r a n s ­

c e n d e n c j i B o g a , c e l a c h życia-, g r a n i c a c h nasze j e g z y s t e n c j i 

(s. 23 n.) — a więc wskazówk i f i l o z o f i c z n e , a le c z y r e l i g i j n e ? 

P o d o b n ą filozoficzną pos tawę w y c z u w a m u R i e o e u r ' a , k tó remu 

, , s y m b o l da j e do myślenia-.. ." . N i e s t e t y , p o d o b n e p y t a n i e w idać 

też u J e a n a D a n i e l o u : „ c o można d l a współczesnego c z ł ow i eka " 

zachować z opowieści o „ ra j sk im w ę ż u " i „ j a b ł k u . . . " . 1 1 D e s t r u k -
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J e d y n i e w t e o l o g i i p rawos ławne j , k tóre j współcześnie d a l e k o 

do s t o p n i a r o z w o j u t e o l o g i i z a c h o d n i c h , znać j a k b y tęsknotę 

d o s y m b o l u , lecz — p r z y j e d n o c z e s n y m z a k w e s t i o n o w a n i u 

samego pojęc ia „ s y m b o l " . Z a k w e s t i o n o w a n i e t o o p i e r a się znów 

0 s t a r o j e go po j ę c i e : j a k o „ z n a k u c z e g o ś " . 

O t o n a p r z yk ł ad w i e l c e inspirujący dziś p rawos ł awny l i -

t u r g i s t a z A m e r y k i , k s . A l e k s a n d e r S z m e m a n w l i c z n y c h p r a c a c h 

rekonstruujących autentyczną teo log ię l i t u r g i i p rawos ławne j 

w a l c z y z t z w . „ s ymbo l i c zną in t e rpre tac ją " sakramentów, s y m b o ­

l i z m o w i przec iwstawia jąc realność z j a w i s k dz ie jących się w obrę­

b i e m i s t e r i u m s a k r a m e n t a l n e g o . W swe j f u n d a m e n t a l n e j p r a c y 

Eucharystia. Misterium Królestwa12, wychodząc o d p r z e c i w s t a ­

w i e n i a : „tylko s y m b o l " — „ r e a l n o ś ć " usiłuje przedstawić tę 

realność ujętą w m i s t e r i u m s a k r a m e n t a l n y m : „ ż e c h l e b t e n , 

j a k w T s zys tko w świecie, j a k i s a m świat zos ta j e uświęcony p r z e z 

w c i e l e n i e (...). Z e r o z b i t a zos ta j e i p r ze zwyc i ę żona t a j o go s a m o ­

wystarcza lność , k tóra właśnie s t a n o w i istotę g r z e c h u i k tó ra 

uczyni ła c h l o b t y l k o c h l e b e m — śmier te lnym p o k a r m e m śmier­

t e l n e g o cz łowieka, komunią g r z e c h u i śmierci . Ze w C h r y s t u s i e 

nasz z i e m s k i p o k a r m . . . z nów s ta j e się t y m , d l a czego b y ł s t w o r z o ­

n y — komunią , u c z e s t n i c t w e m w B o s k i m życ iu , p r z e z k tó rą 

śmierte lne o b l e k a się w nieśmierte lne i pochłon ię ta z o s t a j e 

śmierć w z w y c i ę s t w i e " (s. 136 , p o d k r . m o j e , p o r . też s. 131 

1 i n . ) . 

W t o j n i e z w y k l e c i e k a w e j próbie o p i s u święte j r zeczywis tośc i 

z a s t o s o w a n o inną niż e l i a d o w s k a t e rmino log i ę : g r z e c h , k t ó r y 

w r a j u po l ega ł n a p o k u s i e „ b y ć j a k o B o g o w i o " , g r z e c h s a m o ­

wystarcza lnośc i p r z e c i w s t a w i o n y j e s t rzeczywistośc i ż y w e g o , b o 

o ż yw i onego B o ż ą współobecnośeią, zw iązku. Pe łn i świata w r a z 

z B o g i e m . T a k właśnie w R a j u B ó g przechadza ł się m i ę d z y 

d r z e w a m i . . . O d c z u w a m jakąś dz iwną przyst-awalność o p i s u k s . 

S z m e m a n a i o p i s u E l i a d e g o , a l e , spośród współczesnych myś l i ­

c i e l i , t y l k o E l i a d e g o — w o s t r y m sensie t e go wspó łbrzmien ia . 

N i e c h o d z i t u o d a l e k i e podob i eńs two c z y moż l iwość „ p o g o d z e ­

n i a " — ale właśnie o harmonię , k tóra „n i e fa ł szu je " . M ó g ł b y m 

więc t e r a z z a r y z ykować tezę , że E l i a d o opisał n a m rzeczywis tość 

R a j u . 
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