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R E C E N Z J E 

„ E t n o g r a f i a Po l ska" , t. X X I V z. 1 
I S S N 0071-1861 

S Z A G D A R Y N B I R A , Mongolskaja istoriografija, XIII-XVII ww., M o s k w a 1978, 
ss. 320. 

Historiograf ia r o z u m i a n a jest przede w s z y s t k i m jako dziejopisarstwo, p i ś m i e n -
niotwo historyczne, z e s p ó ł d z i e ł h i s torycznych. D z i e ł a te są ź r ó d ł a m i naszej w i e ­
dzy o p r z e s z ł o ś c i s p o ł e c z e ń s t w , w k t ó r y c h powst ta ły , i tych, k t ó r y c h one d o t y c z ą . 
S ą t a k ż e dowodem n a istnienie skonkre tyzowanych z a i n t e r e s o w a ń p o s z c z e g ó l n y c h 
s p o ł e c z e ń s t w d z i e j a m i w ł a s n e g o p a ń s t w a , jego w ł a d c ó w , ś w i a d e c t w e m pol i tyki 
z e w n ę t r z n e j i w e w n ę t r z n e j , wiedzy, w i e r z e ń , p r a w itp. Ź r ó d ł a te s t a n o w i ą t eż 
p o d s t a w ę prac h i s t o r y k ó w . 

T r a d y c j e historiografi i mongolskiej s i ę g a j ą c z a s ó w ś r e d n i o w i e c z a . P i e r w s z e 
źród ła pisane do histori i tego k r a j u p o w s t a ł y w w i e k u X I I I . B a d a n i a naukowe 
nad tymi ź r ó d ł a m i ( i nad ź r ó d ł a m i p o c h o d z ą c y m i z i n n y c h o k r e s ó w ) r o z p o c z ę t o 
znacznie p ó ź n i e j , bowiem n a p o c z ą t k u X I X w i e k u (prace P . S . P a l l a s a , I . J . S c h m i d ­
ta, N . J a . B i c z u r i n a ; p ó ź n i e j — w I I p o ł o w i e X I X w i e k u d o ł ą c z y ł y do n i c h prace 
G . Gombojewa, P . I . K a t a r o w a , W . P . W a s i l j e w a i in.) . H i s torycy mongolscy roz ­
poczę l i prace tego t y p u w okresie p o r e w o l u c y j n y m (praca B a t - O c z i r a z 1928 roku) . 
Znaczne z a s ł u g i na polu b a d a ń historiograficznych m a t a k ż e autor recenzowanej 
tu k s i ą ż k i Sz . B i r a . W swej najnowszej p r a c y p r z e d s t a w i ł on obszernie rezultaty 
b a d a ń nad ź r ó d ł a m i do h i s tor i i X I I I - X V I I - w i e c z n e j Mongol i i (przede w s z y s t k i m 
kronikami) w y k o r z y s t u j ą c z a r ó w n o w y n i k i b a d a ń i n n y c h h i s t o r y k ó w , j a k i b a d a ­
nia w ł a s n e . 

N i e k t ó r e ź r ó d ł a do d z i e j ó w Mongolii , przede w s z y s t k i m k r o n i k i , takie j a k 
Nigucza Tobczijan (Tajna historia Mongołów), Altan Tobczi i Szara Tudżi, doczeka­
ł y s i ę już w i e l u m n i e j l u b bardz ie j s z c z e g ó ł o w y c h o p r a c o w a ń . Nie m i e l i ś m y j e d ­
nak, j a k d o t ą d , w l i teraturze mongolistycznej pracy o charakterze syntetycznym, 
o b e j m u j ą c e j s w y m z a s i ę g i e m t a k d u ż y okres , j a k czyni to B i r a w swej Historio­
grafii. P e w n e p r ó b y podejmowane b y ł y przez C h . Perlee , J . J . Z ł a t k i n a i W. H e i s -
siga, nie s ą one j e d n a k a n i tak d o k ł a d n e ani tak daleko i d ą c e , j a k o m a w i a n a tu 
praca. B i r a s tara s i ę w i ę c w y p e ł n i ć l u k ę i s k o m a s o w a ć na kar tach jednej k s i ą ż k i 
p o d s t a w o w ą w i e d z ę o n a j w a ż n i e j s z y c h ź r ó d ł a c h do histori i Mongoli i X I I I - X V I I w i e ­
k u . 

Z d u ż ą d o k ł a d n o ś c i ą o m a w i a on w y n i k i b a d a ń h is torycznych nad Nigucza Tob-
czijan, Cagaan Teuke, Ułagan Debter, Altan Debter, Altan Tobczi (anonimowego 
autora) i Altan Tobczi L u w s a n d a n d z a n a , Erdenijn Tobczi, Szara Tudżi i Asarag-
czi nertu-in teuke. Wspomniano tu t a k ż e o i s tnieniu d w ó c h k r o n i k mongolskich 
Bołor Eriche i Ałtan Eriche. B i r a s i ę g n ą ł t e ż do n a j d a w n i e j s z y c h ź r ó d e ł p i sanych 
2 t e r e n ó w Mongoli i , in formacje o k t ó r y c h , przekazywane d r o g ą u s t n ą , k s z t a ł t o w a ł y 
zapewne w i e d z ę h i s t o r y c z n ą M o n g o ł ó w w n a j d a w n i e j s z y m okresie ich p a ń s t w o ­
w o ś c i . D o ź r ó d e ł tych z a l i c z y ł B i r a napisy kamienne pozostawione n a terenie M o n ­
golii przez p lemiona tureckie i u jgursk ie w V I I - V I I I w ieku . Podane przez B i r ę 
p r z y k ł a d y t e k s t ó w m ó w i ą przede w s z y s t k i m o ż y c i u po l i tycznym t y c h plemion. 
Z n a j d u j e m y w n ich t a k ż e informacje d o t y c z ą c e n i e k t ó r y c h dziedzin wiedzy, np. 
astronomii , przede w s z y s t k i m s p o s o b ó w odmierzania czasu. K i l k a s ł ó w p o ś w i ę c i ł 
t e ż Sz. B i r a kronice Bej-szu (historia panowania dynast i i B e j ) w i d z ą c w nie j jeden 
z m o ż l i w y c h p r z y k ł a d ó w , na k t ó r y c h w z o r o w a ł o s i ę p i ś m i e n n i c t w o mongolskie. 
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M o ż n a tu w s p o m n i e ć , ż e p r z y n a l e ż n o ś ć p a ń s t w o w a Bej-szu jest sporna. W i e l u h i ­
s t o r y k ó w przypisuje je j pochodzenie c h i ń s k i e . Autor Historiografii mongolskiej p i ­
sze jednak: „ M a r a c j ą mongolski h i s toryk G . Suchbaatar , t w i e r d z ą c , ż e geneaologia 
c h a n ó w tobaskich z a w a r t a w Bej-szu, z u p e ł n i e p r z y p o m i n a j ą c a g e n e a l o g i ą przod­
k ó w C z y n g i z - C h a n a , w Nigucza Tobczijan [ p o d o b i e ń s t w o w ą t k ó w l egendarnych — 
I K S ] jest z w i ą z a n a nie z c h i ń s k ą , lecz z t o b a s k ą t r a d y c j ą h i s t o r y c z n ą " (s. 15-16). 
W t e k ś c i e Historiografii nie z n a j d u j e m y j e d n a k an i jednego dowodu na poparcie 
tej tezy. S p r a w a b r a k u d o w o d ó w nie jest tu z r e s z t ą w y j ą t k i e m . B i r a n a o g ó ł nie 
popiera dowodami an i swoich, ani cudzych w y w o d ó w , n i e pisze, c h o ć b y w d w u 
zdaniach, na j a k i c h p r z e s ł a n k a c h o p i e r a ł s i ę autor cy towanych przez niego w y ­
powiedzi . 

Wie le m i e j s c a p o ś w i ę c o n o w Historiografii t w ó r c z o ś c i X V I - X V I I - w i e c z n y c h 
h i s t o r y k ó w r e p r e z e n t u j ą c y c h k r ę g i w ł a d z y i k r ę g i d u c h o w i e ń s t w a lamajskiego. 
P r z y b l i ż o n o n a m nie znane szerzej postacie Secen-chun- ta jdz i , G u s z i C o r d ż i , S a ­
dza D o n d u w a i Sagan-secena . Z a s z c z e g ó l n i e cenne u z n a ł a b y m t e ż o m ó w i e n i e n ie ­
k t ó r y c h persk ich i c h i ń s k i c h ź r ó d e ł h i s torycznych, z w i ą z a n y c h tematycznie z M o n ­
g o l i ą . S ą to przede w s z y s t k i m Tarich-i dżachanguszaj D ż u w e j n i ( d o t y c z ą c e okresu 
podboju I r a n u przez M o n g o ł ó w w I I p o ł o w i e X I I I w i e k u ) oraz s ł y n n e d z i e ł o R a -
szid ad-d ina Dżamifat — tawarich. Z e ź r ó d e ł c h i ń s k i c h poznajemy tu m. in . Szen-u 
ciń-czdżen-lu, b ę d ą c e najprawdopodobniej X I I I - X I V - w i e c z n y m c h i ń s k i m t ł u m a ­
czeniem k t ó r e g o ś z t e k s t ó w mongolskich, b y ć m o ż e Nigucza Tobczijan lub t e ż 
Altan Debter, albo k i l k u r ó ż n y c h ź r ó d e ł z X I I I w i e k u , oraz Juań-szi, b ę d ą c a w y ­
n i k i e m d z i a ł a l n o ś c i 16 k r o n i k a r z y za trudnionych n a dworze mongolsk im w C h i ­
nach. N i e k t ó r e z t y c h pozamongolskich ź r ó d e ł s ą d l a m o n g o l i s t ó w s z c z e g ó l n i e 
cenne. M y ś l ę tu przede w s z y s t k i m o ź r ó d ł a c h p ó ź n i e j s z y c h t r a k t u j ą c y c h o X V - w i e c z -
nej Mongolii . D l a tego okresu nie m a m y bowiem z u p e ł n i e w a r t o ś c i o w y c h ź r ó d e ł 
z t e r e n ó w omawianego k r a j u . T e z a ś k r o n i k i c h i ń s k i e i perskie , k t ó r e m a j ą swoje 
odpowiedniki czasowe i tematyczne w p i ś m i e n n i c t w i e mongolskim, s ą d l a histo­
r y k ó w c e n n y m m a t e r i a ł e m p o r ó w n a w c z y m . 

Wiele mie j sca p o ś w i ę c o n o w Historiografii mongolskiej tzw. z e w n ę t r z n e j k r y t y ­
ce ź r ó d e ł . O m a w i a n i e p o s z c z e g ó l n y c h k r o n i k rozpoczyna B i r a od c h a r a k t e r y s t y k i 
osoby i ch autora (lub a u t o r ó w ) , jego pochodzenia, s ta tusu s p o ł e c z n e g o itp., prze ­
c h o d z ą c n a s t ę p n i e do i n f o r m a c j i o mie j scu , czasie i w a r u n k a c h , w j a k i c h p o w s t a ­
ł o k a ż d e ze ź r ó d e ł , wreszc ie do i ch o r y g i n a l n o ś c i . Opis ten u b a r w i a j ą p r z y k ł a ­
dy po lemik i t o c z ą c e j s i ę m i ę d z y badaczami , d o t y c z ą c e j n a j c z ę ś c i e j o k r e s u po­
ws tan ia p o s z c z e g ó l n y c h k r o n i k i i c h autors twa . P r z y k ł a d y te są , niestety, d o ś ć 
rzadkie , a — o c z y m j u ż w s p o m i n a ł a m — w y w o d y badaczy n ie zawsze z n a j d u j ą 
poparcie w odpowiednich dowodach (co nie znaczy, ż e t y c h d o w o d ó w nie ma!) 
p o z w a l a j ą c y c h n a m n a zorientowanie s i ę w sposobie w n i o s k o w a n i a i ch a u t o r ó w . 

W n i k l i w i e o m ó w i o n o t a k ż e w y n i k i b a d a ń w zakres ie p r a w d z i w o ś c i t e k s t ó w 
p o s z c z e g ó l n y c h kronik , i ch t ematyk i i wagi . B i r a nie o g r a n i c z y ł s i ę do zaprezen­
towania czyte ln ikowi t r e ś c i ź r ó d e ł , lecz s t a r a ł s i ę t a k ż e u k a z a ć , jak ie w y d a r z e n i a 
his teryczne z o s t a ł y w n ich p o m i n i ę t e , n a k t ó r e z a ś autorzy z w r a c a j ą s z c z e g ó l n ą 
u w a g ę , j a k i e s p r a w y z o s t a ł y n i e w ł a ś c i w i e n a ś w i e t l o n e i z j a k i c h p o w o d ó w . N a j ­
c z ę ś c i e j n i e w ł a ś c i w e modelowanie obrazu d z i e j ó w przez k r o n i k a r z y m i a ł o p r z y c z y ­
ny natury pol i tycznej . Z tego w z g l ę d u , w z a l e ż n o ś c i od s y t u a c j i pol i tycznej p a ń ­
s twa w j a k i m ś okresie , a t a k ż e w z a l e ż n o ś c i od p o ł o ż e n i a samego autora k r o ­
n i k i , n i e k t ó r e fakty b y ł y prze jaskrawiane , inne z a ś tuszowano lub podawano z u ­
p e ł n i e n ieprawdziwie . Dowodem na to, j a k bardzo ulegal i n i e k t ó r z y kron ikarze 
a k t u a l n y m p r ą d o m po l i tycznym i wymogom interesu s p o ł e c z n e g o (lub c z ę ś c i spo­
ł e c z e ń s t w ) niech b ę d z i e opinia W ł a d i m i r c o w a ( r ó ż n i ą c a s i ę z r e s z t ą d o ś ć znacznie 
od charakteru p o z o s t a ł y c h w y w o d ó w przytaczanych przez B i r ę ) o X V I I - w i e c z n e j 
kronice Szara Tudżi: „ H i s t o r i a ta — j a k pisze W ł a d i m i r c o w — jest produktem 
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mniej lub bardziej swobodnej t w ó r c z o ś c i stepowej. Z o s t a ł a ona napisana dla i za 
z g o d ą mongolskiej a r y s t o k r a c j i stepowej, [...} i odpowiada j e j zapotrzebowaniom 
i interesom. N a w e t j e ś l i z a u w a ż a m y w niej z r o z u m i a ł e zainteresowanie b u d d y z ­
mem, to o wie le s i lniej zaznacza s i ę t am zainteresowanie przekazami e p i c k i m i 
i rodowymi t r a d y c j a m i , a j u ż z u p e ł n i e nie z a u w a ż a m y tam n a s t r o j ó w p r o m a n -
d ż u r s k i c h " (s. 249). 

D o ś ć k r y t y c z n i e o c e n i ł t e ż B i r a X V I - w i e c z n e g o h i s toryka Sagan-secena, z a r z u ­
cając m u przede w s z y s t k i m zbytnie wyo lbrzymien ie X V I - w i e c z n e j p o t ę g i M o n ­
g o ł ó w i przemi lczenie i n f o r m a c j i o i ch w a s a l n e j z a l e ż n o ś c i od dynas t i i M i ń . S t a ­
rając s i ę j ednak b y ć o b i e k t y w n y m w s w y c h ocenach, p o d k r e ś l a B i r a , iż S a g a n -
-secen p r ó b o w a ł nie p o d d a w a ć s i ę w p ł y w o m b u d d y j s k i m i w s w y c h d z i e ł a c h 
m ó w i ć j a k n a j w i ę c e j o ś w i e c k i m ż y c i u w ł a d c ó w , m. in . o ich w a l k a c h pol i tycz­
nych (пр. o w o j n i e A l t a n - c h a n a z zachodnimi M o n g o ł a m i , z w a n y m i O j r a t a m i ) . 

W i e l u h i s t o r y k ó w X V I - X V I I w i e k u u l e g ł o j ednak w p ł y w o m buddyjsk im. O m a ­
w i a j ą c d z i e ł a tych h i s t o r y k ó w B i r a s tara s i ę w y o d r ę b n i ć w n i c h w a r s t w ę doty­
czącą w ł a d z y ś w i e c k i e j , po l i tyk i p a ń s t w a , postaci jego p r z y w ó d c ó w itp. oraz p o g l ą d y 
tych k r o n i k a r z y i w ierzen ia , w y r a s t a j ą c e z buddyzmu i p r z e j a w i a j ą c e s i ę c h o ć b y w 
traktatach o s tworzen iu ś w i a t a i istot ż y w y c h , p o j a w i e n i u s i ę z a j ę ć ludzk ich i in . 
Histor ia Mongol i i u k a z y w a n a jest przez t y c h dziejopisarzy jako c z ę ś ć histori i ś w i a ­
ta buddyjskiego. Wie lokrotn ie p o w t a r z a j ą s i ę też informacje o boskim pochodzeniu 
w ł a d c ó w , b ę d ą c y c h — w e d ł u g tych h i s t o r y k ó w — z iemsk im wcie len iem istot n i e ­
b i a ń s k i c h . W d z i e ł a c h h i s t o r y k ó w tego okresu spotykamy t e ż oryginalne i n o w a ­
torskie, j a k na owe czasy, p o g l ą d y , np. n a s a m ą h i s t o r i ę . W e d ł u g Sagan-secena 
jest ona np. w i e c z n y m procesem n a s t ę p s t w a w z l o t ó w i u p a d k ó w s z c z ę ś c i a i s trat 
w ż y c i u l u d z k i m . 

M ó w i ą c o ź r ó d ł a c h p o c h o d z ą c y c h z tego samego okresu lub d o t y c z ą c y c h tych 
samych w y d a r z e ń , autor Historiografii sitara s i ę p o r ó w n y w a ć i ch t r e ś ć i c h a r a k ­
ter d o n i e s i e ń , z w r a c a j ą c przy t y m u w a g ę n a teksty, na k t ó r y c h prawdopodobnie 
opierali s i ę autorzy p o s z c z e g ó l n y c h kron ik . W ten s p o s ó b p o r ó w n u j e on np. z a ­
kres t ematyczny Nigucza Tobczijan i Dzami'at-tawarich R a s z i d a d - d i n a oraz Ni­
gucza Tobczijan i X V I I - w i e c z n ą Asaragczi nertu-in teuke. T r e ś ć tej ostatniej po­
r ó w n u j e t e ż B i r a z dwoma k r o n i k a m i n o s z ą c y m i ten s a m t y t u ł Altan Tobczi. Tego 
typu zestawienia p o z w o l i ł y np. s t w i e r d z i ć r ó ż n y m badaczom, ż e anonimowy autor 
Altan Tobczi nie k o r z y s t a ł z Nigucza Tobczijan. 

K s i ą ż k a S. B i r y s p e ł n i a na pewno bardzo w a ż n ą r o l ę j a k o informator i p r z e ­
wodnik po n a j w a ż n i e j s z y c h ź r ó d ł a c h do histori i X I I I - X V I I - w i e c z n e j Mongoli i m i ­
mo m a n k a m e n t ó w , do k t ó r y c h z a l i c z y ł a b y m przede w s z y s t k i m zbyt m a ł ą l i c z b ę 
p r z y k ł a d ó w polemik w zakres ie w e w n ę t r z n e j i z e w n ę t r z n e j k r y t y k i ź r ó d e ł , nazbyt 
c z ę s t e w y g ł a s z a n i e opinii i ocen nie popartych dowodami oraz s p o s ó b p i sania u t r u d ­
n i a j ą c y czyte ln ikowi o r i e n t a c j ę , k t ó r e z wypowiedz i n a l e ż ą do samego B i r y , k t ó r e 
zaś z o s t a ł y s f o r m u ł o w a n e przez i n n y c h a u t o r ó w , a ponadto nie stosowanie o d s y ł a c z y 
do tekstu ź r ó d ł o w e g o tam, gdzie m ó w i s i ę o w y n i k a c h b a d a ń nad t y m tekstem. 

P o przeczytaniu Historiografii mongolskiej b l i skie s t a j ą s i ę n a m nie ty lko 
t r e ś ć ź r ó d e ł , lecz t a k ż e o k o l i c z n o ś c i ich powstania, wiemy, j a k i e m a j ą one n i e ­
d o c i ą g n i ę c i a i c z y m w y r ó ż n i a j ą s i ę s p o ś r ó d i n n y c h ź r ó d e ł , j a k i e w n o s z ą nowe i n ­
formacje i j a k i e p o g l ą d y reprezentuje i ch autor. O m ó w i e n i e t r e ś c i ź r ó d e ł p r z y ­
b l i ża n a m ponadto n i e k t ó r e rysy histori i Mongolii , j e j pol i tyki , c h a r a k t e r u k o n ­
t a k t ó w s ą s i e d z k i c h , gospodarki , w i e r z e ń itp. Poznajemy t eż p o c z ą t k i i rozszerza­
nie s i ę b u d d y z m u (w jego lamais tyczne j postaci) i o b s e r w u j e m y stopniowe sp la ­
tanie s i ę ideologii ś w i e c k i e j z ideami teologicznymi. Bogata l i t eratura , cy towana 
przez B i r ę , or ientuje nas ponadto w charakterze prac w ie lu uczonych. 

Iwona Kabzińska-Stawarz 
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N A T A L I J A L . Ż U K O W S K A J A , Łamaizm i ranni je formy rieligii, M o s k w a 
1977, ss. 199. 

T e z a , ż e buddyzm, a t y m bardziej jego p ó ł n o c n a w e r s j a z w a n a lamaizmem, 
s tanowi system o d u ż y m poziomie s y n k r e t y z m u , nie n a l e ż y do n o w y c h . Nowe jest 
samo z a j ę c i e s i ę tematem w s p o s ó b tak szeroki , j a k to czyn i a u t o r k a recenzowanej 
k s i ą ż k i . W p ł y w o w i w i e r z e ń l o k a l n y c h ( ś r o d k o w o a z j a t y c k i c h , a t a k ż e da lekowschod­
nich i indyj sk ich) na l a m a i z m p o ś w i ę c o n o w l i teraturze w ie l e p r z y c z y n k ó w 1 , nie 
d o c z e k a ł s i ę on jednak d o t ą d syntetycznego u j ę c i a . K s i ą ż k a Ż u k o w s k i e j s tanowi p r ó ­
b ę w t y m k i e r u n k u . 

C e l pracy autorka f o r m u ł u j e jako a n a l i z ę procesu daleko i d ą c e j r y t u a l i z a c j i 
buddyzmu, s t o j ą c e j n ie jako w s p r z e c z n o ś c i z p o c z ą t k o w y m i koncepcjami odrzuca­
j ą c y m i w s z e l k ą o b r z ę d o w o ś ć r e l i g i j n ą (a p o ś r e d n i o z r e s z t ą r ó w n i e ż i ś w i e c k ą ) . 
A u t o r k a dowodzi, ż e jest to rezultat p r z e j ę c i a p r a k t y k reprezentowanych przez 
w c z e ś n i e j s z e ewolucyjne formy rel ig i i zastane na obszarach zdominowanych przez 
lamaizm. Dotyczy to g ł ó w n i e s z a m a n i z m u w w e r s j i mongolskiej i t y b e t a ń s k i e j (ta 
ostatnia znana pod n a z w ą bon-po). N iemniej , w swoje j anal iz ie a u t o r k a nie t r a k ­
tu je szamanizmu j a k o systemu. K r ą g w i e r z e ń s zamani s tycznych oraz z n i m i 
w s p ó ł w y s t ę p u j ą c y c h w y o d r ę b n i o n y z o s t a ł jako z e s p ó ł k u l t ó w w y e m a n c y p o w a n y c h 
z natura l i s tycznej m o t y w a c j i ideologicznej. Natomiast j a k o w a r s t w a w c z e ś n i e j ­
sza — koncepcyjn ie c h y b a przedstawiona w pracy bardziej z w a r c i e — w y s t ę p u j ą 
konkretne formy k u l t u przyrody rozumianego bardzo szeroko, z ideami kosmogo-
n icznymi w ł ą c z n i e . 

Proces s y n k r e t y z a c j i t r a k t u j e autorka jako k o n i e c z n ą p r a w i d ł o w o ś ć t o w a r z y s z ą ­
cą z e t k n i ę c i u s i ę ideologii re l ig i jnych w ł a ś c i w y c h s p o ł e c z e ń s t w o m k l a s o w y m oraz 
przedklasowym. R e a l i z u j e s i ę on dwoma sposobami: j e d n y m jest akceptacja przsz 
r e l i g i ę s p o ł e c z e ń s t w a klasowego obcych j e j f o r m ku l towych , co s tanowi taktyczne 
u s t ę p s t w o doktrynalne , drug im z a ś p r z e j ę c i e t y c h e l e m e n t ó w k u l t u , k t ó r e w obu 
sys temach r e l i g i j n y c h b y ł y funkcjonalnie podobne, mianowic ie zgodne z w y o b r a ­
ż e n i a m i re l ig i i z w y c i ę s k i e j . G r a n i c a m i ę d z y t y m i d w o m a sposobami a s y m i l a c j i 
ideologicznej, j a k s i ę zdaje, nie zawsze z o s t a ł a w k s i ą ż c e ostro przeprowadzona. 
A u t o r k a w p r a w d z i e p o ś w i ę c a o d r ę b n y r o z d z i a ł z j a w i s k o m typologicznie podobnym 
w kompleksach iszamanistycznych i b u d d y j s k i m , dotyczy on jednak w y b r a n y c h 
koncepcj i o g ó l n y c h . I n n e natomiast , w r a z z i c h k o n k r e t n y m i r e a l i z a c j a m i , z n a l a z ł y 
s i ę poza z a s i ę g i e m owych z j a w i s k typologicznie podobnych ( jak np. koncepcja 
c e n t r u m i c i ą g ł o ś c i przestrzeni w s k a l i kosmicznej , czy ideologia p ł o d n o ś c i ) . 

W y d a j e sę , ż e p o d o b i e ń s t w typologicznych n a l e ż a ł o b y p o s z u k i w a ć d r o g ą a n a ­
l izy diachronicznej , p o n i e w a ż inwentarz idei w s p ó l n y c h b u d d y z m o w i i w i e r z e ­
n iom l u d o w y m m u s i a ł b y ć r ó ż n y n a r ó ż n y c h etapach r o z w o j u buddyzmu. T o t e ż 
przypuszczalnie w y m ó g przeprowadzenia wspomnianego r o z r ó ż n i e n i a m i ę d z y dwo­
m a sposobami s y n k r e t y z a c j i jest racze j n i ewykona lny , co n a l e ż y uczc iwie zastrzec 
b r o n i ą c autorki przed postawionym przed c h w i l ą zarzutem. A l e t e ż p r z y s t ę p u j ą c 
do czytania k s i ą ż k i trzeba p a m i ę t a ć , ż e kompleksy w y o b r a ż e ń szamanis tycznych 
i buddyjsk ich nie b y ł y an i s k o ń c z o n e , a n i ustabi l izowane w d ł u ż s z y c h odcinkach 
swojej histori i . T y m c z a s e m czyte ln ik ł a t w o m o ż e p r z y j ą ć z a ł o ż e n i e , ż e buddyzm 
od p o c z ą t k u r e p r e z e n t o w a ł z a m k n i ę t y sys tem ideologiczny k o r e s p o n d u j ą c y z i n ­
n y m i poprzez wspomniane z j a w i s k a typologicznie podobne i p o d l e g a ł zmianie ' 
dopiero od tego poziomu. J e d n a k ż e precyzy jne o k r e ś l e n i e sy s t emu w y j ś c i o w e g o bud­
d y z m u w okresie jego e k s p a n s j i i z e t k n i ę c i a z i n n y m i ideologiami n a n o w y c h 

1 P o r ó w n a j bardzo o b s z e r n ą (367 pozycji) b i b l i o g r a f i ę z a w a r t ą w recenzowa­
nej pracy . 
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terenach b y ł o b y raczej trudne. Nie bez znaczenia jest też kwest ia , w j a k i m stop­
niu p o c z ą t k o w y buddyzm b y ł i d e o l o g i ą , w j a k i m z a ś w z o r e m z a c h o w a ń jednostko­
w y c h . N i e w i e m y zatem, od jakiego momentu p o r ó w n u j e m y rzeczy p o r ó w n y w a l ­
ne, to znaczy systemy ideologiczne w i c h aspekcie w z a j e m n e j z g o d n o ś c i s p o s o b ó w 
pojmowania ś w i a t a . 

B y ć m o ż e zatem owe d w a wspomniane w y ż e j mechanizmy a s y m i l a c j i n i e b y ł y 
r ó w n o l e g ł e , lecz p o c z ą t k o w a akceptac ja przez buddyzm obcych idei w a r u n k o w a ł a 
p ó ź n i e j s z e jego funkcjonowanie jako ideologii, k t ó r a ł a t w i e j o d n a j d y w a ł a m o ż l i w o ś ć 
porozumienia s i ę z i n n y m i sys temami , g d y ż sama je (lub i m podobne) prze two­
r z y ł a i odpowiednio w y r a f i n o w a ł a . L a m a i z m ludowy, przec iws tawiany nieraz of i ­
c ja lnemu l a m a i z m o w i d o k t r y n a l n e m u u p r a w i a n e m u przez t e o l o g ó w k lasz tornych , 
m ó g ł b y ć (przynajmniej w p e w n y m okresie histori i Tybe tu ) po prostu w c z e ś n i e j ­
szą f a z ą ewolucyjnego r o z w o j u doktryny, nie z a ś j e j d e g r a d a c j ą , j a k to b y ł o 
na p r z y k ł a d w p r z y p a d k u kato l i cyzmu ludowego. P o w y ż s z e u w a g i m i a ł y w po­
j ę c i u recenzenta p r o w a d z i ć do z a s t r z e ż e n i a , ż e k s i ą ż k a Ż u k o w s k i e j w i n n a b y ć 
t raktowana j a k o r o z p r a w a o powstawaniu i rozwoju synkretycznego od samego 
p o c z ą t k u sys temu zwanego lamaizmem, n ie z a ś o procesie s y n k r e t y z a c j i buddyz­
m u p ó ł n o c n e g o i w i e r z e ń szamanis tycznych. Z a s t r z e ż e n i e to n ie zmienia w n i czym 
faktu, ż e w r o z w o j u l a m a i z m u u c z e s t n i c z y ł y elementy w i e r z e ń n a l e ż ą c y c h do 
w c z e ś n i e j s z e j chronologicznie w a r s t w y . 

P i e r w s z y r o z d z i a ł pracy p o ś w i ę c a autorka prze jawom kul tu przyrody w p a n ­
teonie i r y t u a ł a c h l amaizmu. Rozpoczyna go od o m ó w i e n i a cech charakterys tycz ­
n y c h dla trzech ż e ń s k i c h b ó s t w — L h a m o , T a r y i Mar icz i , o d n a j d u j ą c w n i c h 
cechy w s p ó l n e w i e l k i e j bogini-matce i z w i ą z e k p o m i ę d z y f u n k c j o n o w a n i e m t y c h 
w y o b r a ż e ń we w ł a ś c i w y c h i m kontekstach. T u a u t o r k a uc ieka s i ę do r y z y k o w ­
nej , j a k sama przyznaje , para le l i z i n d y j s k ą b o g i n i ą - m a t k ą , g d y ż m a t e r i a ł tybe­
t a ń s k i ani mongolski p a r a l e l i takiej nie u m o ż l i w i a . W istocie c a ł a ta c z ę ś ć od­
w o ł u j e s i ę do f a k t ó w z terenu Indi i , co w y d a j e s i ę s u g e r o w a ć n a j w c z e ś n i e j s z ą 
w a r s t w ę w p ł y w ó w n a l amaizm. 

Daleko bardziej p r z e k o n u j ą c e i e r u d y c y j n e s ą r o z w a ż a n i a o B i a ł y m S t a r c u 
w jego formach l a m a j s k i e j oraz lokalnych , potraktowane z r e s z t ą p o r ó w n a w c z o , 
z o d w o ł a n i e m s i ę do m a t e r i a ł ó w z szerszego obszaru geograficznego 2 . I n t e r e s u j ą ­
c y m studium jest r ó w n i e ż c z ę ś ć d o t y c z ą c a owonów — k a m i e n n y c h z w y k l e usypisk 
p o ś w i ę c o n y c h b ó s t w o m o p i e k u ń c z y m m i e j s c o w o ś c i . P o k a z a n y tu z o s t a ł mechanizm 
adaptacj i tej p r a k t y k i ku l towej przez lamaizm, k t ó r y p r z y s w o i ł ją t ym ł a t w i e j , 
ż e w c z e ś n i e j jeszcze buddyzm z e t k n ą ł s i ę z p o d o b n ą i n s t y t u c j ą na terenie I n d i i . 

C z ę ś ć z a t y t u ł o w a n a Wszechświat i mandola t rak tu je o zasadach modelowania 
kosmosu i po jmowania przestrzeni , w y c h o d z ą c od r y t u a l n y c h w y o b r a ż e ń mandoli 
s tosowanych w lamaizmie . Dalsze fragmenty r o z d z i a ł u pierwszego p o ś w i ę c o n e s ą 
semantyce wadżry i lotosu, an imal i s tycznych p r z e d s t a w i e ń b ó s t w (tutaj au torka 
d o ś ć o s z c z ę d n i e operuje i n t e r p r e t a c j ą t o t e m i s t y c z n ą , co n a l e ż y z a p i s a ć na je j dobro), 
koncepcj i drzewa kosmicznego (k tórą w y w o d z i od k u l t u drzew, c h o c i a ż t ę s a m ą 
k o n c e p c j ę identyf ikuje z p ionowym modelem kosmosu, gdy m ó w i o ikonografi i 
l a m a j s k i e j oraz o arch i tekturze stupy). S ą one napisane z d u ż ą z n a j o m o ś c i ą r z e ­
czy oraz p i ś m i e n n i c t w a p o ś w i ę c o n e g o t y m zagadnieniom. 

A u t o r k a dochodzi do wn iosku , że miejsce , jak ie ku l t przyrody z a j m u j e w l a ­
maizmie dowodzi, ż e jego koncepcje ś w i a t o p o g l ą d o w e z o s t a ł y w procesie r o z w o j u 
wzbogacone przez w c z e ś n i e j s z e formy re l ig i i d r o g ą z a p o ż y c z e n i a . O t w a r t a jednak 

2 Na ten temat a u t o r k a o p u b l i k o w a ł a a r t y k u ł w j ę z y k u po l sk im: Cagaan 
Uwgun — postać lamajskiego panteonu, „ E t n o g r a f i a Po l ska" , 16: 1972 z. 1, s. 259-
265. 
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pozostaje kwest ia , na ile s ą to mechaniczne z a p o ż y c z e n i a odpowiednio p ó ź n i e j 
przetworzone, n a i le z a ś swoiste buddyzmowi oryginalne opracowanie m o t y w ó w 
w s p ó l n y c h u m y s ł o w i ludzk iemu n a r ó ż n y c h obszarach. 

R o z d z i a ł drugi p o ś w i ę c o n y jest mie j scu koncepcj i s zamanis tycznych w teori i 
i praktyce l a m a i z m u . Z n a j d u j e m y w n i m bardzo s k r ó t o w e o m ó w i e n i e w p ł y w ó w 
mitologii p r z e d l a m a j s k i e j n a panteon lamais tyczny . Dalsze r o z w a ż a n i a d o t y c z ą 
p r z e j ę c i a przez ten ostatni konkre tnych postaci (np. Bucha-nojon) lub t e ż ty lko 
ich a t r y b u t ó w . Oddzie lnie potraktowany z o s t a ł ku l t C z y n g i s - c h a n a , c z ę ś c i o w o 
adaptowany przez l amaizm, c z ę ś c i o w o z a ś i s t n i e j ą c y samodzielnie . Czyng i s s t a ł 
s i ę p o s t a c i ą b o s k ą j a k o przodek (w ograniczonej grupie jego p o t o m k ó w , tzw. Z ł o ­
tego Rodu) oraz j a k o heros k u l t u r o w y (w s k a l i powszechnej) . O wie le skromnie j 
(w koncepcj i , a t rybutach i formach r y t u a l n y c h ) przeds tawia s i ę k u l t A m u r s a n y 
s z c z e g ó l n i e popularny w ś r ó d O j r a t ó w . 

O b r z ę d o w o ś ć l a m a i s t ó w r ó w n i e ż z a w i e r a wiele e l e m e n t ó w s z a m a ń s k i c h . A u t o r ­
k a s z c z e g ó ł o w o z a t r z y m u j e s i ę nad z w y c z a j e m w y p ę d z a n i a k o z ł a ofiarnego celem 
o d w r ó c e n i a n i e s z c z ę ś ć zb iorowych lub i n d y w i d u a l n y c h (choroba w ł a d c y itp.). P o ­
s z u k u j e t e ż ś l a d ó w d a w n y c h ofiar z ludz i oraz archaicznej w a r s t w y t o w a r z y s z ą c e j 
o b r z ę d o m ofiar s k ł a d a n y c h ogniowi oraz o b r z ę d o m rodz innym, z w ł a s z c z a pogrzebo­
w y m i z w i ą z a n y c h z urodzeniem s i ę dz iecka. T e m a t y k a rodz inna wchodzi c z ę ś c i o ­
wo w s k ł a d r o z w a ż a ń nad m a g i ą , t r a k t u j ą c y c h o z a k l ę c i a c h gurum s tosowanych 
w r ó ż n y c h sy tuacjach ż y c i o w y c h , magi i d ł u g o w i e c z n o ś c i itp. Do z a b i e g ó w m a ­
gicznych autorka w ł ą c z a t a k ż e p r a k t y k ę wznoszenia m a s z t ó w z f l a g ą z w a n ą 
chij-rdor, w y o b r a ż a j ą c ą konia z symbolem triratny n a grzbiecie. C z ę ś ć k s i ą ż k i po ­
ś w i ę c o n a magi i t rak tu je r ó w n i e ż o rol i w r ó ż ó w i w y r o c z n i zw. czojdżin. Z p r z e ­
powiedni ich k o r z y s t a ł y o s o b i s t o ś c i oficjalne — ś w i e c k i e i duchowne, d o w ó d c y 
w o j s k o w i o d w o ł y w a l i s i ę do n i ch jako do o r ę ż a psychologicznego, r ó w n i e ż z w r a ­
cał s i ę o ich pomoc prosty lud. Ż u k o w s k a przytacza tu p r z y k ł a d z c z a s ó w , gdy 
g ł o w a k o ś c i o ł a mongolskiego bogdo-gegen u w i ę z i o n y z o s t a ł przez C h i ń c z y k ó w 
w 1919 r . S z u k a ł on w ó w c z a s psychicznego w s p a r c i a u jednego z u r g i ń s k i c h 
czojdżinów. W e d ł u g i s t n i e j ą c y c h p r z e k a z ó w jego przepowiednia d o t y c z ą c a t e r m i ­
n u uwolnienia s p r a w d z i ł a s i ę po w y k o n a n i u przepisanego seansu magicznego. U w a ­
gi au tork i nie u s z ł a i n t e r e s u j ą c a z b i e ż n o ś ć technik ekstatycznych czojdżinów i s z a ­
m a n ó w . J e j zdaniem oba te z j a w i s k a n a l e ż ą do tej samej kategori i , z czym trudno 
s i ę nie z g o d z i ć . 

R o z d z i a ł drugi k o ń c z y paragraf p o ś w i ę c o n y modernizacj i , czy racze j l a m a i z a -
c j i szamanizmu. Dotyczy on tego aspektu s y n k r e t y z a c j i obu s y s t e m ó w wierzen io ­
w y c h , k t ó r y d o t y c z y ł w i e r z e ń loka lnych , t w o r z ą c ś w i e c k ą w e r s j ę oficjalnego k o ś c i o ­
ł a o p e r u j ą c ą p i sanymi tekstami, o d c h o d z ą c ą od ekstazy, p r z y j m u j ą c ą i k o n o g r a f i ę 
l a m a j s k ą itp. Z r e f o r m o w a n y szamanizm m i a ł w i e l u z w o l e n n i k ó w p o ś r ó d n o n k o n -
formistycznie nas tawionych M o n g o ł ó w . Ż u k o w s k a f o r m u ł u j e o p i n i ę , zgodnie z k t ó ­
r ą w p ł y w y b u d d y j s k i e w 'szamanizmie b y ł y j ednak powierzchowne, podczas gdy 
odwrotny k i e r u n e k o d d z i a ł y w a ń synkre tycznych o k a z a ł s i ę da leko s i ln ie j szy i g ł ę b ­
szy. T e z a ta przypuszczaln ie jest p r a w d z i w a w odniesieniu do zachodnich B u r i a -
t ó w , jednak w y w o ł u j e w ą t p l i w o ś c i , gdy w y p o w i a d a n a jest o M o n g o ł a c h . Z w e r y ­
f ikowanie je j jest obecnie n i e m o ż l i w e , g d y ż praktyczn ie wszys tk ie o ś r o d k i k u l ­
tu, z a r ó w n o instytucjonalne, j a k i nieformalne, u l e g ł y l i k w i d a c j i . N i e m o ż n a j e d ­
n a k w ą t p i ć , ż e proces synkre tyzac j i b y ł d w u k i e r u n k o w y , wzmocniony z a ś w ten 
s p o s ó b szamanizm z a c h o w a ł pewne w p ł y w y w Mongoli i do p o ł o w y w i e k u X X . 

T r z e c i i ostatni r o z d z i a ł pracy traktuje o z j a w i s k a c h typologicznie podobnych 
w obu systemach re l ig i jnych , k t ó r e w k a ż d y m z n ich b y ł y funkcjonaln ie r ó w n o ­
w a ż n e . O b e j m u j ą one z a r ó w n o s f e r ę ideologii re l ig i jnej , mitologii , j a k t e ż p r a k ­
t y k i kul towej . A u t o r k a omawia tu kwest ie r e i n k a r n a c j i i n a s t ę p s t w a w c i e l e ń , n i e -
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pokalanego p o c z ę c i a , k o n c e p c j ę d u a l i z m u i tr iady, symbo l ik i szkie le tu oraz z n a ­
czenia ekstazy czy transu w kontaktach ze ś w i a t e m nadprzyrodzonym. W n i c h 
w ł a ś n i e m o ż n a o d n a l e ź ć p o d o b i e ń s t w o ideowe ł ą c z ą c e obie rel igie i u ł a t w i a j ą c e 
wzajemne przenikanie . 

Wie le z poczyn ionych w k s i ą ż c e o b s e r w a c j i z a s ł u g u j e na p o g ł ę b i o n e studia 
p o d e j m u j ą c e pewne aspekty s y n k r e t y z m u czy t e ż z b i e ż n o ś c i koncepcj i w s p o s ó b 
monograficzny. Nie bez znaczenia b y ł o b y t a k ż e w y r ó ż n i e n i e reg iona lnych w p ł y ­
w ó w na buddyzm, w trzech p r z y n a j m n i e j s tadiach — l u d o w y c h w i e r z e ń i n d y j ­
sk ich , s z a m a n i z m u t y b e t a ń s k i e g o i na koniec mongolskiego. I n n y b y ł bowiem 
k s z t a ł t l a m a i z m u zaimportowanego w X V I w i e k u przez M o n g o ł ó w , inaczej t eż 
w y g l ą d a ł jego stosunek do w i e l u w y o b r a ż e ń szamanis tycznych, gdy m i s y j n a d z i a ­
ł a l n o ś ć l a m a i z m u w e s z ł a n a tereny buriackie . 

Recenzowana p r a c a jest n i ewie lka o b j ę t o ś c i o w o , dotyczy j ednak bardzo roz leg­
lej prob lematyk i i porusza wiele z a g a d n i e ń . N i e k t ó r e z nich potraktowane z o s t a ł y 
s k r ó t o w o , s t a n o w i ą n i e jako szkic n a l e ż n e g o i m opracowania . A l e też w y n i k a j ą c y 
z n i c h i ś w i a d o m i e przez a u t o r k ę p r z y j ę t y r e ż i m o s z c z ę d n e j formy wypowiedz i p r o ­
w a d z i ć m o ż e n iekiedy do n i e p o r o z u m i e ń . P e w n e z n i c h w y m i e n i m y , z a s t r z e g a j ą c 
s i ę , ż e nie k w a l i f i k u j ą s i ę one do b ł ę d ó w merytorycznych , s t a n o w i ą bowiem r a ­
czej k o n s e k w e n c j ę sposobu redagowania tekstu. 

T a k w i ę c sugeruje s i ę czyte ln ikowi i d e n t y c z n o ś ć d w u kategori i owonów — 
of iarnych , w ł a ś c i w y c h p e w n y m obszarom i o d p o w i a d a j ą c y m i m grupom tery tor ia l ­
n y m , oraz konwencjona lnych , n i e j a k o d r u g o r z ę d n y c h owonów umieszczanych 
w konre tnych p u n k t a c h gran icznych i p r z e j ś c i o w y c h w topografii poziomej ( w o d ­
r ó ż n i e n i u od poprzednich, k t ó r e m o ż n a u m i e ś c i ć w topografii pionowej — p r z e j ś c i a 
m i ę d z y z i e m i ą i niebem). A u t o r k a zdaje sobie s p r a w ę z r ó ż n i c y p o m i ę d z y t y m i 
dwoma rodzajami , p ł y n n e j wprawdzie , lecz istotnej. F o r m u ł u j e t y m n iemnie j 
zdania o g ó l n e , np. „ w t a k i c h w ł a ś n i e m i e j s c a c h (tzn. na owonach w o g ó l e , S . Sz . ) 
corocznie o d b y w a ł y s i ę zbiorowe ofiary ry tua lne" (s. 36), co dotyczy jednak ty lko 
owonów p ierwszej z w y m i e n i o n y c h kategorii . Podobnie n a s. 43 znajdz iemy infor­
m a c j ę , ż e zakaz uczestniczenia kobiet w o b r z ę d a c h owonowych stanowi „ c z ę ś ć 
o g ó l n e j po l i tyki b u d d y z m u wobec kobiet", co sugeruje n i e s ł u s z n i e , ż e to w ł a ś n i e 
buddyzm ten zakaz w p r o w a d z i ł . 

Nieuzasadnione w y d a j e s i ę t a k ż e ł ą c z e n i e w i l c z y c h masek stosowanych pod­
czas m i s t e r i ó w cam z h ipotetycznym totemem rodu Czyng i sa (s. 103). W p r a w d z i e 
jego mityczny przodek m i a ł w imieniu w y r a z o z n a c z a j ą c y w i l k a , j ednak fakt ten 
nie o d g r y w a ł ż a d n e j r o l i w wierzen iach an i historiozofii M o n g o ł ó w p ó ź n e g o ś r e d ­
niowiecza i c z a s ó w n o w o ż y t n y c h . Po jawien ie s i ę w i l k a w camie po tak d ł u g e j 
przerwie trudno p r z y p i s a ć z w i ą z k o m z ewentualnie totemicznym przodkiem w i e l ­
kiego chana. Jeszcze bardziej w ą t p l i w a jest supozycja, ż e Tajna historia Mongołów 
w s p o m i n a j ą c o „ r e d z i e w i l k a " (Czinos) potwierdza totemiczne nazewnictwo. N a z w y 
r o d ó w b y ł y w znacznej w i ę k s z o ś c i patronimiczne, z a ś i m i o n a w ł a s n e — nie ty lko 
p r z o d k ó w —• c z e r p a ł y r ó w n i e ż i n s p i r a c j ę z przyrody, co p o z o s t a ł o p o w s z e c h n ą 
p r a k t y k ą do dzis iaj . 

P r z e j ę z y c z e n i u trzeba chyba p r z y p i s a ć s u g e s t i ę , ż e M o n g o ł o w i e zna l i t a b a k ę 
na d ł u g o przed C z y n g i s - c h a n e m (s. 113), podczas gdy jest ona raczej importem 
X V I I - w i e c z n y m . O m a w i a j ą c znaczenie flagi z mag icznym koniem chij-mor a u ­
t o r k a przyp i su je z w i ą z a n y m z n i ą p r a k t y k o m d ą ż e n i e do wyproszenia w a r t o ś c i 
m a t e r i a l n y c h (s. 132). W p r a w d z i e te ostatnie s ą n ierozerwalnie z w i ą z a n e z m o n ­
g o l s k ą k o n c e p c j ą s z c z ę ś c i a , to j ednak w t y m w y p a d k u s c h o d z ą one raczej n a 
dalszy p lan . N a s z y m zdaniem najistotniejsze w tych p r a k t y k a c h s ą w a r t o ś c i d u ­
chowe (sama n a z w a flagi jest synon imem dobrego samopoczucia) , z a ś koncep­
c j a chij-mor'u m a d u ż o w s p ó l n e g o z i d e ą mana. 
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Recenzowana p r a c a m a niewie le n i e d o s t a t k ó w w rodzaju w y ż e j wymien ionych . 
S t a n o w i natomiast w a r t o ś c i o w y w k ł a d do wiedzy o procesach w ierzen iowych w l a -
mais tycznej c z ę ś c i A z j i Ś r o d k o w e j , a t a k ż e o p r a k t y k a c h r y t u a l n y c h n a t y m tere­
nie. 

Sławoj Szynkiewicz 

I N E S S A I . Ł O M A K I N A , Ułan Bator, L e n i n g r a d 1977, ss. 199. 

W radz ieck ie j ser i i Mias ta i M u z e a Ś w i a t a p o j a w i ł a s i ę k o l e j n a pozycja , po­
ś w i ę c o n a t y m r a z e m stolicy Mongolskiej R e p u b l i k i L u d o w e j U ł a n Bator . K s i ą ż k a 
ta m a charakter przewodnika i w s w y c h z a ł o ż e n i a c h b y ł a p r a c ą p o p u l a r n ą . P i s a ­
n a przez a u t o r k ę , k t ó r a s p ę d z i ł a wie le la t w Mongoli i j ako korespondentka prasy 
radz ieckie j , z a i n t e r e s o w a n ą j e d n o c z e ś n i e p r z e s z ł o ś c i ą , t e r a ź n i e j s z o ś c i ą i p r z y s z ł o ­
ś c i ą tego k r a j u , ż y c i e m ludz i miast i ż y c i e m prostych pasterzy l , k s i ą ż k a ta nabiera 
j ednak swoistego kolorytu . Nap i sana jest ż y w o , barwnie , bardzo i n t e r e s u j ą c o i r z e ­
telnie. Ł o m a k i n a s tara s i ę j a k n a j w i e r n i e j p r z y b l i ż y ć U ł a n Bator t y m , k t ó r z y 
tam nigdy nie by l i i , b y ć m o ż e , nie p o j a d ą , w p r o w a d z a j ą c i ch w zapomniany ś w i a t 
mongolskiego l a m a i z m u , reprezentowany d z i ś w stol icy tego k r a j u przez niel iczne 
muzea (dawne siedziby w y ż s z y c h u r z ę d n i k ó w Mongolii) i j edyny czynny (na terenie 
c a ł e j Mongolii) k lasztor Gandantegcz in l in , t . j . W i e l k i R y d w a n P e ł n e j R a d o ś c i . 
W r a z z L o m a k i n ą , k t ó r a okazuje s i ę b y ć w s p a n i a ł y m przewodnik iem, w ę d r u j e m y 
po sa lach i przeds ionkach b y ł e j z imowej r e z y d e n c j i Bogdo-chana (obecnie m u z e u m 
Bogdo-chana) i r e z y d e n c j i jego b r a t a — „ w y r o c z n i p a ń s t w o w e j " (muzeum zwane 
C z o j d ż i n - l a m y n sum). Ł o m a k i n a z n i e z w y k ł ą d r o b i a z g o w o ś c i ą opisuje z a r ó w n o 
samo rozplanowanie m u z e ó w , ich p o ł o ż e n i e w stosunku do p o z o s t a ł e j zabudowy 
miasta , j a k i w n ę t r z a , w y p o s a ż e n i e , co cenniejsze przedmioty k u l t u rel igijnego, 
r z e ź b y , ikony, m a s k i w y k o r z y s t y w a n e jeszcze w la tach t rzydz ie s tych naszego s tu­
lec ia przez u c z e s t n i k ó w w i e l k i c h tanecznych m i s t e r i ó w z w a n y c h c a m e m (od t y b e ­
t a ń s k i e g o cam — taniec) . P r z y n i e k t ó r y c h przedmiotach z a t r z y m u j e s i ę d ł u ż e j , 
s+arając s i ę w y j a ś n i ć ich r e l i g i j n ą r o l ę , s y m b o l i k ę i znaczenie. K r ó c i u t k i r o z d z i a ł 
p o ś w i ę c o n y z o s t a ł o b r z ę d o m re l ig i jnym, organizowanym przez k lasz tory jeszcze 
w p o c z ą t k a c h naszego w i e k u (np. wspomniany tu cam, ś w i ę t o M a j d a r i i in.) oraz 
z w y c z a j o m dorocznym, w k t ó r y c h uczestniczy l i pasterze, m i e s z k a ń c y U ł a n Bator i m n i ­
si, t a k i m , j a k s k ł a d a n i e ofiar na owanie (usypisko z kamien i , d r z e w a i r ó ż n y c h drob­
n y c h p r z e d m i o t ó w m a j ą c e znaczenie kul towe) z n a j d u j ą c y m s i ę na w i e r z c h o ł k u B o g -
d o - u ł y ( ś w i ę t e j g ó r y U ł a n Bator) oraz nadom ( igrzyska, k t ó r y c h trzon s t a n o w i ą 
tzw. „ trzy gry m ę ż n y c h " , t j . w y ś c i g i konne, zapasy i s trzelanie z ł u k u ) . R o z d z i a ł 
ten jest stosunkowo n a j s ł a b s z y , n a j m n i e j d o k ł a d n y . B y ł o b y j ednak trudno w tak 
w i e l k i m s k r ó c i e , w r a m a c h popularnej k s i ą ż k i z a m i e ś c i ć bogatszy zestaw infor­
m a c j i . N a plus n a l e ż y z a l i c z y ć Ł o m a k i n i e , i ż s tara s i ę ona p r z y b l i ż y ć czyte ln ikom 
k l i m a t tych ś w i ą t i ich znaczenie. Godne p o d k r e ś l e n i a jest t a k ż e 1 to, ż e w swej 
ro l i przewodnika po mie j scach z w i ą z a n y c h z p r z e d r e w o l u c y j n ą p r z e s z ł o ś c i ą Mongoli i 
nie ogranicza s i ę ona do w y m i e n i e n i a i n a z w a n i a tego, co j a w i s i ę b e z p o ś r e d n i o 
przed oczyma przybysza z da lek ich stron, lecz s tara s i ę t a k ż e w p r o w a d z i ć go 
w p r z e s z ł o ś ć U ł a n Bator (dawnej Urgi ) , w ż y c i e pol i tyczno-rel ig i jne , g o s p o d a r k ę 
i k u l t u r ę Mongolii . O p r o w a d z a j ą c nas po k o l e j n y c h m u z e a c h Ł o m a k i n a w k i l k u s ł o -

1 P a t r z t a k ż e inne k s i ą ż k i tej au tork i п р . :  I . I . Ł o m a k i n a , Izobrazitielnoje 
isskustwo socjalisticzeskoj Mongolii, M o s k w a 1968; t e j ż e , Biełyje jurty w stiepi, 
M o s k w a 1975; t e j ż e , Mardzan Szaraw, M o s k w a 1974. 
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wach n a k r e ś l a i c h h i s t o r i ę , w a r u n k i , w j a k i c h p o w s t a ł y , charakteryzuje m i e s z k a ń ­
c ó w tych budowli . 

Innego r o d z a j u eksponaty, w y r a s t a j ą c e j e d n a k o w o ż z t r a d y c j i p r z e s z ł o ś c i , z n a j d u ­
jemy w P a ń s t w o w y m M u z e u m C e n t r a l n y m i w M u z e u m Sztuk i . Ł o m a k i n a daje 
nam tu nie ty lko sys tematyczny p r z e g l ą d tych e k s p o n a t ó w , ale t a k ż e w p r o w a d z a n a s 
w ś w i a t sztuki mongolskiej , u k a z u j e je j z w i ą z k i z t r a d y c y j n y m i sposobami m a l o ­
wania i r z e ź b y (motywy tematyczne, ornamentyka , techniki itp.). Poznajemy 
w s p ó ł c z e s n y c h t w ó r c ó w i i c h d z i e ł a , p r z y b l i ż o n e n a m za p o ś r e d n i c t w e m l i c z n y c h 
i lustracj i . 

W y b ó r i l u s t r a c j i z o s t a ł przygotowany bardzo starannie. W i e l e z n i ch (przede 
wszys tk im m a l a r s t w o S z a r a w a i D ż u g d e r a ) s tanowi z r e s z t ą dla Ł o m a k i n y ź r ó d ł o 
historyczne, w y k o r z y s t y w a n e przez n i ą u m i e j ę t n i e do prezentacj i z a s a d n i c z y c h * 
r y s ó w k u l t u r y mongolskiej , codziennego i ś w i ą t e c z n e g o ż y c i a pasterzy, zmian 
w u k ł a d z i e arch i t ek ton iczno-urban izacy jnym U ł a n Bator i c h a r a k t e r y s t y k i jego 
z a b y t k ó w . O m a w i a j ą c eksponaty z n a j d u j ą c e s i ę w M u z e u m S z t u k i i w M u z e u m 
C e n t r a l n y m , Ł o m a k i n a p r z y b l i ż a n a m d a w n ą ś w i e t n o ś ć Mongoli i i je j p i erwsze j 
stolicy ( z a ł o ż o n e j w X I I I wieku) K a r a k o r u m , u k a z u j e dalsze losy miasta , przenie ­
sienie stolicy do D a j d y (Pekin) w 1264 roku , d a j ą c ponadto k r ó t k i rys histori i 
ko le jnych dynast i i Mongolii , panowania m a n d ż u r s k i e g o , k o n t a k ó w z C h i n a m i i R o s j ą 
oraz w s p ó ł c z e s n y c h d z i e j ó w . 

O d r ę b n y r o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y z o s t a ł porewo lucy jnym zmianom s p o ł e c z n o - g o s p o ­
darczym i po l i tycznym Mongoli i i wyznaczonym przez nie cechom jej n a j b l i ż s z e j 
p r z y s z ł o ś c i . Ł o m a k i n a m ó w i przede w s z y s t k i m o z m i a n a c h w s trukturze z a w o ­
dowej s p o ł e c z e ń s t w a mongolskiego, o p r z e o b r a ż e n i a c h gospodarczo-ekonomicznych, 
k t ó r y c h z a s a d n i c z ą c e c h ą jest rozbudowa p r z e m y s ł u . Z a k ł a d y p r z e m y s ł o w e w t o p i ł y 
s i ę w p e j z a ż w s p ó ł c z e s n e g o n a m U ł a n Bator . R o z b u d o w a ł a s i ę t e ż jego c z ę ś ć 
mieszkalna, p o w s t a ł y nowe ins tytucje k u l t u r a l n o - o ś w i a t o w e . Ł o m a k i n a oprowadza 
nas t a k ż e po p a r k a c h i p r z e d m i e ś c i a c h U ł a n Bator i pokazuje , j a k w jego k r a j o ­
brazie k o m p o n u j ą s i ę dzisiaj elementy nowoczesnego budownic twa z tym, co 
stanowi d l a nas ś w i a d e c t w o p r z e s z ł o ś c i tego miasta , a w i ę c z k lasz torami , muzeami , 
dzie lnicami j u r t , terenami, n a k t ó r y c h organizowane są coroczne igrzyska nadomo-
we, m a j ą c e w i e l o w i e k o w ą t r a d y c j ę i niezmiennie b u d z ą c e emocje u w i d z ó w . 

Jes tem przekonana , ż e po przeczytaniu tej k s i ą ż k i czytelnicy o d n i o s ą w r a ż e n i e , 
że miasto U ł a n Bator jest n ie t y l k o i n t e r e s u j ą c e , lecz t a k ż e bl i skie i ogromnie 
sympatyczne. C i z a ś , k t ó r z y z e t k n ę l i s i ę z n i m nawet wie lokrotnie , z p r z y j e m n o ś c i ą 
zapewne p r z y p o m n ą sobie mie j sca opisywane przez Ł o m a k i n ę , z n a j d u j ą c w t y c h 
opisach b y ć m o ż e n o w e dla siebie informacje . 

Iwona Kabzinska-Stawarz 

J O S E F K O L M A Ś , The Iconography of the Derge Kanjur and Tanjur, N e w D e l h i 
1978, ss. 286, S a t a - p i t a k a Series , vo l . 241. 

T y b e t a ń s k i e teksty Kandżur i Tandżur, najbardz ie j reprezentatywne d z i e ł a 
p i ś m i e n n i c t w a buddyjskiego, badane b y ł y przez E u r o p e j c z y k ó w od c z a s ó w A l e k ­
sandra C s o m a de K o r o s (1784-1842) К Bibl iograf ia p o ś w i ę c o n y c h i m prac m o g ł a b y 
w y p e ł n i ć c a ł y tom. B a d a c z e s tudiowal i pochodzenie zbioru, ko le je jego p o w s t a w a ­
nia , s t r u k t u r ę w e w n ę t r z n ą , miejsce i czas ko le jnych w y d a ń , r ó ż n i c e p o m i ę d z y 
n imi , t ł u m a c z e n i a n a inne j ę z y k i , kwest ie autorstwa, a t a k ż e tak ie sprawy, j a k 

1 Podstawowe informacje o t y m w y b i t n y m uczonym z n a j d u j ą s i ę w ar tyku le : 
J . S i m a , Korosi Csoma Sdandor, "Novy Orient", 27: 1972 n r 3, s. 69-72. 
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np. rodzaj p a p i e r u , n a k t ó r y m teksty w y d a w a n o . J a k d o t ą d j e d n a k i lus tracje zdo­
b i ą c e tekst nie d o c z e k a ł y s i ę dostatecznej uwagi . 

L u k ę t ę w y p e ł n i a c z ę ś c i o w o praca czeskiego tybetologa Josefa K o l m a ś a , k t ó r y 
w renomowanej s er i i S a t a - p i t a k a w y d a ł i lu s t rac je zawarte w e d y c j i K a n d ż u r u 
i T a n d ż u r u p o c h o d z ą c e j z k lasztoru w Derge. K o m p l e t n y j e j egzemplarz p r z y ­
wiez iony b y ł z C h R L w 1958 r o k u i p r z e c h o w y w a n y jest w Bibl iotece Ins ty tu tu 
O r i e n t a l i s t y k i A k a d e m i i N a u k C z S S R w Pradze . I l u s t r a c j e z a w i e r a j ą w y o b r a ż e ­
n i a r ó ż n y c h b ó s t w (buddowie, bodhisattwowie i arhac i ) , nauczyc i e l i re l ig i i oraz 
o s o b i s t o ś c i h i s torycznych z I n d i i i Tybetu . W y d a n i e z a w i e r a t a k ż e legendy t o w a ­
r z y s z ą c e i lus trac jom i d e n t y f i k u j ą c e p o s z c z e g ó l n e w y o b r a ż e n i a . 

Kandżur i Tandżur s ą bardzo obszernymi d z i e ł a m i . P o s z c z e g ó l n e w y d a n i a 
Kandżuru z a w i e r a j ą o k o ł o 100 t o m ó w , w k t ó r y c h pomieszczono o k o ł o 1100 oddzie l ­
n y c h t e k s t ó w zgrupowanych w 9 c z ę ś c i a c h . W y d a n i a T a n d ż u r u l i c z ą o k o ł o 220 
t o m ó w z o k o ł o 3400 oddzie lnymi tekstami podzielonymi z w y k l e n a 17 c z ę ś c i . O b a 
t y t u ł y m a j ą w sumie mnie j w i ę c e j 4500 t e k s t ó w z a w a r t y c h n a ponad 200 000 stron. 
Znaczen ie t y b e t a ń s k i e j w e r s j i d z i e ł a jest t y m w i ę k s z e , ż e nie z a c h o w a ł y s i ę k o m ­
pletne o r y g i n a ł y w sanskryc ie , w z w i ą z k u z c z y m tekst t y b e t a ń s k i b y w a ł p o d s t a w ą 
t ł u m a c z e ń n a inne j ę z y k i . 

P ierwsze t ł u m a c z e n i a t y b e t a ń s k i e p o w s t a ł y w V I I - V I I I w i e k a c h , k iedy o f i c j a l n ą 
r e l i g i ą T y b e t u z o s t a ł b u d d y z m g a ł ę z i M a h a j a n a . Ostatnia p r z e r ó b k a edytorska obu 
z b i o r ó w w y s z ł a spod p i ó r a h i s toryka t y b e t a ń s k i e g o B u t ó n R i n c z e n d u b a (1290-1364). 
O d jego c z a s ó w nie notowano j u ż istotniejszych zmian w t e k ś c i e . D r u k o d b y w a ł s i ę 
r ę c z n i e , z r ę c z n i e w y c i n a n y c h m a t r y c , na papierze p o c h o d z ą c y m r ó w n i e ż z prostych 
w a r s z t a t ó w . W i ę k s z o ś ć p o s z c z e g ó l n y c h w y d a ń nosi n a z w ę of icyny w y d a w n i c z e j 
konkretnego k lasztoru, w k t ó r y m t a k ż e przechowuje s i ę matryce . D o n a j w a ż n i e j ­
szych mie j sc p u b l i k a c j i n a l e ż ą Narthang , Derge, C h o n e i L h a s a . P r ó c z w y d a ń 
p o w s t a ł y c h w T y b e c i e i s t n i e j ą jeszcze edycje mongolskie i t y b e t a ń s k i e p o c h o d z ą c e 
z P e k i n u oraz U r g i , a t a k ż e j edna w e r s j a m a n d ż u r s k a . P u b l i k a c j a z Derge n a l e ż y 
do naj lepszych . 

P r a s k a k o l e k c j a K a n d ż u r u i T a n d ż u r u z a w i e r a 316 t o m ó w (102 plus indeks 
K a n d ż u r u i 212 plus indeks T a n d ż u r u ) , w k t ó r y m z n a l a z ł o s i ę 648 i l u s t r a c j i (206 
w K a n d ż u r z e , 428 w T a n d ż u r z e oraz 14 w obu indeksach) . 

E d y c j ę p r z y g o t o w a n ą przez Josefa K o l m a ś a rozpoczyna s ł o w o w s t ę p n e prof. 
L o k e s h C h a n d r y . P r z e d m o w a autorska wprowadza czyte ln ika w podstawowe prob­
lemy kanonu t y b e t a ń s k i e g o , jego znaczenie oraz w c h r o n o l o g i ę zbioru. W p r o w a ­
dzenie (s. 15-30) podaje in formacje na temat obecnego s tanu b a d a ń n a d K a n d ż u r e m 
i T a n d ż u r e m , c h a r a k t e r y s t y k ę zb ioru praskiego, dane o geografii Derge ( o k r ę g u , 
k lasztoru i oficyny w y d a w n i c z e j ) , uwagi o technologii przygotowywania m a t r y c 
w drzewie, in formacje o d r u k a r z a c h itp. S z c z e g ó ł o w i e j t r a k t u j e r o d o w ó d w y d a n i a 
z Derge, datowanego n a p i e r w s z ą p o ł o w ę X V I I I w i e k u , a t a k ż e z a w a r t o ś ć i n d e k s ó w 
i i ch k o n s t r u k c j ę w e w n ę t r z n ą . P o ż y t e c z n a jest l ista miejsc p r z e c h o w y w a n i a kopi i 
p o c h o d z ą c y c h z Derge o b e j m u j ą c a pozycje z c a ł e g o ś w i a t a , j a k k o l w i e k nie jest 
ona kompletna i dotyczy ty lko pozycj i znanych (s. 31). T a b l i c e synoptyczne k o l e k c j i 
p r a s k i e j z a w i e r a j ą t y t u ł y w s z y s t k i c h c z ę ś c i , re jes tr t o m ó w , t e k s t ó w , k a r t oraz 
i l u s t r a c j i (s. 33-54). W y b r a n a bibl iografia dziel i s i ę n a prace o g ó l n e , l i t e r a t u r ę 
p o ś w i ę c o n ą Derge, p u b l i k a c j e o m a w i a j ą c e w e r s j ę z Derge oraz t r a k t u j ą c e o ikono­
graf i i t y b e t a ń s k i e j b u d d y z m u o g ó l n i e . 

C z ę ś ć I (s. 61-102), s t a n o w i ą c a trzon k s i ą ż k i , zawiera t r a n s l i t e r a c j ę legend n a 
alfabet ł a c i ń s k i , w k t ó r y c h k u r s y w ą w y o d r ę b n i o n o n a z w y w ł a s n e b ó s t w . B y ł o to 
zadanie trudne, g d y ż legendy c z ę s t o drukowano w s k r ó c o n e j lub zmienionej po­
staci , aby z m i e ś c i ł y s i ę w p r z y j ę t y m m e t r u m zapisu. C z ę ś ć I I (s. 103-276) z a w i e r a 
i lus trac je reprodukowane w w i e l k o ś c i n a t u r a l n e j . N a k a ż d e j stronie z n a j d u j ą s i ę 
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4 i lus tracje w kolorach o r y g i n a ł u (czerwone lub czarne). W obu c z ę ś c i a c h z a ­
stosowano n u m e r a c j ę c i ą g ł ą od 1 do 316 w e d ł u g p o s z c z e g ó l n y c h t o m ó w , co u m o ż ­
l iw ia ł a t w e lokowanie i lus trac j i . P o ż y t e c z n y indeks imion u ł o ż o n y z o s t a ł w po­
r z ą d k u a l fabetu angielskiego i z a w i e r a odniesienia do odpowiednich m i e j s c 
w t e k ś c i e . 

E d y c j a s tanowi w s p ó l n e d z i e ł o Ins ty tu tu Or ien ta l i s tyk i C z e c h o s ł o w a c k i e j A k a ­
demi i N a u k oraz M i ę d z y n a r o d o w e j A k a d e m i i K u l t u r y I n d y j s k i e j . Przygotowano 
ją w bardzo k r ó t k i m czasie w r a m a c h m i ę d z y p a ń s t w o w e j u m o w y o w s p ó ł p r a c y 
k u l t u r a l n e j . S t a n o w i ona m a t e r i a ł ź r ó d ł o w y z a r ó w n o dla h i s t o r y k ó w sztuki , k t ó r y m 
u d o s t ę p n i a bogaty zestaw i lus tracy jny , j a k t e ż dla h i s t o r y k ó w buddyzmu, do­
s t a r c z a j ą c i m m o ż l i w o ś c i przeprowadzenia ana l i zy legend oraz bardz ie j s z c z e g ó ­
ł o w e j identyf ikacj i postaci w y o b r a ż o n y c h na i lus tracjach . 

Jifi Sima 

S I E M J A I S I E M I E J N Y J E O B R I A D Y U N A R O D Ó W S R I E D N I E J A Z I I I K A -
Z A C H S T A N A , M o s k w a 1978, ss. 215. 

Zb iór p o ś w i ę c o n y jest p a m i ę c i N i k o ł a j a A . K i s l j a k o w a , najwybitniejszego b a ­
dacza prob lematyk i rodziny w radzieckiej A z j i Ś r o d k o w e j . Recenzowany tom, 
wprawdzie s k r o m n y r o z m i a r a m i , u k a z a ł s i ę jako p ierwszy w tej dziedzinie po 
ś m i e r c i K i s l j a k o w a , m o ż e b y ć zatem u w a ż a n y za reprezentatywny p r z e g l ą d stanu 
radzieckiej etnografii w zakres ie b a d a ń nad r o d z i n ą ś r o d k o w o a z j a t y c k ą . Z e s p ó ł 
autorski s k ł a d a s i ę z 11 o s ó b n a l e ż ą c y c h do c z o ł ó w k i e t n o g r a f ó w z a j m u j ą c y c h s i ę 
A z j ą Ś r o d k o w ą . B r a k u j e tu w p r a w d z i e p e w n y c h l i c z ą c y c h s i ę n a z w i s k ( m o ż n a by 
w y m i e n i ć jeszcze drugie tyle r ó w n i e z n a c z ą c y c h postaci), z d ą ż o n o jednak z a p e w n i ć 
sobie autorstwo innego z m a r ł e g o j u ż c z o ł o w e g o badacza regionu S a u l a A b r a m z o n a . 
C i ś n i e s i ę wprost uwaga , ż e o d e j ś c i e d w u tak bardzo z a s ł u ż o n y c h badaczy naruszy 
stan personalny k a d r y badawczej w sensie j e j s k r a j n e j feminizacj i . Z a d z i w i a j ą c e , 
że nie jest to p r a w i d ł o w o ś ć obserwowana ty lko w tej s p e c j a l n o ś c i , ani t e ż ogra ­
niczona ty lko do etnograf i i radz ieck ie j . 

Redaktor zbioru, G . P . Sn iesar iew, u p o r z ą d k o w a ł go w e d ł u g czterech w i o d ą c y c h 
p r o b l e m ó w reprezentowanych w p o s z c z e g ó l n y c h a r t y k u ł a c h — formy rodziny, 
m a ł ż e ń s t w o , grupy krewniacze , o b r z ę d o w o ś ć . K w a l i f i k a c j a p o s z c z e g ó l n y c h prac 
nie zawsze w y d a j e s i ę uzasadniona. T a k w i ę c nic w s p ó l n e g o z f ormami rodziny 
nie m a termiologia p o k r e w i e ń s t w a K a r a k a ł p a k ó w ( a r t y k u ł A . B e k m u r a t o w e j ) , 
j a k k o l w i e k s a m a autorka z w i ą z e k taki dostrzega, T w i e r d z i ona mianowic ie , ż e k l a ­
s y f i k a c y j n a terminologia p o k r e w i e ń s t w a oraz zasada egzogamii s t a n o w i ą p r z e ­
ż y t k i in s ty tuc j i z w i ą z a n y c h z m a ł ż e ń s t w e m g r u p o w y m (s. 28). P o g l ą d ten, nawet 
d o ś ć popularny w p o c z ą t k a c h X X w i e k u , nie m o ż e b y ć obecnie p o w a ż n i e broniony 
i n a l e ż y go z a l i c z y ć do fantas tyki etnograficznej. Faktograf i czna s trona a r t y k u ł u 
jest bardziej godna uwagi . A u t o r k a s twierdza u K a r a k a ł p a k ó w t e r m i n o l o g i ę k l a ­
s y f i k a c y j n ą , nadto z a ś i n t e r e s u j ą c y fakt w y s t ę p o w a n i a m a ł ż e ń s t w a k u z y n ó w prze ­
c i w l e g ł y c h , z a r ó w n o ze strony ojcowskiej , j a k i macierzyste j . 

B a r d z i e j z w a r t y i logiczny w y w ó d prezentuje a r t y k u ł nie ż y j ą c e j j u ż N . B o -
roznej na temat niepodzielnej rodziny u p ó ł k o c z o w n i c z y c h U z b e k ó w . W p r a w d z i e 
i tu n iekiedy m o ż e m y m i e ć k ł o p o t y z aparatem p o j ę c i o w y m (np. a u t o r k a nie p r z e ­
prowadza w y r a ź n e j granicy m i ę d z y w i e l k ą r o d z i n ą p a t r i a r c h a l n ą a r o d z i n ą n i e ­
p o d z i e l n ą , w i d z ą c w n i c h dwie r ó ż n e formy, ale bez r ó ż n i c j a k o ś c i o w y c h , s. 46), 
n iemniej zasadnicza teza r y s u j e s i ę prosto. W i e l k a rodzina w formie niepodzielnej 
istnieje w p r z y p a d k a c h w y j ą t k o w y c h i zmodyf ikowanych do d z i ś , lecz j e j r o z k ł a d 
przez powstawanie i n d y w i d u a l n y c h rodzin m a ł y c h r o z p o c z ą ł s i ę jeszcze przed 
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r e w o l u c j ą . Nie wnos i to n ic istotnie nowego do naszej wiedzy poza m a t e r i a ł e m 
z nowego terenu (Uzbecy-Durmeni ) . Potwierdza to z r e s z t ą t e z ę , ż e i n d y w i d u a l i ­
zacja rodziny szybciej z a c h o d z i ł a u koczowniczych pasterzy (np. K a z a c h o w i e u t r a ­
c i l i o r g a n i z a c j ę w i e l k o r o d z i n n ą jeszcze w X I X wieku) n i ż u ro ln iczych l u d ó w 
ś r o d k o w o a z j a t y c k i c h ( p r z y k ł a d powolnej z m i a n y z a c h o d z ą c e j u T a d ż y k ó w , po­
twierdzony z r e s z t ą r ó w n i e ż w recenzowanej pracy na s. 123). U z b e c y - D u r m e n i 
z n a j d u j ą s i ę p o ś r o d k u tej s k a l i z a r ó w n o w sensie organizacj i gospodarki , j a k t e ż 
z a a w a n s o w a n i a procesu r o z k ł a d u form wie lkorodz innych . 

C z ę ś ć p o ś w i ę c o n ą m a ł ż e ń s t w u otwiera n a j a t r a k c y j n i e j s z a c h y b a poznawczo w c a ­
ł y m zbiorze p r a c a C h . A r g y n b a j e w a p o ś w i ę c o n a l e w i r a t o w i i sororatowi u K a z a ­
c h ó w . Podsumowuje ona w ł a s n y m a t e r i a ł terenowy autora, a t a k ż e s i ę g a do m a ­
t e r i a ł u archiwalnego i zawartego w l i teraturze . A r t y k u ł ten p r z e ł a m u j e k o n w e n c j ę 
p r z y j ę t ą w etnografii radz ieckie j , zgodnie z k t ó r ą z j a w i s k a te b y ł y z r e g u ł y nega­
t y w n i e w a r t o ś c i o w a n e , do czego t e ż na o g ó ł s p r o w a d z a ł a s i ę i c h ana l i za n a u ­
kowa . A u t o r t r a k t u j e l ew ira t i sororat jako i n s t y t u c j ę k u l t u r o w ą a nie w y ­
ł ą c z n i e p r a w n ą , w z w i ą z k u z c z y m interesuje s i ę je j f u n k c j o n o w a n i e m , u n i k a j ą c 
w a r t o ś c i u j ą c y c h ocen. S a m t e ż zarzuca dotychczasowej l i t eraturze przedmiotu 
uproszczenia widoczne w tendencji do w y o l b r z y m i a n i a e lementu p r z y m u s u w m a ł ­
ż e ń s t w a c h l e w i r a c k i c h (s. 97). Autor p r z e k o n u j ą c o argumentuje t e z ę , ż e p r z y m u ­
szanie w d o w y do m a ł ż e ń s t w a z k o n k r e t n y m k r e w n y m z m a r ł e g o m ę ż a n a l e ż a ł o 
do p r z y p a d k ó w w y j ą t k o w y c h i skarg i z tego powodu s t a n o w i ł y uzasadniony 
przedmiot r o z p r a w s ą d ó w z w y c z a j o w y c h . Z drugiej s trony autor w i d z i h u m a n i t a r n y 
aspekt p o w t ó r n e g o m a ł ż e ń s t w a w d o w y w rodzinie m ę ż a ze w z g l ę d u n a dobro 
j e j dzieci ( k t ó r e w p r z e c i w n y m w y p a d k u albo s t r a c i ł y b y matkę" albo z y s k a ł y 
obcego ojczyma nie g w a r a n t u j ą c e g o c i e p ł a rodzinnego). T r z e b a tu j ednak z w r ó c i ć 
u w a g ę , ż e w e d ł u g przytoczonych m a t e r i a ł ó w inaczej w y g a d a s p r a w a z sororatem, 
k t ó r y nie pozostawia dz iewczynie mie j sca na motywacje indywidualne , ani s w o ­
bodny w y b ó r . Je s t to z r e s z t ą s y t u a c j a identyczna, j a k i p r z y z w y k ł y c h decyz jach 
m a ł ż e ń s k i c h d o t y c z ą c y c h m ł o d z i e ż y , czy l i podlega tym s a m y m p r a w o m . P r o w a d z i 
nas to do wn iosku , ż e l ewira t i sororat nie s t a n o w i ą symetryczne j p a r y ins tytucjo­
na lne j . W obu w y p a d k a c h chodzi o m a ł ż e ń s t w o kobiety, r ó ż n i j e j ednak status w y ­
n i k a j ą c y z p r z y n a l e ż n o ś c i do odmiennej grupy w i e k u oraz rodzaj w p ł y w u na 
bieg w y d a r z e ń — a k t y w n y w p r z y p a d k u l ewira tu i b ierny w p r z y p a d k u soro-
ratu . Wniosek ten w p r a w d z i e nie z o s t a ł s f o r m u ł o w a n y przez autora a r t y k u ł u , jego 
z a s ł u g a polega j ednak na odpowiednim przygotowaniu m a t e r i a ł u . 

A r t y k u ł S. A b r a m z o n a podejmuje r z a d k i w l i teraturze etnograficznej temat 
k o n t a k t ó w m ł o d z i e ż y obojga p ł c i i f orm d e k l a r o w a n i a u c z u ć (u K i r g i z ó w ) . W d a w ­
n y m s p o ł e c z e ń s t w i e p ó ł k o c z o w n i c z y m i s t n i a ł o wie le form swobodnego kontakto­
w a n i a s i ę m ł o d z i e ż y (z w y ł ą c z e n i e m s p o t k a ń w e dwoje) , przy jednoczesnym nega­
t y w n y m stosunku wobec p r z e d m a ł ż e ń s k i e j c i ą ż y . S y t u a c j a ta nie z m i e n i ł a s i ę z a ­
sadniczo do dz i ś w rejonach w i e j s k i c h . M ł o d z i e ż z n a ł a r ó w n i e ż ustalone z w y c z a j e m 
formy z a w i ą z y w a n i a z a p r z y s i ę ż o n y c h p r z y j a ź n i ant (por. mongolskie anda — po-
bra tymstwo m ę ż c z y z n ) p r o w a d z ą c y c h do m a ł ż e ń s t w a , j e ś l i nie s p o t k a ł y s i ę one 
ze sprzec iwem r o d z i c ó w . P o ś r e d n i c t w o w t y c h kontaktach n a l e ż a ł o z r e g u ł y do 
spowinowaconych kobiet „ s z w a g i e r e k " tej samej generacj i , k t ó r y c h ro la u t r z y m u j e 
s i ę nada l . Z a c h o w a ł y s i ę t e ż wzajemne prezenty jako jednoznaczna d e k l a r a c j a 
u c z u ć ( z m i e n i ł s i ę ty lko ich rodzaj) . I n t e r e s u j ą c e , ż e obecnie n a w s i k irg i sk ie j 
o ś w i a d c z y n y , k t ó r e czasami b y w a j ą j e d n o c z e ś n i e dopiero p r o p o z y c j ą n a w i ą z a n i a 
z n a j o m o ś c i , s k ł a d a n e b y w a j ą pisemnie w formie w ierszowanej , k t ó r a to t w ó r c z o ś ć 
z a s t ą p i ł a dawnie j sze kuplety m i ł o s n e , ś p i e w a n e — c z ę s t o i m p r o w i z u j ą c — podczas 
wieczorynek. 

A r y k u ł A . S u c h a r i e w e j inauguruje r o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y grupom k r e w n i a c z y m . 
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Dotyczy on preferencyjnego m a ł ż e ń s t w a pa try l inearnych k u z y n ó w r ó w n o l e g ł y c h . 
M a ł ż e ń s t w o miedzy d z i e ć m i rodzonych brac i (albo t e ż k u z y n ó w dalszego stopnia) 
t raktu je s i ę j a k o optymalne w ś r ó d T a d ż y k ó w i w i ę k s z o ś c i U z b e k ó w , znane jest 
ono t e ż w ś r ó d i n n y c h l u d ó w A z j i Ś r o d k o w e j z w y j ą t k i e m K a z a ć n ó w i K a r a k a ł p a ­
k ó w . J a k s i ę j ednak zdaje, w w i ę k s z o ś c i w y p a d k ó w w s p ó ł w y s t ę p u j e ono z m a ł ­
ż e ń s t w e m z p r z e c i w l e g ł y m i k u z y n a m i m a t r y l a t e r a l n y m i (tzn. c ó r k a m i w u j a ) . A u t o r ­
ka tego tematu nie porusza, b r a k z a ś p e ł n i e j s z e j in formacj i w t y m zakresie 
utrudnia i n t e r p r e t a c j ę z w y c z a j u , g d y ż pozostanie ona jednostronna. Ź r ó d ł o tej 
formy m a ł ż e ń s t w a autorka s k ł o n n a jest w i d z i e ć w zoroastryzmie, k t ó r y t ę p r a k ­
t y k ę r o z w i n ą ł w I r a n i e , s k ą d n a s t ę p n i e z o s t a ł a ona przekazana ludom m u z u ł ­
m a ń s k i m , a w ich l iczbie t a k ż e ś r o d k o w o a z j a t y c k i m (s. 128). J e d n o c z e ś n i e zdaje 
s i ę s u g e r o w a ć jego n i e z a l e ż n o ś ć od i s lamu i w c z e ś n i e j s z e pochodzenie na o m a w i a ­
n y m terenie (s. 126). W ś r ó d p r z y c z y n powstania z w y c z a j u w y m i e n i a h i s t o r y c z n ą 
s p e c y f i k ę A z j i Ś r o d k o w e j , gdzie p o s z c z e g ó l n e o d ł a m y j a k i e g o ś l u d u c z ę s t o znajdo­
w a ł y s i ę w otoczeniu e l e m e n t ó w obcych etnicznie, co m o g ł o p r o w a d z i ć do r o z w i ­
n i ę c i a s i ę endogamii . W ś r ó d p r z y c z y n gospodarczych n a c z o ł o w y s u w a d ą ż n o ś ć 
do u t r z y m a n i a niepodzielnego pa trymonium bez rozdrabniania gospodarstw d r o g ą 
w y p o s a ż e n i a c ó r e k w y d a w a n y c h za m ą ż do obcych grup k r e w n i a c z y c h . Nie jest 
to argument p r z e k o n u j ą c y , g d y ż w i ę k s z o ś ć l u d ó w r o z w i ą z a ł a ten problem p r o ś c i e j , 
bez uc iekania s i ę do z m i a n y r e g u ł zawieran ia m a ł ż e ń s t w a . Z r e s z t ą zwycza j ob­
dzielania c ó r e k z i e m i ą s t a ł s i ę p o w s z e c h n i e j s z ą p r a k t y k ą dopiero po w p r o w a d z e ­
niu is lamistycznego p r a w a szar iatu . F a k t e m jednak jest, ż e rozpowszechnienie s i ę 
omawianej formy m a ł ż e ń s t w a kuzynowskiego przede w s z y s t k i m w ś r ó d l u d ó w r o l ­
niczych p r z e m a w i a ł o b y za p r z y j ę c i e m tezy S u c h a r i e w e j o z w i ą z k u z k w e s t i a m i 
w ł a s n o ś c i o w y m i , podczas gdy e lastyczniejsza substancja m a j ą t k o w a pasterzy nie 
w y m a g a ł a podobnych r o z w i ą z a ń i m a ł ż e ń s t w o endogamiczne w ś r ó d n i c h s i ę nie 
z a k o r z e n i ł o (inaczej n i ż u A r a b ó w ) . Z p o w y ż s z e g o w y n i k a ł o b y j e d n a k ż e , ż e jest 
to r o z w i ą z a n i e przynies ione z i s l a m e m i a d a p t u j ą c e s i ę z r ó ż n ą s i łą , z a l e ż n i e od 
potrzeb w y n i k a j ą c y c h ze sposobu p r z e k a z y w a n i a w ł a s n o ś c i . Spotykane n ie jedno­
krotnie obocznie m a ł ż e ń s t w o z p r z e c i w l e g ł y m i k u z y n a m i m a t r y l a t e r a l n y m i b y ł o ­
by, n a s z y m zdaniem, f o r m ą w c z e ś n i e j s z ą n a o m a w i a n y m obszarze. 

A r t y k u ł W . K u r y l e w a o grupach rodz inno-krewniaczych K a z a c h ó w na p r z e ­
ł o m i e X I X i X X w. dotyczy o k r e ś l a n y c h p o w y ż s z y m t e r m i n e m m i n i m a l n y c h 
l i n e a ż y o d p o w i a d a j ą c y c h dawniejsze j wie lk ie j rodzinie (czyli korporac j i rodzin, 
k t ó r y c h w s p ó l n y przodek oddalony jest o trzy pokolenia). Z a w i e r a on t a k ż e infor­
m a c j e o l i n e a ż a c h (korporacje z przodkiem oddalonym o cztery pokolenia), o r o ­
dach k a z a c h s k i c h z w a n y c h uru oraz o sposobach segmentacj i t y c h grup. Jest to 
w sumie i n t e r e s u j ą c y m a t e r i a ł p o r ó w n a w c z y p o t w i e r d z a j ą c y p r a w i d ł o w o ś ć pro­
c e s ó w , s twierdzonych przez nas w c z e ś n i e j dla M o n g o ł ó w , w ś r ó d k o c z o w n i k ó w A z j i 
Ś r o d k o w e j . 

W c z w a r t y m zespole a r t y k u ł ó w p o ś w i ę c o n y c h o b r z ę d o w o ś c i rodzinnej z n a l a z ł y 
s i ę trzy pozycje — N . Ł o b a c z e w e j o ewolucj i o b r z ę d o w o ś c i weselnej n a c a ł y m 
obszarze A z j i Ś r o d k o w e j , E . P ieszczerowej o wese lu u r z e m i e ś l n i k ó w t a d ż y c k i c h 
oraz L . F i r s z t e j n o z w y c z a j a c h z w i ą z a n y c h z urodzeniem s i ę dz iecka w ś r ó d 
U z b e k ó w p o ł u d n i o w e g o C h o r e z m u . Z n i c h najobszerniejszy i n a j w a ż n i e j s z y jest 
a r t y k u ł p ierwszy , k t ó r y s tanowi bardzo i n t e r e s u j ą c e p o r ó w n a w c z e s tudium stop­
niowego przemieszczania s i ę z e s p o ł ó w r y t u a l n y c h z w c z e ś n i e j s z y c h e t a p ó w o b r z ę d u 
n a p ó ź n i e j s z e , co daje p o d s t a w ę do wnioskowania o ewolucj i o b r z ę d u . A u t o r k a 
w e r y f i k u j e t e z ę o tym, ż e kompleks wese lny s k ł a d a s i ę z d w u n i e z a l e ż n y c h 
o b r z ę d ó w ś l u b n y c h , z k t ó r y c h jeden (obecnie formalnie b ę d ą c y ostatnim etapem 
s w a t ó w ) s tanowi p o z o s t a ł o ś ć ś l u b u charakterystycznego dla epoki m a t r i a r c h a l n e j , 
drugi z a ś ( p o ł ą c z o n y ze z m i a n ą rezydenc j i kobiety) jest ś l u b e m epoki p a t r i a r c h a l n e j . 

22 — E t n o g r a f i a P o l s k a , X X I V , z. 1 
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Hipoteza ta, w y n i k a j ą c a z p o w t a r z a l n o ś c i p e w n y c h r y t u a ł ó w w k o ń c o w y m etapie 
s w a t ó w oraz podczas w ł a ś c i w e j ceremonii ś l u b n e j , s f o r m u ł o w a n a z o s t a ł a w p o c z ą t ­
k a c h X X w. przez M a k s i m o w a na podstawie m a t e r i a ł u kazachskiego, potem z a ś 
p o w t ó r z o n a przez K i s l j a k o w a w odniesieniu do T a d ż y k ó w . Ł o b a c z e w a o d w o ł u j ą c s i ę 
do daleko szerszego m a t e r i a ł u potwierdza t e z ę o p o w t a r z a l n o ś c i s e k w e n c j i w ł a ś c i ­
wego o b r z ę d u , lecz sugeruje i n n ą nieco p r o w e n i e n c j ę c z a s o w ą obu e t a p ó w . P i e r ­
w s z y u w a ż a za w ł a ś c i w y p o c z ą t k o w e m u okresowi formowania s i ę s t o s u n k ó w p a t r i a -
r c h a l n y c h . W ó w c z a s o b r z ę d ś l u b n y zawierano przed w y p ł a c e n i e m k a ł y m u , po 
d ł u ż s z e j z a ś przerwie przeznaczonej n a uregulowanie n a l e ż n o ś c i o d b y w a ł a s i ę 
ceremonia przewiezienia narzeczonej . W r o z w i n i ę t y m s p o ł e c z e ń s t w i e p a r t i a r c h a l -
n y m w a r u n k i e m ś l u b u s t a ł a s i ę p e ł n a w y p ł a t a k a ł y m u . S p o w o d o w a ł o to p o ł ą c z n i e 
a k t u ś l u b n e g o z zasiedleniem m ł o d e j ż o n y , co d o k o n a ł o s i ę d r o g ą p o w t ó r z e n i a 
istotnego r y t u a ł u z poprzedniej ceremonii , k t ó r a j ednak nie u l e g ł a l i k w i d a c j i , 
a ty lko pewnej degradacj i . T a k w m a k s y m a l n y m s k r ó c i e przeds tawia s i ę teza 
autorki . O i le d w o i s t o ś ć samej ceremonii nie m o ż e u l e g a ć w ą t p l i w o ś c i ( p r z y n a j ­
mniej d l a c z ę ś c i l u d ó w ś r o d k o w o a z j a t y c k i c h ) , to już przypisanie d w u jej c z ł o n o m 
w z g l ę d n e j chronologii b u d z i ć m o ż e p o w a ż n e z a s t r z e ż e n i a z powodu d o ś ć powierz ­
chownego uzasadnienia. Datowanie odbywa s i ę bowiem p r z y pomocy e t a p ó w 
rozwoju ins ty tucj i k a ł y m u , k t ó r e j ednak z o s t a j ą o k r e ś l o n e na podstawie rezu l ta ­
t ó w tego datowania . N a s z y m zdaniem m o ż l i w a jest jeszcze inna interpretacja o w e j ' 
d w o i s t o ś c i ceremonialnej . M a t e r i a ł y folklorystyczne s u g e r u j ą , ż e sam o b r z ę d ś l u b u 
r o z k ł a d a s i ę na d w a etapy, k t ó r y c h bohaterami s ą po kole i c z ł o n k o w i e m ł o d e j 
pary . M o ż n a by zatem m ó w i ć o o d r ę b n y m ś l u b i e m ł o d e g o i n a s t ę p u j ą c y m po n i m 
ś l u b i e dz iewczyny. Hipoteza ta w y m a g a jeszcze s z c z e g ó ł o w s z y c h b a d a ń i f o r m u ­
ł u j e m y ją tutaj dla zasygnal izowania konkurency jne j interpetacj i wobec przedsta­
wionej przez Ł o b a c z e w a . 

O m a w i a n y p o w y ż e j a r t y k u ł n a s u w a jeszcze inne uwagi . U m i e s z c z a j ą c cere ­
m o n i a ł wese lny w epoce pa tr iarcha lne j autorka nie u n i k a k w a l i f i k o w a n i a p e w n y c h 
r y t u a ł ó w jako p r z e ż y t k ó w matr iarcha lnych . Tego rodzaju k w a l i f i k a c j e f o r m u ł u j e 
s i ę n i emal automatycznie w tekstach p o ś w i ę c o n y c h o b r z ę d o w o ś c i wese lnej , a po­
n i e w a ż s t a ł o s i ę to w p e w n y m sensie m a n i e r ą , w i ę c t e ż owe opinie s t a j ą s i ę 
hermetycznymi f o r m u ł k a m i . Nie jest n a p r z y k ł a d z u p e ł n i e z r o z u m i a ł e , s k ą d autor­
k a czerpie przekonanie o t y m , że „ r e l i k t e m epoki rodu macierzystego na etapie p r z e j ­
ś c i o w y m do patr iarchatu jest obyczaj u k r y w a n i a narzeczonego przed rodzicami 
narzeczonej" podczas jednej z ceremoni i (s. 156). T a k i e twierdzenie pozostawione 
bez dowodu zaczyna f u n k c j o n o w a ć j a k f a ł s z y w y aksjomat . N a s z c z ę ś c i e jednak 
s t a ć s i ę n i m w p e ł n i nie m o ż e , g d y ż wspomniany obyczaj n a l e ż y do dobrze z n a ­
nego kompleksu wzajemnego u n i k a n i a pewnych kategori i k r e w n y c h i w i n i e n b y ć 
interpretowany jako c z ę ś ć tego kompleksu, nie z a ś z oddzielna. 

N a marginesie a r t y k u ł u Ł o b a c z e w e j p o j a w i a s i ę t e ż kwes t ia interpretowania 
gier quas i - sportowych s t a n o w i ą c y c h c z ę ś ć c e r e m o n i a ł u weselnego. M a j ą one bowiem 
z p e w n o ś c i ą t a k ż e znaczenie pozaludyczne. Istotne jest pytanie, czy s t a n o w i ą one 
p r y m i t y w i z a c j ę w c z e ś n i e j s z e j ins tytucj i albo z w y c z a j u , k t ó r e „ w y r a d z a j ą s i ę " w g r ę 
( jak chce autorka) , czy t e ż same w sobie s ą p e ł n o p r a w n ą c e r e m o n i ą ( w ó w c z a s gdy 
jeszcze f u n k c j o n u j ą w s w y m aspekcie pozaludycznym). Wese lne w s p ó ł z a w o d n i c t w o 
p r z e c i ą g a n i a p r z e d m i o t ó w ( s k ó r y itp.) przez dwie grupy — kobiet i d z i e w c z ą t , 
Ł o b a c z e w a t raktu je j a k o w y r a z d a w n y c h k o n f l i k t ó w m i ę d z y g r u p a m i w i e k u (s. 154). -
W tej interpretacj i z n a l a z ł a w y r a z tendencja dopatrywania s i ę w e w s z y s t k i m p r z e ­
ż y t k ó w , miast funkcjona ln ie ż y w e g o , autentycznego z w y c z a j u . W e w s p ó ł z a w o d ­
n ic twie wese lnym autorka chce w i d z i e ć z d e g r a d o w a n ą i n s t y t u c j ę s p o ł e c z n ą . M y 
natomiast bardz ie j s k ł o n n i b y l i b y ś m y t r a k t o w a ć je jako c e r e m o n i a l n ą d e m o n s t r a c j ę 
(bodziec?) p r z e j ś c i a dz iewczyny z jednej kategori i w i e k o w e j do innej , b y ć m o ż e 
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jako f o r m ę dostarczenia w magiczny s o p s ó b k inetycznej energi i p r z e j ś c i a . W tej 
f u n k c j i jest ono bardz ie j z r o z u m i a ł e n i ż jako m a r t w y p r z e ż y t e k n i e o k r e ś l o n y c h 
k o n f l i k t ó w , k t ó r y c h miejsce w wese lu jest m a ł o uzasadnione. 

Recenzowany z b i ó r s k ł a d a s i ę z prac o n i e r ó w n y m poziomie. J a k z w y k l e 
w podobnych w y d a w n i c t w a c h , r ó w n i e ż i tu d o m i n u j ą prace m a t e r i a ł o w e . W po­
r ó w n a n i u j ednak z i n n y m i r o ś n i e u d z i a ł o p r a c o w a ń o g ó l n y c h , p r z y c z y m n i e k t ó r e 
z n ich s i ę g a j ą po interpretacje nowe, ś w i a d c z ą c e o r o z w o j u m y ś l i etnograficznej. 

Sławoj Szynkiewicz 

G A W R I Ł Ł W . K S E N O F O N T O W , Ellejada. Materiały po mifołogii i legiendarnoj 
istorii jakutow, M o s k w a 1977, ss. 247. 

Jest to k s i ą ż k a bardzo n u ż ą c a w czytaniu , a zarazem f a s c y n u j ą c a . S t a n o w i 
zb iór 269 f r a g m e n t ó w p o d a ń i o p o w i e ś c i j a k u c k i c h z w i ą z a n y c h z p o s t a c i ą E l l e j a — 
legendarnego przodka J a k u t ó w , a t a k ż e z jego potomkami oraz p e w n y m i i n n y m i 
postaciami historycznego eposu. Z a p i s a ł je w latach dwudzies tych G a w r i ł ł K s e n o -
fontow (1888-1938), J a k u t z pochodzenia i badacz fo lkloru l u d ó w s y b e r y j s k i c h . 
O n sam t e ż p r z y g o t o w a ł z b i ó r (we w ł a s n y m t ł u m a c z e n i u rosy j sk im) do d r u k u , 
k t ó r y jednak znacznie s i ę o p ó ź n i ł . R ę k o p i s k s i ą ż k i z a w i e r u s z y ł s i ę i dopiero w 1965 
roku odnaleziono go w a r c h i w u m jednego z mosk iewsk ich w y d a w n i c t w . O p u b l i k o ­
wana w e r s j a z o s t a ł a nieco s k r ó c o n a przez wye l iminowanie p e w n y c h p o w t a r z a ­
j ą c y c h s i ę m o t y w ó w . O b e j m u j e ona m a t e r i a ł zebrany na trzech g ł ó w n y c h obszarach 
zamieszkanych przez J a k u t ó w — w J a k u c j i centralnej oraz w k r a j a c h w i l u j s k i m 
i w i e r c h o j a ń s k i m . M a t e r i a ł u ł o ż o n o w e d ł u g jednostek t ery tor ia lnych — u ł u s ó w , 
zaś c a ł o ś c i n a r r a c y j n e ( p o s z c z e g ó l n e podania) podzielone z o s t a ł y przez w y d a w c ó w 
na fragmenty w e d ł u g nie zawsze ostrych k r y t e r i ó w tematycznych. 

K a ż d y n i emal z p i ę t n a s t u r o z d z i a ł ó w o d p o w i a d a j ą c y c h jednostkom p o d z i a ł u 
administracyjnego powtarza te same lub podobne motywy, pomimo wspomnianych 
już s k r ó t ó w dokonanych podczas r e d a k c j i wydawnicze j . R ó ż n e motywy ł ą c z y do­
m i n u j ą c a w c a ł y m zbiorze atmosfera o k r u c i e ń s t w a , k r w a w y c h w a l k , p r ó b z a b ó j ­
stwa albo t e ż morders tw z u k r y c i a (z rzadka ty lko r y c e r s k i c h p o j e d y n k ó w ) , czy 
wrogiego o d d z i a ł y w a n i a s i ł nadprzyrodzonych. K a ż d a p r a w i e z w y s t ę p u j ą c y c h 
postaci jest przedmiotem lub podmiotem agresj i . Nie jest t a k ż e w y j ą t k i e m sam 
E l l e j , w p r a w d z i e konsekwentnie pacyf istyczny heros, j e d n a k ż e u p o c z ą t k ó w swo­
jej biografii r ó w n i e ż p o d l e g a j ą c y z a g r o ż e n i u , d z i ę k i czemu losy r z u c i ł y go na 
tereny z a m i e s z k a ł e p ó ź n i e j przez J a k u t ó w . 

Jes t w i ę c E l l e j a d a swo i s tym brutar iuszem, e p o p e j ą k r w i o ż e r c z y c h i n s t y n k t ó w , 
j a k ż e r a ż ą c y c h gust europejskiego czyte ln ika w y k s z t a ł c o n e g o w t r a d y c j a c h antycz ­
nego h u m a n i t a r y z m u i ś r e d n i o w i e c z n e j galanter i i w a l k i . P o p e w n y m czasie m o ż e m y 
p r z y z w y c z a i ć s i ę do tego, ż e o k r u c i e ń s t w o jest kanonem i z a c z y n a m y r e a g o w a ć 
jedynie n a techniczne w a r i a n t y s p o s o b ó w u ś m i e r c a n i a czy t e ż organizowania 
n a p a ś c i na u ś p i o n e n o c ą osady ludzkie . Nie w t y m jednak upatruje p o w o d ó w fascy­
nacj i , wymien ione j przeze mnie w y ż e j jako uczucie t o w a r z y s z ą c e lekturze tekstu. 
Jest n i m racze j n a r a s t a j ą c y n i e p o k ó j o to, czy n i e s t a l i ś m y s i ę p r z y p a d k i e m 
przedmiotem m a c h i a w e l i c z n e j m a n i p u l a c j i ze strony t w ó r c ó w fo lk loru jakuckiego , 
f o r m u ł u j ą c w n i o s k i w rodza ju przytoczonych w y ż e j . P o j a w i a s i ę j e d n o c z e ś n i e 
uporczywe pytanie o p r z y c z y n ę tej ekspres j i b r u t a l n o ś c i , skoro wzdragamy s i ę 
przed p r z y j ę c i e m tezy o tym, ż e p r y m i t y w n a k u l t u r a p o w o ł u j e do ż y c i a p r y m i t y w n e 
instynkty . 

N a podstawie tego, co w i e m y o d a w n y m s p o ł e c z e ń s t w i e j a k u c k i m , nie m o ż e m y 
p r z y j ą ć wniosku , że reprezentowana w folklorze i n t e n s y w n o ś ć d r a p i e ż n y c h i t e r -
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r o r y s t y c z n y c h postaw m i a ł a s w ó j odpowiednik w praktyce ż y c i o w e j . Nie t w i e r d z ę , 
ż e postawy takie nie w y s t ę p o w a ł y , s ą d z ę tylko, że t w ó r c z o ś ć fo lk lorys tyczna nie 
b y ł a d o k ł a d n y m odbiciem zasad s p o ł e c z n e g o w s p ó ł ż y c i a . 
Reprezentowane w folklorze p r z y p a d k i z a d a w a n i a g w a ł t u i z a g r o ż e n i a ż y c i a i n n y c h 
ludzi m o ż n a z grubsza p o d z i e l i ć na trzy kategorie: 1) d la s ł a w y , u z y s k a n i a po­
z y c j i herosa s i ł y , 2) dla zemsty za podobny czyn w p r z e s z ł o ś c i , 3) dla z a i n i c j o w a ­
n ia nowego s tanu w ż y c i u jednostek lub grup ludzkich . D w i e p ierwsze w y d a j ą 
s i ę n a w i ą z y w a ć do ins ty tuc j i k u l t u r o w y c h u trwa lonych w o b y c z a j o w o ś c i j a k u c k i e j 
i r o z p a t r y w a ć j e n a l e ż y w k o n t e k ś c i e konkre tnych f a k t ó w z ż y c i a s p o ł e c z n e g o . 
Ostatnia kategoria — a jest ona naj l i czn ie j c h y b a reprezentowana w Ellejadzie — 
nie odnosi s i ę do r z e c z y w i s t o ś c i s p o ł e c z n e j , lecz do z d a r z e ń mitologicznych, m a ­
j ą c y c h u z a s a d n i ć lub s a n k c j o n o w a ć pewne z j a w i s k a . G w a ł t za tem b y ł b y czysto 
symbol icznym otwarc iem nowej j a k o ś c i , kata l i zatorem zmiany . J e ś l i teza ta jest 
p r a w d z i w a , zde jmuje ona z k u l t u r y j a k u c k i e j , widz ianej przez p r y z m a t t w ó r c z o ś c i 
fo lklorystycznej , od ium b r u t a l n o ś c i . 

Z j a w i s k a , k t ó r e Ellejada r e lac jonuje w s p o s ó b w ł a ś c i w y trzec ie j z p o w y ż ­
szych kategori i to n a j c z ę ś c i e j powstanie nowej grupy rodowo-terytor ia lnej oraz 
zawarc ie m a ł ż e ń s t w a . W obu w y p a d k a c h m a m y do czynien ia ze s w o i ś c i e d ia l ek ­
t y c z n y m konf l iktem starego z n o w y m . K o n t y n u a t o r z y w i o d ą c e j l i n i i w s p o ł e c z e ń ­
s twie z a g r a ż a j ą ż y c i u p e w n y c h o s ó b , k t ó r e o p u s z c z a j ą g r u p ę i o s i e d l a j ą s i ę na 
n o w y m miejscu , d a j ą c p o c z ą t e k grupie o d r ę b n e j . N iek iedy wplec iony jest w to 
motyw zemsty. P r z y k ł a d : X z w i ą z a ł s i ę z ż o n ą Y i n a s t a w a ! na jego ż y c i e . 
Y z a b r a ł ż o n ę oraz s y n ó w i r u s z y ł na poszukiwanie n o w y c h koczowisk , nie b y ł 
j ednak w stanie o s i ą ś ć d o p ó k i jego synowie n i e zabi l i X , o d d a j ą c jego genital ia 
swojej matce jako trofeum. "Wówczas osiedli d a j ą c p o c z ą t e k nowej grupie J a k u t ó w . 

Z kolei sy tuac ja p o p r z e d z a j ą c a zawarc ie m a ł ż e ń s t w a jest n a s t ę p u j ą c a : ojciec 
dz iewczyny dokonuje z a m a c h u n a ż y c i e p r z y s z ł e g o z i ę c i a , ten skutecznie u n i k a 
ś m i e r c i , n a s t ę p u j ą swaty i z a a r a n ż o w a n a ucieczka dz iewczyny, w pogoni za k t ó ­
r ą z i ę ć zmuszany jest do k r a ń c o w e g o w y s i ł k u . T u z n o w u ż m a m y do czynie ­
n i a z konf l ik tem p o m i ę d z y g r u p ą u s t a b i l i z o w a n ą (rodzina pochodzenia dz iewczy­
ny) , w imien iu k t ó r e j w y s t ę p u j e je j reprezentatywny przeds tawic ie l (ojciec), a j e d ­
n o s t k ą (pretendent do ręk i ) , k t ó r a w konsekwenc j i z a ł o ż y g r u p ę o d r ę b n ą (nowa 
rodzina) po dokonaniu aktu symbolicznej zemsty ( p o g o ń za d z i e w c z y n ą = u ś m i e r ­
cenie). 

N a l e ż y p o d k r e ś l i ć , ż e w s p ó l n y obu przytoczonym w y p a d k o m schemat w y d a ­
r z e ń sugeruje , ż e nie perspektywa powstania grupy k o n k u r e n c y j n e j jest p r z y c z y ­
n ą konf l iktu. Z a l e ż n o ś ć jest odwrotna: to konfl ikt i n i c j u j e n o w ą s y t u a c j ę . Nie 
m o ż n a w i ę c z a s t o s o w a ć (w odniesieniu do m o t y w u m a ł ż e ń s t w a ) in terpretacj i 
o s p r z e c z n o ś c i i n t e r e s ó w do patryl in i i . W e d ł u g niej p o w y ż s z y konf l ikt s t a n o w i ł b y 
p r z e ż y t e k opozycji starego systemu wobec n o w y c h p a t r y l i n e a r n y c h r e g u ł z a k ł a ­
d a j ą c y c h wyobcowanie z a m ę ż n e j kobiety z je j rodziny pochodzenia. B y ł b y on 
w ó w c z a s konf l iktem z z i ę c i e m , nie z a ś z kandydatem n a z i ę c i a , j a k jest w isto­
cie. Podobnie, uc ieczka dz iewczyny nie daje s i ę i n t e r p r e t o w a ć w kategoriach prze ­
ż y t k o w e j formy m a ł ż e ń s t w a przez porwanie , jest ona tu b o w i e m s t r u k t u r a l n y m 
r ó w n o w a ż n i k i e m zemsty z a m y k a j ą c e j konfl ikt . 

Przemoc , atak, z d a j ą s i ę b y ć w a r u n k a m i u m o ż l i w i a j ą c y m i porzucenie poprzed­
niego stanu i p r z e j ś c i e do stanu nowego. Dotyczy to punktu stycznego obu s t a n ó w , 
w y z w a l a e n e r g i ę u m o ż l i w i a j ą c ą z m i a n ę . N ie wydaje s i ę jednak, by p o k r y w a ł o s i ę 
to d o k ł a d n i e z u z n a w a n ą za c h a r a k t e r y s t y c z n ą dla o b r z ę d ó w p r z e j ś c i a s y m b o l i c z n ą 
ś m i e r c i ą , g d y ż w w e r s j i j a k u c k i e j p o d l e g a j ą c y p r z e j ś c i u obiekt m o ż e b y ć albo 
przedmiotem a taku , albo t e ż jego a k t y w n y m w y k o n a w c ą . K i e r u n e k egzekwowania 
przemocy w y d a j e s i ę tu nie m i e ć znaczenia, istotne jest n iekiedy po prostu je j 
zastosowanie j a k o s i ł y i n i c j u j ą c e j . Ś w i a d c z y ł y b y o tym n a s t ę p u j ą c e sytuacje: P r z e -
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s i e d l a j ą c y s i ę J a k u c i , k t ó r z y m a j ą b y ć w p r z y s z ł o ś c i przodkami nowej grupy 
terytorialnej, r o z p o c z y n a j ą funkcjonowanie jako z e s p ó ł przez wymordowanie osa ­
dy T u n g u z ó w i l o k u j ą s i ę na je j miejscu. I n n y m p r z y k ł a d e m b y ł b y p o s e ł J a k u ­
t ó w do cara , z l e k c e w a ż o n y przez d w ó r , k t ó r y odmienia losy p o s ł a n n i c t w a dokonu­
jąc aktu g w a ł t u po to tylko, by b y ć p r z y j ę t y m przez zaintrygowanego t y m f a k t e m 
cara. J e ś l i p r z y j m i e m y , ż e w obu w y p a d k a c h s t r o n ą p o d l e g a j ą c ą zmianie stanu 
są J a k u c i (zgodnie z e t n c - c e n t r y c z n ą o r i e n t a c j ą folkloru), odnotujemy, że dla z m i a ­
ny wys tarczy j e ś l i to oni b ę d ą podmiotem a k t u przemocy. 

P o w y ż s z e przypuszczenia o ro l i przemocy w p r z y c z y n o w o - s k u t k o w y m pojmo­
w a n i u z j a w i s k nie z n a j d u j ą w E l l e j a d z i e swego mitologicznego prawzorca , k t ó r y 
by u p e w n i ł nas o s ł u s z n o ś c i w n i o s k o w a n i a . W y d a j e s i ę jednak, że s u g e r u j ą one 
istnienie p r a w i d ł o w o ś c i w tak l icznie z e b r a n y m przez Ksenofontowa materiale . 
M a t e r i a ł ten dostarcza t a k ż e o k a z j i do k i l k u i n n y c h i n t e r e s u j ą c y c h uwag. 

C h a r a k t e r y s t y c z n a jest ro la elementu obcego w etn icznym s a m o o k r e ś l e n i u 
J a k u t ó w . Niekwes t ionowany praprzodek J a k u t ó w , E l l e j , b y ł T a t a r e m (albo T u n ­
guzem w e d ł u g i n n y c h p o d a ń ) o ż e n i o n y m z B u r i a t k ą . Jego wszyscy synowie (we­
d ług n i e k t ó r y c h p r z y n a j m n i e j p r z e k a z ó w ) mie l i za ż o n y T u n g u z k i . Tungusk ie 
ż o n y o d g r y w a j ą z r e s z t ą p o w a ż n ą r o l ę w biografiach wyb i tn i e j s zych postaci j a k u c -
kich . O b c o ś ć , j a k o agent n a d p r z y r o d z o n o ś c i , w z m a c n i a n i a jest n iek iedy przez p r z y ­
pisanie przodkom u m i e j ę t n o ś c i s z a m a ń s k i c h , czasami k o w a l s k i c h lub p r z y n a j m n i e j 
s z a m a ń s k i e g o rodowodu. 

Ksenofontow s ą d z i ł , ż e zebrane przez niego przekazy m o g ą p o s ł u ż y ć r e k o n ­
s trukcj i h i s tor i i J a k u t ó w , w ł a ś n i e dlatego, ż e z a w i e r a j ą m a t e r i a ł genealogiczny 
i nie p o m i j a j ą r e l a c j i z i n n y m i ludami . F r a p o w a ł o go to z w ł a s z c z a wobec o t w a r ­
tej kwest i i pochodzenia J a k u t ó w i mie j sca ich praojczyzny. D r o g ę , j a k ą E l l e j 
i ojciec jego ż o n y Omogoj ( z r e s z t ą c a ł k o w i c i e n i e z a l e ż n i e od siebie) odbyli nad 
ś r o d k o w ą L e n ę , t r a k t o w a ł Ksenofontow jako r ó w n o w a ż n ą m i g r a c j i d a w n y c h J a ­
k u t ó w . Obecnie na ten znak t o ż s a m o ś c i nie zgodzi s i ę przypuszczalnie nikt, aie 
też r y z y k o w n e w y d a j e s i ę twierdzenie O k ł a d n i k o w a , że „dz i s ia j j a s n y m jest, ż e 
u podstaw p r z e k a z ó w o E l l e j u i Omogoju l e ż y dawny motyw o n iewinnie p r z e ­
ś l a d o w a n y c h boskich herosach — b l i ź n i a k a c h " (z przedmowy do k s i ą ż k i , s. 6). 
Fo lk lor j a k u c k i w n i c z y m nie sugeruje b l i ź n i a c z e g o z w i ą z k u , obaj bohaterowie w y ­
s t ę p u j ą w y ł ą c z n i e w ro l i stron zawartego m a ł ż e ń s t w a , s k ą d t eż pochodzi p a r z y ­
s t o ś ć sytuacj i , w j a k i e j s i ę obaj z n a l e ź l i . N a j w a ż n i e j s z e w y d a j e s i ę tu m a ł ż e ń ­
stwo ludzi obcych etnicznie, k t ó r z y s w ą o b c o ś c i ą u ś w i ę c a j ą fakt powstania etnosu 
jakuckiego. 

J a k k o l w i e k b y ś m y interpretowal i e t n i c z n ą p r z y n a l e ż n o ś ć p r z o d k ó w J a k u t ó w , 
faktem jest, ż e folklor prezentuje ją w s p o s ó b obiektywistyczny, neutralnie r e l a ­
c j o n u j ą c j e j o b c o ś ć . Natomiast kontakty J a k u t ó w z i ch s ą s i a d a m i , w s p ó ł m i e s z k a ń ­
cami i uczes tn ikami procesu etnograficznego J a k u t ó w — T u n g u z a m i , dalekie s ą 
od neutra l i zmu w sposobie przedstawiania . S ą oni l e k c e w a ż e n i i o ś m i e s z a n i , co 
znaczy, ż e są autentycznymi p a r t n e r a m i j a k u c k i e j historii . Natomiast cudzoziem-
s k o ś ć o d l e g ł y c h p r z o d k ó w , pozostawiona bez jakiegokolwiek komentarza, zdaje s i ę 
o d p o w i a d a ć sugestii o j e j ro l i jako agenta n a d p r z y r o d z o n o ś c i . 

Recenzowana k s i ą ż k a zawiera stosunkowo niewie le m a t e r i a ł u typowo etnogra­
ficznego. Ogranicza s i ę on w ł a ś c i w i e do l isty w y n a l a z k ó w E l l e j a jako herosa k u l ­
turowego oraz n i e p e ł n e j prezentacj i b ó s t w i ich funkc j i . N a j w a ż n i e j s z y m jednak 
w k ł a d e m jest d o k ł a d n y , z p e w n y m i nawet nie znanymi d o t ą d s z c z e g ó ł a m i , opis 
ceremonii ysyach — ś w i ę t a k u m y s u i ofiar s k ł a d a n y c h b ó s t w o m o p i e k u ń c z y m 
rodziny. Ponadto z a ś w c a ł o ś c i s t a n o w i ć ona m o ż e bodziec do p r z e m y ś l e ń na r ó ż n e 
tematy z h i s tor i i k u l t u r y , j a k k a ż d a dobra antologia fo lk loru . K s i ą ż k ę z a m y k a 
s ł o w n i c z e k t e r m i n ó w etnograficznych spotykanych w t e k ś c i e . 

Sławoj Szynkiewicz 
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M A R T T I G R O N F O R S , Blood feuding among Finnish Gypsies, H e l s i n k i 1977. 

F i n l a n d i a n a l e ż y do tych k r a j ó w , w k t ó r y c h i s t n i e j ą i r o z w i j a j ą o ż y w i o n ą 
d z i a ł a l n o ś ć o ś r o d k i b a d a ń cyganologicznych. E f e k t e m tej p r a c y s ą z a r ó w n o w y ­
d a w n i c t w a publ icystyczne, j a k i s tudia naukowe . Do bardz ie j i n t e r e s u j ą c y c h 
o p r a c o w a ń popu larnych n a l e ż ą prace K a r i Hut tunena , z w ł a s z c z a w y d a n a w r a z 
z G u n n i N o r d s t r o m - H o l m k s i ą ż k a Mustalaiselamaa (Zycie cygańskie) C i e k a w y m 
i u d a n y m p o m y s ł e m b y ł a jego i n n a k s i ą ż k a — a l b u m Raportti Suomen mustalai-
sista (Raporty z życia cygańskiego)* opracowany w r a z z p a r ą f o t o g r a f i k ó w I s m o 
H o l t t ó i M i k k o Savola inenem, u k a z u j ą c y r z e c z y w i s t o ś ć c y g a ń s k ą bez u p i ę k s z e ń . 
P o d o b n ą p r ó b ę p o d j ę l i K a r l - O l o v A r n s t b e r g i T o m m y G o l d m a n w Zigenarens 
Vag (Droga cygańska) 3 . L a t a 60-te w cyganologii f i ń s k i e j z a z n a c z y ł y s i ę w y r a ź ­
n y m wzros tem z a i n t e r e s o w a ń , z w ł a s z c z a w zakres ie s t u d i ó w socjologiczno h is torycz­
nych . N a j b a r d z i e j znana z tego okresu jest p r a c a doktorska R a i n o V e h m a s a Suomen 
romaanivaeston ryhmaluonne ja akkulturoituminen (Charakterystyka grupowa 
ы procesie akulturacji ludności cygańskiej)4. T e m a t y k a c y g a ń s k a z n a l a z ł a r ó w ­
n i e ż w y r a z w f i lmie i l i teraturze, m. in . scenariusze i nowe le Ve i jo B a l t z a r a 5 . 
P o ś r ó d p r a c w y d a n y c h na przestrzeni ostatnich k i l k u lat w y r a ź n i e w y r ó ż n i a s i ę 
n a u k o w y m i w a l o r a m i Blood feuding among Finnish Gypsies, k t ó r e j autorem jest 
antropolog M a r t t i Gronfors . G e n e r a l n i e u j m u j ą c , za in teresowania te s ą w y r a z e m 
z w r ó c e n i a uwag i na problem c y g a ń s k i , co jest niestety u d z i a ł e m n iewie lu p a ń s t w . 
W y d a j e s i ę jednak, że jest to j e d y n a w ł a ś c i w a droga, aby r o z w i ą z a ć ten problem — 
p o z n a ć , w y c i ą g n ą ć wniosk i , a potem z a s t o s o w a ć je w praktyce . I . M . K a m i ń s k i 6 

w y r ó ż n i a k i l k a konkre tnych d e t e r m i n a n t ó w w y r a ź n i e w p ł y w a j ą c y c h n a wzrost 
d z i a ł a ń n a s t a w i o n y c h n a poznanie C y g a n ó w jako grupy e tn icznej : 1) na j l i c zn i e j s za 
populacja c y g a ń s k a w S k a n d y n a w i i znajduje s i ę w ł a ś n i e w F i n l a n d i i ; 2) n a j b a r ­
dziej z a n i e d b a n ą g r u p ą c y g a ń s k ą na P ł w . S k a n d y n a w s k i s ą C y g a n i e f i ń s c y ; 3) w ę ­
d r ó w k i f i ń s k i c h C y g a n ó w do p a ń s t w s ą s i e d n i c h w y w o ł a ł y szereg n i e p o r o z u m i e ń 
m i ę d z y F i n l a n d i ą a r z ą d a m i tych p a ń s t w . K o n s e k w e n c j ą b y ł o stworzenie r z ą d o ­
wego programu pomocy dla C y g a n ó w . 

Ce lem, k t ó r e m u poza t y m m a j ą s ł u ż y ć te badania , jest u ś w i a d o m i e n i e spo­
ł e c z e ń s t w u f i ń s k i e m u , ż e poza dwoma z n a n y m i m n i e j s z o ś c i a m i etnicznymi, t j . 
L a p o ń c z y k a m i i s z w e d z k o j ę z y c z n y m i F i n a m i 7 , istnieje trzec ia , nie znana w ł a ś c i w i e 
wcale , c h o ć l i czna — Cyganie . I n t e r e s u j ą c e s w o j ą d r o g ą i prawdopodobnie w y m o w ­
ne b y ł o b y przeprowadzenie b a d a ń r ó w n o l e g ł y c h , k t ó r e d o t y c z y ł y b y s t o s u n k ó w i n -
teretnicznych F i n o w i e - L a p o ń c z y c y i F i n o w i e - C y g a n i e . L a p o ń c z y c y i C y g a n i e s ą 
d w i e m a grupami o zasadniczej r ó ż n i c y systemu s p o ł e c z n o - k u l t u r o w e g o , s t o j ą c y m i 
n ie jako w opozycji do p o z o s t a ł y c h m i e s z k a ń c ó w F i n l a n d i i . S p o s ó b „ o d b i e r a n i a " 
i ch w ł a ś n i e przez tych p o z o s t a ł y c h d o s t a r c z y ł b y b y ć m o ż e argumentu na rzecz 
us tanowienia t r iady: swoi — i n n i — obcy. L a p o ń c z y c y ze w z g l ę d u na szereg cech 
swoje j k u l t u r y s ą z p e w n o ś c i ą r e l a t y w n i e b l i ż s i F i n o m a n i ż e l i Cyganie , k t ó r y c h 
n o r m y p o s t ę p o w a n i a , j ę z y k , u b i ó r itd. r ó ż n i ą ewidentnie. I jedni , i drudzy nie 

1 K . H u t t u n e n , G . N o r d s t r o m - H o l m , Mustalais elamiia, H e l s i n k i 
1969. 

2 K . H u t t u n e n , I . H 6 1 t t 6 , M . S a v o l a i n e n , Raportti Suomen musta-
laisista, 1972. 

3 K . O. A r n s t b e r g , T . G o l d m a n , Zigenarens Vag, Sz tokho lm 1974. 
4 R . V e h m a s, Suomen romaanivaeston ryhmaluonne ja akkulturoituminen, 

T u r k u 1961. 
5 I . M . K a m i ń s k i , Teoria i pragmatyka współczesnych trendów cyganologii 

europejskiej, „ E t n o g r a f i a P o l s k a " t. X X I I : 1978, z. 2, s. 220. 
6 K a m i ń s k i , op. cit., s. 219. 
' M . G r o n f o r s , Blood feuding among Finnish Gypsies, H e l s i n k i 1977, s. i . 
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S4 dla F i n ó w ,swoi", ale t e ż w y d a j e m i s i ę , że k a ż d a z tych grup z a j m u j e 
i n n ą p o z y c j ę w o b r ę b i e kategorii „obcy" . Stopniowanie z uwagi na b l i s k o ś ć w y ­
r a ź n i e w i d a ć c h o c i a ż b y podczas p r ó b s a m o o k r e ś l a n i a s i ę przez C y g a n ó w , co zosta­
ł o stwierdzone podczas b a d a ń prowadzonych przez s t u d e n t ó w K a t e d r y Etnograf i i 
U W . N a z w a „ C y g a n i e " obejmuje d u ż ą g r u p ę ludzi, w r a m a c h k t ó r e j ż y j ą R o m a 
( „ p r a w d z i w i Cyganie") . K a t e g o r i ę obcych s t a n o w i ą dla n i ch wszyscy n i e - C y g a -
n i e 8 . W y d a j e m i s i ę , ż e analogiczne pojmowanie s w o j s k o ś c i i o b c o ś c i w y s t ą p i 
w t y m k o n k r e t n y m przypadku w ś r ó d l u d n o ś c i f i ń s k i e j . 

W ś r ó d i s totnych p r o b l e m ó w z w i ą z a n y c h z C y g a n a m i i ich p o z y c j ą w s p o ł e ­
c z e ń s t w i e f i ń s k i m godna przebadania w y d a j e s i ę r e l a c j a C y g a n i e - L a p o ń c z y c y i j a ­
k o ś ć z w i ą z k ó w p o m i ę d z y n imi . S ą to dwie grupy o podobnym statusie, c h o ć z a ­
sadniczo odmiennej ku l turze i odmiennym rodzaju z w i ą z k ó w z g r u p ą d o m i n u j ą ­
cą — F i n a m i . P o n i e w a ż j e d n a k to zagadnienie s tanowi zbyt obszerny temat w sto­
s u n k u do pods tawowych z a ł o ż e ń p r a c y Gronforsa , m o ż n a z r o z u m i e ć p r z y c z y n ę , 
dla k t ó r e j je p o m i n ą ł . 

Z a s a d n i c z ą c z ę ś ć pracy , t j . c h a r a k t e r y s t y k ę f i ń s k i c h C y g a n ó w w aspekcie k r w a ­
wej zemsty, wzbogaca G r ó n f o r s p r z e d s t a w i o n ą w w i e l k i m s k r ó c i e h i s t o r i ą C y g a n ó w 
w E u r o p i e ze s z c z e g ó l n y m u w z g l ę d n i e n i e m ich d z i e j ó w w F i n l a n d i i . 

P i e r w s i C y g a n i e dotarl i do F i n l a n d i i v i a S z w e c j a ok. 1559 r. Już w k r ó t c e 
p o d j ę t e z o s t a ł y p r ó b y „ p o p r a w y " C y g a n ó w . S z c z e g ó l n i e ż y w ą d z i a ł a l n o ś ć w tym 
zakresie r o z w i j a ł K o ś c i ó ł , w y d a j ą c z a r z ą d z e n i a d o t y c z ą c e w y c h o w a n i a dzieci, 
z a w i e r a n i a m a ł ż e ń s t w itd. O d X I X w. i n i c j a t y w ę p r z e j ę ł o p a ń s t w o . W p o c z ą t ­
k a c h X X w. p o w s t a w a ć z a c z ę ł y instytucje z a j m u j ą c e s i ę b a d a n i e m proble­
m u c y g a ń s k i e g o . O p r a c o w y w a n e przez nie programy o m a w i a ł y zagadnienia szko l ­
n ic twa , pracy , opieki zdrowotnej , m i e s z k a ń d la C y g a n ó w . O d 1906 r . d z i a ł a 
M i s j a C y g a ń s k a (the G y p s y Miss ion — Mustala is lahetys r y ) , k t ó r e j d z i a ł a c z e u w a ­
ż a j ą s i ę za przedstawic ie l i C y g a n ó w . W 1967 r. p o w o ł a n e z o s t a ł o T o w a r z y s t w o 
F i ń s k i c h C y g a n ó w (the F i n n i s h G y p s y Associat ion — S u o m e n musta la i syhdis tys 
r y ) . E f e k t e m d z i a ł a l n o ś c i tych organizacj i s ą raporty o m a w i a j ą c e a k t u a l n ą s y t u a ­
c j ę C y g a n ó w w F i n l a n d i i . Mimo to wszystko k o n k l u z j a Gronforsa nie jest optymi­
s tyczna —• od opracowania programu, od w y d a n i a us tawy do wprowadzen ia je j 
p o s t a n o w i e ń w ż y c i e d ł u g a droga i n a j c z ę ś c i e j rozmi ja s i ę n a niej teoria z p r a k ­
t y k ą . P r z y k ł a d e m m o g ą b y ć powojenne d z i a ł a n i a n i e k t ó r y c h r z ą d ó w z m i e r z a j ą c e 
do r o z w i ą z a n i a prob lemu m n i e j s z o ś c i etnicznych, a w i ę c r ó w n i e ż i C y g a n ó w . B r y ­
t y j s k a us tawa tzw. R a c e Relat ions A c t z 1968 r . 3 z a k a z y w a ł a d y s k r y m i n a c j i w y ­
n i k a j ą c e j z u p r z e d z e ń r a s o w y c h i etnicznych. W praktyce , w odniesieniu do C y ­
g a n ó w , t ermin „ g y p s y " (Cygan) rozumiany jest j a k o synonim sposobu ż y c i a , po­
ł o ż e n i a s p o ł e c z n e g o , a n ie jako odpowiednik miana grupy etnicznej . Z a t e m k a ż d y 
p r z e j a w d y s k r y m i n a c j i C y g a n ó w m o ż e z o s t a ć z interpretowany zgodnie z o b o w i ą ­
z u j ą c y m p r a w e m jako w a l k a z p a s o ż y t n i c z y m t rybem ż y c i a , n iebezpiecznym dla 
reszty s p o ł e c z e ń s t w a . Cenne w tej c z ę ś c i pracy G r o n f o r s a jest d ą ż e n i e do u k a ­
zania dnia dzisiejszego R o m ó w ( C y g a n ó w ) f i ń s k i c h , co n i e c z ę s t o jest poruszane 
w pracach cyganologicznych; na o g ó ł s ą one nastawione n a p r z e s z ł o ś ć bardziej 
a n i ż e l i n a t e r a ź n i e j s z o ś ć . 

Opis s p o ł e c z n o ś c i C y g a n ó w f i ń s k i c h w aspekcie k r w a w e j zemsty stanowi, z z a ­
ł o ż e n i a autora, g ł ó w n y temat pracy. G r ó n f o r s s k o n c e n t r o w a ł s i ę n a opisie, ponie­
w a ż w e d ł u g niego jest to w obecnej fazie z n a j o m o ś c i tego zagadnienia j e d y n a 
m o ż l i w a i uzasadniona droga przedstawienia badanego z j a w i s k a . Autor n ie po-

8 L . M r ó z , Świadomościowe wyznaczniki dystansu etnicznego, „ E t n o g r a f ; a 
Po l ska" , t. X X I I I : 1979, z. 2. 

9 Z a G r 6 n f o r s e m, op. cit, s. 8. 
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d e j m u j e . r o z w a ż a ń teoretycznych, przedstawia natomiast m a t e r i a ł uzyskany podczas 
b a d a ń , k t ó r e p r o w a d z i ł od p o c z ą t k u 1976 r. do p r z e ł o m u w i o s n y - l a t a 1977 r. Z e ­
brane w i a d o m o ś c i d o t y c z ą ostatnich 50-60 lat; tak daleko, j a k najda le j s i ę g a ł a 
p a m i ę ć i n f o r m a t o r ó w . W i e l k ą z a l e t ą prowadzonych przez autora b a d a ń jest m o ż l i ­
w o ś ć przeprowadzenia w s t ę p n e j w e r y f i k a c j i ź r ó d e ł na podstawie obserwacj i i roz ­
s z e r z a j ą c e j s i ę w jej trakcie z n a j o m o ś c i j ę z y k a . K o r z y s t a n i e z m a t e r i a ł ó w a r c h i w a l ­
nych jest bardzo pomocne, ale nie zawsze prowadz i do w ł a ś c i w e g o odczytania 
i zrozumienia informacj i . Dotyczy to s z c z e g ó l n i e b a d a ń prowadzonych w grupach 
z a m k n i ę t y c h , k t ó r y c h c z ł o n k o w i e ś w i a d o m i e m o g ą p o d a w a ć n i e p r a w d z i w e w i a d o ­
m o ś c i . 

P r z y c z y n n i e z n a j o m o ś c i s p o ł e c z n o ś c i ż y j ą c e j w ś r ó d narodu f i ń s k i e g o , a jedno­
c z e ś n i e poza nim, s z u k a ć n a l e ż y w b r a k u pomostu ł ą c z ą c e g o dwa tak r ó ż n e syste­
my kul turowe: k o c z o w n i k ó w i o s i a d ł ą l u d n o ś ć c h ł o p s k ą ( r o l n i k ó w i r y b a k ó w ) . I z o ­
lowanie 'Się c y g a ń s k i c h ins ty tuc j i jest d o d a t k o w ą p r z e s z k o d ą dla n i e - C y g a n ó w . 

J e d n ą z ins tytucj i nada l f u n k c j o n u j ą c y c h w grupie f i ń s k i c h C y g a n ó w jest opi ­
s y w a n a przez Gronforsa zemsta k r w i . A b y z r o z u m i e ć i s t o t ę i znaczenie k r w a w e j 
zemsty konieczne jest powiedzenie w t y m mie j scu k i l k u s ł ó w o s trukturze w ł a ­
dzy i grupy, o organizacj i rodziny u R o m ó w . Z a z n a c z y ć n a l e ż y przy t y m , że 
Cyganie nie s ą s p o ł e c z n o ś c i ą , d la k t ó r e j p r a w o r z ą d n o ś ć , s p r a w i e d l i w o ś ć k o j a r z y 
s i ę z n o r m a m i p r a w a p a ń s t w o w e g o . Niepisany kodeks z a k a z ó w i n a k a z ó w , k t ó r e 
s t a n o w i ą wzorzec czy t e ż model zachowania „ p r a w d z i w e g o " C y g a n a jest t ym 
czynnik iem, k t ó r y ostatecznie i absolutnie n o r m u j e O b y c z a j o w o ś ć wszys tk ich cy­
g a ń s k i c h s z c z e p ó w . P r z y k ł a d e m m o ż e b y ć to, co pisze J . F i c o w s k i w odniesieniu 
do P o l s k a R o m a (przy c z y m m o ż n a p r z y j ą ć , ż e jest to u C y g a n ó w zasada p o w ­
szechna): „ P i e c z a nad przestrzeganiem tych z a k a z ó w , w ł a d z a w y r o k o w a n i a w po­
s z c z e g ó l n y c h w y p a d k a c h s k a l a ń oraz quasi -rozgrzeszenia , c z y l i „ z d e j m o w a n i a s k a -
lań" , n a l e ż y do g ł ó w n e g o s ę d z i e g o — p r z y w ó d c y obyczajowego po l sk ich C y g a n ó w 
niz innych, zwanego B a r o Ś e r o (Wie lka G ł o w a ) lub Sero R o m ( G ł o w a - C y g a n ) . 
Z w i e r z c h n i k ten w y b i e r a n y n a specjalnie z w o ł a n y m z j e ź d z i e — z w a n y m Romano 
Celo — przez s w y c h p o b r a t y m c ó w , u t r z y m u j e s i ę p r z y swej w ł a d z y d o ż y w o t n i o , 
j e ś l i sam nie zostanie magerdo [ skalany —• R. H . ] " 1 0 . R ó w n i e ż s p r a w y sporne do­
t y c z ą c e np. o s k a r ż e n i a o oszczerstwo, plotki , pobicie regulowane s ą zgodnie z p r a ­
w e m z w y c z a j o w y m , k t ó r a b e z w z g l ę d n i e o b o w i ą z u j e w s z y s t k i c h C y g a n ó w . Z a s a d ­
n i c z ą r o l ę w s p o ł e c z e ń s t w i e c y g a ń s k i m o d g r y w a j ą autorytety — rodzinne, rodo­
we, g r u p o w e A u t o r y t e t nie m o ż e w tym p r z y p a d k u b y ć u t o ż s a m i a n y z w ł a d z ą ; 
ona sama j ednak m u s i b y ć n i m b e z w z g l ę d n i e poparta. P r z y c z y n y posiadania przez 
n i e k t ó r y c h C y g a n ó w autorytetu m o g ą b y ć r ó ż n e np. ich m ą d r o ś ć i w iedza , w y ­
r ó ż n i a j ą c e u m i e j ę t n o ś c i zawodowe (mistrzowskie bielenie k o t ł ó w ) , s p r a w n o ś ć i s i ł a . 
Nie jest to j ednak w a r t o ś ć p r z y s ł u g u j ą c a ty lko i w y ł ą c z n i e jednostkom. K a ż d a g r u ­
pa c y g a ń s k a jest w e w n ę t r z n i e zh ierarchizowana . N a s a m y m szczycie stoi r ó d (rody) 
najbardz ie j p o w a ż a n y , n a j n i ż e j z a ś — par ias i grupy. 

D l a Gronforsa p u n k t e m w y j ś c i a w opisie badanej s p o ł e c z n o ś c i jest m a ł a r o ­
dzina b ę d ą c a w s p ó l n o t ą e k o n o m i c z n ą i s p o ł e c z n ą . J e j w i e l k o ś ć b y ł a przede w s z y ­
s tk im f u n k c j ą m o ż l i w o ś c i przemieszczania s i ę z mie j sca n a miejsce , m o ż l i w o ś c i 
zaopatrzenia w ż y w n o ś ć i o d z i e ż (sfera ekonomiczna) , u t r z y m a n i a h i e r a r c h i i i w i ę z i 
w e w n ą t r z r o d z i n n y c h (sfera s p o ł e c z n a ) . U s t r ó j i s t r u k t u r a rodz iny c y g a ń s k i e j r zu tu je 
na szerszy sys tem s p o ł e c z n y — r ó d i c a ł ą g r u p ę . P o d z i a ł r ó l w m a ł ż e ń s t w i e i r o ­
dzinie w z a l e ż n o ś c i od p ł c i , w z a j e m n e kontakty c z ł o n k ó w danej rodziny, z n a j ­
d u j ą swoje odbicie w sposobie odnoszenia s i ę do k r e w n y c h i n i e k r e w n y c h , p r z y ­
j a c i ó ł i w r o g ó w . O b o w i ą z u j ą c e p r z y t y m zasady są powszechne dla w s z y s t k i c h 

1 0 J . F i c o w s k i , Cyganie na polskich drogach, K r a k ó w 1965, s. 158. 
1 1 M . B l o c k , Zigeuner — ihr Leben und ihre Seele, L i p s k 1936, s. 119-128. 
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R o m ó w . P r z y k ł a d e m m o ż e b y ć zasada doboru m a ł ż o n k a — endogamia w z g l ę d e m 
gadio (n ie -Cyganie) c h o ć nie zawsze przestrzegana — d ą ż e n i e do tego, aby partner 
p o c h o d z i ł z „ l e p s z e j ' rodziny, co czasami prowadzi do „ k r a d z i e ż y " nazwisk szcze­
g ó l n i e s zanowanych r o d ó w . Podobnie jest w p rzyp ad k u p o d z i a ł u ró l w r o d z i ­
nie: dzieci i dom, zaspokajanie b i e ż ą c y c h potrzeb n a l e ż y do kobiety, podczas gdy 
zadaniem m ę ż c z y z n y jest dostarczenie ś r o d k ó w n a w i ę k s z e w y d a t k i np. zakup 
mebli . C a ł y szereg i n n y c h z a c h o w a ń potwierdza to, ż e system w z a j e m n y c h k o n t a k ­
t ó w u w a r u n k o w a n y jest stopniem p o k r e w i e ń s t w a , z a p r z y j a ź n i e n i a , to lerancj i i n ie ­
n a w i ś c i . 

P r z y b y c i e C y g a n ó w do E u r o p y jest zdaniem n i e k t ó r y c h b a d a c z y 1 2 z a r a z e m 
momentem pojawien ia s i ę w k r a j a c h europejskich nowych u m i e j ę t n o ś c i , n o w y c h 
z a w o d ó w . W anal i zach archeologicznych i j ę z y k o w y c h s z u k a j ą i z n a j d u j ą dowo­
dy na to, ż e w ł a ś n i e te elementy s t a n o w i ą indyjsk ie dziedzictwo C y g a n ó w . T r a d y ­
cyjne z a j ę c i a o k r e ś l a n e jako c y g a ń s k i e to kotlarstwo, kowalstwo, s p r z e d a ż koni, 
zbieranie szmat, taniec, m u z y k a , w r ó ż e n i e . W s p ó ł c z e ś n i e przynajmnie j n i e k t ó r e 
z n ich s ą kontynuowane. Dlatego t eż G r ó n f o r s t raktuje je jako t r a d y c j ę zawodo­
w ą , nieco tylko z m o d y f i k o w a n ą . K o ń u C y g a n ó w f i ń s k i c h (podobnie z r e s z t ą 
j a k i u p o z o s t a ł y c h ) o d g r y w a nada l d u ż ą r o l ę . R o z s z e r z y ł s i ę ty lko zakres , w j a k i m 
jest on w y k o r z y s t y w a n y . Cyganie s ą d o s k o n a ł y m i j e ź d ź c a m i i p o t r a f i ą to w y k o ­
r z y s t a ć b i o r ą c u d z i a ł w w y ś c i g a c h konnych . Kobiety n a d a l t r u d n i ą s i ę w r ó ż b i a r ­
s twem, j e ż d ż e n i e m „po p r o ś b i e " , s p r z e d a ż ą ryb . S ą to c z y n n o ś c i w y m a g a j ą c e 
u t r z y m y w a n i a k o n t a k t ó w z g a d ź a m i . C y g a n k i e g z y s t u j ą w i ę c w d w ó c h systemach 
s p o ł e c z n o - k u l t u r o w y c h ; m ó w i ą c d o k ł a d n i e j n a pograniczu u k ł a d u c y g a ń s k i e g o i n i e -
c y g a ń s k i e g o . T ę s p e c y f i k ę d z i a ł a l n o ś c i kobiet c y g a ń s k i c h w y c h w y c i ł G r ó n f o r s 
p r z e p r o w a d z a j ą c ś c i s ł ą g r a n i c ę m i ę d z y p r y w a t n y m ż y c i e m R o m ó w a ich z a j ę c i a m i 
zarobkowymi . Jest to p o d z i a ł zgodny z r z e c z y w i s t y m stanem rzeczy, a lbowiem 
C y g a n i e t w o r z ą p r z y s ł o w i o w e „ p a ń s t w o w p a ń s t w i e " . Z a k r e s k o n t a k t ó w z n ie -
- C y g a n a m i ogranicza s i ę tylko do n i e z b ę d n y c h , m a j ą c y c h p o d ł o ż e ekonomiczne. 
Z a r a z e m k o n i e c z n o ś ć i c h u t r z y m y w a n i a jest ewidentna — zapewnia po prostu prze ­
ż y c i e . 

W s z y s t k i e s p o ł e c z e ń s t w a b u d u j ą s w ó j system p r a w n y w o k ó ł p o j ę c i a „ m o r a l ­
ne", w o k ó ł tego, co dla danej s p o ł e c z n o ś c i jest d o b r e " , to co zostaje przez n i ą 
zaakceptowane jako o g ó l n y z w y c z a j . D l a C y g a n ó w specyf icznym sys temem p r a w ­
n y m , i s t n i e j ą c y m obok i n n y c h norm, jest k r w a w a zemsta rodowa. U ż y w a m t e r m i ­
nu „ s y s t e m " , p o n i e w a ż w o k ó ł samego aktu zemsty zgrupowany jest z e s p ó ł n o r m 
i z w y c z a j ó w , k t ó r y reguluje s p o s ó b je j wykonania . A u t o r c y t u j ą c B l o k a 1 4 s t w i e r ­
dza, ż e ten typ d z i a ł a l n o ś c i p r a w n e T j a k ą jest k r w a w a zemsta, m u s i b y ć o d r ó ż n i a n y 
od d z i a ł a l n o ś c i maf i i czy grup gangsterskich. W s p ó l n y m m i a n o w n i k i e m t y c h ostat­
n i c h jest d z i a ł a n i e p o z a w ł a s n ą g r u p ą , podczas gdy zemsta k r w i d z i a ł a w s a ­
mej grupie. C e c h ą c h a r a k t e r y s t y c z n ą k r w a w e j zemsty jako s i ł y r e g u l u j ą c e j jest 
grupowa o d p o w i e d z i a l n o ś ć c z ł o n k ó w rodu „ m o r d e r c y " . W n i e k t ó r y c h s p o ł e c z e ń ­
s twach k r w a w a zemsta nasycona jest w a r t o ś c i a m i s a k r a l n y m i . Niestety G r ó n f o r s nie 
w y j a ś n i a , czy podobne z j a w i s k o w y s t ę p u j e r ó w n i e ż u C y g a n ó w f i ń s k i c h . „ K a ż d y 
system s p o ł e c z n o - k u l t u r o w y jest systemem otwartym. Z a r ó w n o na poziomie spo­
ł e c z e ń s t w a , j a k i jednostki i s t n i e j ą potencjalne m o ż l i w o ś c i z m i a n i to zmian d w u ­
k i e r u n k o w y c h . P i e r w s z y k ierunek, przewidz iany w „ i n t e r p r e t a c j i s a k r a l n e j " c h a -

1 2 H . M o d e , S . W 61 f f 1 i n g, Zigeuner — der Weg eines Volkes in Deutsch-
land, L i p s k 1968. 

1 3 Z a G r ó n f o r s e m, op. cit., s. 87 ( G . H o e b e 1, E . A d a m s o n, The Law 
of Primitive Man, a study in Comparative Legal Dynamics, 1967). 

1 4 Z a G r o n f o r s e m, op. cit., s. 88-89 (A. B i o k, The Mafia of a Siciliant 
Village 1860-1960: a study of Violent Peasent Entrepreneurs, Oxford 1974). 
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r a k t e r y z u j e s i ę d ą ż e n i e m do absolutyzacj i n o r m i interesu s p o ł e c z n e g o ; drugi w y ­
r a ż a s i ę zmierzaniem k u absolutyzacj i jednostki i potrzeb indywidua l i s tycznych" 1 5 . 
C y g a n i e o s c y l u j ą w o k ó ł pierwszego k i e r u n k u , czego p r z y k ł a d e m m o ż e b y ć w ł a ś n i e 
k r w a w a zemsta. 

Zemsta k r w i w swojej formie podobna jest do i n n y c h d z i a ł a ń tego typu np. 
sycy l i j sk i e j wendety. Z drugiej j ednak strony, specyf ika s p o ł e c z n o ś c i c y g a ń s k i e j 
odciska swoje p i ę t n o r ó w n i e ż n a tej instytucj i . K r w a w a zemsta z c a ł y m z e s p o ł e m 
t o w a r z y s z ą c y c h je j n o r m i d z i a ł a ń jest pods tawowym elementem z a p e w n i a j ą c y m 
utrzymanie p o r z ą d k u i poczucie w s p ó l n o t y R o m ó w . K a ż d a rodz ina mus i b y ć zespo­
lona, je j c z ł o n k o w i e m u s z ą m i e ć s i lne poczucie w i ę z i , t ak aby k a ż d y n a l e ż ą c y do 
niej czu ł , ż e w a r t o j e j b r o n i ć , a lbowiem oznacza to o b r o n ę samego siebie. S i ł ą 
rodziny jest s i ł a j e j i n d y w i d u a l n y c h c z ł o n k ó w i przede w s z y s t k i m jest to s i ła m o ­
r a l n a . Dlatego t e ż l o j a l n o ś ć i w e w n ę t r z n a s p ó j n o ś ć rodziny jest bardzo u z a l e ż n i o ­
n a od tego, w j a k i s p o s ó b C y g a n i e p o j m u j ą honor. K a ż d e d z i a ł a n i e i n d y w i d u a l n e 
w o b r ę b i e rodziny m u s i b y ć rozpatrywane pod k ą t e m jego w p ł y w u n a z a c h o w a ­
nie s zacunku i p o w a ż a n i a , j a k i m owa rodz ina cieszy s i ę w ś r ó d p o z o s t a ł y c h . Honor 
jest p o j ę c i e m w z g l ę d n y m , dlatego t eż n i e z b ę d n e s ą s t a ł e formy jego demonstrowa­
n i a l e . B y ć m o ż e w ł a ś n i e w t y m t k w i p r z y c z y n a t r w a ł o ś c i ins ty tuc j i zemsty k r w i , 
f u n k c j o n u j ą c e j nie ty lko w ś r ó d C y g a n ó w f i ń s k i c h . Jes t znana r ó w n i e ż w ś r ó d 
w i e l u R o m ż y j ą c y c h w M e k s y k u , gdzie d o c h o d z i ł o do p r a w d z i w y c h „ w o j e n c y g a ń ­
sk i ch" 1 1 . Honorowe zachowanie k a ż d e g o c z ł o n k a rzutuje n a honor c a ł e j grupy 
w t a k i s a m s p o s ó b , j a k zachowanie niehonorowe pozbawia ją s zacunku , j a k i m 
c i e s z y ł a s i ę w ś r ó d innych grup. 

„ P o w i e d z m y n a p r z y k ł a d , ż e zostaje zabity m ó j brat. A w i ę c moi brac ia w y ­
r u s z a j ą , aby z a b i ć k o g o ś ze strony mordercy. T o jest k r w a w a zemsta r o d o w a " 1 Ч . 
„ J e ż e l i k t o ś z rodziny zostanie zabity, n ic nie m o ż e tego w y r ó w n a ć . Rodz ina m u s i 
z o s t a ć pomszczona" 1 9 . S ą to wypowiedz i C y g a n ó w o k r e ś l a j ą c e , c z y m dla n i ch jest 
zemsta rodowa. W aspekcie tych in formacj i stwierdzenie, ż e w s p o ł e c z e ń s t w a c h 
t y p u C y g a n i e f i ń s c y , s t ra ta k a ż d e g o c z ł o n k a rodu m o ż e d o p r o w a d z i ć do z a g r o ż e ­
n i a egzystencji c a ł e j grupy, nie jest g o ł o s ł o w n e . Znane są w y p a d k i w a ś n i t r w a j ą ­
cych przez wie le p o k o l e ń . 

Mechan izm zemsty k r w i zaczyna d z i a ł a ć w chwi l i , gdy k t ó r y ś z c z ł o n k ó w 
danej rodziny czy rodu zostanie zabity, z h a ń b i o n y , zostanie m u zarzucone k ł a m s t w o . 
Powody m o g ą b y ć r ó ż n e . N a j c z ę s t s z y m j ednak jest kobieta; podczas w ę d r ó w e k 
m ó g ł s i ę n i m s t a ć t a k ż e s p ó r terytor ia lny. O d s t ę p s t w e m od zasady pomszczenia 
k r z y w d y roz l ewem k r w i jest przypadek n i e u m y ś l n e g o z a b ó j s t w a . S a n k c j ą jest 
w ó w c z a s wykluczenie , i zo lacja grupy „ m o r d e r c y " . 

K r w a w a zemsta jako d z i a ł a n i e odbywa s i ę zgodnie z p e w n y m i r e g u ł a m i . 
G r ó n f o r s przedstawia ją jako swoistego rodzaju r y t u a ł , p r z y b i e r a j ą c y f o r m ę po­
j e d y n k u . Poprzedzany on jest p r o w o k a c y j n y m i w y s t ą p i e n i a m i kobiet, m a j ą c y m i 
p o m n i e j s z y ć i o ś m i e s z y ć s t r o n ę p r z e c i w n ą . W a l c z ą c y m u s z ą b y ć sobie r ó w n i — 
dotyczy to broni i s i ł y , j a k ą k a ż d y z n ich dysponuje. N a j c z ę ś c i e j u ż y w a n ą b r o n i ą 
s ą d ł u g i e n o ż e , czasem sztylety. C y g a n , k t ó r y u ż y w a broni pa lne j podczas w a l k i , 

1 5 R . T o m i c k i , Norma, wzór i wartość w życiu seksualnym, „ E t n o g r a f i a P o l ­
s k a " t. X X I : 1977, z. 1. 

1 6 G r ó n f o r s , op. cit., s. 150. 
1 7 D. W. P i c k e t t , The Gypsies of Mexico, „ J o u r n a l of the G y p s y L o r e Soc ie ­

ty", vol . X L V : 1966 cz. 3-4, s. 89-90. 
1 8 „Let ' s say now, for example , that m y brother w a s k i l l ed . M y brothers w o u l d 

then set out to k i l l the opposite s ide .That is blood feuding". G г б  n f о r s, op. cit., 
s. 97. 

1 9 „ W h e n somebody f r o m the fami ly is k i l l ed , nothing can compensate for that. 
T h e fami ly must be revenged". G r o n f o r s , op. cit., s. 98. 
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u w a ż a n y jest za t c h ó r z a . Obecnie j ednak m ł o d z i Cygan ie c h ę t n i e j s i ę g a j ą po p i ­
stolety, co zdaniem s tarych R o m ó w jest bardziej niebezpieczne i jest o z n a k ą pod­
dawania s i ę w p ł y w o m g a d ź ó w . C y g a ń s k i kodeks z o b o w i ą z u j e z w y c i ę z c ę , aby po w a l ­
ce z a i n t e r e s o w a ł s i ę losem pokonanego. S ą to zasady o b o w i ą z u j ą c e nada l , c h o c i a ż 
z a c z y n a j ą j u ż w y s t ę p o w a ć pewne oznaki zmian, j a k np. w y ż e j wspomniane u ż y ­
wanie broni pa lnej . J e ż e l i proces ten b ę d z i e p o s t ę p o w a ł , k r w a w a zemsta m o ż e 
s i ę p r z e r o d z i ć w niekontrolowane d z i a ł a n i e . W t y m m i e j s c u G r ó n f o r s przedstawia 
n a s t ę p n y prob lem badawczy : p o r ó w n a n i e zmian , j a k i e z a c h o d z ą w e w s z y s t k i c h 
elementach z w i ą z a n y c h z k r w a w ą z e m s t ą , od form regulowanych p r a w e m z w y c z a ­
j o w y m do r o z w i ą z a ń d o r a ź n y c h narzuconych przez s y t u a c j ę , od d z i a ł a ń grupo­
w y c h do jednostkowych. B ę d z i e to j u ż n a s t ę p n y etap b a d a ń . 

G r ó n f o r s o m a w i a n e elementy k u l t u r y c y g a ń s k i e j przedstawia jako ż y w e z j a ­
wiska dnia dzisiejszego. N ie oznacza to, ż e stan obecny jest zawieszony w p r ó ż n i , 
że jest n a s t ę p s t w e m ku l tury , o k t ó r e j nic nie wiadomo. Bardzo schematycznie 
p r z e d s t a w i a j ą c u k ł a d k a ż d e g o r o z d z i a ł u k s i ą ż k i , w y g l ą d a ł b y on n a s t ę p u j ą c o : dz i ś 
i wczoraj , przy u w z g l ę d n i e n i u dominacj i t e r a ź n i e j s z o ś c i nad p r z e s z ł o ś c i ą . 

Poza -tym u j ę c i e op i sywanych z j a w i s k z zakresu ku l tury c y g a ń s k i e j w katego­
r iach zmian n a s t ę p u j ą c y c h pod w p ł y w e m k o n t a k t ó w z i n n y m systemem k u l t u r o ­
w y m nie jest dla autora pretekstem do ukazan ia k u l t u r y w ł a s n e j s p o ł e c z n o ś c i 
i doszukiwaniem s i ę e l e m e n t ó w z a p o ż y c z o n y c h . Nie szuka w a r t o ś c i w ł a s n e j k u l t u ­
r y w kul turze c y g a ń s k i e j . 

C z ę ś ć k o ń c z ą c ą p r a c ę G r ó n f o r s a , a bardzo rzadko s p o t y k a n ą w opracowaniach 
d o t y c z ą c y c h C y g a n ó w , stanowi o m ó w i e n i e metod badawczych, j a k i m i p o s ł u g i w a ł 
s ię autor podczas pobytu w ś r ó d R o m ó w . Celowo u ż y ł a m s f o r m u ł o w a n i a „ w ś r ó d " , 
a n i e „u", p o n i e w a ż b y ł on w t y m czasie j ednym z nich, nie o g r a n i c z y ł s i ę do 
pozycj i badacza o b s e r w u j ą c e g o z boku. Wypowiedz i C y g a n ó w przytaczane przez 
G r ó n f o r s a ś w i a d c z ą o zaufaniu, j a k i m go obdarzyl i . D z i ę k i temu m o ż l i w e s i ę 
s t a ł o tak dalekie w e j ś c i e do badanej s p o ł e c z n o ś c i , j a k ty lko d o s t ę p n e jest dla n ie -
- C y g a n a . B a r d z o w a ż n y m c z y n n i k i e m psychologicznym, o d g r y w a j ą c y m z n a c z ą c ą r o l ę , 
jest swobodna r o z m o w a b ę d ą c a r z e c z y w i ś c i e dialogiem nie monologiem in forma­
tora, k t ó r y d z i a ł a w ó w c z a s w schemacie p y t a n i e - o d p o w i e d ź . N a w i ą z a n i e b e z p o ś r e d ­
niego kontaktu jest d e c y d u j ą c y m momentem dla b a d a ń . Dlatego t e ż -sądzę, ż e 
obserwacja u c z e s t n i c z ą c a jest n i e z b ę d n y m u z u p e ł n i e n i e m w y w i a d u i vice versa. 
G r ó n f o r s przez w s k a z a n i e ł ą c z n o ś c i tych d w ó c h d r ó g p o s t ę p o w a n i a badawczego 
z w r ó c i ł u w a g ę n a k o n i e c z n o ś ć w ł a ś n i e takiego ich stosowania. W y m a g a to oczy­
w i ś c i e d ł u ż s z e g o czasu a n i ż e l i tylko przy prowadzeniu w y w i a d ó w , ale przy b a d a ­
n iach t a k i c h grup, j a k Cyganie , daje o wie le lepsze rezultaty. 

K s i ą ż k a G r ó n f o r s a , p o d k r e ś l a m to r a z jeszcze, jest sprawozdaniem a n ie a n a ­
l izą . M a t e r i a ł , k t ó r e g o dostarcza, u k a z u j e jeden z n a j m n i e j z n a n y c h a s p e k t ó w 
ż y c i a C y g a n ó w . C z y n i to n a tle i ch c a ł e g o systemu s p o ł e c z n o - k u l t u r o w e g o , nie 
opisuje k r w a w e j zemsty jako o s o b l i w o ś c i , nie s tara s i ę s t w o r z y ć k l i m a t u egzo­
tyki . T e n a k t d z i a ł a l n o ś c i c z ł o w i e k a jest d l a niego p r z e j a w e m n o r m i p r a w , k t ó r e 
r e g u l u j ą i p o d t r z y m u j ą t rwanie oraz w e w n ę t r z n ą s p ó j n o ś ć grupy, d la k t ó r e j od­
w o ł a n i e s i ę do w y m i a r u s p r a w i e d l i w o ś c i „ b i a ł y c h " jest sprzeczne z zasadami 
honoru. 

Bib l iograf ia podana przez autora z a w i e r a ponad sto pozycj i . D o d a t k o w ą z a l e t ą 
tej k s i ą ż k i jest j ę z y k , d z i ę k i k t ó r e m u nie t r a c ą c n ic ze swej n a u k o w o ś c i , jest j e d ­
n o c z e ś n i e n i e m a l ż e b e l e t r y s t y c z n ą o p o w i e ś c i ą - r e p o r t a ż e m z ż y c i a n a d a l m a ł o poz­
nanej grupy etnicznej . 

Renata Hryń 
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E U G E N I U S Z R Z E W U S K I , Azania zamani, W a r s z a w a 1978. 

W k u l t u r a c h p r z e d p i ś m i e n n y c h historia p r z e k a z y w a n a jest z pokolenia na po­
kolenie d r o g ą t r a n s m i s j i ustnej . Obecnie, pod w p ł y w e m p r z e k s z t a ł c e ń s p o ł e c z n y c h , 
rozpadowi u l e g a j ą t radycyjne s t r u k t u r y s p o ł e c z n e , a w r a z z n i m i w y p r a c o w a n e for­
m y ekspres j i l i t erack ie j , t r a d y c y j n e sposoby p r z e k a z y w a n i a h is tor i i i wiedzy. Z m i e ­
n ia s i ę kontekst ku l turowy; z a n i k a j ą stare, a na i ch miejsce p o w s t a j ą no­
we w a r t o ś c i . Skoro zapomnieniu ulega dawny, s a n k c j o n o w a n y przez mity , 
p o r z ą d e k ś w i a t a , to same mity z o s t a j ą pozbawione swego filozoficznego z n a ­
czenia. A m a d o u H a m p a t e B a , m a l i j s k i h i s toryk i etnograf, m a n i e w ą t p l i w i e r a c j ę 
m ó w i ą c : „ K a ż d y starzec, k t ó r y umiera , to jakby bibl ioteka, k t ó r a zostaje s p a ­
lona" i . 

B a d a n i a nad sposobem p r z e k a z y w a n i a wiedzy a f r y k a ń s k i e j w ł a ś c i w i e rozpo­
c z y n a j ą s i ę i dopiero ostatnie lata p r z y n o s z ą syntetyczne opracowania , w y k r a c z a j ą c e 
poza opis p o s z c z e g ó l n y c h l u d ó w i ich k u l t u r y w o g ó l e . Niewie le jest prac u j m u j ą ­
cych z e s p ó ł m i t ó w i w i e r z e ń w system w y j a ś n i a j ą c y k u l t u r ę i r z e c z y w i s t o ś ć ( ś w i a t ) 
A f r y k a ń c z y k a . Poprzez a n a l i z ę systemu wiedzy przednaukowej , u j ę t e j w mi tach — 
w y o b r a ż e n i a c h o genezie i p o c z ą t k o w y c h etapach i s tnienia ś w i a t a , m o ż n a z r o z u m i e ć 
s p o s ó b pojmowania r z e c z y w i s t o ś c i , t ł u m a c z y ć wsze lk ie p r z e j a w y d z i a ł a l n o ś c i c z ł o ­
w ieka . A n a l i z a mi tu nie jest m o ż l i w a bez z n a j o m o ś c i k u l t u r y danego ludu, w s p ó ł ­
i s t n i e j ą c e j z mi tem w u k ł a d z i e synchronicznym. Is tn ie je d u ż e zapotrzebowanie na 
prace r o z p a t r u j ą c e mi t nie od strony re jes tracj i , ale g ł ó w n i e jego t re śc i , tego, co 
jest o s n o w ą formy, w e w n ę t r z n ą s t r u k t u r ą z n a j d u j ą c ą odbicie w r z e c z y w i s t o ś c i . 
C o r a z c z ę ś c i e j spotykamy s ię z p u b l i k a c j a m i p o d e j m u j ą c y m i p r ó b y p r z y b l i ż e n i a 
n a m A f r y k i w ł a ś n i e przez pokazanie wiedzy i h is tori i oraz s p o s o b ó w je j przekazu . 

K s i ą ż k a Rzewuskiego Azania zamani daje n a m p r z e g l ą d r ó ż n y c h r o d z a j ó w 
t radycyjne j l i t eratury a f r y k a ń s k i e j . M a t e r i a ł z a w a r t y w k s i ą ż c e s t a n o w i ą mity , 
legendy i t radycje ustne l u d ó w A f r y k i Wschodnie j . Z a tworzywo tych mniej lub 
bardziej l i t erackich parafraz p o s ł u ż y ł y teksty oryg ina lnych p r z e k a z ó w mitologicz­
nych , legend i epopei heroicznych, us tnych t r a d y c j i h i s torycznych i k r o n i k p i sanych 
(w j ę z y k u arabsk im) . 

N a z w a „ A z a n i a " jest d a w n ą g r e c k ą n a z w ą tego terytor ium. Obecnie jest to 
n a z w a tylko l i t eracka . T e r e n o k r e ś l a n y mianem „ A z a n i a " w zasadzie p o k r y w a s ię 
z tzw. „ f o n e t y c z n ą g a m ą Z " , k t ó r ą t w o r z ą nazwy tego re jonu — T a n z a n i a , Z a m b i a , 
Mozambik , Z a m b e z i a , Z a n z i b a r , Z i m b a b w e , Z a i r . Wobec utraty w a r t o ś c i terminolo­
gicznej przez n a z w ę „ A z a n i a " i k o n i e c z n o ś c i u ś c i ś l e n i a geograficznego opisywanego 
terenu, autor p r z y j m u j e , ż e r e p r e z e n t o w a ć ją b ę d ą w n in ie jszej k s i ą ż c e k u l t u r y 
19 l u d ó w K e n i i , T a n z a n i i , Ugandy, R w a n d y , p ł d . Sudanu , w s c h , i centralnego 
Z a i r u i M a l a w i . C a ł o ś ć m a t e r i a ł u z o s t a ł a podzielona na trzy c z ę ś c i o d p o w i a d a j ą c e 
t r z e m typom ś r o d o w i s k a , k t ó r e w z n a c z n y m stopniu o k r e ś l a typ k u l t u r y . 

W c z ę ś c i p ierwszej — Njika (sawanna) zawarte s ą mi ty i w i e r z e n i a S a n d a w e 
i Hadzapi , na j s tar szych m i e s z k a ń c ó w A z a n i i ; w i e r z e n i a mi ty i legendy l u d ó w 
I r a k u (płd . K u s z y t ó w ) , n a s t ę p n i e l u d ó w Bantu , l u d ó w M i ę d z y j e z i e r z a , l u d ó w n i l o c -
k i c h (Masaj , D i n k a , S z y l l u k ) mity L u g b a r a . W c z ę ś c i drugiej — Msitu (puszcza) 
przedstawiona jest ep ika l u d ó w B a n t u strefy l a su tropikalnego: epopeja M w i n d o 
( ludu Njanga) i epopeja ludowa Mongo. C z ę ś ć trzecia — Pwani ( w y b r z e ż e ) z a ­
w i e r a mity, legendy i t radyc je Suah i l i , j edynej k u l t u r y p o s ł u g u j ą c e j s i ę p i smem 
(z u w z g l ę d n i e n i e m w p ł y w ó w osadnictwa arabskiego — adaptac ja mitologii is lamu). 

D r u g i c z ł o n t y t u ł u — zamani, w y m a g a szerszego o m ó w i e n i a . W y r a z zama 
w j ę z y k u suahi l i , k t ó r y jest l ingua f r a n c a A f r y k i Wschodnie j , znaczy „czas" , 

1 Z a : W . L e o p o l d [red.], Eposy Czarnej Afryki, W a r s z a w a 1977, s. 6. 
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„epoka"; zamani — n i e g d y ś , przedtem, bardzo dawno t e m u 2 . Jest p r z e c i w i e ń s t w e m 
siowa sasa, k t ó r e oznacza t e r a ź n i e j s z o ś ć . S ł ó w sasa i zamani u ż y ł k e n i j s k i uczony 
John Mbit i na oznaczenie d w ó c h w y m i a r ó w czasu e g z y s t u j ą c y c h w ś w i a d o m o ś c i 
A f r y k a ń c z y k a i p o j m o w a n y c h inaczej n i ż we w s p ó ł c z e s n e j ku l turze europejsk ie j . 
Sasa jest to u ś w i a d a m i a n e sobie w ł a s n e istnienie, czas, w k t ó r y m s i ę uczestniczy 
lub u c z e s t n i c z y ł o samemu. Jest to czas ż y c i a jednostki o b e j m u j ą c y d y n a m i c z n ą 
t e r a ź n i e j s z o ś ć , p r z e ż y t ą już p r z e s z ł o ś ć i o g r a n i c z o n ą p r z y s z ł o ś ć . „ M y ś l e n i e o p r z y ­
s z ł o ś c i jest k r ó t k o d y s t a n s o w ą p r o j e k c j ą sasa n a potrzeby b i e ż ą c e " 3 . W stosunku 
do sasa, k t ó r y jest autonomicznym mikroczasem, zamani jest czasem w ska l i m a k r o . 
W zamani zawarto wszytko to, co z o s t a ł o p r z e ż y t e ( p r z e s z ł o ś ć p r z e ż y ć i c z y n ó w 
ludzi, d z i e j ó w stworzenia i u p o r z ą d k o w a n i a ś w i a t a ) . Zamani jest stale obecne 
w sasa, a wszys tk ie p r z y ż y t e sasa s t a j ą s i ę zamani. Zes tawienie nazw sasa 
i zamani, w intencjach autora ma s t w o r z y ć nowy z w i ą z e k symbol iczny — „ c z a s o ­
p r z e s t r z e ń " m i t o l o g i c z n ą i h i s t o r y c z n ą . 

C e l e m pracy jest p r z y b l i ż e n i e mitologicznych interpretacj i ś w i a t a i sposobu 
widzenia histori i przez ludy A f r y k i Wschodniej . W e d ł u g autora n a j w a ż n i e j s z y m i 
formami u t r w a l a n i a his tori i s ą mity, legendy i tradycje historyczne (te w ł a ś n i e 
przedstawia w k s i ą ż c e ) . S z c z e g ó l n i e bogate formy przekazu t r a d y c j i h is torycznej 
spotykamy u l u d ó w , k t ó r e w y t w o r z y ł y s i lnie s c e n t r a l i z o w a n ą o r g a n i z a c j ę po l i ­
t y c z n ą . N a terenie A z a n i i s ą to k r ó l e s t w a M i ę d z y j e z i e r z a (Rwanda , Buganda, 
Busongo). C z ł o n k o w i e kasty „ o p o w i a d a c z y histori i" pod k a r ą ś m i e r c i mus ie l i 
d o c h o w a ć w i e r n o ś c i u s t n y m kodeksom. W k r ó l e s t w i e R w a n d y dzieje s ł a w i poezja 
i proza n a r r a c y j n a . M o ż n a w y r ó ż n i ć trzy gatunki poezji: p a s t e r s k ą , r y c e r s k ą i d y ­
n a s t y c z n ą . H e r m e t y c z n a poezja dynas tyczna b y ł a b y n i e z r o z u m i a ł a bez odpowiednich 
komentarzy. F u n k c j ę u z u p e ł n i a j ą c ą p e ł n i prozatorska n a r r a c j a his toryczna (ibite-
kerezo). P r z y k ł a d e m tego t y p u l i t eratury jest igitekerezo (1. poj.) o p o w i a d a j ą c y 

0 k r ó l u Gihandze . T r a d y c j e ustne osnute n a tle genealogii p r z e d s t a w i a j ą kolejne 
dzieje p a ń s t w a , w y b i t n y c h jednostek lub rodzin (ibitekerezo bja imiljango — 
dzieje s ł a w n y c h rodzin). Pochodzenie k r ó l ó w z w i ą z a n e jest z czasem m i t y c z n y m . 
O j c e m z a ł o ż y c i e l a R w a n d y , Sabiseze, b y ł P i o r u n . S a m Sabiseze z s t ą p i ł z n ieba. 
Potomkom jego przyp i sywano r ó w n i e ż n i e b i a ń s k i e pochodzenie, ale i ch d z i a ł a l n o ś ć 
b y ł a w w i ę k s z y m stopniu z w i ą z a n a z z i e m i ą . U t w o r y tego typu recytowano pod­
czas u r o c z y s t o ś c i . 

L e g e n d y s p e ł n i a j ą z u p e ł n i e i n n ą r o l ę — ł ą c z ą w sobie funkcje dydaktyczne 
1 ludyczne, s ą o g ó l n i e d o s t ę p n e , m a j ą chaeakter ś w i e c k i . Pomimo, ż e k a n w ą dla n i c h 
były n iejednokrotnie zdarzenia rzeczywiste , to j ednak m o ż n a b y ł o w ą t p i ć w p r a w ­
d z i w o ś ć tych o p o w i e ś c i . P a r a f r a z y tego typu u t w o r ó w z a w i e r a druga c z ę ś ć k s i ą ż k i 
E p o p e j a legendarnego bohatera M w i n d o (lud Njanga) jest p r z y k ł a d e m epiki , z w a n e j 
karisi. Karisi p r z y b i e r a j ą f o r m ę p r z e d s t a w i e ń d r a m a t y c z n y c h ( K a r i s i to r ó w n i e ż 
i m i ę otaczanego s p e c j a l n y m k u l t e m ducha—patrona p r z e d s t a w i e ń ) . W y k o n y w a n e 
b y ł y w ce lach r o z r y w k o w y c h a nie ku l towych . Jedynie dla s a m y c h w y k o n a w c ó w , 
barda i jego a k o m p a n i a t o r ó w , akt ten m i a ł znaczenie re l ig i jne . P o s z c z e g ó l n e epizo­
dy karisi b y ł y ś p i e w a n e , a potem przetwarzane w formie o p o w i e ś c i . 

J a k o podstawowe k r y t e r i u m o d r ó ż n i e n i a m i t u od legendy R z e w u s k i p r z y j m u j e 
w i a r ę w p r a w d z i w o ś ć m i t u bez w z g l ę d u na jego f a n t a s t y c z n o ś ć . J e d n a k d l a t e r y ­
tor ium A f r y k i nie m o ż n a p r z e p r o w a d z i ć b e z w z g l ę d n e j d e m a r k a c j i m i t u od legen­
dy. D z i a ł a n i e b o h a t e r ó w legendarnych c z ę s t o odnoszone jest do c z a s ó w mitycznych . 
Mit, w e d ł u g autora, jest podstawowym elementem p o r z ą d k u j ą c y m w i e d z ę o zamani. 

2 Słownik suahilijsko-polski, R . S t o p a , B . G a r l i c k i , W a r s z a w a 1966, s. 57; 
D. V . P e r r o 11, Swahili, L o n d y n 1977, s. 181 (podaje znaczenie s ł o w a zamani — 
aforetime). 

3 E . R z e w u s k i , Azania zamani, W a r s z a w a 1978, s. 13. 
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„W mic ie m o ż n a z n a l e ź ć echa histori i danej g r u p y " 4 . P a m i ę t a ć j e d n a k n a l e ż y , 
ż e m i t jest odbiciem histori i ty lko w n i e w i e l k i m stopniu a odbicie to podlega 
p e w n y m transformacjom. "Wnioskowanie o histori i grupy w oparc iu o je j mi ty jest 
bardzo dyskusy jne . 

„ M i t y k u l t u r a r c h a i c z n y c h u t r z y m y w a ć m i a ł y ż y c i e s p o ł e c z n e w n i e n a r u s z o n y m 
t r w a n i u 5 " . M i t y k o n s t y t u u j ą p o r z ą d e k ś w i a t a , s t w a r z a j ą sys temy w a r t o ś c i , k t ó r e 
s a n k c j o n u j ą takie a n ie inne kategorie m y ś l e n i a w danej grupie. S t a r a j ą s i ę 
w y j a ś n i ć znaczenie egzystencji ludzi w c a ł o ś c i rzeczy s tworzonych. Z a w a r t e 
w mic ie obrazy i p r z e n o ś n i e s ą odbiciem pewnej r z e c z y w i s t o ś c i s a k r a l n e j u z a ­
s a d n i a j ą c e j aktua ln ie i s t n i e j ą c y ł a d . Z n a j o m o ś ć m i t ó w w ś r ó d c z ł o n k ó w danego 
s p o ł e c z e ń s t w a nie jest jednakowa. I s t n i e j ą mity powszechnie znane, r e p r e z e n t u j ą c e 
p o w i e r z c h o w n ą w i e d z ę (egzoteryczne) i mity d o s t ę p n e ty lko w t a j e m n i c z a n y m (ezo­
teryczne) . T e ostatnie przekazywane s ą w procesie ko l e jnych i n i c j a c j i . Z n a j o m o ś c i 
m i t ó w , a zatem posiadanie wiedzy o ś w i e c i e przez g r u p ę „ g e r o n t ó w " , jest ź r ó d ł e m 
i c h p r e s t i ż u . O n i w i e d z ą , j a k i e mechanizmy r z ą d z ą ś w i a t e m , j a k i e n a l e ż y pode j ­
m o w a ć d z i a ł a n i a , aby z a c h o w a ć w ż y c i u i o b r z ę d z i e a n a l o g i ę z czasem m i t y c z n y m , 
aby n ie n a r u s z y ć p o r z ą d k u kosmicznego. „ W i e d z a mi tyczna nie w y k l u c z a r o z u m u 
w j e j powstaniu . Ś w i a d c z y jedynie o jego n i e w y s t a r c z a l n o ś c i d l a in terpre tac j i 
o t a c z a j ą c e j c z ł o w i e k a r z e c z y w i s t o ś c i " 6 . Autor z a L . V . T h o m a s e m p r z y j m u j e , ż e 
„ o b r z ę d aktua l izuje i o ż y w i a mit , mat z a ś uzasadnia , w y j a ś n i a i l egal izuje o b r z ę d . 
Z w i ą z e k ten jest d la obydwu ich r a c j ą bytu , jego zerwanie prowadz i do u w i ą d u 
jednego i drugiego. O b r z ę d bez mitu jest p r z e ż y t k i e m , m i t bez o b r z ę d u staje s i ę 
w y ł ą c z n i e l e g e n d ą , l i t e r a t u r ą " 7 . D l a zachowania r ó w n o w a g i kosmicznej d o p e ł n i a 
s i ę w ie lu c z y n n o ś c i , odtwarza s i ę , to, co b y ł o istotne d l a powstania i u p o r z ą d k o w a ­
n i a ś w i a t a . O b r z ę d jest powrotem do czasu mitycznego. Osoby b i o r ą c e u d z i a ł 
w ce lebrowaniu o b r z ę d u u t o ż s a m i a j ą s i ę z postac iami w y s t ę p u j ą c y m i w micie , 
„ u o b e c n i a j ą praczas m i t y c z n y " 8 . O b r z ę d i mit m o ż n a r o z p a t r y w a ć n a p ł a s z c z y ź n i e 
ich w s p ó l n e j s t r u k t u r y 9 . 

E . R z e w u s k i z a k ł a d a r e a l i z a c j ę zasady: tekst + kontekst. W y ż e j wspomniano, 
ż e mit sankcjonuje p o r z ą d e k ś w i a t a . Z a t e m kontekstem dla m i t u jest k u l t u r a 
w j a k i e j on funkcjonuje . Z e w z g l ę d ó w technicznych opis t a k i n i e w c h o d z i ł tu 
w r a c h u b ę . Wobec tego pozostaje kwes t ia w y b o r u t a k i c h e l e m e n t ó w , k t ó r e t w o ­
r z y ł y b y reprezentacyjne t ł o d la m i t u . A u t o r o g r a n i c z y ł s i ę w ł a ś c i w i e ty lko do 
umie j scowien ia danej grupy w czasie i przes trzeni i bardzo o g ó l n e g o i s k r ó t o w e g o 
o m ó w i e n i a w i e r z e ń . 

W z a l e ż n o ś c i od d o m i n u j ą c e j tematyki , od g ł ó w n y c h w ą t k ó w w y s t ę p u j ą c y c h 
w mi tach , w y r ó ż n i a s i ę m. in. n a s t ę p u j ą c e mitologie: teogoniczne — d o t y c z ą c e 
powstania i c h a r a k t e r u b ó s t w , kosmogoniczne i kosmologiczne — m ó w i ą c e o pow­
staniu i s t rukturze ś w i a t a , antropogeniczne — d o t y c z ą c e pochodzenia c z ł o w i e k a 
i jego n a t u r y i in . W k s i ą ż c e R z e w u s k i przedstawia u t w o r y l i t erackie i fragmenty 
t e k s t ó w racze j d l a n i c h s a m y c h , n i ż dla u k a z a n i a j a k i c h k o l w i e k p r a w i d ł o w o ś c i , 
powtarzania s i ę m o t y w ó w czy s truktur . P o k a z u j e s z e r o k ą g a m ę m o ż l i w o ś c i p r z e ­
kazan ia histori i i wiedzy. 

W k s i ą ż c e zamieszczono szereg z d j ę ć ( w y k o n a n y c h przez J . O l ę d z k i e g o ) u k a z u ­
j ą c y c h ludzi A z a n i i w sy tuac jach codziennych i o b r z ę d o w y c h . 

4 R z e w u s k i op. cit., s. 220: w g autora m i t L u g b a r a w s k a z u j e n a wczesne 
p o c z ą t k i organizacj i rodowej; s. 221: i n n a zmitologizowana w e r s j a etnogenezy przed­
s tawia m i g r a c j ę l u d u z p ó ł n o c y n a p o ł u d n i e . 

5 M . E 1 i a d e, Sacrum, mit, historia, W a r s z a w a 1974. 
8 S . P i ł a s z e w i c z , Afrykańska Księga Rodzaju, W a r s z a w a 1978, s. 10. 
7 R z e w u s k i , op. cit., s. 15. 
8 E 1 i a d e, op. cit., s. 86. 

e C . L e v i - S t r a u s s , Antropologia strukturalna, W a r s z a w a 1970, ss. 285-316. 
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K s i ą ż k ę u z u p e ł n i a bibl iografia z a w i e r a j ą c a spis l i t eratury tematu — z a r ó w n o 
o p r a c o w a ń teoretycznych, j a k i monograficznych. 

Recenzowana p r a c a m a charakter bardziej popularyzatorsk i n i ż naukowy. 
Przedstawienie oryg ina lnych t e k s t ó w , niejednokrotnie po r a z p ierwszy t ł u m a c z o n y c h 
na j ę z y k polski , s tanowi o je j n i e w ą t p l i w e j w a r t o ś c i . 

Wiesława Wasilewska 

W Ł O D Z I M I E R Z P A W L U C Z U K , Żywioł i forma, B ib l io teka M y ś l i W s p ó ł c z e s n e j , 
W a r s z a w a 1978, ss. 244. 

„ P o k ó j — s z c z ę ś l i w o ś ć , ale bojowanie / B y t nasz podniebny" w takie j formule 
z a m k n ą ł los l u d z k i M i k o ł a j S ę p S a r z y ń s k i (sonet I V ) . D l a poety f o r m u ł a to p e ł n a , 
zdanie z a w i e r a j ą c e wszys tko — i marzenie o spokoju, t ym najdoskona l szym ze 
s t a n ó w ludzk ie j duszy, i n i e m o ż n o ś ć o s i ą g n i ę c i a go, wobec w y r o k ó w B o s k i c h 
s k a z u j ą c y c h c z ł o w i e k a na wieczne „ b o j o w a n i e " ze ś w i a t e m . 

K s i ą ż k a P a w l u c z u k a jest d la mnie p r ó b ą dokonania podobnej syntezy w j ę z y k u 
w s p ó ł c z e s n e j socjologii: „ Z a d a n i e m niniejszej k s i ą ż k i n ie jest ana l i za s y s t e m ó w 
i s z k ó ł f i lozoficznych, lecz poszukiwanie takich m y ś l i o g ó l n y c h o c z ł o w i e k u i k u l ­
turze, k t ó r e by m o ż l i w i e j a k naj lepie j w y j a ś n i a ł y d z i s i e j s z ą r z e c z y w i t o ś ć k u l t u ­
r o w ą " (s. 18). 

P o j ę c i e m podstawowym, s ł o w e m - k l u c z e m Żywiołu i formy, jest czas. C z a s jest 
punktem odniesienia dla wszys tk ich w y o b r a ż e ń , p o s t r z e ż e ń i p o c z y n a ń ludzkich . 
„To, co w p r a c y niniejszej n a z y w a m y r e l a c j ą c z ł o w i e k - K o s m o s , jest przede w s z y s t ­
k i m us tosunkowaniem s i ę c z ł o w i e k a do podstawowego i na jbardz ie j nas i n t e r e s u j ą ­
cego aspektu K o s m o s u , j a k i m jest jego t e m p o r a l n o ś ć , czyl i istnienie w czasie" 
(s. 124). Ś w i a d o m o ś ć czasu umieszcza c z ł o w i e k a i o t a c z a j ą c ą go r z e c z y w i s t o ś ć 
w j ednym z trzech w y m i a r ó w : w czasie l i n e a r n y m albo „ w i e c z n y m teraz", albo 
w czasie s tac jonarnym. T y m trzem sposobom istnienia w czasie o d p o w i a d a j ą trzy 
k i e r u n k i postrzegania r z e c z y w i s t o ś c i : a) widzenie przede w s z y s t k i m p r o c e s ó w , 
k t ó r e rodzi s i ę z odczuwania czasu jako pewnej l in i i nan izanych kolejno z d a r z e ń , 
l in i i prostej, na k t ó r e j punktua lne „ t e r a z " znajduje s i ę m i ę d z y p r z e s z ł o ś c i ą i p r z y ­
s z ł o ś c i ą ; b) postrzeganie ś w i a t a jako zbioru rzeczy, z w i ą z a n e z pojmowaniem czasu 
jako „ w i e c z n e g o teraz", charakterys tyczne dla s tanu ś w i a d o m o ś c i preref leksyjnej , 
k t ó r a jest „ i d e n t y c z n a z przedmiotem postrzegania, jest, j a k m ó w i ą e g z y s t e n c j a l i ś c i , 
b y c i e m - r a z e m - z r z e c z y w i s t o ś c i ą " (s. 155); c) nastawienie na spostrzeganie w a r t o ś c i , 
w y n i k a j ą c e z p o j m o w a n i a aktua lne j r z y c z y w i s t o ś c i jako r e a l i z a c j i odwiecznego m i t u . 
T y m trzem sposobom t r w a n i a o d p o w i a d a j ą z kolei t r zy typy d z i a ł a ń — i n s t r u m e n ­
talne, autoteliczne i t w ó r c z e . Nie m a t u miejsca na precyzowanie p o g l ą d ó w autora 
na w y r ó ż n i o n e p r z e z e ń typy d z i a ł a ń . Z a z n a c z m y ty lko , ż e s ą to p o j ę c i a n ie jedno­

znaczne oraz, ż e dla g ł ó w n e g o w ą t k u r o z w a ż a ń istotne jest p o j ę c i e d z i a ł a ń t w ó r c z y c h . 
„ , . . . ce lem d z i a ł a n i a t w ó r c z e g o jest narzucenie. . . ś w i a t u naszych s t r u k t u r psych icz ­
nych , pozostawienie na z e w n ę t r z n e j r z e c z y w i s t o ś c i naszego ś l a d u , naszego « o d -
bicia>»..." (s. 216). 

W y r ó ż n i o n e typy ś w i a d o m o ś c i czasu i o d p o w i a d a j ą c e i m s p o s o b ó w postrzegania 
oraz rodzaje d z i a ł a ń , t w o r z ą trzy „ s t y l e ż y c i a " : s ty l ż y c i a w y p e ł n i o n e g o szeregiem 
d z i a ł a ń ins trumenta lnych , s t y l ż y c i a c h w i l ą i s tyl ż y c i a ludzi t w ó r c z y c h . I z n ó w 
zaznaczmy, ż e dla autora i n t e r e s u j ą c y jest t w ó r c z y s ty l ż y c i a , jako ten, w k t ó r y m 
c z ł o w i e k rea l i zuje s i ę n a j p e ł n i e j — jak , to zobaczymy n i ż e j . 

W toku r o z w a ż a ń , k t ó r y c h g ł ó w n e tezy z o s t a ł y przedstawione w y ż e j , Autor 
pokazuje s p o s ó b , w j a k i kategoria czasu uobecnia s i ę w ż y c i u ludzi , determinuje 
ich postawy i zachowania . 

P o j ę c i e czasu jest u ż y t e c z n e r ó w n i e ż d la badacza, d la opisu tak ludzk ie j 



352 R E C E N Z J E 

jednostki , j a k ś w i a t a , k t ó r y ją otacza. P r o b l e m y zrodzone ze ś w i a d o m o ś c i p r z e m i ­
j a n i a to ta, j e d y n a chyba , dziedzina ludzkiego d o ś w i a d c z e n i a , w k t ó r e j od n a j d a w ­
nie j szych c z a s ó w z b i e g a ł y s i ę za interesowania wsze lk ich dyscypl in wiedzy . F i z y k a 
i n a u k i matematyczne, filozofia, teologia, antropologia, his toria , biologia, sztuka 
i l i t era tura — s t w o r z y ł y autonomiczne teorie czasu. T o t e ż o t w i e r a j ą c r o z d z i a ł o cza ­
sie (jest to ostatni, trzec i r o z d z i a ł ) czytelnik — dotychczas spokojnie ś l e d z ą c y m y ś l 
autora, p r e z e n t o w a n ą m i e j s c a m i w s p o s ó b d o ś ć z a w i ł y , lecz w rezul tac ie czyte lny —• 
nagle znajduje s i ę w g ą s z c z u c y t a t ó w z n a j r ó ż n i e j s z y c h a u t o r ó w . K i l k a d z i e s i ą t 
n a z w i s k p r z e w i j a s i ę na k i l k u n a s t u stronicach, co n a s u w a skojarzenie z p r z y s ł o w i o ­
w y m p e r s k i m targiem, n a k t ó r y p r z y b y l i k u p c y nie ty lko z r ó ż n y c h k r a j ó w , 
ale i epok. Ingarden , K o t a r b i ń s k i , E i n s t e i n i M i n k o w s k i , ś w . Augus tyn , M . H o l b w a c h s , 
B . Worth , A . J . G u r i e w i c z , B . M a l i n o w s k i , A . W a l i g ó r s k i , O. Spengler , J . D u r a n d e a u x , 
W . J a m e s , L a m m e n a i s , A . K ę p i ń s k i , H u x l e y , Nietzsche, B . R u s s e l , L e w T o ł s t o j , 
Proust. . . zamieszanie p o t ę g u j e s i ę , k iedy Autor dotyka istoty problemu czasu — 
ś m i e r c i , i ludzk ich p r ó b p r z e z w y c i ę ż e n i a j e j . P o j a w i a j ą s i ę obok siebie F r o m m 
i C a m u s , Staff, K a k o j a n n i s ( „ G r e k Zorba") , S z u k s z y n i Wittgenstein, Montaigne 
i M a r e k A u r e l i u s z i S a i n t - E x p e r y i bez imienni s k a z a ń c y wreszc ie . D z i e ł a f i lozo­
ficzne obok t r a k t a t ó w matematycznych , p o w i e ś ć i l isty do b l i sk ich , poezje obok 
r e l a c j i z etnograficznych b a d a ń terenowych. R z e c z y w i s t o ś ć i l i t era tura , r e a l n o ś ć 
i imag inac ja traktowane s ą n a tych samych p r a w a c h jako w y r a z p s y c h i k i ludzk ie j , 
eks ter ioryzacja tego, co w e w n ę t r z n e . Z d a n i e m Autora , n a obu p lanach r o z g r y w a 
s i ę ta sama w a l k a o przerzucenie mostu m i ę d z y o s o b ą l u d z k ą a K o s m o s e m . 

T y m d w u planom, po k t ó r y c h porusza s i ę c z ł o w i e k , dobrze z n a j ą c y r ó ż n i c ę 
m i ę d z y swoim w e w n ę t r z n y m ś w i a t e m m a r z e ń , a z e w n ę t r z n y m ś w i a t e m rzeczy 
i i n n y c h ludzi — o d p o w i a d a j ą dwie p ł a s z c z y z n y badawcze. I m a g i n a c y j n y m m i e j s c e m 
potyczek c z ł o w i e k a z czasem (w jego n a j s z e r s z y m u j ę c i u ) jest l i t eratura; m i e j s c e m 
r e a l n y m natomiast — folklor. 

R ó ż n i c a m i ę d z y l i t e r a t u r ą , k t ó r a za p o m o c ą s ł ó w opanowuje w y o b r a ź n i ę , m o ­
deluje ją, tworzy i p r z e k s z t a ł c a , a folklorem, k t ó r y d z i ę k i magi i m a moc ingero­
w a n i a w r z e c z y w i s t o ś ć — r ó ż n i c a ta jest tą s a m ą , k t ó r a rozdzie la ś w i a t d o r o s ł e g o 
od ś w i a t a dziecka. P a w l u c z u k n a z y w a ją ś w i a d o m o ś c i ą formy. L i t e r a t u r a powstaje 
n a poziomie ś w i a d o m o ś c i formy: „ F o r m ę p o j m u j e m y tu bardzo szeroko jako w s z e l ­
k ie kul turowo ustalone r e g u ł y w y r a z u w e w n ę t r z n y c h t r e ś c i c z ł o w i e k a " (s. 87). 
L i t e r a t u r a mus i s t w o r z y ć mit , p r z e m i e n i ć r z e c z y w i s t o ś ć w f o r m ę n i e r z e c z y w i s t o ś c i 
i dopiero w o b r ę b i e tej stworzonej , symbol icznej r e a l n o ś c i t o c z y ć w a l k ę ze z ł e m 
i czasem. T a k a jest ro la s z c z e g ó l n e j postaci formy, j a k ą jest k a ż d a sz tuka: „ F o r m a 
ar tys tyczna ustosunkowuje nas do ś w i a t a , reguluje nasz stosunek do Kosmosu . 
D z i ę k i artystycznej formie m o ż e m y c z u ć s i ę po ludzku nawet w ś w i e c i e gdzie 
is tnieje smutek i o k r u c i e ń s t w o " (s. 105). 

W folklorze jest inaczej . T u t a j c o d z i e n n o ś ć jest t o ż s a m a z mitem, w codzien­
n y m ż y c i u ś w i e c k o ś ć jednoczy s i ę ze ś w i ę t o ś c i ą . „ D r a m a t u r g i a fo lkloru, jego 
w e w n ę t r z n a d ia lektyka , nie jest d i a l e k t y k ą w y ł ą c z n i e w ś w i e c i e imaginacj i , r z e ­
c z y w i s t o ś ć , czy l i o k r e ś l o n a s y t u a c j a fo lk lorys tyczna jest n i e z b ę d n y m elementem 
funkcjonowania fo lk loru jako sztuki" (s. 106). S z t u k a oznacza tu dialog z rzeczy­
w i s t o ś c i ą k o n k r e t n ą , p o j ę t a jako forma pozwala p r z e z w y c i ę ż y ć ż y w i o ł . Ż y w i o ł e m 
p o d s t a w o w y m jest czas „ D z i ę k i formie artys tycznej udaje s i ę wreszc i e o p a n o w a ć , 
u c z ł o w i e c z y ć podstawowy ż y w i o ł ś w i a t a , j a k i m jest czas" (s. 103). D o dziedziny 
ż y w i o ł u n a l e ż ą r ó w n i e ż n i s z c z ą c e c z ł o w i e k a n a m i ę t n o ś c i , k t ó r y m w y d a j e on w o j n ę 
w tekstach l i t erack ich — i ż y w i o ł e m jest z ło realne, k t ó r e g o z w a l c z a n i u s ł u ż ą 
magia , z a k l ę c i a , t a ń c e i o b r z ę d y fo lkloru. 

P r z e z w y c i ę ż e n i e ż y w i o ł u , opanowanie i p o d p o r z ą d k o w a n i e go c z ł o w i e k o w i za 
p o m o c ą formy, jest r ó w n o z n a c z n e z p r z y w r ó c e n i e m c z ł o w i e k o w i jego p o d m i o t o w o ś c i , 
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poczucia w s p ó l n o t y ze wszys tk im, co znajduje s i ę na z e w n ą t r z niego. P r z e z w y c i ę ż e ­
nie ż y w i o ł u oznacza odnalezienie utraconej j e d n o ś c i osoby ludzk ie j i Kosmosu . 

Poczuc ia j e d n o ś c i d o ś w i a d c z a k a ż d e dziecko. W y r a ż a s i ę ono w podmiotowym 
-traktowaniu samego siebie, przekonan iu o t o ż s a m o ś c i j a — w s z e c h ś w i a t . „ J e ś l i 
z a m k n ę oczy z r o b i ę c i e m n o ś ć " — t ę n a t u r a l n ą w i a r ę we w ł a s n ą , t ak o c z y w i s t ą 
wszechmoc, t rac i s i ę z c h w i l ą odkryc ia w ł a s n e j jaźn i , a t ym s a m y m — w ł a s n e j 
p r z e d m i o t o w o ś c i . T y m kwest iom p o ś w i ę c o n y jest p ierwszy r o z d z i a ł k s i ą ż k i pt. „Oso­
bowość". \ 

P a w l u c z u k p r z y j m u j e d e f i n i c j ę o s o b o w o ś c i za K a z i m i e r z e m D ą b r o w s k i m , r o z ­
r ó ż n i a j ą c o s o b ę - j e d n o s t k ę l u d z k ą od o s o b o w o ś c i , k t ó r ą jest jednostka obdarzona 
z d o l n o ś c i ą autoref leksj i , autonomicznego rozwoju i samorea l izacj i . W r o z w o j u 
o s o b o w o ś c i istnieje punkt kry tyczny , jest n i m moment o d k r y c i a w ł a s n e j j a ź n i , 
w y o d r ę b n i e n i a siebie jako przedmiotu w o t a c z a j ą c y m ś w i e c i e , u ś w i a d o m i e n i a sobie 
w ł a s n e j s u b i e k t y w n o ś c i . Jest to ten sam moment, w k t ó r y m u ś w i a d a m i a m y sobie 
k o n i e c z n o ś ć p o d p o r z ą d k o w a n i a s i ę p r a w o m s p o ł e c z n y m , ustalenie r e l a c j i j a - i n n i . 
W y o d r ę b n i a s i ę w ó w c z a s od j a podmiotowego ja przedmiotowe, zdeterminowane 
przez s t r u k t u r ę s p o ł e c z n ą , n a l e ż ą c e do ku l tury . Samopoznanie jest p i erwszym 
etapem p o s t ę p u j ą c e g o r o z d ź w i ę k u m i ę d z y „ m n ą " a innymi , etapem drugim jest 
samozrozumienie. I na tym poziomie samozrozumienia m o ż l i w e jest w t ó r n e u z y s k a ­
nie zerwanej jedni ze ś w i a t e m . 

U z e w n ę t r z n i a m y siebie w s w y c h d z i e ł a c h czynach i s ł o w a c h , pro jektu jemy 
nasze t r e ś c i w e w n ę t r z n e ; najdoskonalszym prze jawem owej ekster ioryzacj i jest 
t w ó r c z o ś ć artys tyczna , p o j ę t a jako samorea l i zacyjny s p o s ó b ż y c i a . T w ó r c z o ś ć jest 
r ó w n o z n a c z n a z opanowaniem r z e c z y w i s t o ś c i , tak z e w n ę t r z n e j , j a k w e w n ę t r z n e j . 
„ F o r m a w sztuce jest, z jednej strony, narzuceniem ś w i a t u naszych s truktur psy­
chicznych" z drugiej „ p o m o s t e m m i ę d z y o s o b o w o ś c i ą a k u l t u r ą " p o d p o r z ą d k o w a ­
niem c z ł o w i e k a i n n y m ludziom. 

T y m , co r ó ż n i te dwie funkcje ku l tury , jest ś w i a d o m o ś ć formy, r ó w n o z n a c z n a 
z r e f l e k s y j n y m stosunkiem do r z e c z y w i s t o ś c i . „ N a poziomie ś w i a d o m o ś c i formy 
sztuka zespala nas nie ty le ze ś w i a t e m w o g ó l e , i le ze ś w i a t e m kul tury , ze 
ś w i a t e m w a r t o ś c i " (s. 110). 

W t y m punkcie s p o t y k a j ą s i ę prowadzone r ó w n o l e g l e d w a w ą t k i m y ś l o w e : 
r o z w a ż a n i a nad czasem, p r o w a d z ą c e do o k r e ś l e n i a d w u podstawowych dziedzin 
t w ó r c z o ś c i , w k t ó r y c h prze jawia s i ę w a l k a o „ u c z ł o w i e c z e n i e ż y w i o ł u " — l i teratury 
i fo lk loru — i r o z w a ż a n i a nad rozwojem ludzkiej o s o b o w o ś c i , u w i k ł a n e j nie tylko 
w problemy K o s m o s u i w ł a s n e j jaźn i , lecz t a k ż e w stosunki interpersonalne. 
Badan ie c z ł o w i e k a we w s z y s t k i c h jego u w i k ł a n i a c h , przy z a ł o ż e n i u , ż e zadan iem 
nacze lnym (i n i ezbywalnym) dla k a ż d e g o jest o k r e ś l e n i e swego mie j sca w K o s m o ­
sie i w s p o ł e c z e ń s t w i e zarazem (a rzeczy to z u p e ł n i e r ó ż n e ) , to badanie m o ż l i w e jest 
przez opis k u l t u r y . K u l t u r y p o j ę t e j jako rodzaj s iatki , n a k t ó r ą c z ł o w i e k rzutuje 
swoje m y ś l i , doznania i ref leksje. 

W u j ę c i u P a w l u c z u k a k u l t u r a us tanawia r e g u ł y w y r a ż a n i a w e w n ę t r z n y c h t r e ś c i 
c z ł o w i e k a . C z y t e l n i k nie znajdzie w omawianej k s i ą ż c e sprecyzowanej jednoznacznie 
definicj i k u l t u r y , ale d o s t r z e ż e c a ł ą z ł o ż o n o ś ć problematyki , r ó ż n o r o d n o ś ć m o ż l i ­
w y c h p u n k t ó w widzenia . 

O k r e ś l e n i e m k u l t u r y , k t ó r e — moim zdaniem — stanowi o k s z t a ł c i e k s i ą ż k i , 
jest s f o r m u ł o w a n i e m ó w i ą c e o „ d w u podstawowych funkcjach", k a ż d e j bez w y ­
j ą t k u ku l tury : regu lac j i s t o s u n k ó w c z ł o w i e k — c z ł o w i e k i c z ł o w i e k — Kosmos . 

W rozdziale „ K u l t u r a " autor daje p r z e g l ą d definicj i k u l t u r y , p r z e c i w s t a w i a j ą c 
definicje c a ł o ś c i o w e — s e l e k t y w n y m oraz funkcjonalne — fenomenologicznym, przy 
c z y m p o d k r e ś l a p o t r z e b ę t raktowan ia u j ę c i a opisowego ( funkcjonal izm) i wart >ś-
c i u j ą c e g o (fenomenologia) jako komplementarnych. 

23 — E t n o g r a f i a P o l s k a , X X I V , z. 1 
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W y c h o d z ą c z z a ł o ż e n i a , ż e ta notatka jest jedynie w s t ę p n ą p r e z e n t a c j ą , sygna­
l i zuje k s i ą ż k ę o w i e l o w ą t k o w e j kompozycj i , nie z a t r z y m a m s i ę d ł u ż e j nad p r o b ­
l e m a t y k ą def inicj i ku l tury , p o r u s z a n ą wielokrotnie w w i e l u innych p u b l i k a c j a c h . 
C h c i a ł a b y m natomiast z w r ó c i ć u w a g ę czy te ln ika na i n t e r e s u j ą c e p o r ó w n a n i e k u l ­
tury w s p ó ł c z e s n e j , w k t ó r e j ż y j e m y tu i teraz, z k u l t u r ą t r a d y c y j n ą , n a z y w a n ą 
przez autora t a k ż e l u d o w ą . 

„ C z ł o w i e k dzisiejszy.. . m u s i w y b i e r a ć , m u s i w ł a s n y m w y s i ł k i e m z w i e l u e le­
m e n t ó w proponowanych m u przez k u l t u r ę ... s t w o r z y ć p e w n ą , m n i e j lub bardz ie j 
s p ó j n ą c a ł o ś ć , z h a r m o n i z o w a ć ją z w ł a s n y m i predyspozycjami , z sys temem T Ó I 
s p o ł e c z n y c h , w k t ó r e jest u w i k ł a n y ... s ł o w e m , c i ę ż a r u t r z y m a n i a r ó w n o w a g i w e w ­
n ę t r z n e j ... spoczywa teraz na jednostce, a n ie n a k u l t u r z e — j a k to b y ł o w spo­
ł e c z n o ś c i t r a d y c y j n e j " (s. 170). O r ó ż n i c y m i ę d z y k u l t u r ą t r a d y c y j n ą a w s p ó ł c z e s n ą 
b y ł a już m o w a wtedy, gdy zaznaczony z o s t a ł opozycyjny charakter l i t eratury i fo l ­
k l o r u , tych d w u s p o s o b ó w p r z e j a w i a n i a s i ę a k t y w n o ś c i ar tys tycznej , z k t ó r y c h 
p ierwszy p r z y n a l e ż y do „ n a s z e j " c y w i l i z a c j i , drugi do k u l t u r y z w a n e j t r a d y c y j n ą 
lub l u d o w ą . 

W ku l turze t r a d y c y j n e j , gdzie o b o w i ą z u j e zasada t o ż s a m o ś c i rzeczy, p r z e k o n a ­
nie o s u b s t a n c j a l n o ś c i w s z y s t k i c h rzeczy i o tym, ż e w k a ż d e j z n i ch t k w i e lement 
psychiczny, gdzie czas m a charakter mi tyczny (s tacjonarny) — o t ó ż w tej k u l ­
turze owe dwie podstawowe funkcje regu lacyjne "... r e a l i z o w a ł y s i ę r ó w n o c z e ś n i e , 
w toku normalnej , codziennej d z i a ł a l n o ś c i c z ł o w i e k a " . T ę c e c h ę k u l t u r y t r a d y ­
cyjne j n a z y w a autor w i e l o f u n k c y j n o ś c i ą : „Ta w i e l o f u n k c y j n o ś ć w y t w o r ó w i d z i a ­
ł a ń w i ą ż e s i ę ze w z g l ę d n ą j e d n o r o d n o ś c i ą s p o ł e c z e ń s t w a , k o m p l e k s o w o ś c i ą ró l 
s p o ł e c z n y c h i c a ł o ś c i o w y m i w i ę z i a m i s p a j a j ą c y m i g r u p ę . J a s n e jest bowiem, ż e 
skoro nie m a w danej s p o ł e c z n o ś c i wydzie lonej , zautonomizowanej , samodzielnej 
dziedziny sztuki, p r a w a , filozofii, nauk i , r e k r e a c j i , n ie m a t e ż ludzi , a n i ins ty tuc j i 
z a j m u j ą c y c h s i ę w y ł ą c z n i e t y m i dziedzinami, nie m a swois tych sprzecznych m i ę d z y 
s o b ą ideologii, s y s t e m ó w w a r t o ś c i i p r o g r a m ó w ż y c i o w y c h tworzonych n a podsta­
wie tych zautomatyzowanych dziedzin tak, j a k to jest w c y w i l i z a c j i p r z e m y s ł o w e j " 
(s. 53). 

W tej n iewie lk ie j o b j ę t o ś c i o w o k s i ą ż c e , w g ą s z c z u przytoczonych przez autora 
t e r m i n ó w i n a z w i s k , trudno s i ę momentami z o r i e n t o w a ć . D l a swobodnego ś l e d z e ­
n ia m y ś l i autora konieczna jest z n a j o m o ś ć szeregu i n n y c h p r a c — tych , na k t ó r e 
p o w o ł u j e s i ę on sam, a t a k ż e tych , k t ó r e p o z w a l a j ą w y j a ś n i ć stosowane terminy . 
G d y ż , w b r e w pozorom j a s n o ś c i , jest to j ę z y k hermetyczny , t r u d n y w odbiorze — 
co, j a k s ą d z ę , u w i d o c z n i ł o s i ę niestety t a k ż e w tej notatce. C z y ż b y tworzenie 
syntez ludzkiego b y t u w y m a g a ł o j ę z y k a tak prostego, j a k j ę z y k owego m ę d r c a , 
k t ó r y na pytanie k r ó l a o d p o w i e d z i a ł : „ C z ł o w i e k rodzi s i ę , c ierpi i umiera"? T e n 
kró l , w r a z z c a ł y m dworem, m i n i s t r a m i i uczonymi , ż y ł n i e w ą t p l i w i e w k r ę g u 
k u l t u r y t r a d y c y j n e j , gdzie nie b y ł o r ó ż n y c h s y s t e m ó w w a r t o ś c i a n i w i e l u dyscypl in 
wiedzy o c z ł o w i e k u . N a w e t socjologii. 

Ewa Oźminkowska 


