Jacek Oledzki

JEZUS CHODZACY PO JEZIORZE GENEZARET
(Zagadnienie czasu mitycznego i historycznego w kulturze chtopskiej)

Na jedynym zachowanym w Polsce egzemplarzu pierwszego
tlumaczenia z greki na polski Ewangelii $éw. Mateusza przez
Stanistawa Murzynowskiego, karty z opisem cudownego zdarze-
nia — chodzenia Pana Jezusa po morzu — nie s3 ani pokre$lone,
ani nie maja na marginesach zadnych uwag. Nieco dalej, na
kartach nastepnych roi si¢ od uwag, pisanych po tacinie lub po
polsku, chyba czerwonym atramentem, dzi§ majacym barwe
sepi.' W uwagach tych uderza przemozna powinno$é dania
$wiadectwa, Ze si¢ analizowany przedmiot zna wy$mienicie. Jeéli
jedak krytykujacym zadrzata reka przy wypisywaniu swych uwag
w czeéci poswigconej zdarzeniu nad Jeziorem Genezaret, mégt
— chociazby z tytutu milosci blizniego swego — pozostawié
gdzie$ znak podziwu, czy chociazby uznania. Nic takiego nie
uczynit. Przyjmijmy zatem, Ze nasz surowy krytyk, czytajac karte
LXVII (recto i verso) oraz recto karty LXIX tylko spokorniat,
zamilkl. Czy dlatego, ze ttumaczenie na polski tego fragmentu
pisma $wigtego jest arcydobre? Zapewne. Ale wéwczas rodzi sie
pytanie dla nas zasadnicze, dlaczego Murzynowski tak je wyr6z-
nit. Co sklonilo miodego ttumacza do przejgcia sig opisem
uciszenia wiatréw, burzy itd.? Moze wchodzita w gre zaduma nad
samym cudem stapania po powierzchni wéd morza.?

Zauwazmy, ze wérdéd cudoéw Jezusowych ten wiaénie nalezy
do zupeinie wyjatkowych, jakby przediuzajacych ze Starego
Testamentu akty ujarzmiania zywiotdw przez samego Boga
i wreszcie Mojzesza. Wszelkie inne cuda Jezusowe (za zycia)
majq aspekt przewaznie uzdrowicielski, lub szerszy, wspomaga-
jacy czlowieka, charytatywny.® Dopiero po $mierci i ztozeniu do
grobu — wniebowstgpienie — zamyka cykl tych dziatar mitosier-
nych. Natomiast cudowne przemieszczania si¢ w przestrzeni
ponad ziemig (z reguly majace charakter pokonywania raczej
odlegto$ci w poziomie, chociaz rébwniez w pionie, czy tylko
w pionie, casus bt. Ltadystawa z Gielniowa)* odnajdujemy w do-
konaniach Buddy, Mahometa, S$redniowiecznych $§wigtych
chrzeécijariskich, do$wiadczajacych taski lewitacji, a takze w czy-
nach bohateréw mitéw i legend o czarnoksieznikach, czarow-
nicach i duchach. Natomiast chodzenie po wodzie, wydawaloby
sig w stosunku do szybowania, jednakowo niezwykle, w ogéle
nie nalezy do przesigwzig¢ podejmowanych przez wspomniane
istoty. Czy to dlatego, ze jest to dzialanie w kategoriach ich
kratofanii ,,niemozliwe”, bo tak tatwo sprawdzalne itd.?

Moje dotychczasowe spekulacje nie pozwalajg jednak zro-
zumie¢ do kofica stanu ducha tlumacza, jego wewnetrznych
motywacji, prowadzacych do wyr6znienia ustgpu o... matowier-
no$ci, tak, , ludziach matej wiary”.

Odsurimy na chwile na bok rozwazania o spektakularnej
stronie zdarzenia nad Jeziorem Genezaret. Moze wlasnie ten
aspekt uniwersalny etycznie, o szerszym znaczeniu niz uzdrowie-
nia, pomnazanie jadia, aspekt zdecydowanie duchowy, odnoszg-
cy si¢ do takich wartosci ogélnoludzkich, jak ufno$é, zaufanie,
moc wewnetrznych przekonan, wiara i ostatecznie przyjaZn,
inspirowat Murzynowskiego do starannego i w efekcie literacko
zachwycajgcego spoiszczenia oryginatu.

Pozostaje jeszcze jeden czynnik — nie wykluczone, ze decydu-
jacy — ktéry spowodowal nadanie opisowi w wersji polskiej
spotkania Jezusa z apostotami-rybakami szczeg6inych waloréw
translatorskich. Wydaje sie, ze tym czynnikiem byta, do$wiad-
czona na wiasnej skérze znajomo$¢ zagrozenh z jakimi spotykajg
sie prawdziwi rybacy, narazeni na plage wiatru, ktéry swa silg
nagly wzmaga nad wszelkimi wigkszymi akwenami, wreszcie
spietrza fale niespodziewanie. Ale to nie wszystko. Murzynowo
przytulone do prawego brzegu Wisly nalezalo do wsi zawsze
bardziej rybackich niz rolniczych (ogrodniczo-sadowniczych),

wzglednie zajmujacych sie hodowla.® Kto choé raz przespat
wietrzng noc na prawym (wtasnie prawym, a nie lewym) brzegu
Wisty, w tym jej odcinku, gdzie plynie prawie w poprzek
najczestszych i najdokucziiwszych w Polsce wiatréw potudnio-
wo-zachodnich, bedzie miat w miare petne odczucie interesuja-
cych nas osobliwoéci srodowiskowych. Niezlg ich charakterys-
tyke odnajdujemy w samej nazwie Murzynowo oraz w nazwach
wiatru, kujawa (synonim, wiatr z Wegier, rzadziej wegierka)
i cze$ci kraju, Kujawy: ,,Kujawy, nazwa dzielnicy wielkopolskiej
(...), jak Bielawy; ‘wydma piaszczysta’, od kui, ‘wichru’, cerk.
kujati, ‘mruczeé’; jest i chujawa, chaja, o ‘zawierusze’ (...)" .

Murzynowski spedzajacy dzieciristwo miedzy Murzynowem
(dom babci i dziadka) a Suszycami (dom rodzicéw), w wieku
dojrzatym, szukajgcy zapewne w tych miejscowosciach na-
tchnienia i nastroju skupienia dla swej pracy, odwiedzajgcy
kosciét flisacki w Rokiciu, znat na pamigé realia tego co dzi$
nazywamy frontem burzowym, uktadajacym si¢ nader czesto jak
bieg ze wschodu na péinocny-zachéd Wisty. W Murzynowie,
potozonym tuz tuz przy rzece, zjawisko nagitego zachmurzenia,
polaczone z silnym i niespodziewanym wiatrem, mogto nie raz
porwaé¢ miodemu uczonemu kartki ze stotu, aby réwnie nagle
przeistoczy¢ sig w upragniong cisze. Potozenie dworku Murzyno-
wskich na wysokim, nadwislariskim tarasie, pozwalato postrze-
gadé $wiat rozlegly, hen po horyzont. Po kazdej burzy z tego
wyijatkowego obserwatorium miato si¢ wglad w niezwykly cud
natury, przetarcie si¢ nieba, zmieniajgcq si¢ na oczach barwe toni
rzeki — rozpogodzenie. W tamtych, odleglych latach, widok
razno uwijajacych si¢ na brzegu rybakéw (jeszcze przed chwilg
walczacych z 2zywiolem), szczesliwych z udanego potowu i wy-
jScia cato z opresiji. nalezat do statego repertuaruy, rozgrywajacego
sig tu od wiekéw spektaklu. Zapewne pobyt Murzynowskiego
w Wirtemberdze i we Wloszech, dalsze studia i praca w Krélewcu
(miescie przedzielonym Pregolg), nieopodal prawdziwego mo-
rza, pogiebily jego wrazenia wyniesione z rodzinnych stron.

Wracajmy do naszego, przerwanego watku, gorliwej pracy
krytycznej Jana Maleckiego (Jana z Sacza, Sandeckiego).” Tak
nazywat sie¢ wilasnie kto$, kto zapamietale kreélit i przekreslat
stronice pierwszego, polskiego przekladu Ewangelii $w. Mateu-
sza.® Z powodu tych przekre$let i uwag poczynionych na
marginesach, jedyny, ocalaly egzemplarz Ewangelii, zaliczany
jest w dziale starodrukéw BUW do bezcennych cymeliéw,
unikatéw po dwakro¢. Mozna bez zadnej przesady powiedzieé,
ze Malecki na pierwszej karcie przekitadu i kilku innych, po prostu
sig pastwit. Kreélit je bowiem w krate, liniami uko$nymi, na
przemian, z prawa na lewo i z lewa na prawo (5, 6 kresek).
W dalszych czesciach przektadu, Malecki zrezygnowal z tych
osobliwych przekresleri (w paru miejscach jeszcze do nich
powracat), natomiast rozbudowat spisywanie uwag krytycznych
na niezadrukowanych czeéciach karty. Nie bylo to dziatanie
tatwe, albowiem dbaly o prawidlowy przektad Stanistaw Murzy-
nowski, wigczyt do swego dziela oprécz Ortografii Polskiej,
uszczegbtowienia jej zasad, drukowane w wybranych miejscach
na marginesach (zarébwno lewym, jak i prawym) kazdej stronicy
Ewangelii.

Postgpowanie Mateckiego mozna w jakiej$ mierze rozumieé.
Przeklad jaki ocenial posiadat cechy, ktére zaskakiwaly — co
stwierdzajq znawcy przedmiotu (Rosponda, Krzyzanowski, Pep-
towski) —nowoczesnoécia, ksztaltowang przez opozycje:
rodzimo$é — obco$¢ oraz literacko$¢ — potoczno$é.® Malecki
sam zabiegatl u ksigcia Alberta o uzyskanie zezwolenia na
drukowanie wlasnego ttumaczenia Nowego Testamentu. Suro-
wo krytykujac dzieto Murzynowskiego spowodowat tez wstrzy-



manie na krétko wydawania przekiadu, firmowanego przez Jana
Seklucjana. Ponadto Murzynowski wplatany zostaje w spory
teologiczne prowadzone w Krélewcu z niezwyklym zacietrzewie -
niem przez zwolennikéw Fryderyka Staphylusa z jednej strony
i z drugiej, zwolennikéw Andrzeja Osiandra (spér dotyczyt
migdzy innymi nauki o usprawiedliwieniu).', Morlin, przeciwnik
Osiandra, zaczat z kolei zwalczaé przedsigwziecie Seklucjana
i Murzynowskiego. Posunat sie tak daleko, ze wykluczyt nawet
Murzynowskiego od komunii.'' Prace wydawnicze w drukarni
Aleksandra Augezdeckiego prowadzone byly wéwczas w tajem-
nicy. | ostatecznie w 1553 roku ukazuje sie Testament Nowy
Zupeiny'. Murzynowski mogt mie¢ poczucie catkowitego zwy-
ciestwa nad swym bezlitosnym oponentem — dodajmy — star-
szym az o 36 lat, do$wiadczonym pisarzem, ttumaczem, wydawca
i na koniec, pastorem. Czym sukces ten byt ponadto? Otéz po
1553 roku nie ma juz zadnego $ladu — wczes$niej niezwykle
zywej — dziatalno$ci Stanistawa Murzynowskiego... Ks. |. War-
miriski na poczatku tego stulecia w swej nieprawdopodobnie
dociekliwej rekonstrukcji zdarzes przed stuleciami w Krdlewcu,
uznat 1553 rok datq $mierci, majacego zaledwie 27 lat, autora
pierwszej Ortografii Polskiej i pierwszego przektadu Nowego
Testamentu.

W przeciwieristwie do swych ziomkéw — ktérym poswiecitem
prace Murzynowo, znaki istnienia i tozsamosci — zyt krétko,
umart gwattownie..."® Skromne Muzeum — Pracownia — jakim
opiekuje sie w Murzynowie — poswigcone jest pamigci Stanis-
tawa Murzynowskiego.

Jednym z najwazniejszych eksponatéw, stanowiacych pod-
stawe ekspozycji murzynowskiego Muzeum, jest znacznych
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rozmiardw obraz przedstawiajacy Jezusa w scenie udzielania
ratunku $wietemu Piotrowi na Jeziorze Genezaret. A wiec obraz
dotyczacy tego miejsca w Ewangelii Sw. Mateusza w przekltadzie
Murzynowskiego, ktére nie zostato opatrzone zadnymi uwagami
krytycznymi przez pastora Mateckiego. Obraz z Muzeum w Mu-
rzynowie to unikatowy zabytek w kulturze chiopskiej nie tylko
Polski, lecz — mozna mniemaé — réwniez katolickich Niemiec,
Wioch, Francji czy Hiszpanii.'* Pierwsze wrazenie przy ogladzie
malowidta rodzi skojarzenia z malarstwem koécielnym XVIill w.,
a moze nawet wcze$niejszym. Zblizywszy sie do obrazu, nie
trudno od razu spostrzec, ze jest namalowany na dykcie. Powstat
w 1946 roku. Oto jego historia: W czasie wojny dwie rodziny
z Murzynowa (Szymczakowie i Swidniakowie) czesto go$cily,
spokrewnionego z nimi przez matzenstwo, ,kréla szyprow”
z Plocka, Stanistawa Matkowskiego. Kiedy Niemcy spalili mu
barke, zbierat sity, aby przetrwaé, nie w Ptocku, lecz w Murzyno-
wie. Koniec jednak wojny witat w Gdarisku. Mimo bowiem
szykan ze strony okupanta, nie przestat by¢ wodniakiem. Po
wojnie, razem z synem Zbigniewem, réwniez zawotanym wod-
niakiem, i jak ojciec majacym zone z Murzynowa (z rodu
Karasiewicz6w) czesto z naszq wsia taczyli swoje losy, a poprzez
te wie$ z nieopodal potozonym Rokiciem, parafiag z romariskim
ko$ciotem, posiadajacym przez swe bliskie, bezposrednie (nie
przedzielone zabudowa wioskow3q) sgsiedztwo z Wista, miano
kosciota flisackiego, czy wodniackiego.™ Zwigzek ko$ciota rokic-
kiego z zyciem wodniakéw uznaé niewatpliwie nalezy za pra-
stary. W czasie wojny kosciét Niemcy zamkneli i zabronili
jakichkolwiek przy nim praktyk religijnych. Natomiast wielolet-
niego proboszcza ks. Wiadystawa Bromirskiego zabito w osta-
wionym w tych stronach obozie w Dzialdowie.

Matkowscy, ojciec i syn, Stanistaw i Zbigniew, z wielkim




. 2. Paul Bril, Jezus chodzacy po Jeziorze Genezaret, pocz. XVIl w. Kolekcja Porczyriskich

zaangazowaniem wigczyli sie¢ w odbudowe podniszczonego
w czasie wojny kosciota. Miedzy innymi zbierali surowiec (mo-
sigdz i srebro) na dwa dzwony, ktére miaty otrzymaé w zamian za
6w akt darowizny imiona dwéch ofiarodawcéw.'® Proboszczem
byt wéwczas ks. Waclaw Galeza. W niedalekim Brudzeniu
(siedziba urzedu gminnego) analogiczng opieke nad tamtejszym
kos$ciotem sprawowat brat ks. Wactawa, ks. Jan Galeza. Stalym
tacznikiem migdzy bra¢mi ksiezmi pozostawat ich ojciec, malarz.
Zaraz po wojnie poswiecit sie¢ on przyozdabianiu zniszczonych
kosciotéw. W kosciotach brudzeriskim i duninowskim, dzieto
malarza Galezy istnieje do dzisiaj, w rokickim — w czasie
przywracania mu pierwotnego, zabytkowego wygladu — zostato
usunigte.” Malarz Gateza, ojciec dwoéch ksiezy, stat sig tez
autorem interesujgcego nas obrazu, przechowywanego obecnie
w Muzeum w Murzynowie. Do powstania obrazu, wedtug
zyjacego do dzi§ w Plocku Zbigniewa Matkowskiego, syna , kréla
szypréw"”, Stanistawa, doszto w spos6b nastepujacy: Stanistaw
Matkowski zaangazowat sig nie tylko w gromadzenie surowca do
odlania dzwonéw, ale réwniez w namalowanie obrazu bliskiego
sercom wodniakéw i rybakéw do ottarza, wystawianego trady-
cyjnie przez murzynowiakéw w Rokiciu na Boze Ciato. W przeci-
wienistwie do pozostalych parafian (z wiosek Mysliborzyce,
Wigslawice, Rebielin, Uniejewo i samo Rokicie), zadawalajacych
sie jedynie przystrajaniem na Boze Ciato przydroznego krzyza czy
kapliczki (figury), stale znajdujacej sie we wsi, murzynowiacy
montowali — nalezy uzy¢é tego terminu — ottarz: podobnego mu
nie sposéb odnaleé, korzystajac na przyktad z wiadomos$ci
czerpanych z literatury przedmiotu, archiwum fotograficznego IS
PAN, przekazéw ustnych itd. Otz ottarz ten ustawiano na dwéch
rybackich todziach, specjalnie dowozonych z Murzynowa w po-
blize kosciota, aby umiescié je przy brzegu (w zalezno$ci od roku)
wcze$niej — Wisly, p6Zniej — na jednym z trzech, znajdujacych
si¢ tam do niedawna stawkéw (kanafkéw). Sam oftarz, stét
przykryty obrusem, przybrany czterema $wiecznikami i kwiatami
w wazonach, ustawiano na desce faczacej todzie. Do bokéw

stolu przytwierdzano sieci rybackie, kt6re rozpo$cierano, jak przy
towieniu ryb, uko$nie, na lewo i prawo. W sieci wkladano deski
do krajania, majace zazwyczaj w tych stronach ksztait ryby
pokaznej, szerokiej, niczym karp lub leszcz. Dodatkowo jeszcze
majono te sieci — zatykajac od géry — galazki zerwane z poblis-
kich krzew6w czy drzew. Ponad ottarzem wyprowadzano, zawig-
zane na masztach todzi, dwa zagle, dokladnie rozpostarte na
rozprzach. W poprzek za$ zagli umieszczano choragwie (obecnie
dwie biatoczerwone). Wreszcie po $rodku, ponad stotem, zawie-
szano obraz.

W 1946 roku Stanistaw Matkowski sporzadzit do fundowane-
do przez siebie obrazu podktad z dykty, obramionej profilowang
listwa. Podktad miat ksztatt wystuzonego w pionie prostokatu
u gbry zwieficzonego pétkolem o podstawie réwnej potowie
szeroko$ci cato$ci powierzchni. Tylko sam ksztatt tego podktadu
(owo pétkole u goéry) sugeruje zwigzek naszego obrazu z daw-
nym malarstwem religijnym. Jak wiadomo, powierzchnia pétkola
stuzyta czesto przedstawianiu sfery niebiariskiej, a pozostata,
ziemskiej. W p6tkolistej czesci murzynowskiego obrazu namalo-
wany zostat poczatek $wietlistej smugi — stopniowo rozszerzajq-
cej sie — skierowanej na glowe Jezusa. >

Gateza zgodzit sie namalowaé Jezusa chodzacego po morzu
za... remont posiadanego kajaka. Matkowski kajak wyremon-
towal. | juz w 1947 roku murzynowiacy mogli wystawié¢ na Boze
Ciato nowy obraz imponujgcych rozmiaréw. Wystawiano go
réwniez (ale tylko zawieszajac na p6tnocnej $cianie kosciota
w Rokiciu) w czasie trzech odpustéw: w dniach $wigtych Piotra
i Pawla (patronéw kosciota), §w. Malgorzaty (patronki parafii)
oraz Przemienienia Pariskiego. Obraz spetniat swe zadania przez
ponad 30 lat. Pod koniec lat siedemdziesigtych — za czaséw
nieocenionych zastug dla rokickiego kosciota proboszcza ks.
Jana Degowskiego — uznano, ze obraz powinien zosta¢ za-
stapiony przez inny, catkiem nowy. Po latach, na mojg uwage, ze
obraz Galgzy nie byt jeszcze stary i zniszczony, jedna z od-
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powiedzi brzmiata; , To tak sig méwi, ale on stal na chérze
w kofciele, a tam, i mysz go nagryzia, i si¢ kurzyl...”"®

Kiedy pojawit sie nowy obraz, o czym za chwile, dzieto Gatezy
powedrowato z chéru do przyko$cielnej, dawnej cmentarnianej
kaplicy, w ktérej przechowywano rézne rupiecie. | pewnie,
przywalony starymi, potamanymi fawkami sczeziby catkiem,
gdyby nie drzemigce — chociaz nikle — pasje muzealnicze
piszacego te stowa.

Zambwienie wykonania kolejnego obrazu trafito do niezyjace-
go od 1987 roku Alojzego Piekarskiego, emerytowanego hutnika
szkla, zawotanego wedkarza, osoby o niezwykle bujnym zyciory-
sie (wychowywat sie na Motdawance w Odessie) i zywiotowym
temperamencie. Nikt z mieszkaricow wsi, ani tez sam proboszcz,
nie brali przez chwile pod uwage faktu, ze Piekarski byl — jak
stwierdzat z rozmystem, bezdyskusyjnie — wylacznie pejzazysta.
Stanowczo tez sig¢ wypierat, jakoby rozpoczynat od malowania
makatek, migdzy innymi z Aniotem Stré6zem, prowadzagcym dwoje
dzieci pezez ktadke nad rwgacym potokiem. Kiedy otrzymat zamé6-
wienie na obraz do ottarza, nalezat juz do grupy jeleniogérskich
amator6éw, malarzy naiwnych. Do Murzynowa trafiat na wakacje,
i nad Wislg, a potem Jeziorem Wioctawskim, zdobywat na-
tchnienie do realizowania sie wedtug ustalonych , powtarzajg-
cych sie schematéw malarza ,.pigknych widokéw”. Unikat jak
ognia portretowania, scen rodzajowych, szczeg6inie religijnych.
Moze dlatego, ze nie zapomniat swoich pierwszych krokéw
zarobkowych w sztuce malowania, kiedy po$wigcaé sig¢ musiat
przedstawianiu owego Aniola Strdza i stodkiej pary dzieci. Dat sig
jednak naktoni¢ do przyjecia zamoéwienia-zlecenia za ostawione
p6t litra, jak mawial, za barike. Oglad dzieta Gatezy w Rokiciu,
ktérego wczeséniej nie prébowat wcale poznaé (nie chodzit do
koéciota), przekonat go, ze ,,apostotéw wygladajqcych jak matpy,
nalezy przedstawi¢ ksztattniejszymi’’ (stowa wdowy po malarzu).
Co tez uczynit, szybko, sprawnie, nim trafity dori obiecywane
przez ko$cielnego, §.p. Franciszka Torbickiego, jajka, niezbedne
do zagruntowania juz nie dykty, lecz plyty pil$niowej twarde;j.

Obraz Piekarskiego, w Zzywych kolorach, z wyrazistg figuracijg,
starannym ukazaniem twarzy nawet drugoplanowych postaci,
przyjety zostat z wielkim uznaniem i do dzisiaj raz do roku petni
swoje kultowo-obrzedowe zadanie. Ottarza juz nie ustawia sig na
todziach przy jakim$ stawku, lecz przy pobliskim w stosunku do
koéciota, solidnym stupie cementowym, podtrzymujqcym prze-
wody elektryczne. Spoza tego stupa (w ksztatcie odwréconego
V) rozpo$ciera sie widok na rozlegty torh Jeziora Wioctawskiego
— martwy zalew — dawng Wiste. Ale nadal murzynowiacy, mimo
ze przestali by¢é wodnikami i rybkami (miedzy innymi z powodu
przeksztalcenia rzeki w jezioro) przystrajajq oftarz na Boze Ciato
dwoma zaglami, a takze sieciami, w ktérych znajdujg sig sym-
boliczne przedstawienia ryb.

Jezus chodzacy po Jeziorze Genezaret jest tematem w ikono-
grafii religijnej Polski nader rzadkim. Obrazy z Murzynowa | i Il
(Gatlezy i Piekarskiego) stanowiq — jak mi sie wydaje — tego
tematu najbardziej kwintensencjonalne ujecie, przy tym — co nie
jest bez znaczenia — ukazane w formacie znacznym ( 160x240
cm i 140%210 cm), utatwiajgcym percepcje osobie nawet maio
zaznajomionej z opisywanymi przez trzy Ewangelie cudami
Jezusowymi. Korzystajac z Archiwum IS PAN, stanowigcego
miedzy innymi zbiér dosyé uszczegblowionych danych, po-
chodzacych z systematycznej inwentaryzacji obiektéw opraco-
wanych w ,,Katalogach Zabytkéw Sztuki w Polsce”, odnalaziem
zaledwie dwa obrazy, w ktérych wystepujq aspekty zdarzenia
o jakim méwimy: w bydgoskiem w Koronowie (ko$ci6t pocyster-
ski) aspekt samego uciszenia burzy i wiatréw i w Kroénie
w koSciele parafialnym na obrazie z XVII w., zatytutowanym
Cudowne rozmnozenie ryb, aspekt matowiernosci $w. Piotra,
tongcego w odmetach przed Jezusem, stojacym na brzegu (nie
na wodzie).'® Za plecami §w. Piotra ukazana zostata t6dz pod
zrefowanym zaglem, miotana falami, z sze§cioma postaciami
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w Srodku. Scena ta zajmuje tylko gorng cze$é, doktadnie do
polowy powierzchni 100x200 cm ptétna, wydtuzonego w pio-
nie. Natomiast w dolnej partii obrazu, na pierwszym planie,
siedzacy Jezus w otoczeniu o$miu postaci blogostawi gestem
pankratora matq rybe, lezacg na stole. To s3 oficjalne §wiadectwa,
udokumentowane w druku. Mozna mniemad¢, ze jest ich w kraju
wigcej — nie na tyle jednak, aby nalezato zmienié¢ wypowiedziany
wczedniej sad o sporadyczno$ci wystepowania interesujacego
nas tematu (stabego spopularyzowania go przez malarstwo).

Na koniec tych rozwazarn o naszej zasobno$ci w sakralia
zwigzane tematycznie z cudem Jezusowym nad Jeziorem Gene-
zaret pragne powiedzieé, ze w znanych mi krajowych ekspozyc-
jach {Muzea Narodowe w Warszawie, Krakowie, Poznaniu,
Diecezjalne w Plocku i Tarnowie), w ekspozycjach malarstwa
zachodnioeuropejskiego, bo i w nim nalezy poszukiwaé obecno-
$ci analizowanego tu watku, nie spotkatem sig z dzietem, kt6re
bezpoérednio czy tylko posrednio zaspokoity oczekiwania bada-
cza. Dlatego z prawdziwg rado$cig ogladatem w kolekcji Janiny
i Karola-Zbigniewa Porczyriskich dwa obrazy: malowany w po-
ziomie, pochodzacy z galerii patacowej, Holendra Paula Brila,
Rzym 1626 (73,5%101 cm); oraz malowany w pionie, pétkoliscie
zakoriczony, pochodzgcy z wystroju ko$cielnego, Wiocha, Gio-
vanniniego Battisty Pittoniego Mtodszego, Wenecja 1767
{74,2x99,6 cm). Oba powstaty u schytku zycia artystéw. Tytuto-
wane s3. Jezus chodzacy po Jeziorze Genezaret. Pierwszy
ukazuje zdarzenie w rozleglym pejzazu, rozluZniajgc dziejacq sie
akcje, natomiast drugi przybliza jg i dramatyzuje. Pittoni zrezyg-
nowat z realibw pejzazowych, a takze takich detalii jak klepki
w lodzi, maszt, zrefowany zagiel itd. £L6dZ w jego obrazie
wypetnia dziesigé postaci — nie zastygtych w akcie podziwu,
zdumienia — lecz miotanych namietno$ciami walki z zywiotem
i jakby mimochodem postrzegajqcych $w. Piotra wyciagajacego
ramiona do Jezusa, ktéry méwi ,,czemu zwatpite$ matej wiary”.
We wcze$niejszym obrazie Brila, $w. Piotr ukazany jest w znacz-
nym oddaleniu od Jezusa w pozycji unoszenia sig nad wodg (jest
to moment, kiedy ,,Piotr wyszedt z fodzi” — na zawotanie Jezusa
— 'Przyjdz!" — ,,i kroczyt po wodzie”). W obrazie wioskim,
pbiniejszym, $w. Piotr ukazany jest blisko Jezusa, ktéry ..podaje
mu reke” w dalszym momencie zdarzenia, kiedy ,,na widok
silnego wiatu ulakt sie i gdy zaczat tongé, krzyknat: 'Panie ratuj
mnie’l”"?® Zwracam uwage na te szczegOly albowiem obraz
kro$nietiski ma swe powinowactwo z wzorcem wystepujgcym
w dziele Brila (nawet todzie z podwinigtymi zaglami i charak-
terystycznymi masztami sg bardzo podobne; ponadto w jednym
i drugim obrazie Jezus ma rozchylone ramiona w ge$cie przywo-
tywania— witania). Natomiast obydwa obrazy murzynowskie, to
wyeksponowanie — jak w dziele Pittoniego — ostatniej fazy
zdarzenia, najbardziej dramatycznej, w ktérej Jezus zbliza sig do
$éw. Piotra. U Pittoniego prawg reka podtrzymuje diori $§w. Piotra.
W obrazie Gatezy $§w. Piotr chwyta si¢ rekami Jezusa, a on
obejmuje go prawym ramieniem. Piekarski wymys§lit catkiem
wiasne rozwigzanie. Jezus i $w. Piotr trzymajq sie¢ oburacz,
dwiema dlodmi, mocno zaci$nigtymi i wyciggnietymi przed
siebie. W obrazach Brila, Pittoniego oraz kro$nieriskim Jezus stoi
na powierzchni wody (w dwéch pierwszych) i brzegu (w
ostatnim), boso lub w sandatach (u Pittoniego). Na obrazie
Gatezy widzimy Jezusa boso stgpajacego po powierzchni wody,
a na obrazie Piekarskiego, $miato kroczacego na boska, réwniez
nie zanurzajac w wodzie nég. Zachowanie Jezusa kontrastuje
z zanurzonym po kolana w wodzie $w. Piotrem.

Alojzy Piekarski, ktéry umart majgc 74 lata, pragngt zy¢ jak
najdtuzej, aby dozy¢ — jak zwykl mawiaé — tej chwili, kiedy ten
$wiat , bedzie sie rozpierniczat”. Mimo wiec swoistego kata-
strofizmu, a nieraz wrecz nihilizmu, przediuzyl w Murzynowie
pamieé o wydarzeniu wzniostym, optymistycznym, majacym nie
tylko wymiar konfesyjny, lecz réwniez uniwersalny, dotyczacy
ufnosci, wiary, trwalo$ci i nienaruszalnosci wewnetrznych sta-
néw ducha, przyjetych zobowigzan, zywionych przekonan.

Obrazy Brila i Pittoniego sq dzietami mistrzéw, przy ktérych
obrazy: kro$nieriski, koronowski i obydwa murzynowskie — ja-
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wig sie jako poczynania skromne, sprymitywizowane. Ksawery
Piwocki przypadki im podobne charakteryzowat jako nieroziacz-
nez nurtem rodzimym w rozwoju sztuki w Polsce. Nurt ten w swej
malarskiej, szczegéblnie religijnej, postaci wyr6znia si¢ czesto
ekspresjq dosy¢ sugestywng, lecz naiwng, nieraz intensywnym
klimatem, tchnacym wzruszajagcym prowincjonalizmem. Ale po-
nad tymi formalnymi cechami badacz dostrzega rzecz najistot-
niejszg, zywotnoséé potrzeb powotujgcych, a nawet wymuszaja-
cych w naszych czasach u artystéw, bynajmniej nie spowitych
mistycyzmem katolickim, sluzenie mu z calym dobrodziejstwem
swego artystycznego inwentarza. Malarstwo ko$cielne — wsp6t-
czesnych, glosnych malarzy — Przemystawa Brykalskiego i Je-
rzego Nowosielskiego oraz twérczoéé Stanistawa Fijatkowskiego
— wydaje si¢ — w peini potwierdza te sugestie.

Po tych przydtugich i nurzacych szczeg6tami opisach, mozemy
obecnie przej$¢ do postawienia pytania o znaczeniu zasad-
niczym, waznym dla rozumienia istotnych dla etnologii kategorii:
czasu, przemijania, pamieci, trwania, z jednej strony, i z drugiej,
rozumienia (wykorzystywania w pracach etnologicznych) faktu
historycznego, procesu przemian i ostatecznie $wiadomosci
historycznej a $wiadomosci mityczne;j.

Pytanie tak by brzmiato:

Czy wyjatkowy (niepowtarzalny) charakter praktyki kultowo-
obrzgdowej na Boze Cialo w Rokiciu, zgotowywanej przez
murzynowiakéw co roku, praktyki, w ktérej waznym elementem
jest mozliwos$é przemyslen, tudziez do$wiadczenia krzepigcych
emocji przed obrazem ukazujgcym Jezusa chodzacego po Jezio-

rze Genezaret, to zjawisko catkiem péznej proweniencji (zwigza-
ne z najnowszq historig), majace incydentalny charakter, jak 6w
akt wykonania bezposrednio po wojnie przez malarza Galeze
imponujacego malowidta?

Czy tez nie! Czy przypadkiem, a raczej dosyé niezwykla,
chociaz naturalng kolejg rzeczy, nie nastgpito w 2 potowie XVi
wieku, wzglednie p6zniej, po $mierci Stanistawa Murzynows-
kiego, autora pierwszego w kraju przektadu na jezyk polski Pisma
$wietego, sprowokowanie swego otoczenia przez bolejaca rodzi-
ne, moze nawet rozpaczajaca, ale tez w najlepszym tego stowa
znaczeniu, dumng z dokonan swego reprezentanta. Czy nie bylo
to nakionienie przez osoby z murzynowskiego dworu swych
poddanych, lecz tez wspdiparafian, do innego rodzaju kultu
Jezusowego, anizeli ten, ktérego pospolicie doswiadczamy do
dzi§ zarbwno na wsi, jak i w miescie? Naklonienie do aktu
pogtebionych rozmy$lari, powaznego zastanawiania sig, wrecz
kontemplacji i medytaciji?

Styl, spos6éb potraktowania tematu w obrazie wykonanym
w 1946 roku przez Galeze, wskazuje ze artysta mégt korzystaé
z wzoru (innego obrazu) z XIX czy XVHI w., znajdujacego sig¢
w inwentarzu rokickiego kosciota, nawet z obrazu, z ktérego
korzystali kiedy$ murzynowiacy przy wystawianiu swego orygi-
nalnego oftarza na Boze Ciato.?' Swoista nonszalancja tej spote-
czno$ci w podmienianiu obrazu obrazem, jesli pierwsz'y uznany
zostat za nie spetniajgcy juz dostatecznie dekoracyjnej i reprezen-
tacyjnej roli, czyli podmienianie obrazu cenniejszego nie tak
cennym, lecz schiebiajgcym wyobrazeniom i gustom, nakazuje
dopuscié, ze praktyka do jakiej sie odwolywano miedzy 1946
rokiem a koricem lat siedemdziesigtych nalezata do zwyczaju, ze
posiadata tradycje. W przeszio$ci okresy miedzy jedng a drugy
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podmiang mogly by¢ znacznie diuzsze, wszelako nawigzywaly do
konkretnego, inicjacyjnego faktu historycznego w odlegtej prze-
szlo$ci; faktu, ktéry mozna nazwad, sprowokowaniem, nakfonie-
niem, zadysponowaniem. U samych za$§ podstaw historycznego
zdarzenia mogta zaistnie¢ — jak to bywato w zwyczaju — wotyw-
na fundacja obrazu dokonana na samym poczatku przez Murzy-
nowskich.2

Przedstawitem — jak mi si¢ wydaje — dosyé przekonywujgcy
wywoéd, wsparty o analize konkretnych faktéw historycznych,
préba wyjasnienia genezy i rozwoju osobliwego zwyczaju religij-
nego, korzystajacego z doniostej formuly ikonicznej, zawartej
w obrazie Jezusa chodzacego po morzu. Nie znalaziem jednak
potwierdzenia u moich licznych rozméwcéw faktu istnienia przed
1946 rokiem adoracji w ottarzu ustawianym przez murzynowia-
kéw na Boze Ciato obrazu, ktéry przypominatby dzietlo malarza
Galezy. Wypowiedzi jakie otrzymywatem byly mniej wiecej takie:

— Wystawialiémy obraz jakikolwiek (moje podkreslenie
JO), jaki kto dat.

— A jakie dawali?

— Nie pamietam.

To stwierdzenie ,,nie pamigtam” (chociaz dotyczy czasu nie-
zbyt odlegtego, okresu miedzywojennego) powtarzane uparcie
i 2z silnym przekonaniem, nigdy nie stwarzato w rozmowie — przy
prébie rekonstruowania zwyczaju — rozstrzygnieé¢ alternatyw-
nych, czyli dopuszczajacych wcze$niejszg niz 1946 rok obecnoéé
w analizowanym kulcie nie jakiej$ formuly ikonicznej ogd6inej,
lecz Scistej, zkonkretnym cudem Jezusowym zwigzanej, a nawig-
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zujacej do etosu Kielbikéw i Uklejek — mian (przezwisk-przydo-
mkéw) posiadanych przez murzynowiakéw z tytutu ich dawnych
zajeé rybackich i wodniackich. | tu wstepujemy w nurt interp-
retacji niezaleznej zupelnie od historii, w nurt ksztattowania sie
$wiadomosci mitycznej; rodzenia sie¢ mitu na naszych oczach,
lekcwazgacego (nie dopuszczajgcego do obecnosci w Swiadomo-
$ci) nawet faktéw tatwo sprawdzalnych z terazniejszoéci! Proces
ten (mitotwdrczy) u niektérych reprezentantéw badanej grupy
Kielbikéw i Uklejek, wykluczy nawet istnienie w kuicie na Boze
Cialo jakiego$ waznego obrazu przed tym, ktéry namalowat
Alojzy Piekarski pod koniec lat siedemdziesigtych! Mniemanie
o swym wybranistwie (nie znajduje lepszego stowa na okreslenie
wysokiego stopnia $wiadomo$ci o posiadaniu przez dang spote-
czno$é cech wyrdzniajagcych sie w stosunku do cech swoich
sgsiadéw), wzmacniajq opinie mieszkaricOw Duninowa, Siecie-
nia, Uniejewa oraz Rokicia. Oto wypowiedZ Stanistawa Ger-
watowskiego z Uniejewa, ur. w 1910 r., brata zmartego przed laty,
cieszgcego sie wielkim uznaniem ksiedza, proboszcza w Gos-
tyninie:

Murzynowiacy sg inteligentni, dobrzy i uczciwi. Mieli zawsze
synéw dobrych, grzecznych i inteligentnych... Moze tylko Fabi-
szewski (Konstanty, osoba o niepospolitych talentach, pomys-
tach i wyobrazni, wodniak zawolany o niebywale pogodnym
usposobieniu — przyp. JO) miat takie swoje kawatki, tubit
pomarudzié, pokiepkowaé (nieztoéliwie pozartowaé — przyp.
JO)".

Opinia ta i liczne jej podobne, koresponduje z wyjasnianiem



sobie — w kategoriach mitu — fenomenu murzynowskiego
ottarza na Boze Ciato. Opinie te dopeinia i zarazem wyostrza
w istotnym kierunku sad jednego z murzynowiakéw — co jest
wazne — z pokolenia mtodych. Mowi Mirostaw Szatkowski:

— Murzynowiacy (w przeciwienstwie do wsp6tparafian,
uniejewiak bw, mysliborzak 6w, wiestawiakéw, rebieliniak6w, nie
moéwigc juz o Dworusach-Orzykach, siecieniakach — przyp. JO
UMIEJA SIE ZORGANIZOWACL. :

A zatem postuchajmy co — umiejacy sie zorganizowad, in-
teligentni, dobrzy i uczciwi — mdéwig o swoim obrazie. Zdzistaw
Caban, ur. w 1948 r., cieéla, stolarz, rolnik. Z tytutu stanu wcigz
wolnego, bezpoéredniego usposobienia, §wiadczenia ustug (na
samg wie$ i okolice), szczery gaduta, uznany byé moze za
po$rednika, czy tgcznika wéréd swych ziomkéw w tworzeniu
przez nich mitu. Ponadto, wta$nie Zdzistaw Caban, ktéry dziedzi-
czyt po ojcu umiejetno$ci rzemie$lnicze i warsztat stolarski,
sporzadzit podktad i rame Il obrazu, namalowanego przez Piekar-
skiego. Po6tkole na gérze ramy przeksztalcit w tatwiejszy do
wykonania... tréjkat. Muzeum w Murzynowie odwiedzat setki
razy. Wielokrotnie przyjmowany byt w nim przy stole, za ktérym
w odlegtosci ok. 1,5 m wisi na $cianie obraz 1, namalowany przez
Gateze:

— Ja w Muzeum obrazu z Panem Jezusem nie widzialem
(stanowczo, bezdyskusyjnie).

— Wisi za stotem, przy ktérym nie raz siedziale$.

— Moiliwie, ze tam wisi, ale nie widziatem. Ostatnie zdanie
wypowiedziat nasz rozméwca z pokornym — dosy¢ mu charak-
terystycznym zawstydzeniem,

Matka Zdzistawa, Klementyna, ur. w 1926 r..

— Co jest na obrazie?

— Apostotowie.

— A pan Jezus?

— Pan Jezus jest z nimi.

— Gdzie?

— W i6dce (niepewnie).

— | co oni tam robig?

— Jak to? Przeciez towig ryby.

Przyznasz szanowny Czytelniku, ze to dosy¢ zaskakujace
wypowiedzi. Nie ulega kwestii, ze stabo przylegaja do wywotane-
go na wstepie opisu unikatowej i zarazem donioslej postaci
adorowanego przez murzynowiakéw na Boze Cialo oftarza. Czy
wypowiedzi te moga by¢ uécisleniem pierwszej cechy, jaka
spolecznoéé¢ Murzynowa posiada w opinii sgsiadéw? A moze,
przytoczone wypowiedzi uznaé nalezaloby za odosobnione?

Jan Wudarczyk, ur. w 1922 r., wieloletni robotnik stoczni
ptockiej, rolnik, gospodarz najwyzszego stopnia zapobiegliwosci
i dbatoéci. Jedyny juz we wsi, celebrujacy systematycznie od-
tawianie, zbieranie i suszenie sptawéw na opat:

— Na tym obrazie, co go Piekarski namalowat, to jest Pan
Jezus w todzi.

— Co tam robi?

— Stoi i lapie ryby siecia!

Krystyna Wudarczyk, ur. w 1926 r., zona Jana, matka trzech
wspaniatych cérek i jednego syna. Kobieta wielkiej zacno$ci
i dobroci, niebywale pracowita:

— Przed wojna to murzynowiacy ten obraz nad samq Wistg na
dwoéch lodziach wystawiali. Do obrazu samego sie nie pod-
chodzito, bo byt na wodzie.

— Na obrazie byt przedstawiony Pan Jezus?

-— Tak. Pan Jezus stat w todzi i zarzucali te sieci.

— Z kim?

— Z apostotami. Bo to jest obraz rybacki, a Pan Jezus
i wszyscy apostotowie byli rybakami.

Panstwo Wudarczykowie s najblizszymi (przez drogg) sasia-
dami Muzeum. Pani Krystyna w 1989 r. dwukrotnie odwiedzita
Muzeum po od$wiezeniu wnetrza i zmianie ekspozycji na zatytu-
fowana: Muzeum Jednego Obrazu. Mogla wiec przyjrze¢ sie
z bliska i doktadnie, co on przedstawia.

Franciszek Ziemifiski, ur. w 1922 r., wieloletni sofitys, niezbyt
dbaly gospodarz, réwniez sasiad Muzeum. Zawotany i jedyny
zarazem wedkarz we wsi. Odkad trudno cokolwiek ziowié na
wedke, przerzucit si¢ na towienie ryb siecia. Z tego powodu,
codziennie od 3 lat, przychodzi w bezpoérednie sasiedztwo

Muzeum, przy ktérym cumuje swa t6dz. Przyznat z nieskrywang
szczeroScig, ze wzniostego szyldu, przybitego do szczytowej
éciany (ktérgq musi omijaé¢) budynku muzealnego, nie czytat:

— Na obrazie jest §w. Piotr na morzu.

— Co — panie softysie — robi?

— Siedzi w t6dce, moze ma sieci... Nie pamietam.

— Z kim jest $w. Piotr?

— Sam jest w t6dce.

Jadwiga Ziemiriska, ur. w 1930 r., Zzona sottysa, prawdziwej
zacno$ci kobieta, matka dwéch dzielnych cérek i syna, lidera
zespotu muzycznego. Sama niegdy$ czesto grajaca na skrzyp-
cach. Wielkiej pogody ducha. Jedyna oratorka w majowych
épiewach przed zrekonstruowang przy Muzeum kapliczka:

— Na obrazie Piekarski namalowat §w. Piotra.

— Kogo jeszcze?

— Jeszcze moze jakiego$ apostota. Ale §w. Piotra na pewno.

— | co on robi?

— towi ryby.

Szwagierka pani Jadwigi, Eugenia Karasiewicz, starsza o dwa
lata, mieszkajgca na drugim korficu wsi, ma odmienng wizje
obrazu:

— Na obrazie jest i6dka na morzu. W tédce siedzi Pan Jezus.

— Jest sam?

— Siedzi z kim§ jeszcze, moze ze $w. Piotrem.

— Czy co$ robig?

— Nie, nicl

Sigsiadka Karasiewiczéw, Jézefa Torbicka, ur. w 1920 r,
wdowa po koscielnym §.p. Franciszku (Biskupie):

— Piekarski od meza nie chciat niczego. Bo to do koéciota
obraz.

— Co jest przedstawione na tym obrazie?

— Pan Jezus i éw. Piotr. Siedzq sobie w fodzi.

— | co czynig?

— No, jak to co? Ryby przeciez {apia.

Zatem czesto nie ma zgodno$ci miedzy bratem i siostra, to
znéw mezem i zong, sasiadami, kto jest w todzi i co w niej robi.
Przewaza jednak zdecydowanie poglad, ze towig ryby, $w. Piotr,
apostotowie, nie wylaczajac samego Jezusa. Czynig to siedzac,
w pozycji wygodnej, chciatloby sie rzec, relaksowej (,,siedzg
sobie"’). Ale interesujgca nas redukacja zawito$ci tematycznych
wystepujacych w obrazie, moze zosta¢ rozszerzona na apos-
toldbw, a nawet na $w. Piotra. | wbwczas relacjonujaca tre$é
obrazu osoba, méwi tylko o jednej postaci.

Felicja Szymczakowa, najstarsza murzynowianka, ur. w 1908 .
0Od 1928 r., kiedy przybyla z Siecienia i wyszta za maz za J6zefa,
nalezy do statych opiekunek ottarza. Osoba niezwyklej zywotno-
$ci i jasno$ci umystu, jak tez pogody ducha. Nie dostrzega ona
réznicy — mimo osobistego zaangazowania przy ustawianiu
murzynowskiego ottarza na Boze Ciato — miedzy nim, a przy-
strajanymi figurami przydroznymi przez rokiciakdw i uniejewia-
kéw. Dobiero przy pomocy uczestniczecego w rozmowie wnuka
Mirostawa Szatkowskiego (krzyczacego w jakim§é momencie na
babcie, ,czy babcia nie rozumie”?) udaje sie jej uzmystowié
réznice miedzy gorliwoscia jednych i drugich parafian:

— Na tym obrazie $w. Piotr idzie po wodzie (pierwsza taka
wypowiedz!), a Pan Jezus — mnie si¢ zdaje — stoi w todzi...

— Czy to przypomina pani jakaé scene z Pisma $wietego?

— Nie, ale ja codziennie czytam $wiete Pismo. Musze codzien-
nie, nawet dwa razy dziennie chociazby kawatek przeczytac.

— No, no, no. (Wyrazam jak potrafie swéj szczery podziw).

— Pan mi nie wierzy? (I na dowdéd przynosi Nowy Testament
wydany w Plocku w latach sze$édziesiqtych. Stwierdza, ze ma
nawet dwa Pisma swigte).

Postuchajmy obecnie rozmowy, w ktérej po raz pierwszy
pojawi sie stwierdzenie, ze ,,Pan Jezus chodzi po wodzie”. Zofia
Gurdziriska, ur. w 1918 r,, wielkiej kultury osobistej, o bogatym
Zyciu wewnetrznym objetym pogtebiong refleksjq. Matka dwéch
liczacych sie we wsi gospodarzy. Wdowa po Henryku, gos-
podarzu i szkutniku, osobie o0 najwyzszym w grupie stopniu
$wiadomodci jej dziejéw. Oraz wnuczka Martyna, ur. w 1980 r.,
dziewczynka o duzej latwos$ci nawigzywania kontaktéw. Roz-
mowa odbyla sie w $rodku dnia w lecie po oderwaniu obydwu
os6b od ogladania w telewizji Wichréw czasu:
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— W tym roku nie bytam na Boze Cialo w Rokiciu i obrazu nie
ogladatem.

— To zapraszam do Muzeum.

— To pan go ma?

— Tak, ten co sig zniszczyt.

(...) Dtugie, wymowne milczenie bez wyrazenia checi od-
wiedzenia Muzeum. Po czym méwi o samym obrazie.

— Ja nie wiem co on przedstawia. Chyba apostotéw. Chyba
ptyna w todzi. Nie przygladam si¢ temu (dosy¢ butnie).

— Czy z apostotami jest Pan Jezus?

— Chyba tak.

— A $w. Piotr?

— Na pewno! Chyba s w todzi.

— Weale nie! (wlacza si¢ Martyna). Pan Jezus chodzi po
wodzie.

— Dlaczego, co to oznacza?

— A bo ja wiem (z wiasciwg sobie pewnosécig siebie).

Cérka Konstantego Fabiszewskiego, owego lubigcego poma-
rudzié, kiepkujgcego murzynowiaka, ur. w 1921 r., Halina Ru-
dzifiska, matka dwéch synéw (jeden jest wzigtym gospodarzem)
i cbrki, inzyniera budownictwa, nalezy do dwéch oséb, kidre w
catej spoleczno$ci murzynowskiej, maja prawie zgodna z rzeczy-
wistg wizje obrazu Jezusa chodzacego po morzu. Wyijasnia te
pelniejszg swaq wiedze o obrazie zastugami ojca, wodniaka. Miat on
w zwyczaju zabierad jg ze soba na barke — kiedy byla dzieckiem
— plynac do Warszawy. Prowadzit jq tam do kin i teatru:

Tam (na obrazie) jest cud ukazany. Pan Jezus uciszyt burze na
morzu.

— Na obrazie namalowany jest tylko Pan Jezus?

— Nie. Takze apostotowie, ale nie pamietam ilu. Sw. Piotr jest
na pewno, bo on sie bat i dlatego Pan Jezus uciszyt burze.

— Jak to wyglada? .

— Pan Jezus jest w wodzie, ucisza burzg i uspakaja $w. Piotra.

— Jak?

— Jak? Nie pamietam... Moze go do siebie przygarnia... Nie
pamigtam,

— A apostotowie?

— Oni sq w tédce.

— towig ryby?

— Nie, bo byta przeciez burza.

Nasza wyjatkowa rozméwczyni ma Pismo $wiete i — jak mowi
— czasami je czyta. Drugq osoba wyrézniajacq sie w przed-
stawianiu tresci obrazu jest Janina Swidniakowa, ur. w 1920 .
Wdowa po stawnym studniarzu (budowat pierwsze we wsi
studnie). Niezwykle skromna, zyjaca samotnie. U Swidniakéw
zatrzymywat sie — jak pamietamy — Stanistaw Matkowski, ,.krol
szypréw”. | moze ten fakt miat swoje znaczenie w uzyskaniu przez
pania Swidniakowg petniejszej wiedzy o obrazie. Méwi bez
specjalnych indagnacji, z jakimi moégt Czytelnik zetkngé sie
wczesniej, méwi naturalnie, petnymi zdaniami, przekazujac taka
informacje:

Obrazdawny i Piekarskiego ukazujq uciszenie burzy przez Pana
Jezusa. Pan Jezus stoi na wodzie. Sg tez na obrazie namalowani
rybacy, apostotowie, §w. Piotr, jak w Ewangelii, ktérej nie
pamigtam. Ale wiem, ze $w. Piotr wotat do Pana Jezusa — ratujl

Wszechogarniajacy racjonalizm przekonan. Wbrew pozorom,
$wiadomos¢ dwoch ostatnich rozméwcezyn jest réwniez przypo-
rzgdkowana dosy¢ surowemu mysleniu racjonalnemu, racjonali-
zmowi wyznawanemu i gloszonemu przez inne we wsi osoby,
og6t murzynowiakéw. Myslenie abstrakcyjne — przy ktérym
mogtby by¢ postrzegany element moralizatorski i ostatecznie
mistyczny — zawarty w Chodzeniu Jezusa po morzu — nie
wystepuje w zadnym z uzyskanych sagdéw. Cudownoé¢ chodze-
nia po powierzchni wody przez Jezusa dostrzezona zostaje
wylacznie przez dzieci. Nikt z rozméwcdw nie wspomina — co
jest niezwykle charakterystyczne — o stowach Jezusa o matowie-
rnosci. Jesli przywotane zostaje stowo z Ewangelii, to tytko owo
ratuj”, tatwo urealniajace si¢ we wiasnych doswiadczeniach.

Stuchajac wypowiedzi méwigcych, co obraz murzynowski
przedstawia, obcujemy z wizjami rozchwianymi, a przy ustalaniu
realiéw sprzecznymi ze soba. Sadze jednak, ze wyksztalca sie mit
o dosy¢ jednoznacznym sensie. Kodyfikujq go wrazenia i ostate-
cznie zdecydowanie autorytarne poglady dwéch oséb (jednej po
siedemdziesigtce, drugiej po czterdziestce), bedacych ukrytymi
autorytetami we wsi. Obydwie sg wykpiwane, a nie otaczane
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— jakby mozna oczekiwaé — stosownym szacunkiem. Stad
— wydaje si¢ — ich sady maja mocniejsze podstawy zyskania
popularnosci i ostatecznie uznania.

Adam Matkowski, ur. w 1916 r. (przydomki Adalcio i Gramo-
fon), zatwardzialy wyznawca gospodarzenia wedle przez siebie
sprawdzonych zasad (z reguty bardzo tradycyjnych). Niezwykle
surowych wymagar wobec siebie i innych. Regularnie prak-
tykujacy, gorliwy katolik:

TO JEST OBRAZ WYLACZNIE RYBACKI | NA NIM NIE MA
ZADNEGO SWIETEGO!

| oto ostatni z naszych rozméwcéw-opiniotwércéw, a mozna
by réwniez ten tytut uzupetni¢ o stowo — mitotwoérca.
Bohdan Woijciech Iwarniski, ur. 1942 r. (W lokalnej balladzie: ,,syn
Roztropnego, uczyt g... rosyjskiego’). Aktywny dziatacz PRON.
Redaktor naczelny powstatego w ramach reformy prasy ,,Nowe-
go Tygodnika Plockiego’. Autor scenariuszy filmowych, w tym
znakomitego filmu krétkiego o wyobrazeniach dzieci na temat
zycia pozaziemskiego (prod. 1990 r.) Jedyny we wsi z zarostem
(broda do pasa). Mito$nik roslin:

— Kiedy$ widzialem ten obraz, dawno temu. To nie byl obraz
Piekarskiego.

— No i co pan moze powiedzie¢ o przekazie ideowym zawar-
tym w tym obrazie? — W {odzi jest Pan Jezus z apostotami.

— Duzo ich jest?

— Trzech, albo czterech.

— Dobrze, ale jaki kryje si¢ w tym sens?

— APOTEOZA PRACY! BO TO JEST OBRAZ RYBACKI.

*

Widzimy to, co chcemy zobaczyé, a nie to, co istnieje rzeczywi-
écie. Kiedy to pisze — chcgac nie chcac — przyjmuje emitowany
przez kt6re$§ z medibw w pokoju przekaz o fresku z Faras,
przedstawiajacym krzyz. Uczony z Muzeum Narodowego ujmu-
jacym gtosem objasnia 6w krzyz. Widzi drzewo zycia w watlut-
kich gatazkach u podstawy; nieokre$lone zwierzatka apokali-
ptyczne wlwim, orlim, bawolim i anielskim — wydawatoby sie
powszechnie wiadomym — symbolizmie czterech ewangelistéw;
a w sznurach dzwoneczkéw, zwisajgcych z ramion krzyza,
element adoracyjny. Gdyby komentator byt etnografem, uzyitby
jeszcze — w przypadku tych dzwoneczkéw — terminu apo-
tropeiczne. Badajac symbole i mity sami je tworzymy. | ja
— niezbyt ufny wobec $wiata — korzystajacy nieraz z pocieszen
murzynowiaka, Tomasza Cabana, ,.badZ ufny”, ,ufaj”” — po-
strzegam jednak w malarskim ujeciu zdarzenia nad Jeziorem
Genezaret apoteoze — majacy sens uniwersalistyczny — bynaj-
mniej nie pracy, rybackiej zapobiegliwosci, lecz czego$ zupetnie
innego, UFNOSCI, WIARY. | gdyby nie potwierdzajace me
postrzeganie sady dwéch, trzech oséb oraz wizje kilkorga dzieci,
miatbym podstawy mniemaé, ze tkwie w urojeniu. Tymczasem
moge s3dzi¢ z calym przekonaniem, ze jedno urojenie spowija
mit, tworzacy sie na mych oczach wokdét badanego obrazu.
Uczestnicza w nim osoby bez wyksztalcenia i z wyksztatceniem,
katolicy, jedni gorliwsi inni obojetniejsi. Kazdy na swéj spos6b
przyczynia sie¢ do powstawania kunsztownej struktury wspét-
cze$nie (racjonalnie) rozumianego cudu.

Postuchajmy na koniec, jak brzmi w przekiadzie Stanistawa
Murzynowskiego fragment dotyczacy cudu na Jeziorze Geneza-
ret z 14 rozdziatu Ewangelii §w. Mateusza: Oto po nakarmieniu
pieciu tysiecy ,,mezdw okrom niewiast i dzieci” piecioma chleba-
mi i dwoma rybami:

A Jesus natychmiast przymusit ucznie swoie aby wsiedli
wlbd: iiachali przed niem na drugq strone asz by on odprawit
rzesze. A gdy odprawit rzesze wszedt na gére osobno modlié sie.
A gdy wiecz6r przyszedt byt tam sam jeden, a t6dZ jusz na §rz6d
morza byta, (dreczona od watéw). Gdzie iei tesz waly bardzo
cieszko czynili. Bo byt wiatr przeciwny. A Jesus czwartyi strazy
nocnei szedt do nich (chodzac) idac po morzu (i) ktéregoto
uirzawszy uczniowie, a on pomorzu idzie wstrwozyli sig, rzeknac
ize (mara abo widziato) obtuda iest i od boiazni krzykneli. A Jesus
hnetze przeméwit do nich rzekngac, badzcie dobrei nadzieie ia zgm
iest nie lekaicie sige. A Piotr odpowiadaigc mu, iest powiedziat,
Panie, iesli ze$ ty iest, kaszmi przy$¢ do siebie po wodach. Gdzie
tesz on rzekt, chodz. A Piotr wy stapiwszy ztodzi, szedt po wodach



cheac przy$é do Jesusa. A gdy baczyt gwattowny wiatr zlekt sie
i poczawszy sie pogrgza¢ krzyknat rzeknac, Panie zachowai mie.
A Jesus natychmiast $ciggnawszy reke zachfycit go i rzekt mu
matoufny czemu$ (sie zmy$lg wodzit) watpit. A gdy oni wstapili
wilddé, ucichnat wiatr. Ci za$ kt6rzy wiodzi byli, przystapiwszy,
dali mu chfate rzekngc, prawdziwie$ syn bozy iest. | przewiéswszy

sie przyszli do ziemie Genezareth. Gdzie tesz poznawszy go
mezowie miesca onego, rozestali po onemu wszystkiem okolicz-
nem kraiu, i (przynie$li abo przyprowadzili) offiarowali mu
wszystki ktorzy sie Zle mieli, i prosili go zeby sig aby tilko dotkneli
podotku odzienia iego. A kt6rzy sie kolwiek dotkneli a sg
uzdrowieni”®,

PRZYPISY

' Evangelia Swigta Pana lesusa Christusa Vedle Matthaeusza
Svietego z Greckiego lezyka na Polski przelozona. W Krolewcu
Pruskim 1551. Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dziat
Starodruk6éw, Patac Potockich, sygn. p. 22, mikrofilmy 6009
i 1098. Por. Stanistaw Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XV/
w. |. Polemika poprawno$ciowa J. Maleckiego z J. Seklucjanem,
,~Jezyk Polski”’, R. XXll, 1937, s. 456—52. II, tamze, R. XXIV, 1939,
ss. 115—121; tenze, Kultura jezykowa na Pomorzu Mazowieckim
w XV/w., ,Komunikaty Instytutu Mazurskiego w Olsztynie”, R. I,
1948, NR 3 (21); tenze, Studia. Rekopismienne paprawki J.
Maleckiego na egzemplarzach Katechizmu J. Seklucjana oraz na
przekladzie S. Murzynowskiego Ewangelii sw. (...) wedle Mateu-
sza sw. (w:) Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim
(do polowy XVill w.), 1. 2: Slownik, oprac. J. Puzynina, pod red.
M. R. Mayenowej, Wroctaw 1963; Krystyna Podlaszewska, hasto
Malecki (w:), Slownik pracownikéw ksiazki polskief, PWN,
Warszawa—t.6dz 1972, ss. 556—557

2 Jan Murzynowski, ojciec Stanistawa, posiadat dwie niewiel-
kie wioski: Suszyce (sze$ciu chtopbw, trzy zagrody i karczma),
dzi§ péinocna cze$¢ Wioctawka, przylegajgca do Wisty (ulica
Suszycka), oraz Ruzowska (v. Rusowska, v. Rudzowska, v.
R6zowska), dzisiaj zwanego Rudusk, nad rzekg i jeziorem Ruziec,
par. ruska (wie$ Ruze). Z tytutu tych wilasnoéci zarbwno ojciec,
jak i syn korzystali z nazwisk: Suszycki, Ruzowski. Ale o trwatych
wigzach z Murzynowem moze $wiadczy¢ to, ze pozostali ostate-
cznie przy nazwisku rodowym, Murzynowski, tub — kiedy
korzystali z nazwiska Suszycki — zaznaczali, ze pochodzg z Mu-
rzynowa (Stanistaw Murzynowski, piszac list z Rusowska
w 1549 r. do ksigcia Albrechta w Krélewcu, podpisat sig
..Stanistaw Suszycki z Murzynowa, szlachcic polski’” i wycisnat
piecze¢ z herbem Ogoniczyk, majacy inicjaty S. M.! (Por. Stanis-
taw Murzynowski, Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku
Spierze oraz Ortografija Polska, opracowali Janusz Maltek i Fran-
ciszek Peptowski, Pojezierze Olsztyn 1974 (wyd. drugie 1986), s.
XVHI, XX i 101; Antoni Bilikski, Sz/achta ziemi dobrzyiiskiej za
ostatnich Jagiellonéw. Studium historyczno-heraldyczne, War-
szawa 1932, s. 115—116 i 178; Adolf Pawinski, Polska XV/
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. |, War-
szawa 1883, s. 285 (Zrédia dziejowe, t. 12—13); Zenon Guldon,
Jan Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i Ziemi dobrzyris-
kief w XIII-XIV wieku, Warszawa—Poznah 1974, ryc. 2; Z.
Guldon, Mapy ziemi dobrzyriskief w drugief polowie XVI wieku. \.
Podzialy administracyjne, ||. Rozmieszczenie wilasnosci ziems-
kief, Torur 1967, s. 66

W kazdej z trzech rodzinnych miejscowos$ci, Stanistaw Murzy-
nowski miat okazj¢ pozna¢ spoleczno$¢ rybacky. W Murzynowie
i Suszycach mégt tez obserwowa¢ zywiot wiatru i burzy na duzej
wodzie. Sledzac za$ watki tworczosci Murzynowskiego (najsil -
niej ujawnione w Historji zalosnej a straszliwej) odnosimy
wrazenie, ze autor nalezat do gieboko refleksyjnych, wrazliwych
osobowosci, dla ktérych pojecie zaufania (rozumianego naj-
szerzej) oraz roli Opatrzno$ct w zyciu osoby, stanowito jedno
z najistotniejszych zagadniefi etyczno-religijnych. Cud na Jezio-
rze Genezaret dotyczy tych wilasnie zagadniess.

3 Cud na Jeziorze Genezaret poprzedza: Uciszenie burzy, ktéry
wykorzystuje Jezus do wypowiedzenia stéw: ,,Czemu bojailiwi
je2steécée, malej wiary?”’ (Mat. 8, 23—27 oraz Mk 4,35—41 itk 8,
22-—25).

* Por. Blaise Cendrars, Gwiezdna wieza Eiffla (Nowy patron
{otnictwa), PIW, Warszawa 1971

¢ Sytuacje te (spoleczno gospodarczg wsi) uéci§lajg miana,
Kietbiki i Uklejki, nadawane murzynowiakom przez sgsiadow.

¢ Aleksander Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 280

7 K. Podlaszewska, op. cit., s. 566—557

® S. Rospond, Kuftura jezyka.., a takze inne prace tego
uczonego wymienione w przypisie 1. Reprodukcja pierwszej
strony Evangelii... w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego
czesto jest wykorzystywana w specjalistycznych opracowaniach
bibliotekoznawczych. Por. Slownik pracownikéw ksiazki pol-
skiej, op. cit.; Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku,
opracowaly Alodia Kawecka-Gryczowa oraz Krystyna Korotojo-
wa, tom 4, Pomorze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, Ossoli-
neum 1962

® J. Matltek i F. Peptowski, op. cit.,, s. XXXIl i nastepne,
dotyczace fonetyki, stowotworstwa, fleksji, skladni, stownictwa

i frazeologii (s. XLIX) oraz samego tlumaczenia — warsztatu
jezykowego, z jakiego korzystat Murzynowski.

1 Tamze, s. XXVI i XXVIH—XXXI!

" Tamze, s. XXIV.

12 Posiadamy w Polsce tylko 4 egzemplarze Nowego Tes-
tamentu Zupetnego, dwa w Warszawie (w tym jeden niekomplet-
ny), Biblioteka Narodowa, Plac Krasifiskich, sygn. XVI Qu 6471
i XVI Qu 218 (bez pierwszych kart), mikrofilm 4067. Pozostate
dwa znajdujg sie w Krakowie w Bibliotekach Uniwersytetu
Jagiellotiskiego i Czartoryskich.

Dzielo wyprzedzajace dokonania Jakuba Wujka o 40 lat!
pozostawato do 1906 rokuy uznawane za prace Jana Seklucjana,
protestanta, groZnego inowierce itd. Stanowito za$ rezultat
zdumiewajacej do dzi§ aktywnosci twérczej miodego Stanistawa
Murzynowskiego. Wiedze te zawdzigczymy nieprawdopodobnej
dociekliwosci, ks. | Warmiriskiego, autora ksiegi: Andrzej Samue/
i Jan Seklucjan, Poznarh 1906

3 Robert Musil, Trzy kobiety. Przelozyla Walentyna Kwas-
niakowa, Czytelnik 1963, s. 58, 92

" Zadne ze znanych mi opracowat europejskiej sztuki ludowej
(religijnej) nie ujawnia podobnego kultu. Prace najbardziej
kompetentnych w tej dziedzinie autoréw, Richarda Andree oraz
Rudolfa Krissa, Huberta Krissa-Heinricha (Retenbecka), nie
dostarczajq danych, pozwalajacych na weryfikacje przedstawio-
nego pogladu.

5 Por. Halina Horodyska-Sadowska, , Koby/i” Kosciét w Roki-
ciu. Wedréwki dialektologiczne po Mazowszu, ,,Notatki Pltockie™,
1968, nr 5, s. 18—19; Artur K. F. Wolosz, Romariski kosciél p. w.
$w. Malgorzaty w Rokiciu, ,,Notatki Plockie”, 1989, nr1,s.17—24

' Mimo ofiarowania przez Stanistawa i Zbigniewa Matkows-
kich ponad 70 kg zlomu, mosiadzu i srebra, dzwony otrzymaly
imiona nie ofiarodawcéw, lecz patronéw koSciota w Rokiciu,
$wietych Piotra i Pawla, oraz (dzwon drugi) Waclawa (imig
proboszcza, Galgzy).

7 Usunigto réwniez elementy barokowego i pééniejszego
wystroju ko$ciola, ambong, liczne feretrony oraz dwa boczne
ottarze z XiX-wiecznymi obrazami na ptétnie §w. Malgorzaty
(obraz w oftarzu p6inocnym) i Przemienienia Pariskiego (obraz
w ottarzu poludniowym). Pozostat — jako zastona — w ottarzu
gldwnym (wschodnim) obraz, przedstawiajgcy Matke Boska
z Dziecigtkiem, trzymajqcym rézaniec. Eksponowany jest od ok.
10 lat — w jedynym oharzu, glébwnym — obraz-kopia, Matki
Boskiej Czestochowskiej!

® Wypowiedz J6zefy Torbickiej, wdowy po koScielnym, §.p.
Kazimierzu.

' Por. , Katalog Zabytk6w Sztuki w Polsce”, t. Xlil, z. 7, Pow.
krosnieriski, Krosno, Dukla i okolice, opracowanie Ewa Sniezyfis-
ka-Stolotowa i Franciszek Stolot, Warszawa 1977, s. 76, il. 231;
tamze, t. X|, z. 3. Dawne wojewddztwo bydgoskie, Bydgoszcz
i okolice, opracowali Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki,
Warszawa 1977, s. 52, il. 127

2 Mat 14, 30—31 wedtug Pisma Swigtego Starego i Nowego
Testamentu, Pallottinum Poznah—Warszawa 1980

2! Przypuszczenie to wspierajg, znajdujace si¢ na strychu
plebanii w Rokiciu liczne obrazy, ktére usunigto wkrétce po
wojnie z wystroju koSciota. Najblizsze stylistycznie obrazowi
Galezy jest Przemienienie Pariskie, obraz pochodzacy z dawnego,
potudniowego oharza rokickiego kos$ciota.

2 Qstatnig osobg, pamigtajacy istnienie w Murzynowie dwor -
ku Murzynowskich (skromnego, dwuizbowego z sienig, par-
terowego, budynku drewnianego) i tym samym, prastarego rodu
szlachty polskiej, byt niedawno zmarly Henryk Gurdziriski (ur.
1805 r.). Swa wiedze o lokalizacji dworku, a nawet gtebokiej,
cembrowanej studni, a takze owczarni dworskiej (dzi$ Mazowie-
ckie Obserwatorium Geograficzne WGISR UW oraz piekarnia
Zenona Zuka) zawdzigczat babce, chtopce pafiszczysniane;.
Wedtug danych, pochodzacych z Akt Osobowych, Archiwum
Rokickiego (obecnie Diecezjainego w Ptocku) — Ksigga urodzin,
za$lubin i zgonéw, 1758—1783, Murzynowscy opuscili wie$,
kiedy przeszta ona na wiasno$¢ dworu w Siecieniu. Od tego
momentu postgpowat nieubtaganie proces zapominania we wsi
odworze, o swych ,,panach’, potomkach rycerzy, Piotrze i Pawle,
Ogonach.

2 Evangelia..., capitulum XIll, karta LXVIII, verso i LXIX recto.
W nawiasach umiescitem u$cislenia, znajdujgce si¢ na mar-
ginesach tych kart.
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