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Ewa Frys-Pietraszkowa

OGGLNOPOLSKI

Garncarstwo wkrétce po ostatniej wojnie zostato
objete opieka Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz zwig-
zanych z nim instytucji, wczeéniej nawet niz inne dzie-
dziny twdérezosei ludowej. Zaczeto organizowaé liczne
konkursy na wyroby tego rzemiosta, mialy one jednak
przcwaznie zasieg lokalny lub regionalny. Pokazywano
te wyroby na wielu wystawach sztuki ludowej, a tak-
Zze ogblnych, np. rolniczych. Pierwsza wieksza ekspczy-
cja, obejmujgca glownie tworczo$¢ osrodkdéw cepeliow-
skich, zorganizowana zostala w 1954 r. we Wroclawiu,
w ramach I ogdélnopolskiej wystawy ceramiki i szkla
artystycznego!. Do najlepszych wystaw garncarstwa o
zakresie wojewddzkim nalezala wystawa przygotowana
przez Muzeum Okregowe w Lublinie w 1955 r., przed-
stawiajgca dorobek ponad 50 garncarzy z 28 osrodkéw,
czyli wszystkich, dzialajgcych wéwezas na Lubelszezyz-
nie i Podlasiu®. W konkursie garncarstwa woj. kra-
kowskiego w 1961 r. uczestniczylo 27 garncarzy z 17
ofrodkéw (na 23 czynne w tym czasie)? Podobny kon-
kurs dla garncarzy woj. warszawskiego zorganizowany
przez Muzeum w Plocku w 1974 r. objgt 11 o$rodkéw.

Pierwszy konkurs garncarski o zasiegu ogolnopol-
skim ogtosilo dopiero w 1976 r. Stowarzyszenie Twoér-
cé6w Ludowych w Lublinje. Byl to jednak konkurs zam-
knigty, przeznaczony dla czlonkéw tego stowarzyszenia
(bylo wowcezas 80 garncarzy) i dla kilkunastu zapro-
szonych garncarzy niezrzeszonych. Przedmiotem kon-
kursu byly wylgcznie tradycyjne naczynia uzytkowe i
to w liczbie ograniczonej ze wzgledéw technicznych do
5 sztuk z jednej pracowni. Organizatorzy nie zapewnia-
i przewozu eksponatdéw, a prosili o przesylanie ich
poczta, co sprawiato garncarzom spory klopot i nara-

Tadeusz Tomala, Sieradz. Naczynia rozne, wys. 9,5, 14, 15,5 cm

KONKURS GARNCARSTWA LUDOWEGO W TORUNIU

zato prace na stluczenie. Ponadto termin konkursu byt
niekorzystny, przypadal bowiem nie tylko w pemli se-
zonu rzemieslniczego, ale takze w szczycie robdt pol-
nych, a wielu garncarzy, zwlaszeza wiejskich, posiada
gospodarstwa. Kontakty z garncarzami nawigzywane
byly gléwmie drogg korespondencji a tylko 2z niektéry-
mi os$rodkami lubelskimi bezposrednio, co da¥o w re-
zultacie nieco lczniejszy udzial tworcOw z tego terenu.
Staram sie wymieni¢ wszystkie czynniki, ktore ztoiyly
sie na niezbyt bogaty w sumie plon konkursu. Wzbu-
dzil on doé¢ slaby oddzwiek, bowiem wazielo w nim
udzial 31 garncarzy (w tym 21 czionkéw STL, czyli
okoto 25%) z 16 miejscowosci. Niewielu z nich dotrzy-
mato klauzuli o ograniczeniu ilosci wyrobdéw; nadesta-
no lacznie 190 eksponatédw 4.

W dwa lata pézniej, w 1978 r. do zorganizowania
podobnego konkursu w porozumieniu z Ministerstwem
Kultury i Sztuki przystapito Muzeum Etnograficzne w
Toruniu, znane z doskonalego przygotowania wielu po-
dobnych imprez o szerokim ogélnopolskim zasiggu.
Wspdlorganizatorami byli tutaj Stowarzyszenie Twor-
co6w Ludowych i Zwiazek Spéldzielni Rekodzieta Ludo-
wego 1 Artystycznego ,Cepelia”. W regulaminie za-
checano garncarzy do wykonania mozliwie peinych ze-
stawow form tradycyjnych, a takze wszystkich wyro-
boéw wspolczesnych, cieszgcych sie popytem wsréd od-
biorcéw pozacepeliowskich. Jednym z zaloien konkursu
bylo towiem poznanie aktualnego stanu i mozliwosci
garncarstwa ludowego, a takie pozyskanie kolekcji do
zbior6w muzealnych.

Informacje wstepne i regulaminy rozestano do pra-
wie 200 garncarzy, ale cze$é nie dotarla do adresatdw,
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kilka os0b zrezygnowalo ze wzgledu na podeszly wiek
lub zly stan zdrowia, paru zglosilo che¢ udziatu ale
pbéznie) wycofalo sie, wielu za$ nie zareagowalo na za-
proszenie. Wiekszo$é garncarzy nie ma nawyku uczest-
niczenia w konkursach. Majac to na uwadze organiza-
torzy kontaktowali si¢ z nirmni w miare mozliwosei bez-
posrednio, zapewnili iez samochodowy transport wyro-
béw, co znakomicie wplynelo na wyniki konkursu. Osta-
tecznie wziglo w nim udzial 79 garncarzy z 40 osrod-
kow, przygotowali oni lacznie ponad 3000 eksponatow.
Czy to duZo, czy mato? W jaki sposdéb konkurs od-
zwierciedla stan obecny tej, zamierajacej w do$¢ szyb-
kim tempie, twoérczosci? Wiasciwie nikt nie jest w sta-
nie powiedzie¢, ilu garncarzy pracuje obecnie w na-
szym kraju. Wedlug kartoteki prowadzonej w Pracowni
Dokumentacji Polskiej Sztuki Ludowej Instytutu Sztu-
ki PAN w Krakowie w r. 1970 czynne byly warsztaty
garncarskie w okolo 180 miejscowosciach®. Od tego cza-
su zapewne sporo oérodkow, wséréd ktorych wiekszosé
stanowily jednowarsztatowe, zaprzestato produkeji, bo-
wiem wielu starszych garncarzy zmario lub przerwato
prace. Niektdérzy garncarze ujeci w kartotece opano-
wali tylko wyréb doniczek ogrodniczych, na ktére za-
potrzebowanie jest ogromne i nie umieja wykona¢ form
bardziej skomplikowanych. Mimo to szkoda, ze organi-
zatorzy konkursu, kontaktujac sie z licznymi instytucja-
mi terenowymi, nie skorzystali ze wspomnianej doku-
mentacjii.

I1. 2. Stefan Sowinski, Chatupki, gm. Morawica, woj. kieleckie. Dzbanek i dwojaki, wys.

Najliczniej reprezentowane bylo na konkursie garn-
carstwo Lubelszezyzny (7 osrodkdw, 19 garncarzy), Kie-
lecczyzny (6 osrodkéw, 17 garncarzy) oraz okolic War-
szawy 1 Lodzi (8 o$rodkdéw, 14 garncarzy), skromniej
rzeszowskie, sgdeckie, krakowskie, bialostockie, kujaw-
skie, kaszubskie, wielkopolskie i dolnos$lgskie. Nie na-
destali prac garncarze z osrodkdéw zielonogorskich i ol-
sztynskich, z Bilgoraja, bukowa, Tarnowa czy Bochni.

Najobfitsza grupe wyrobdéw stanowila na konkur-
sie ceramika wypalana na czerwono i glazurowana, de-
korowana najczesciej malowaniem, a takze innymi, bar-
dziej wyspecjalizowanymi technikami. Nagroda specjal-
ng MKIS wyréinione zostaly w tej grupie wyroby Ka-
zimierza Wozniaka z QOlawy, jedynego w naszym kraju
kontynuatora fradycji ceramiki pokuckiej. Zachowal on
charakterystyczng dla tamtych terenéw bogata wielo-
tematyczna ornamentyke, konturowang rytem na po-
bialkowanym tle i wielobarwnie malowana, ktérg mi
strzowsko stosuje na czutrach, trdjdzielnych Swieczni-
kach, talerzach czy kaflach. Szkoda, ze garncarz ten
zamierza zaprzesta¢ w najblizszym czasie dzialalnosei,
a niepoko6j budzi zwigzany z tym pomyst wladz cepe-
liowskich, dotyczacy zakupu wzoréw Wozniaka i wpro-
wadzenia ich do produkcji poimechanicznej w wytwor-
ni artystycznych kamionek w Boleslawcu.

Odmienna ornamentyka, ale wykonana podobna
technikg flamerowania* cechowala dawniej kurpiow-
skie wyroby z obszaru Puszczy Bialej. Mimo wielolet-

185 1 14 cm. Il 3. Jan

Limont, Torun. Karafka, wys. 17,5 c¢m, kieliszki wys. 5 cm, fladrowane
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nich i

réznorodnych staran Cepelii
garncarze w Pultusku nie opanowali jej w sposob za-

trzej wspodlezesni

dowalajgcy. Mozna nawet powiedzie¢, ze przed laty
osiggali na tym polu ciekawsze wyniki® Tutaj Czestaw
Latoszek, Zdzislaw Plagowski i Eugeniusz Piotrowski
(wszyscy ofrzymali nagrody III) pokazali serie naczyn
o ladnych formach i dobrej glazurze, wiele z nich bylo
pobiatkowanych w calosci, ale zdobione byly nader
ubogo.

Mistrzem w zakresie innej techniki zdobniczej —
fladrowania ** — jest Andrzej Ruta z Medyni Glogow-
skiej (I nagroda), stosujacy ja swobodnie nie tylko we
wnetrzach mis, ale réwniez na wielu innych naczyniach.

* Flamerowanie — ryt na powierzchni naczynia,
pokrytej niezaschnieta jeszcze angobg (najczesciej po-
biatka), odstaniajacy kolor czerepu, a nastepnie po I wy-
pale, wypelnienie rytych konturéw barwnymi angoba-
mi (nazwa miejscowa).

** Fladrowanie — naktadanie na $cianki naczynia
obracajgcego sie na kregu réwnoleglych poziomych
prazkow angobg, zwykle w 2 kolorach. Nastepnie krag
zatrzymuje si¢ i przy goérnym prazku umieszcza krople
angoby innego koloru, ktéra po stuknieciu w krag lub
zepchnigciu palcem splywa w d6l, pociggajgc za sobg
polewe z prazkéw. Czynnosé te powtarza sie rozmiesz-
czajac krople w réwnych odstepach dokola naczynia.
Uzyskana w ten sposéb dekoracja przypomina stoje
drzewa lub piorka ptakow.

Poza nim technike te opanowal tylko Jan Kot z tego
samego osrodka. Pozostali garncarze medynscy chetniej
maluja drobne sztuki technikag rozkowg. Nagrody II
otrzymali tu Franciszek Noworol i Jan Kot.

Swobodne malatury o przewadze motywoéw roslin-
nych cechuja produkcje licznych o$rodkéw garncar-
skich. Najlepiej chyba znany sposréd nich oSrodek w
t.aiku Ordynackim znajduje sie obecnie w stanje kry-
zysu, jak mozna sgdzi¢ na podstawie jego skromnej
reprezentacji na konkursie. Z czterech garncarzy tazec-
kich, ktérzy przystapili do konkursu, tylko Mateusz
Startek wykonal dobrg kolekcje malowanych mis i ta-
lerzy (II nagroda), a niezlg serie dzbandéw — Kazimierz
Czuba (III nagroda). Szesciu garncarzy przedstawito
produkcje innego lubelskiego osrodka — Baranowa ko-
lo Pulaw, nie tak efektowng wprawdzie jak poprzed-
nio wymieniona, ale utrzymujacg si¢ od lat na dobrym
poziomie. Do malatur wykonywanych tu na ogét tylko
pobiatka, wprowadzona jest od pewnego czasu takze
czarna angoba. Najlepiej w tym zespole ocenione zo-
staly wyroby Stanislawa Marka (II nagroda). Swobod-
nie i z rozmachem maluje wielobarwne kompozycje,
najczesciej kwiatowe, Ludwik Wilusz, ostatni juz garn-
carz w Starym Sgczu (II nagroda). Z mniej znanych na
uwage zastugiwaty réznorodne cienko$cienne wyroby Ro-
mana Zaprzatki z Rzepiennika Biskupiego kolo Gorlic,
w skromnej dekoracji malarskiej nawigzujgce do nie-
ktérych motywow starosadeckich i kolaczyckich (II na-
groda).



Il. 4. Roman Zaprzatka, Rzepiennik Biskupi, gm. Rzepiennik Strzyzewski, woj. tarnowskie. Dzbanki, wys. 23, 28,5,
24 cm

Ustalong od lat forme i zdobnictwo maja wyroby
Stefana Konopcezynskiego z Bolimowa. Tym razem czesé
malatur ulegia nieznacznemu uproszczeniu, Przypomiia-
ja one formy malowane przez ojca tego garncarza. Ko-
nopczynski otrzymal II nagrode. Wyrazne obnizenle po-
ziomu cechowalo natomiast ceramike kaszubsky z was-
sztatow Ryszarda Necla w Chmielnie i Bernarda Krola
z Kartuz. Obaj wykonali naczynia typowych ksztaitow,
jednak brak stosowanych tu dawniej obficie barwnych
angob 1 glazur spowodowal <zubozenie kolorystyczne.
Typowa dla warsztatu Necléw ornamentyka malarska
przedstawiata sie schematycznie i bezdusznie.

Ciemnobrazowa lub zielona glazura, czesto z darob-
nymi ciemmniejszymi plamkami, ktadziona grubg war-
stwa, odgrywa gidwna role w 2zdobnictwie wyrobdéw z
Kielecczyzny (Chatupki, Redocin i cze$¢ wyrobow z
Ostrowca Swietokrzyskiego). Poza tym stosowany tu
bywa ryt w prostej postaci, a dla osrodka w Chatup-
kach bardzo typowe sa ponadto woluly i spirale z wa-
teczkéw naklejane na uchach naczyn i w ich popiuzu.
Ten osrodek réwniez jak gdyby nieco obnizyt swéj po-
ziom i tylko wyroby Stefana Sowinskiego otrzymaty i1
nagrode. Wyroby najliczniej z tego terenu reprezento-
wanego osrodka w Redocinie (5 garncarzy i szésty w
pobliskim Mroczkowie) nie maja wyrazniejszych cech
indywidualnych, a przy tym sg dosy¢ grube i ciezkie,
ale starannie glazurowane. Oszczednie natomiast glazu-
ra kladziona jest przez garncarzy w Urzedowie, nie
zawsze bowiem pokrywa w calosci naczynia. Na ciem-
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noczerwonym czerepie przybiera ona kolor zielonkawy.
W osSrodku tym nie ma tradycji zdobnictwa poza naj-
prostszym rytem 1 jego wyroby, aczkolwiek maja wy-
sokie walory uzytkowe i ladne formy, nie sa zbyt efek-
towne. Osrodek ten by! jednak dobrze reprezentowany
na konkursie przez trzech garncarzy: Czeslawa Ambroz-
kiewicza, Zygfryda Gajewskiego 1 Stanislawa Witka,
ktérzy otrzymali nagrody IIl1. Niewielkie wartosci de-
koracyjne majg naczynia z malo znanych oérodkow
mazowieckich, z Bud-Grudzi kolo Ostrowi Mazowiec-
kiej, Mogielnicy i Miawy.

Wsréd naczyn nieglazurowanych (biskwitéw) naj-
bardziej charakterystyczne sg jasnokremowe lub roézo-
we wyroby denkowskie, malowane w czerwone, biale
i brunatne prazki. Najlepsze talerze, dzbanki i makutry
tego typu pokazali tym razem Waclaw i Tadeusz Gor-
czyhscy (11 nagr.), a ogromny pekaty dzban — Tadeusz
Poletek (II nagroda) z Ostrowca Swietokrzyskiego (w
ktérego granice wecielony zostal dawny Denkéw i Katy
Denkowskie). Biskwity zdobione paskami pobialtki prze-
wazaly tym razem zdecydowanie w wyrobach czterech
garncarzy z Sieradza (Tadeusz Tomala — III nagroda),
a nie malowane, tylko pokryte rytem — w kolekeji
Czeslawa i Jo6zefa Duziecigtkowskich z Czarnego Brodu
pod Koninem oraz Tadeusza Kroélikowskiego z Radzy-
mina.

Na pograniczu biskwitéw umiescié trzeba naczynia
Stanistawa Stepniewskiego z Lubienia Kujawskiego.
Garncarz ten wypala bowiem ograniczajac dostep po-



wietrza do pieca, przez co jego wyroby uzyskuja za-
barwienie czerepu od szarego do rézowawego. Malowa-
ne sa tylko pobiatka, przewaznie w pasy, przedrapane
linig falista.

Imponujaco przedstawiala sie na konkursie duza
grupa siwakow, zwlaszcza z Czarnej Wsi Koscielnej,
Zalesia i Medyni Glogowskiej oraz z Pawlowa. W Czar-
nej Wsi, a takze w Luce i Usnarszczyznie utrzymano
tradycyjne polerowanie calej powierzchni naczyn ge-
stymi pionowymi lub poziomymi prgzkami. Obok wa-
lorow dekoracyjnych ma ono réwniez znaczenie prak-
tyczne, uszczelnia bowiem porowaty z natury czerep.
Doskonatymi formami i poziomem technicznym odzna-
czaly sie wyroby z Czarnej Wsi, a wéréd nich srebrzy-
ste polyskujace naczynia Bolestawa Piechowskiego (I
nagroda) i ciemne — Stanistawa Mosieja (II nagroda).
Nieco wygladzania ornamentalnego, przewaznie w po-
staci drobnej kratki stosuje Antoni Kraszewski (II na-
groda).

Wygladzanie calej powierzchni bylo réwniez cha-
rakterystytzne dla dawnych siwakéw z Zalesia 1 Me-
dyni Glogowskiej, jednak od kilkunastu lat jest ono
zastgpowane dekoracyjnymi, a mniej pracochlonnymi
ukladami, najcze$ciej wigzkami prazkéow i linii falis-
tych kiadzionymi pionowo na naczyniach. W ten spo-
s6b zdobiona byla wiekszo$¢ wyrobéw 5 garncarzy z
Zalesia i jednego z Medyni. 1 magrode uzyskal z nich

Il. 5. Ludwik Wilusz, Stary Sacz. Dzbany pasterskie, wys. 34,5 cm. Il. 6.
31 cm

Ryszard Necel, Chmielno.

Dzbanki, wys.




Franciszek Noworol, Medynia
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Glogowska. Il. 7. Skarbonki i gwizdek, wys. 15—19 cm; il. 8. Dzbanek, wys. 32,5 cm

Walenty Grzesik, a nagrody 1I — Antoni Wo§ i Jan
Wos, wszyscy z Zalesia. Natomiast nagroda specjalna
wyrozniony zostal za $wietnie wykonane siwaki (o bar-
dzo dobrych formach) a takze w wuznaniu caltego do-
robku artystycznego, przechodzacy juz na emeryture
znany garncarz Jan Gasior z Medyni Glogowskiej. Jest
on takzie mistrzem w formowaniu drobnych zabawek,
zwlaszeza gwizdkow 1 dzwonkéw. Garncarz ten rozsze-
rzyl ponadio zaséb stosowanych w {ym oS$rodku ukla-
déw ornamentalnych w technice wygladzania. Ten ro-
dzaj dekoracji siwakoéw najsilniej rozwijat sie na Pod-
lasiuy, a zwilaszcza w pracowni Rogowskich w Bialej
Podlaskiej. Tym razem jednak wyroby Kazimierza Ro-
gowskiego nie przedstawialy sie tak atrakcyinie, jak
przed laty i uzyskal jedynie II1 nagrode. Natomiast
pewne wplywy jego zdobnictwa zauwazy¢é mozna w de-
koracji siwakoéw Jana Stawinskiego (I nagroda) i Ka-
zimierza Wanarskiego (I1 nagroda) z Pawlowa. Stosuja
oni sporo drobnych motywow, jak: woluty, jodelki,
skosne kratki in., wykonanych bardzo czysto i precy-
zyjnie technika z pogranicza wygtadzania i rytu. Przez
silne naciskanie kamienia uzyskuja obaj garncarze
wzor $wiatlocieniowy, o charakterze kaligraficznym,
podczas gdy w tradycjach os$rodka lezalo nieskompli-
kowane wygladzanie, przewaznie rozmachowymi kre-
gami i zygzakowatymi liniami. Sporo inwencji wyka-
zuja oni rowniez w ksztallowaniu i przetwarzaniu form,
uzyskujac dosé¢ rdézne efekty artystyczne.

W skrétowym przegladzie zdobnictwa tylko w nie-
ktérych przypadkach zwracam uwage na ksztalt wyro-
béw. Trzeba wiec podkres$lié, ze material zgromadzony



na konkursie dal szeroki i zréznicowany przeglad form
fradycyjnych, charakterystycznych dla poszezegdlnych
oérodkow, a takze ich wspoblczesnych przemian i trans-
pozycji. Obok naczyn obecnie jeszcze do$é powszechnie
produkowanych na sprzedaz targowa, jak garnki i na-
czynia zasobowe, czy donice do maku, wzglednie adre-
sowanych przede wszystkim do odbiorcy miejskiego, jak
dwojaki i trojaki, miski, dzbany i banki, zrekonstruo-
wano na konkurs wiele naczyn niegdy$ niezbednych w
gospodarstwie domowym, ktére w roéinych okresach
wyszly z uzycia, lub zastgpione zostaly wyroba-
mi przemystowymi. Nalezg do nich formy na ciasto,
roznych ksztaltéw brytfanny do pieczenia migsa, ce-
dzaki, maslnice, tréjnozne tygielki i rondelki z tulejko-
wata toczona raczka, mozdzierze itp. Z kilku os$rodkow
nadeslano podkurzacze pszczelarskie, z Mogielnicy —
poidetka dla kurczakéw 1 golebi. Pokazano rownmiez
do$¢ licznie szabas6wki (niektore z gugielnikami) i ban-
ki na kawe, wyrabiane niegdys$ specjalnie dla ludnosci
zydowskie].

Najbardzie] chyba okazaly i charakterystyczny wy-
twor, stancwiacy dowdéd umiejetnosci garncarza, a mia-
nowicie dzban — wykonali niemal wszyscy uczestni-
cy konkursu. Do najpiekniejszych mnalezaly dzbany z
Bolimowa, para dzbanéw pasterskich ze Starego Sa-
cza, a takze ogromnych rozmiaréw dzbany kieleckie
(zwlaszcza Tadeusza Poletka, liczace powyzej 60 cm
wysokosci). Poprawne wytoczenie duzego naczynia wy-
maga wielkiej wprawy i sporego nakladu pracy, totez
warto tu wspomnieé¢ np. o misach, ktéorych srednica do-

1. 9. Zdzislaw Plagowski, Pultusk. Banka i dwojaki,

wys. 25, 15,5 cm. Il. 10. Andrzej Ruta, Medynia Glo-

gowska. Miska fladrowana
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1. 11, Tadeusz Kroélikowski, Radzymin, woj. stol. warszawskie. Talerz, ¢ 29 cm i dzbanek, wys. 15,5 cm. I 12
Kazimierz WoZniak, Olawa. Czutra i kotacz, wys. 18 i 19 cm. Il 13. Fryderyk Babel, Ostrowiec Swietokrzyski.
Misa. II. 14, Mateusz Startek, Lgzek Ordynacki. Talerz

12
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chodzita do 50 cm, wykonanych przez Stefana Dabkie-
wicza z Mlawy i Jana Kota z Medyni. W wyrobach
duzych naczyn specjalizuja sie tez garncarze z Czarnej
Wsi Koscielnej i do najpiekniejszych wyrobdéw konkur-
sowych nalezaly ich banki, tadyszki i gary.

Niewiele natomiast przygotowano na konkurs tra-
dycyijnych zabawek jarmarcznych i odpustowych, zwia-
szcza gwizdkdé4w | skarbonek. Miniaturowych maczynek
i flakonoéw bylo wprawdzie sporo, ale wspélczesnie
pelnig one raczej role drobnej pamiatki i dekoracji, niz
zabawki.

Najwiekszym indywidualista w konkursie ckazal sie
Jan Reczkowski z Nowego Targu. Garncarz ten, ope-
rujagcy doskonale technikg toczenia, a takze kompono-
wania barwnych glazur i polew, na paru przyktadach
pokazal wprawdzie, ze nieobce sg mu formy tradycyj-
ne, wyzywa sie jednak w ksztaltowaniu naczyn wedlug
wlasnych, nie zawsze artystycznie trafnych pomysiow.

Przedmiotem konkursu obok form tradycyjnych by-
ta takze, jak wspomnialam na wstepie, ceramika wy-
twarzana wspolczesnie na potrzeby rynku lokalnego,
pozacepeliowskiego. Wyrobdw z tego zakresu nadeszlo
sporo, jednak trudno bylo znalezé wsrdéd nich formy
szczegblnie interesujgce. Obok doniczek na kwiaty prze-
wazaty dos¢ banalne w Kksztalcie flakoniki i wazony,
czesto doskonale pod wzgledem technicznym, jak np.
Ludwika Wilusza. Stosuje on na tego rodzaju wyro-
bach dekoracje nie nawigzujgcg do lokalnych tradyciji,
a mianowicie plytkim rytem, odstaniajacym Kkolor cze-
repu na ciemno angobowanym naczyniu, zaznacza drob-
ne ulistnione galazki. Podobng dekoracje plastyczng
wypracowal mlody garncarz z Medyni, wspomniany juz
Jan Kot. Nakleja on ornamenty z wolnej rekli, najchet-
niej galazki winogron i kwiatéow, ktore dodatkowo pod-
kre§la barwnym malowaniem i wyodrebnieniem kolo-
rystycznym tla. Kot przedstawil sporo wyrobow w ten
sposéb zdobionych, m.in. serwis podwieczorkowy i kom-
plet do miodu, a takze pretensjonalne w ksztalcie fla-
kony. W okolicach Warszawy najsilniej rozwinela sie
ceramika dekoracyjna o watpliwych walorach arty-
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stycznych, m.in. wazony i donice na kwiaty, na$ladu-
jace ksztaltem i malowaniem wydrazony pieniek brzo-
zy lub lezaca klode debowa, a takze odciskane z formy
talerze z plastycznym ornamentem kwiatowym (Mo-
gielnica, Mtlawa). Talerz taki pokryty bywa jednobarw-
ng glazura, badz tez kolorowo rnalowany olejnymi far-
bami. Propozycje warszawskiej pamiagtki wykonat Ta-
deusz Krolikowski z Radzymina, ozdabiajac plaski bis-
kwitowy talerz rytym wizerunkiem syrenki. Rytem zdo-
bi takze inne wyroby, najchetniej stosujac motyw ro-
zety wirowej, jednak nie sg one na tyle atrakcyjne w
formie i ogélnym wyrazie, aby warto je bylo szerzej
popularyzowaé. Ta samg technikg dekoruje ogromne
flakony na kwiaty Czeslaw Dziecigtkowski z Czarnego
Brodu w woj. koninskim i stanowia one, obok doni-
czek ogrodniczych, gléwny przedmiot produkeji targo-
wej tego warsztatu.

Ceramike stolowg na wysokim poziomie technicz-
nym pokazal garncarz pochodzgcy z Wilenszezyzny, a
zamieszkaly w Toruniu — Jan Limont. Stosuje on bar-
dzo charakterystyczng dekoracje malarska, przypomi-
najgca fladrowanie, ktéra rozwinela sie w niektérych
osrodkach wilenskich, oraz dobre glazury. Jednak for-
my jego naczyn nie sg zbyt interesujgce. Maja slabo
wywazone proporcje.

Wsrdéd innych wyrobdow tego rodzaju na uwage za-
stuguja niektére propozycje z Pawlowa, jak na przy-
klad karafka z Kkieliszkami. Nie wydaje sie jednak, ze-
by zastawa stolowa z gliny garncarskiej zadowolila
uzytkownika ze wzgledu na przesigkliwo$§é surowca i
stabg odporno$¢ na zmiany temperatury. Wszedzie jed-
nak moze znalez¢ zastosowanie, jako przedmiot dekora-
cyjny, piekny dzbanek, ladyszka, miska czy wiele in-
nych naczyn o tradycyjnych ksztaltach, a w nie mniej-
szym stopniu moga liczy¢ na zbyt takze takie wyroby
jak tygielki na nézkach, maslnice czy cedzaki.

Przeglad konkursowy pokazat niekorzystne objawy
obnizenia poziomu produkcji niektéorych twoércow, zna-
nych dotychczas ze znakomitych wyrobéw. MySle o ta-
kich garncarzach jak Kazimierz Rogowski z Bialej Pod-
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11. 15. Stanistaw Mosiej, Czarna Wies Kosécielna. Garnek dwuuszny. Il. 16. Jan Stawinski, Pawlow. Garnki,
19 1 16 em. I, 17. Jan Gasior, Medynia Gtlogowska. Podkurzacz pszczelarski, wys.

wys.

27 cm. I1. 18. Kazimierz Wa-

narski, Pawiéw. Zastawa do miodu, wys. karafki 27 cm

laskiej, Stefan Komopczynski z Bolimowa, czy Hiero-
nim Muszynski z Sieradza. Siwaki Rogowskiego, siabo
wypalone, szarawe I niepozorne, msalo przypominaly je-
go wyroby sprzed lat, réwniez czes¢ naczyn Konopczyn-
skiego byla techmicznie gorsza, z zazolceniami powierz-
chni. Podobne cechy, a takze zwigkszong grubost¢ czere-
pu i unikanie form wiekszych, zauwazy¢ mozZna tez u
innych twoércow i wigzg sie one zapewne ze wmniejsza-
jaca sie z uplywem Jlat sprawnoscia zawodowa.
Wobec braku nastepcoéw i uczniéw trzeba sie liczy¢
z faktem, ze wiele interesujgcych osrodkéw, zwlaszcza
jednowarsztatowych, przejdzie w najblizszych czasie do
historii. Gorzej, jezeli obnizenie poziomu dotyczy tak
duzego i do niedawna preznego artystycznie oérodka,
jak Lagzek Ordynacki, na ktory trzeba koniecznie zwro-
ci¢ wiekszg uwage, azeby nie dopusci¢ do jego upadku.
Intensywnej pomocy wymagaja tez pracownie kaszub-
skie. Bardzo stabo wypadlo réwniez kilka innych osrod-
kéw o ciekawych tradycjach, jak Rabka, Brodia pod
Chrzanowem, czy Putnowice w woj. hrubieszowskim.
Zwracalo natomiast uwage bardzo staranne przygo-
towanie do konkursu niektérych miodych garncarzy.
Szeroko zaprezentowal swoje mozliwosci techniczne i
ambicje artystyczne Jan Kot z Medyni, zaréwno w za-
kresie ceramiki tradycyjnej (za ktoéra otrzymat II na-
grode), jak i galanterii. Edward Gacek ze Skomielnej
Bialej oparl! swoje wyroby na dawnej ceramice rab-
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czanskiej i karpackiej ze zbioréw muzeum w Rabcece 1
bylo to zalozenie stuszne, jednak nie zawsze wilasciwie
interpretowal szczegély formy, a cze$S¢ wyrobdéw nie-
potrzebnie ozdobil re‘alnistycznyﬁi malaturami. Kilku
mlodych garncarzy w Czarnej Wsi Koscielnej, czy w
Redocinie . dorownuje poziomem produkcji doswiadczo-
nym mistrzom. Wtasnie wymienione wyzej osrodki, jak
réwniez Medynia Glogowska i Zalesie nie wydaja sie
na razie zagrozone, jak mozna sadzié z przedstawionych
przez tamtejszych garncarzy kolekeji wyrobdéw, nato-
miast losy pozostalych budzg zaniepokojenie i trzeba
koniecznie szuka¢ jakich$ sposobéw zachety mlodziezy
do nauxi tego zanikajgcego rzemiosta, poki jeszcze zyje
sporo potencjalnych nauczycieli.

Sad konkurscwy, obradujacy w dniach 27—28 li-
stopada 1978 r. pod przewodnictwem mgr Barbary Za-
gérnej-Tezyckiej z MKIiS, przyznal 2 nagrody specjalne
w kwocie 6000 z! Kazimierzowi Wozniakowi z Olawy
i Janowi Ggsiorowi z Medyni Glogowskiej, 4 nagrody 1
w kwocie 5000 zi (Jan Slawinski z Pawlowa, Andrze]
Ruta z Medyni Glogowskiej, Walenty Grzesik z Zale-
sia, Bolestaw Piechowski z Czarnej Wsi Koscielnej), 15
nagrod II po 3000 z! (Jan Wos i Antoni Wos z Zalesia,
Kazimierz Wanarski z Pawlowa, Stanistaw Mosiej i An-
toni Kraszewski z Czarnej Wsi Koscielnej, Jan Kot i
Franciszek Noworol z Medyni Glogowskiej, Tadeusz i
Waclaw Gorczynscy oraz Tadeusz Poletek z Ostroweca
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1. 19. Jan Kot, Medynia Glogowska. Flakon, wys. 62 cm. Il. 20. Jan Reczkowski, Nowy Targ. Dzbanek, wys. 27
cm.. Il. 21. Antoni Badowski, Mogielnica. Flakon, wys. 23,56 ¢m

Swigtokrzyskiego, Mateusz Startek z kazka Ordynac-~
kiego, Ludwik Wilusz ze Starego Sacza, Stefan Sowin-
ski z Chalupek, Roman Zaprzalka z Rzepiennika Bis-

kupiego, Stanistaw Marek z Baranowa), 23 nagrody 111
po 2000 zt oraz 28 wyrdznien. Nagrody ufundowaty Mi-

nisterstwo Kultury i Sztuki oraz ZSRLiA ,Cepelia”.

PRZYPISY

1 (Roman Reinfuss) Rss.,, Ceramika ludowa na 1
ogdlnopolskie} wystawie ceramiki i szkla artystycznego
we Wroclawiu, ,Pol. Szt. Lud.”, R. IX, 1955, nar 3, ss.
180—183.

2 Ewa Frys, Garncarstwo ludowe Lubelszczyzny.
Sprawozdanie z wystawy, ,,Pol. Szt. Lud.”, R. XI, 1957,
nr 1, ss. 37—41.

3 Ewa Frys-Pietraszkowa, Konkurs i wystawa garn-
carstwa ludowego wojewddztwa krakowskiego, ,Pol.
Szt. Lud.”, R. XVI, 1962, nr 2, ss. 118—124.

Fot.:

1 W konkursie tym nagrody I otrzymali: Jan Ga-
sior z Medyni Glogowskie] i Ludwik Wilusz ze Starego
Sacza; nagrody II: Stanistaw Wanarski z Pawlowa, Sta-
nistaw Witek z Urzedowa i Stanistaw Mosiej z Czarnej
Wsi Biatostockiej} nagrody II1: Leon Sodosciukiewicz
z Kleszczeli, Stanislaw Marek z Baranowa i Antoni Ko-
ziol z Putnowic.

5 W r. 1970 przeprowadzono Korespondencyjnie we-
ryfikacje czynnych oérodkoéw, jednak nie otrzymano
wszystkich odpowiedzi.

8 Rss, op. cit., s, 181.

J. Swiderski
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