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JERZY ADAMCZEWSKI
ETNOGRAFIA W BULGARII

UWAGI WSTEPNE

Dorobek polskiej etnografii w zakresie bubgarystyki jest bardzo szczu-
ply i w wigkszosci przypadkowy. Do II wojny cato$¢ prac dotyczyla za-
gadnien etnopolitycznych, natomiast etnografia sensu stricto, a wiec stu-
dia nad kultura, byly wowczas znikome. Znajdujemy ledwie kilkanascie
artykuléw i recenzji na tematy folklorystyczne lub dotyczace zwyczajow
ludowych Bulgarii. Dopiero badania terenowe K. Moszynskiego i J. Ob-
rebskiego w latach 1927 i 1928 w Bulgarii wniosty realny material em-
piryczny, wlaczony do dziela K. Moszynskiego Kultura ludowa Stowian.

Po 1945 roku najwazniejszym wydarzeniem bylo wydanie w 1965 ro-
ku, w polskim przekladzie Kole Simiczijewa, pracy Christo Wakarelskie-
go Etnografia Bulgarii, ukazujacej obraz tradycyjnej bulgarskiej kultury
ludowej do .1944 roku. Praca stwarza jednocze$nie mozliwosci przesle-
dzenia procesu rozwarstwienia tej kultury. Ukazanie sig tego dziela w jg-
zyku polskim bylo wazkim wydarzeniem w dziejach nauki polskiej, gdyz
poglebilo ono nurt etmograficznych studiow slawistycznych.

Artykut niniejszy jest wymikiem zainteresowan autora poglebionych
miesigcznym pobytem w Instytucie BEtnografii i Muzeum w Sofii. Ze-
brany w czasie pobytu w Instytucie material zostal wykorzystany w pra-
¢y magisterskiej ,,Etnografia Bulgarii i jej problemy”, napisanej pod kie-
runkiem prof. dr Jozefa Burszty w Katedrze Etnografii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1980 roku. Niniejszy artykul sta-
nowi synteze tej pracy. ‘

GENEZA I DZIEJE ETNOSU BUELGARSKIEGO

Proces wyodrebniania sie przodkoéw plemiennych narodu bulgarskie-
go rozpoczal sie juz w pierwszych stuleciach mnaszej ery. Amaliza okre-
su wedrowek ludéw pozwolila wysunaé¢ wniosek, iz Bulgarzy reprezen-
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tuja naréd poltudniowostowianski, ktéry wyksztalcil sie na obszarach ob-
jetych falg migracji sklawinsko-antyjskiej wywodzgcej sie¢ z potudniowo-
-wschodniego ugrupowania Prastowian.

Dzisiejszy narod bulgarski powstal w wyniku dyferencjacji Stowian
naplywajgcych do wschodniej czesci Potwyspu Balkanskiego od konica
V wieku naszej ery oraz réznych grup etnicznych ludnosci indoeuropej-
skiej, zajmujacej te obszary prawdopodobnie od dwu tysigcleci. Presto-
wianskg ludnos¢ miejscowa w potowie pierwszego tysigclecia naszej ery
tworzyli: Dako-Mezyjczycy, Trakowie, Grecy i Macedonezycy.

Osiedlanie sie¢ Stowian naplywajacych w ciggu VI i VII w. na Pél-
wysep Balkanski spowodowalo po«czq“oek krystalizacji stosunkéw etnicz-
nych. W drugiej polowie VII w. nastapila kolejna fala ekspansji. Tym
razem byli to Protobulgarzy — spokrewnieni z hunsko-tatarskim odia-
mem wielkiej rodziny ludéw tureckich — pod wodzg chana Asparucha.
Utworzyli oni sojusz ze Slowianami w 681 roku, co dalo p@cza{te‘k pan-
stwu bulgarsko-stowianskiemu.

Kolebky narodu i panstwa bulgarskiego byly tereny miedzy Duna-
jem a Stara Planing, ktére zawsze stanowily trzon terytorialny pan-
stwa bulgarskiego (Maruszczak, s. 83).

Naréd bulgarski powstal w wyniku asymilowania i slawizacji miej-
scowej ludnosci dako~-mezyijskiej i trackie}, przede wszystkim na drodze
pokojowego wepdlzycia. Swiadezy o tym m. in. struktura antropologicz-
na mieszkancéw dzisiejszej Bulgarii (Czekamowski, 1967), zachowanie sig
toponimii dako-mezyjsko-trackiej (Maruszczak, 1871) oraz przetrwanie
tradycji antycznej sztuki (Meole, 1962). Dla ostatecznej slawizacji decy-
dujace znaczenie miala chrystianizacja w 865 r., wprowadzenie jezyka
stowianskiego do liturgii i powstanie pi$miennictwa stowianskiego. Pro-
ces asymilowania przez Stowian zaréwno miejscowej ludnosci dako-trac-
kiej, jak i Protobulgarow, doprowadzil do powstania slowianskiego etno-
su bufgarskiego, ktérego nie byla w stanie zlamaé nawet pieciowiekowa
niewola turecka. .

Narastajacy w XVII w. kryzys i ostateczny upadek tureckiego, len-
nego systemu spahijskiego doprowadzit do wyksztaleenia sie poczatkow
kapitalizmu. Rozpoczal sie wowezas proces rogwarstwienia klasowego lud-
nosci butgarskiej spowodowany nowym systemem produkceji towarowe]
i obrotem pienieznym.

Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w 1877 r. doprowadzil w nastepnym
roku do wyzwolenia Bulgarii. Na wyzwolonych z niewoli terenach bul-
garskich nastgpily znaczne zmiany etniczne. Odbywala sie wowczas wie-
lostronna wymiana ludnosci miedzy Bulgarig, Turcjg i Grecjg. Podobne
migracje mialy miejsce i po II wojnie $wiatowej, co spowodowalo, ze
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obecnie udzial mmniejszosci narodowych w. gramicach politycznych Bul-
garii wynosi juz tylke 12%s — wobec 23% w 1900 r., z czego majwiecej
stanowig Turcy — ok. 9% i Cyganie 5% (Byczkowski, s. 106).

KSZTALTOWANIE SIE BULGARSKIEJ KULTURY LUDOWE.J

Z procesem powstania i historia etnosu bulgarskiego nierozerwalnie
zwigzane sg dzieje kultury ludowej. Jest ona rezultatem integracji kul-
tury ludnosci antycznej, kultury Stowian i Protobulgarow. Ze wszyst-
kich zlozonych proceséw etnogenetycznych, zderzen i zmieszan roéaznych
skladnikéw etnicznych i komplekséw kulturowych zywiol slowianski
wyszed! zwycigsko, lecz jego kultura zostala wzbogacona wieloma pier-
wiastkami obcego pochodzenia (Wakarelski, 1965), Generalizujac mozna
stwierdzi¢, iz bulgarska kultura ludowa jest korapilacja slowianskich
i niestowianskich komponentéw kulturowych ze znaczng przewagsg tych
pierwszych. ‘

Kultura ta wyksztalcila sie w okresie miedzy VI a IX w., w czasie
powstania i konsolidacji efnosu bulgarskiege. Wprowadzenie w IX w. no-
wej religii doprowadzilo do zrézZnicowania ra kulture kiasy feudalow-
-bojaréw i na kulture ludu. Ta druga zachowala swoéj stowianski cha-
rakter rowniez w okresie panowania turedkiego w XIV - XIX w. Z chwi-
g likwidacji klasy feudaléw s$wieckich podczas miewoli tureckiej, kul-
tura ludu stala sie kultura narodowa, homogeniczng, tym bardziej, ze
byta fundamentem $wiadomos$ci o odrebnosci narodowej Bulgaréw. Byla
ona zastygla magmg spoteczno-kulturows, ograniczajacg do minimum
mozliwosci oddziatywania kultury tureckiej. Spetryfikowane formy spo-
leczne bronily spoistosci Bulgaréw i ich kultury. Homogenizacja kul-
tury doprowadzita do stworzenia modelu kultury o wysokim stopniu in-
tegracji, calkowicie zaspokajajacej potrzeby calej ludnosci. Odizolowa-
na od tureckich penefracii, byla ona kompleksem tiradycyijnych elemen-
téw przekazywanych tylko droga prostych kontekiéw miedzyludzkich.

W potowie XVIII w., z chwila pojawienia sie symptoméw kapitaliz-
mu, zapoczatkowany zostal proces rozwarstwienia klasowego dos¢ jed-
norodnej dotgd ludnosci. Kultura ludowa, jako system zaspokajajacy do-
tychczas potnzeby calego spoleczenstwa, przestala obejmowaé swoim za-
siegiem wszystkie kregi spoleczne. Z chwilg {g rozpoczal sie proces cbu-
mierania kultury chiopskiej. Funkcjonowala ona juz jedynie wsrod lud-
noSci wiejskiej, nie obejmowala natomiast wyzszych warstw spotecznych
w miescie.

W okresie miedzywojennym, pod wplywem wieloplaszezyznowych



174 . JERZY ADAMCZEWSKI

kontaktéw z miastem oraz coraz bardziej intensywmnego oddzialywania
kultury masowej, wystapit na wsi bulgarskiej zdecydowany regres tra-
dycyjnej kultury ludowej. Impakt kultury miejskiej na wie§ objgl prze-
de wszystkim mlode pokolenie. Dotarcie kapitalizmu i kultury masowej
doprowadzito do rozkiadu dotychczasowej jednolitej spolecznosci wiej-
skiej jako zbiorowosci polgczonej tradycyjng wiezig spoteczng. Narusze-
nie tej wigzi doprowadzilo do dezintegracji tradycyjnej spolecznoSci
wiejskiej.

Po II wojnie $wiatowej kultura ludowa przezywa gleboki kryzys
i ulega tak szybkiemu rozkiadowi, ze staje sie zespotem coraz bardziej
nikngcych przezytkow. Wigze sie to z faktem zaspokojenia potrzeb
wspolczesnego czitowieka przez egalitarna kulture narodowa majacg do
dyspozycji weszelkiego rodzaju instytucje, organizacje i sziuke profesjo-
naing (teatr, kino, radio, TV).

W sytuacji rozpadania sie tradycyjnej kultury ludowej pojawia sie
zjawisko folkloryzmu. Jest on kompilacjg roznych przetransponowanych
aspektow folkloru przeniesionych w zupelnie inne Srodowisko, co po-
woduje, ze jest on rézny od autentycznego. Na miejsce ustepujgcych
reliktéw wchodzg nowe zjawiska, nowe wartosci 1 wzory kultury. Na-
stepuje przetworzenie tradycji i adaptacja jej do wspdlezesnych wa-
runkéw. Typowym tego przykiladem jest wspolczesny, bulgarski system
Swiat. Na podstawie niektorych tradycyjnych swiat, jak Trifonden czy
Georgewden, powstaja nowe Swieta zwiazane z Zzyciem kooperatywnej
wsi. Procesy takie sg zresztg charakterystyczne dla wszystkich spote-
czenwtw industrialnych i urbamizujacych sie.

POCZATKI T ROZWOJ ZAINTERESOWAN BULGARSKA KULTURA LUDOWA
DO POWSTANIA DYSCYPLINY NAUKOWEJ

Zainteresowania wlasng kulturg ludows pojawily sie w Bulgarii
w pierwszej polowie XIX wieku. Poczatki zainteresowan etnograficznych
wigzaly sie z walkami o niepodlegtos¢ w drugiej potowie XVIII wieku.
Narody uciemigzone szukaly uzasadnien swych dazen separatystycznych
w stosunku do krajow nad nimi panujgcych wilasnie w kulturze ludo-
wej, gdzie pierwiastki autentyczne, rodzime, byly réine od kultury za-
borcow. Kultura ludowa uwazana byla za ,,nurt najbardziej trwaly i ro-
dzimy, dajacy oparcie dazeniom do samodzielnoéci” (Zadrozynska-Ba-
racz, s. 208).

Urzeczywistnienie tych idei nastapito juz na poczatku XIX wieku,
kiedy to pojawila sie idea ludowosci. Fala romamtyzmu z jego fascy-
nacja ludem, ktéra opanowala caly kontynent, a ktéra w krajach pod-
bitych zostala podbudowana jeszcze wiara w ,.czysto$¢ i nieskazenie™
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wlasnej kultury ludowej, stala si¢ decydujaca dla podjecia, oczywiscie
jeszeze nie naukowych, badan w tej dziedzinie.

Na pierwsza potowe XIX wieku przypada poczatek i rozwdj bulgar-
skiego ruchu kulturowego o charakterze narodowym. Pierwszym wiel-
kim ideologiem byl ojciec Paisij z klasztoru Chilendarskiego, autor Istorii
Stawenobylgarskoj (1762). W roku 1824 ukazal sie drukiem pierwszy ele-
mentarz bulgarski, a w 1835 r. zostala zalozona w Gabrowie pierwsza
bulgarska szkola swiecka. Od 1855 roku zaczeto zakladaé ludowe $Swie-
tlice-czytelnie (czytaliszta), ktore odegraly olbrzymig role w procesie
krzewienia o$wiaty i kultury. :

Najstarsze, znane bulgarskie piedni ludowe, pochodzg z XVI w. Znaj-
duja si¢ one w starym rekopisie z Kosturska, napisanym alfabetem grec-
kim. Rownie interesujacy jest inny zbiér pieéni pochodzgcy z XVIII w.
Twoérca tego zbioru pozostal anonimowy, wiadomo tylko, iz z pochodze-
nia byl on Niemcem, a zyl w Austro-Wegrach wéréd Serbéw i Chorwa-
tow, miedzy ktorymi byli i Bulgarzy (Dinekow, 1959, s. 83).

Zainteresowania wlasna, rodzimg tworczoscig zostaly rozbudzone przez
dwéch slowianskich zbieraczy — V. Karadzicia (1787 ~1864) i Rosjani-
na J. Wenelina (1802 - 1839). KaradZi¢ by! pierwszym popularyzatorem
bulgarskiej pie$ni ludowej na terenie Slowianiszczyzny.

Wenelin, jeszcze przed swoimi badaniami w Bulgarii, postawil sobie
szereg problemoéw badawczych obejmujacych prawie calg kulture ludo-
wg. Wytyczony plan badan nie zostal jednak w pelni zrealizowany, gdyz
na przeszkodzie stanela przedwczesna $mierc (1839). Wenelin inferesowal
sig réwniez historig ludu bulgarskiego, czego wyrazem byla praca z 1823
roku — Drewnije i nyniesznije Bolgare w politiczieskom, istoriczieskom
i religioznom ich otnoszenii k Rosjanom.

Pierwszy bulgarski zbiér pie$ni i przyslow wydal w 1842 r. Rosjanin
I. Bogorow — Bylgarski narodni pesni i posiowicy. Knitka pyrwa. Obej-
mowala ona 12 piesni i 200 przystéw. A najpelniejszy zbidr bulgarskich
piesni ludowych wydal w 1855 r. w Moskwie P. A. Bezsonow — Boi-
garskije pesni iz sbornikow Wenelina, Katranowa i drugich Botgar. Za-
wieral on 152 pieéni liryczne i epickie. Wiekszo$¢ prac z tego okresu
byla wylacznie owocem zbierania materialéw w terenie. Do najwiek-
szych dziel XIX wieku nalezy praca D. i K. Miladinowéw — Bylgarski
narodni pesni (1861), zawierajgca 665 pieéni oraz opisy licznych obycza-
jow dorocznych, wierzen, dalej przystowia, gry i zagadki. Caly ten zbiér
zawieral olbrzymie bogactwo materialu, ukazujgcego réznorodno$é kul-
tury ludowej, a zwlaszcza piesni.

Réwnie wazng pozycje stanowila praca bosniackiego archeologa,
S. Werkowicia (1821 -1894) — Narodnije pesnie makedonski Bulgara.
Kniga pyrwa. Zenskije pesnie, wydana w Belgradzie. Zawierala ona 335
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piesni, glownie liryeznych, z kidrych 270 zostalo spisanych od jednej
Spiewaczki ludowej — Dafiny z Prosenik. Wszystkie te pieéni byly bar-
dzo interesujgce ze wzgledu na swoéj jezyk — macedoniskie narzecze,
ktore zyje do dzisiaj w ustach ludu (Dinekow, 1959, s. 100).

Pierwsze proby naukowej interpretacji zebranego materiatu, dotycza-
cego problemu genezy ludu bulgarskiego, byly dzietem G. S. Rakow-
skiego (1821 - 1867). Twierdzil on, ze ,Bulgarzy doszli tutaj z Hindusa-
mi w majdalszej przeszlosci, kiedy wierzyli w boga Siwe, przesiedlenie
nastgpilo przed tym, kiedy rozdzielily sie plemiona awarskie w Hindu-
stanie” (Bytgarska starina, 1865).

Przeciwnikiem koncepcji Rakowskiego byt M. Drinow (1838 - 1906).
Jego prace stanowily poczgtek w poznaniu etnogenezy Bulgarow. Twier-
dzil on, ze w procesie formowania sie ludu bulgarskiego dominujgce zna-
czenie miala komponenta stowiafiska i za protoplastéw Bulgaréw uwa-
zal on Slowian,, ktorzy na przelomie VI i VII wieku zaczeli naplywad
na poélwysep Batkanski (Dinekow, 1959, s. 7).

Po wymwoleniu z niewoli tureckiej w 1878 roku rozpoczela sie syste-
matyczna i zorganizowana dzialalnos¢. Naukowe podstawy zbioru ma-
terialéw etnograficznych i giéwne problemy .prac badawczych zostaly
opracowane przez I. Sziszmanowa (1862 -~1928). W 1889 r. wystapil on
z programowym artykulem Znaczenieto i zadaczata no naszate etnografija
otwierajgcym pierwszy tom wydawnictwa — ,,Sbornik za Naredni Umo-
tworenija, Nauka i Kniznina”. Sziszmanow nazwal fen wspoélezesny so-
bie okres w historii bulgarskiej etnografii filologicznym, okreslajge
w nim gléwne miejsce dia badan folkloru w Scistym jego zwiazku z oby-
czajami i zwyczajami, postulujac jednoczesnie zjednoczenie pod poje-
ciem folkloru tworczosci poetyckiej, ludowych obyczajow i obrzedow
oraz sztuki ludowej (Sziszmanow, 1889).

Nieco po6iniej Sziszmanow zreformowal przedmiot etnografii wilacza-
Jjac w krag jej zainteresowan kulture materialng oraz prawo obyczajo-
we. Podal dwa sposoby rozumienia terminu etnografia: jeden dawal prze-
wage kulturze duchowej, drugi za$ preferowal pojecie etnografii jako
kultury ludowej w calo$ci. W obu przypadkach folklor stanowil niero-
zerwalng czest etnogralii, jednakie w pierwszym przypadku na pierwszy
plan wysuwano przekazy twoérczo$ci ustnej, a badaczy tego tradycyjnego
sposobu transmisji kulturowej nazywano folklorystami (Sziszmanow,
1889).

Wsrod zastug Sziszmanowa dla etnografii bulgarskiej wymienic trze-
ba stworzenie naukowych podstaw etnografii jako nauki oraz wydawanie
i redagowanie periodyku ,,Sbornik za Narodni Umotworenija, Nauka
i Kniznina” od 1889 roku, ktérego przez 18 lat byl gléwnym redakto-
rem. Okazal! wydatng pomoc przy powstaniu Muzeum Etnograficznego



Etnografia w Bulgarii 177

w Sofii w 1906 roku. W ciagu dziesiecioletniej pracy w terenie zebral
on 3151 piesni, 688 bajek i basni, 108 podan, 3046 wierzen, 11764 przy-
stowia, 1176 zagadek 1 372 gry dzieciece.

Generalnie rzecz ujmujge, bulgarskie badania etnograficzne do kon-
ca XIX wieltu polegaly na zbieraniu materialéw z zakresu folkloru, prze-
waznie o charakterze patriotycznym. Natomiast interpretacji naukowych
o charakterze syntetycznym bylo jeszcze bardzo malo.

ETNOGRAFIA DO DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

Poczgwszy od lat 90-tych XIX w. mamy juz do czynienia z nowa
wartoscia w dziejach etnografii bulgarskiej. Powstaja wtedy osrodki
naukowe o profilu etnograficanym, rozwijajg dzialalnos¢ pierwsze pe-
riodyki, powstaje amatorski ruch ludoznawczy ujety rowniez w ramy
organizacyjne. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze etnografia jako nauka nie
wyemancypowala sig jeszcze z kregu mauk humanistycznych, czego do-
wodem sg jej liczne zwigzki z innymi. dyscyplinami naukowymi. Eino-
grafia jako nauka nie posiadajgca statusu akademickiego, musiala oprzeé
swa dzialalnoé¢ na pracy amatorow, ktérzy na pole badawcze ludoznaw-
stwa przeszli z innych, samodzielnych juz nauk albo. calkowicie zmie-
niajgc swa specjalizacje, albo tez prowadzac badania einograficzne nie-
jako marginesowo. Szeregi etnografow zasilili literaturoznawcy (Arnau-
dow), jezykomawcy 1 historycy (Mileti¢ i Romanski), geografowie (Za-
chariew) i antropolodzy.

Przedmiotem studiéw byla przede wszystkim tradycyjna kultura
chiopska, ktora stawala sie powoli zespoltem reliktéw i archaizmoéw. Nie-
zaleznie od analizy pojedynczych dziatow =zultury ludowej, dazono do
etnograficznej charakterystyki poszczegdlnych regionéw Bulgarii. Gene-
ralnie przewazala jednak amatorska mikrotematyka zbieranych materia-
16w. Garstka profesjonalnych etnograféw rozdrabniala swoja uwage na
wielu dziedzinach badawczych i tylko naukowa metodyka, kidrg sie po-
stugiwali, odrézniala ich dzialalnoé¢ od dzialalnosci amatoréw, wielbiciell
kultury ludowej. Mozna pokusié sie o wyroznienie kilku podstawowych
kategorii badaczy. Do pierwszej zaliczyé moina szerokie rzesze amato-
réw dazacych do zgromadzenia mogliwie jak najwiekszej iloSci materia-
16w, nie poddawanych jednak interpretacji. Do drugiej mozna wigezy¢
wybitnych zbieraczy postugujacych sie juz metodami naukowymi. Trze-
cig grupe stanowita ograniczona w zasadzie do kilku os6b grupa teore-
tykow i komparatystéw w rodzaju M. Arnaudowa i Ch. Wakarelskiego.
Byli to ludzie o gruntownym przygotowaniu zawodowym i fo — jak
W przypadku Ch. Wakarelskiego — uzyskanym w trakcie studidow za-
granicznych.

12 ,,Lud” — tom 6
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Brak katedry etnografii na Uniwersytecie Sofijskim zostal czescio-
wo zrekompensowany przez kurs etnografii slowianskiej, zapoczgtkowany
w 1893 r. przez D. Matowa, prowadzony od 1896 do 1918 przez L. Mile-
ticia i do 1945 przez prof. St. Romanskiego. Prowadzony byl rowniez wy-
klad z folkloru ze szczegdlnym uwszglednieniem piesni ludowych. Odby-
wal si¢ on przy Katedrze Literatury Bulgarskiej, a prowadzacymi byli
m. in. I. Iwanow, M. Arnaudow, P. Dinekow.

Na przelomie XIX i XX wieku istnialy w Bulgarii dwa centra mau-
kowe etnografii. Jednym z nich bylo Ministerstwoto na Narodnoto Pros-
wesztenije, kiére od 1889 r. wydawalo ,,Sbornik za Narodni Umotworenija,
Nauka i Kmiznina” — pierwsze $ciSle naukowe wydawnictwo. W 1906 r.
powstalo w Sofii Panstwowe Narodowe Muzeum Efnograficzne, ktére
stalo sig drugim cenfrum pracy badawczej : zbieraczej. Muzeum puhbli-
kowalo ,,Izwiestija na Narodnija Etnografski Muzej w Sofija"” (14 tomdow
do 1943 r.). Pierwszym dyrektorem muzeum byl D. Marinow — czo-
fowa postat wirdd etnograféw bulgarskich tego okresu. Marinow zebral
wiele materiatow z réznych dziedzin kultury ludowej z pin.-wsch. Bui-
garii, zawartych w siedmiotomowej pracy Ziwa staring stanowigcej praw-
dziwe kompendium wiedzy o bulgarskiej kulturze ludowej.

Wiele uwagi teoretycznym aspektom etnografii poswiecit M. Arnau-
dow. W kregu jego zainteresowan szczegdine miejsce zajela kultura du-
chowa ludu bulgarskiego, uwazana przez Arnaudowa za pr'zedmiét ba~
dan folklorystyki, a nie etnografii (Arnaudow, 1942 s. 5). Etnografia
w jego rozumieniu byla natomiast nauks opisujaca materialng strone zy-
cia ludu, zwigzang z historig, warunkami geograficznymi, plemiennymi
reliktami; folklorystyka zas interesuje sie tym na tyle, na ile pozwala fo
zrozumie¢ zawitosei zycia duchowego. Efnografia i folklor w rozumieniu
Arnaudowa, to dwie strony ludoznawstwa (Arnaudow, 1942, s. 89 i 313).

Zalozenia teoretyczne Arnaudowa byly kompilacjg zalozen réinych
kierunkéw naukowych. Przyjmowal on zarowno idee rozwoju od form
najprostszych do bardziej zlozonych (ewolucjonizm), jak i zalozenia szko-
ly dyfuzjonistéw. Twierdzil, ze korzenie wickszosci obyczajow Bulgarow
siegaja kultur antycznych Grecji i Rzymu (Arnaudow, 1920, s. 314 i 315).
U podstaw tego twierdzenia lezala z jednej strony idea o rozprzestrze-
nianiu sie kultur z centrum o najbardziej roawinietej cywilizacji, a z
drugiej twierdzenie ewolucjonistow, ze stare obyczaje to takie, kidre po-
stadajg prosta obrzedowosé, zawieraigce miewielkg ilos¢ lokalnych wa-
riantow (Arnaudow, 1923).

Podstawowe dziela Arnaudowa, to wazny etap w rozwoju bulgarskiej
etnografii. Zostaly w nich postawione zagadnienia dotyczace historycz-
nych korzeni wspolezesnych mu zjawisk kulturowych, zwiazki bulgarskie}
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kultury ludowej z kulturg balkanska. Autor wykazal przydatnosé kar-
tografowania zjawisk kulturowych dla badan komparatystycznych.

Do najwazniejszych postaci tego okresu zaliczy¢ nalezy Ch. Wakarel-
skiego (1896 - 1980), L. Mileticia (1863 ~1937) i St. Romanskiego (1882 -
-1959). L. Mileti¢c i St. Romanski, jako jezykoznawcy, interesowali sig
zaréwno problemami etnogenezy, jak i historii etnicznej Bulgaréow oraz
grup etnograficznych.

L. Mileti¢ po $mierci D. Matowa prowadzil kurs etnografii stowian-
skiej na Uniwersytecie Sofijskim. Zasadniczym zadaniem wykladow by-
o zapoznanie stuchaczy ze starg kulturg stowianskg oraz problemami et-
nogenezy Slowian i podzialem ich na irzy grupy: wschodnig, zachodnig
i poludniows oraz konsekwencjami kulturowymi wyplywajacymi z tego
faktu.

St. Romanski uznawal teorie autochtonizmu Stowian na Balkanach,
lokalizujac ich praojezyzne w czesci poludnioworosyjskich stepéw i na
Przykarpaciu. Zajal sie takze etnogeneza Rumundéw zyjgeych miedzy Ti-
mokiem i Morawg (Romanski, 1926), opracowal tez etnograficzng mape
Dobrudzy (Romanski, 1929).

Prekursorern badan anifropogeograficznych byl w DBulgarii prof.
A, I$irkow (1868 -1937). Uznawal on wplyw czynnikow geograficznych
na kulture ludows Bulgarow. Kontynuahorem badan tego typu byt J. Za-
chariew (1877 - 1965).

Duze zainteresowanie rozbudzila sztuka ludowa. Studia nad nia przy-
niosty nowe, nieznane materialy i przyczynily sie do poznania i uznania
wysokich wartosci dziel wiejskiego artysty. Giéwng postacig na tym po-
lu badawczym byl St. Kostow (1879 - 1939), diugoletni dyrektor Muzeum
Etnograficznego w Sofii. Spoéréd roiznych aspektow sztuki uwage Ko-
stowa przyciagaly przede wszystkim ornamentyka odziezy, ceramika
i metalowe ozdoby.

Muzyka ludowa, cho¢ od dawna przyciggala uwage etnografow (fol-
klorystow), dopiero w 1925 r. objeta zostala ramami zorganizowanej pra-
cy badawczej. Pod przewodnictwem Wasita Stoina (1880 -1938) i z jego
udzialem zostalo zebranych 30 000 pie$ni ludowych — tekstéow i melodii.
W stworzonej przy Muzeum Etnograficznym w Sofii sekeji muzyki ludo-
wej zaczeto prowadzi¢ naukowe opracowania zebranego materiatu.

Podsumowujgce dorobek etnografii bulgarskiej do II wojny swiatowe]
stwierdzi¢ nalezy, ze byl on kontynuacja stanu z ostatnich lat XIX wie-
ku. Mimo iz narodzila sie $wiadomo$¢ odrebnosci etnografii jako dyscy-
pliny posiadajgcej wiasne pole badawcze (tradycyjna kultura ludowa),
odrebne Zrodia i specyficzne sposoby ich zdobywania (badania terenowe
i autopsja), to jednak nie stworzono zbyt wielu podrecznikéw syntetyzu-
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jacych wiedze o kulturze ludowej, nie wypracowano konkretnych teorii
stricte naukowych. Aczkolwiek wystgpil proces znacznego rozszerzenia
i zréznicowania zainteresowan naukowych, to jednak kultura materialna
traktowana byla priorytetowo w stosunku do innych dziatdéw kultury lu-
dowej. A teren badan ograniczono do obszaru objetego granicami poli-
tycznymi Bulgarii.

WSPOLCZESNA ETNOGRAFIA BULGARSKA

Ramy organizacyjne. Dla rozwoju etnografii w Bulgarii
okres po 1944 roku jest szczegdlnie wazny, decydujacy o zalozeniach teo-
retycznych, kierunkach i problematyce prowadzonych badan. W okre-
sie tym efnografia bulgarska ulegla zasadnmiczym przecbrazeniom, okre-
Slajgcym nie tylko charakter i zakres przedmiotowy prac podejmowanych
przez ofrodki naukowe, ale i dalsze ukierunkowania metodologiczne i te-
matyczne.

W wyniku wkroczenia Bulgarii na droge socjalizmu (9 IX 1944 r.) et~
nografia wraz z innymi naukami spolecznymi przeszta okres organiza-
cyjnej i ideologicznej przebudowy. W 1947 r. powstal Instytut Etnografii
potgczony z Narodowym Muzeum Etnograficznym w Sofii w ramach Bul-
garskiej Akademii Nauk (w dalszym ciagu skrot BAN), w jedna insty-
tucje pod nazwg Institut i Muzej pri BAN dziatajgcy do chwili obec-
nej. W 1953 r. powstal naukowy organ tej instytucji — ,Izwiestija na
Etnografskija Institut i Muzej na BAN (w dalszym ciggu skrot IEIM).
Pracownicy naukowi Instytutu skupieni byli wokoél trzech sekeji: kul-
tury materialnej i sztuki ludowej, kultury spolecznej i etnografii histo-
rycznej oraz sekeji folkloru. Taka byta baza dla dalszego rozwoju et-
nografii butgarskie].

Decydujgee znaczenie dla dalszego rozwoeju etnografii w Bulgarii,
co jest zreszta dosyt specyficzne, mial V Zjazd Bulgarskiej Partii Ko-
munistycznej w 1948 r. Postawil on przed uczonymi bulgarskimi zada-
nie przyswojenia metodologii marksistowsko-leninowskiej, przygotowa-
nie kadr w nowym duchu i zwrécenie uwagi na Scisty zwigzek naukowe]
dzialalno$ei z budownictwem socjalistycznym (Markowa, s. 60).

W 1949 r. wznowiono wydawanie ,,Sbornika za Narodni Umotworenija”
juz pod znakiem Instytutu Efnografii. W 1953 r. prezydium BAN pod-
jelo specjalng uchwale nakreSlajgca problematyke dalszych badan. Dy-
rextor Imstytutu, akademik Stojan Romanski, wystgpil z programowym
artykulem nakreSlajacym przyszia problematyke badawczg. Gléwnym za-
daniem, jakie postawiono, bylo poznanie kultury i zycia Bulgarow, po-
przez prace obejmujace pojedyncze zagadnienia az do ujeé¢ syntetycznych,
w szczegdlnosSel zagadnienie etnogenezy 1 etnokuliurowych zwigzkow
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Bulgaréw z innymi narodami, rozw6j kultury materialnej 1 spoleczne}
oraz przemdany w zyciu ludu w okresie przejscia od kapitalizmu do so-
cjalizmu. Byly to plany perspektywiczne, na najblizszy okres za$ posta-
wiono sobie za cel zebranie jak najwigkszej iloSci materiatow i kata-
logizacje przedmiotéw kultury materialnej i motywow folklorystycznych.

W 1958 r. kierownicbhwo Instytutu objat historyk, prof. Christo Gan-
dew, a w 1959 r. Instytut Etnografii i Muzeum przeszly z dzialu jezyko-
znawstwa do dzialu nauk historycznych BAN. Etnografie jako specjali-
zacje wybierano na fakultecie historyczno-filozoficznym, a nie filologicz-
nym, jak bylo uprzednio. Obecnie przy katedrze ,,Specjalny istoriczeskie
discipliny” znajduje sie sektor etnografii. W ramach czteroletnich stu-
diow historycznych jest specjalizacja z dziedziny etnografii. Na pierw-
szym roku prowadzony jest kurs etnografii ogolnej, na drugim tzw.
speckurs, na ktéorym prowadzone sa wyklady ze stowianskiej etnografii
z zakresu bulgarskiej kultury materialnej i duchowej, bulgarskiej sztuki
ludowe]j, folkloru, dialektologii, antropologii oraz folkloru muzycznego
Kurs ten konczy sie zaliczeniem na prawach egzaminu. Na frzecim ro-
ku studenci piszg tzw. ,kursows prace”, a na ostatnim prace dyplomo-
w3.

Z poczatkiem lat 70-tych zapoczatkowany zostal proces reorganizacii
systemu naukowego. W 1971 r. nastgpila przebudowa strukturalno-orga-
nizacyjna naukowych oddzialdéw BAN. Sekcja folkloru Instytutu Etno-
grafii przeniesiona zostala do nowopowstatego Instytutu Folkloru BAN.
W 1972 r. nowym dyrektorem Instytutu zostal historyk, Weselin Hadzi-
nikolow. Pozostaje on na tym stanowisku do chwili obecnej (1980).

Pracownicy Instytutu dzialajg w trzech sekcjach. Pierwsza zajmuje
sie problemami etnogenezy ludu bulgarskiego i badaniami z zakresu et-
nohistorii i etnosocjologii oraz kultury duchowej. Druga — kulturg ma-
terialng i sztuka ludowg. W polowie lat siedemdziesigtych powstala sek-
cja problemow wspdlczesnych zajmujgca sie badaniem kultury socjali-
stycznej i wspolczesnych stosunkow miedzyetnicznych. Wszystkie te sek-
cje stanowia dzial naukowy Instytutu. Oprécz niego jest jeszcze dziat in-
formacji naukowej i dokumentacji, archiwum, biblioteka oraz pracownia
fotograficzna.

Muzea. Muzea etnograficzne i krajoznawcze z dzialami etnogra-
ficznymi objete sa systemem Ministerstwa Kultury. Wszystkie muzea
podzielone sg na cztery grupy: centralne przy BAN, muzea narodowe
(ogblne), muzea specjalistyczne, domy-muzea. Prowadzg one dziatalnosé
gromadzenia obiektéw, inwentaryzacji i dokumentacji zabytkoéw, lecz
priorytetowo traktowana jest dzialalno$é oswiatowa oraz urzadzanie wy-
staw eksponujacych przewaznie sztuke ludows, stréj, wytwoércezose do-
mowg i rzemiedlnicza, budownictwo i urzgdzenie wnetrz.
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Najwiekszym i zarazem mnajstarszym muzeum etnograficznym jest
Narodowe BEtnograficzne Muzeum przy BAN w Sofii. Powstalo ono
w 1906 r. ale zalazkiem jego byla pierwsza bulgarska wystawa prze-
mysiowa zorganizowana w Plowdiw w 1892 r. Ogromne i warto§ciowe
materialy etnograficzne tej wystawy stanowily podstawe jego otwarcia.
W okresie od 1920 do 1944 roku muzeum wydalo 14 toméw swego nau-
kowego organu ,Izwiestija na Etnografskija Muzej’. W czasie wojny
w 1941 r. w wyniku bombardowania zniszczeniu uleglo %/3 eksponatéw,
splonela roéwniez cala biblioteka, pracownia fotograficzna i archiwum.
Po 1944 r. przystgpiono do odbudowy zniszczonych zbioréw, nasilono
w sposéb zdecydowany dzialalno$e zbieradka.

Po obwarciu ekspozycji w 1954 roku, na ktorej przedstawiono stary,
tradycyjny sposob zycia Bulgaréw, zaczeto zastanawiaé sie nmad moali-
woscig stworzenia wystawy prezentujacej jednocze$nie wspolczesng wies.
Nastgpila przebudowa ekspozycji muzealnej, ktéra doprowadzita do pre-
zentowania jednocze$nie starego i wspodlczesnego bytu. Historyzm i kla-
sowe podejScie byly i sg nadal podstawowymi metodami tworzenia wy-
staw etnograficznych (Bozikow, 1965, s. 40).

W ostatnich latach kierownictwo muzeum (dyrektor — Penko Pun-
tew) wystapito z ciekawa propozycjg organizowania — obok stalej eks-
pozycji — wystaw czasowych prezentujgcych bogactwo poszczegdlnych
regiondéw etnograficznych Bulgarii. Propozycja ta byla ciekawa i jed-
noczesnie niezwylkle potrzebna zwazywszy ma fakt, iz Bulgaria ciggle
jest jeszeze krajem o duzym bogactwie etnograficznym. Eksponaty two-
rzace okresowe wysiawy poszczegélnych regiondéw pochodza z muzedw
okregowych i s3 uzupelniane materialami z muzeum w Sofii.

We wszystkich muzeach etnograficznych, z ktorych najbardziej zna-
ne znajduja sie w Prowdiw, Rajkowie, Smoljan, Warnie i Burgas, ze-
brane sa eksponaty ludowej kultury materialnej, gidéwnie z zakresu go-
spodarstwa wiejskiego, rzemiosta 1 odziezy. Coraz bardziej rozbudowy-
wana jest dzialalno$§é wydawnicza muzedéw 1 cbecnie najwigksze z nich
posiadajg wlasne wydawnictwa. Dzialalno$¢ ta wigze sie z coraz bar-
dziej widocznym procesem unaukowienia muzedéw. Stuzg temu tez sci-
ste, naukowe kontakty z etnografami-naukowcami z Instytutu Etnografii
w Sofii. ‘

Jedynym istniejacym do tej pory w Bulgari skansenem jest ,Etyr”
kolo Gabrowa. Idee jego powstania stworzyl mieszkaniec Gabrowa -—
Lazar Donkow — jego pilerwszy dyrektor. Szczegdlng uwage zwracal
on na etnograficzng specyfike tego pigknege regionu sSrodkowej Buil-
garili. W szezegoOlnosei interesowala Donkowsa historia i rozwoj rzemio-
sla ludowego i ludowej architektury. Gabrowo znane bylo jako cen-
trum rzemi»eglnizcze‘ juz od XVII wieku. Naukowg podstawe skansenu sta-
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nowily zrodia historyczne i etnograficzne oraz literatura dotyczaca roz-
woju rzemiost ludowych i architektury Gabrowa i jego okolic.

Teren, na ktorym zaczal powstawaé¢ w polowie lat 60-tych skansen
w odleglosci 6 km od Gabrowa, zajmuje 6 ha powierzchni. Gléwne miej-
sce zajely obiekty obrazujgce historie i rozwdj rzemiost ludowych sze-
roko wykorzystujacych site wody. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wszystkie
obiekty dzialaja i pracuja tak jak przed latami. W ostatnim okresie na-
stapit zwrot w kierunku stworzenia wielozakresowego i wielofunkeyjne-
go kompleksu etnograficznego, w ktérym znajdzie miejsce cala tradycyj-
na kultura materiaina i duchowa ludnosci okregu gabrowskiego.

Problematyka badawcza. W dziedzinie badawczo-naukowej
zaznaczyly si¢ w okresie powojennym dwa nurty. Jeden zwigzany z et-
nografia Bulgarii, drugi ze zdobywajaca coraz powazniejsza pozycje et-
nografia stowiansks, rozwijang w ramach badan z zakresu balkanisty-
ki. Dzieki badaniom tej subkompleksowej dyscypliny etnografowie but-
garscy wyszli w swoich pracach poza ramy etnografii narodowej.

Z dziedzin tradycyjnej etnografii, ktéra najczesciej byla przedmiotem
badan w okresie przedwojennym, wymieni¢ malezy na pierwszym miej-
scu kulture materialna. W miare nawarstwiania sie mowych potrzeb
i ksztattowania sie mowych zalozen metodologicznych opartych na mate-
rializmie dialektycznym i historycznym, zaczeto odchodzi¢ od dawnych
schematow mna rzecz bardziej catodciowych ujeé¢, uwzgledniajgeych pro-
cesy przemian obserwowane w roznych dziedzinach wsi. Z tematyki
szezegblowej podejmowanej w badaniach kultury materialnej wymie-
ni¢ malezy przede wszystkim odziez, tradycyjne marzedzia rolnicze oraz
budownictwo i rzemiosto.

Z zakresu kultury spotecznej ma plan pierwszy wysunely sie badania
z zakresu rodziny, stosunkéw i terminologii systemoéw krewniaczych.
Wsérod tendencji badawczych na pierwsze miejsce wysuwano badania
wspolczesnych przemian w kulturze wsi wywolanych nowymi warunka-
mi spolecznego rozwoju.

Zaniedbano natomiast nieco badanie -kultury duchowej. Jej aspekty
traktowano t¢roche marginesowo w poréwnaniu z innymi dziedzinami
kultury ludowej. Priorytetowo traktowane badania z zakresu kultury
materialnej i spotecznej zepchnely w cien badania kultury duchowej.

Etnografowie postawili sobie za cel przesledzenie etapdéw historii et-
nicznej Bulgaréw wraz z rozwojem jej trzech podstawowych komponen-
tow etnicznych: Trakijedw, Slowian, Protobulgaréw oraz zbadanie spo-
leczno-ekonomicznych uzasadnien pozostatosci w kulturze ludowej pier-
wiastkow pochodzenia niebulgarskiego. W poczatkach lat 70-tych ukazalo
sie wiele prac poswieconych zagadnieniom etnogemezy i ewolucji kultury
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ludu bulgarskiego. Mozna je podzielic ma dwie grupy: jedne traktujg
o etnicznym pochodzeniu badanego obiektu, drugie zas dotyczg powigzan
zagadnien etnogenetycznych z rozwojem jezyka, a przede wszystkim
z formowaniem sie dialektycznej granicy jezyka bulgarskiego (tzw. ,ja-
tewa granica”). W pracach zwrécono uwage na slowianskie dziedzictwo,
ktoremu wielu autoréw przypisuje glowng role w formowaniu sie obli-
cza bulgarskiej kultury ludowej. Wedlug M. Welewy, wiele elementéw
tradycyjnej odziezy ma swoje stowianskie korzenie (Welewa, 1965).

Zagadnienie stowianskich cech w kulturze ludowej bylo przedmiotem
badan A. Primowskiego wérdod ludno$ei Rodopdéw, czes¢ kiorej stanowig
Buigarzy, kitorzy w czasie panowania tureckiego, pod wplywem ideologii
muzuimanskiej, zatracili swoja mnarodowsa, bulgarskg s$wiadomosé, Pro-
wadzili oni zamkniety tryb zycia, dzieki czemu zachowalo sie wiele ar-
chaicznych cech, ktére w wigkszosei majg stowianski charakter. Pri-
mowski wykazal w zyciu ludnosei rodopskiej wiele cech wspélnych, jak
i specyficznych, podkreslajge wespodlnote kultury materialnej ludnosei wy-~
znania chrzescijanskiego i muzulmanskiego. Oddaje on pierwszenstwo
stowianskiemu zasiedleniu (butgarskiemu), wskazujac jednoczednie na wie-
le przezytkow starostowianskich (Primowski, 1973).

Waznos¢ tematyki jednosci historyczno-einograficznej ludnosci bul-
garskiej w Rodopach spowodowala komplekscwe badania wsréd tamtej-
szej ludnosci. Badaniom tym przewodniczy Komisja Poznania Kraju Ro-
dopskiego dzialajaca przy BAN. Rezultaty prac grupy etnografow zo-
staly opublikowane w Narodnata i bitowa obsztnost na rodopskite Byt-
garii. Na materiatach z zakresu odziezy (Welewa), mieszkan (Genczew),
narzedzi rolniczych (Marinow), obyczajow (Primowski), rodziny (Kolewa)
i folkloru wykazano kulturows jedno$é Bulgaréw — zardéwno chrzesci-
jan, jak i muzulmanéw — oraz rdznice w kulturze ich i Turkéw. Wy-
kazano roéwniez wspdlny rodowdd obu grup ludnosei bulgarskiej rozne-
go wyznania. W wielu pracach starano sie wykazaé, iz w bulgarskiej kul-
turze ludowej znajduje sie wiele pierwiastikéw antycznego pochodzenia
etnicznego. M. Arnaudow przyjal teze, iz wiele bulgarskich obyczajow
ludowych siega korzeniami antycznego zasiedlenia (Arnaudow, 1920).
Uwazal, ze antyczne tradycje grecko-rzymskie przeszly do Bulgaréw za
posredniciwem Frakijeow {Trakijeéw) w procesie ich etnicznej konsoli-
dacji ze Stowianami,

P. Pietrow wykazal wzajemne wplywy kulturowe Stowian i Trakij-
cow w pld.-wsch. Bulgarii analizujgc w pracy Kukieri i surwakari ana-
logie w kostiumach kukieréw i surwakarskich rekwizytach.

Dukow stwierdzil, iz formy tradycyjnych bulgarskich marzedzi wiej-
skich byly znane juz w chwili przybycia Slowian ma Balkany. Narze-
dzia te sg charakterystyczne dla ludnoSci trakijskiej, na ktéra naloiyly
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sie wplywy rzymskie. Zjawisko to ttumaczy sie jako przejaw kultury
calej historyczno-etnograficznej czesci $wiata antycznego.

Stosunkowo slabiej opracowane jest zagadnienie dziedzictwa proto-
bulgarskiego. Problemem tym zajmowal sie m. in. I. Kojew widzac $la-
dy tego trzeciego z komponentow etnosu bulgarskiego przede wszystkim
w odziezy (wyszywaniu), rekwizytach weselnych u jednej ze starych
grup Bulgaréw w pin.-wsch. Bulgarii (Kojew, 1971).

Jednym z najbardziej interesujacych zagadnien z zakresu balkani-
styki jest geneza dialektycznych i kulturowych zroznicowan na wschod
i zachdd od rzeki Iskyr i od masywu gér Rita. Chodzi tu o tzw. ,ja-
tewa granica”. W jezykoznawstwie bulgarskim istniejg trzy teorie do-
tyczace tego problemu. Pierwsza, reprezentowana przez Georgijewa za-
klada, iz u podstaw zrozinicowania dialekiycznego lezy dziedzictwo sub-
stratu frakijskiego (granica miedzy dwiema grupami plemion trakijskich
zblizona jest do ,,jatewoj granicy”). Druga, reprezentowana przez Stoj-
kowa i Miadenowa glosi, iz dialektyczne rozgraniczenie wywodzi sig
stad, Ze terytorium dzisiejszej Bulgaril zostalo zasiedlone przez dwie
rézme grupy Stowian. Trzecia za$ dotyczy historii rozwoju samego jg-
zyka bulgarskiego w koncu XI wieku (Georgijew, 1959, s. 9).

Etnografowie sklonni sg uznaé drugg koncepcje widzac w niej roz-
nice kulturowo-bytowe miedzy zachodnim : wschodnim zasiedleniem
Bulgarii, ktore to roéznice odnoszy sie do calego stowianskiego kompleksu
kultury. Problem ten zostal skariografowany w Etnografije na Byige-
rija Ch. Wakarelskiego. :

Istnienie ,jatewoj granicy” doprowadzilo do zréinicowania w obre-
bie réznych dziedzin bulgarskiej kultury iudowej. Np. granica wyste-
powania réznych podtypow odziezy jest Zbiezna z granica dialektyczng.
Roéwniez zroznicowania w zakresie obrzeddéw pogrzebowych wykazujg
zwigzek z tg granicg.

Przedmiotem wieloplaszezyznowych badan etnograféw bulgarskich by-
to i jest zagadnienie typow tradycyjnej rodziny chlopskiej, jak row-
niez systemu pokrewienstwa. R. Peszewa wykorzystujac teorie Koswie-
na o dwoch typach wielkie] rodziny, rozszerzyla ja do rodziny bulgar-
skiej i jeszcze szerzej — potudniowostowianskiej. Podstawe réznic w wiel-
kiej rodzinie w warunkach przedsocjalistycznych widzi ona w roznych
rodzajach wiasnosci tych rodzin (kolektywnej i prywatnej). Wielkg ro-
dzine okresu kapitalistycznego wydzielila w oddzielny typ nazywajagc ja
»semejno-kolektiwnym-domochoziajstwem”. T. Kolewa znalazta w Ro-
dopach rodziny prezentujgce rézne etapy ewolucji form rodziny (Kolewa,
1970, 5. 152).

I. Georgijewa, D. Markowa, L. Radewa podjely pierwszg probe przed-
stawienia terminologicznego systemu pokrewienstwa w Bulgarii na pod-



186 JERZY ADAMCZEWSKI

stawie materiatu pochodzacego z konca XIX i poozatkow XX wieku.
Uzupelniono go danymi z badan terenowych, ktére pozwolily na wybra-
nie informatoréw zyjacych ponad 90 lat. Analiza materialu empirycz-
nego pozwolila wykresli¢ pewne schematy terminologiczne. Przy ich ze-
stawieniu brano pod uwage krewnych zardwno ojca, jak i matki, w linii
prostej 1 bocznej. Stworzony schemat pozwolil na wydzielenie czterech
regiondw: Pirinu, Rodopéw 1 czedci Strandzy; pin. Tracji; srodkowej,
pln. i pin.-wsch. Bulgarii oraz pojedynczych enklaw charakteryzujacych
si¢ specyficznymi osobliwosciami powstalymi w procesie zroznicowa-
nego rozwoju socjalno~ekonomicznego.

W przeprowadzonych badaniach siwierdzono imteresujaca konserwa-
tywnost systemoéw rodowych. Niezaleznie od zmian zachodzacych w spo-
lecznosci wiejskiej czy w stosunkach rodzinnych, w systemie pokrewien-
stwa zachowaly sie przezytki, geneza ktorych siega dalekiej przesziosei.
Druga przyczyna zroznicowania w tym systemie wywodzi sie ze skom-
plikowanego rozwoju ludu butgarskiego (Georgijewa, 1972).

Nowym kierunkiem badan jest paleoetnografia. Na podstawie anali-
zy przesgddw o pianiu koguta obwieszczajgcego smierc, z szerokim wy-
korzystaniem danych z zakresu folkloru, jezyka, archeologii, botaniki
i paleobotaniki, zoologii paleozoologii, P. Pietrow zlokalizowal wspélno-
te stowiansko-batto-germansks na terenie péinocno-wschodniej Europy
(Pietrow, 1966). Ta kontrowersyjna hipoteza spotkala sie ze zrdznico-
wang oceng, co jest rzecza zrozumialg przy tego typu analizach. Nieza-
leznie jednak od jej dyskusyjno$ci autor zademonstrowal duze mozliwo-
sci wykorzystania Zrodet etnograficznych przy poznaniu najstarszych epok
historii ludow. Praca Pietrowa byla pionierskg na gruncie nauki bulgar-
skiej, wiazaca problematyke etnogenezy Bulgaréw z paleoetnografia Sio-
wian — 1 jeszcze starszych mwigzanych ze Slowianami wspdinot efnicz-
nych, na podstawie szerokiego wykorzystania danych etnograficznych
dotyczacych ludéw indoeuropejskich.

Malo jest natomiast prac dotyczacych grup mniejszos$ciowych w Bul-
garii. Opisano jedynie kulture ludowa takich grup, jak Turcy, Cyganie,
Karakaczanie, Przeprowadzono tez charakterystyke poréwnawezg z kul-
turg ludows Bulgardéw oraz ich wzajemne wplywy. Wéréd etnografow
panuje przekonanie, ze analogie kulturowe miedzy Bulgarami a innyni
narodowosciami, to nie tylko dziedzictwo dlugich, historycznych kontak-
tow, ale i reperkusje znacznego udzialu elementéw bulgarskich w etnicz-
nym zestawie tych marodowosci.

Zadania wspolczesne. Do najwazniejszych zadan stojacych
przed wspdlczesng etnografia bulgarska nalezy zbadanie etnokulturowych
proceséw zachodzgcych w kraju oraz etnosocjologicznych probleméw
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w kompleksach rolniczo-przemystowych. Dazy sie do kontynuowania
1 poglebiania badan zanikajgcej tradycyjnej kultury materialnej i ducho-
wej w obrebie réznych regiondéw etnograficznych, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem badan w zakresie tradycyjnego osiedla, transportu, rybolow-
stwa, myslistwa. Dazy sie¢ do prowadzenia badan, ktore daly asumpt do
poznania i do zrozumienia wzajemnych stosunkéw miedzy kulturami ef-
nicznie réznymi, co umozliwiloby wspoétczesng integracje kulturowg.

Z zakresu prac publikacyjnych przygotowuje sie do druku 3-tomows
syntezg ,Efnografia Bulgarow”. Bulgarska kultura ludowa zostala ujeta
w historyczno-etnograficznym zarysie. Dotyczy ona kultury wszystkich
Bulgarow, niezaleznie od tego gdzie zyja {Turcja, Macedonia, Banat, Ru-~
munia).

Kontynuuje sie prace nad Buigarskim Atlasem Etnograficznym oraz
Europejskim Atlasem Etnograficznym, w ramach kiorego etnografowie
przygotowujg cze$¢ dotyczgeg Bulgarii. Gléwnym zadaniem Bulgarskie-
go. Atlasu Etnograficznego jest ukazanie metods kartografii etnograficz-
nej wszystkich typowych i specyficznych cech ludowej kultury materiai-~
nej i duchowe], ich rozprzestrzenianie i rozwéj od historyeznych korze-
ni, poprzez kolejne etapy ewolucji, az po stan wspdlczesny. Utrzymuje
sie 1 prowadzi szeroka wspolprace z europejskimi periodykami etnogra-
ficznymi: ,,Sowieiskaja Etnografija” (Moskwa), ,,Slowenski Narodopis”
(Bratystawa), ,,Ethnologia Slawica” (Bratystawa), ,,Ethnographica” (Brno),
»Etnografia Polska” (Warszawa), ,,Ethnographia” i ,,Acta Ethnographica”
(Budapeszt), ,,Zeitschrift fiir Balkanologie” (Berlin), ,,Folkliv” czy ,Eth-
nologia Scandinavica” (Sztokholm, potem Lund).

Etnografowie biorg czynny udzial w pracach Miedzynarodowego Ko-
mitetu Nauk Antropologicznych i Etnograficznych oraz w pracach Mie~
dzynarodowego Stowarzyszenia do Badan Krajow Poludniowo-wschod-
niej Europy, ktdrego centrum znajduje sie w Sofii.

METODOLOGIA BADAN NAD WSPOLCZESNOSCIA

W ujeciu wspoélezesnych etnografow bulgarskich ,,etnografia jest nau-.
kg historyczna, poniewaz przedmiotem jej badan sg warunki zycia (bytu),
kultury narodu i mas ludowych w poszozegélnych formacjach spotecz-
no-ekonomicznych” (Gandew, 1968, s. 414).

W tym rozumieniu, jedng z najwickszych slabosci dotychczasowego
(do mniej wigcej 1950 roku) rozwoju etnografii bulgarskiej bylo to, ze
nie formowala sie i nie rozwijata jako nauka marksistowska, byla obca
metodologii dialektyczno-marksistowskiej (Peszewa, 1963, s. 241).

Z poczatkiem lat 50-tych etnografia bulgarska zaczela przesuwac swoj
$rodek ciezko$ci w kierunku metodologii marksistowsko-leninowskiej,
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wykorzystujac doswiadczenia etnografow radzieckich. Etnografia bul-
garska przeszla na pozycje dialektycznego i historycznego materializmu.
Za gléwne zasady metodologiczne przyjeto: 1) analize rozwoju poziomu
sit wytwoérezych, poziomu doswiadczen i charakteru stosunkow produk-
cji, czego konsekwencjg byla klasowa interpretacja i charakterystyka
zjawisk; 2) analize powigzan i wzajemnego oddzialywania zjawisk ze sfe-
ry bazy i nadbudowy, analize roli srodowiska geograficznego i przyrod-
niczego (Gandew, 1968, s. 415).

Przyjecie podstaw marksistowskiej teorii i metodologii wigzalo sie
z duzymi wplywami etnografii radzieckiej : kontaktami z tamiejszymi
etnografami. Wplywy szkoly radzieckiej wigzaly sie z faktem, iz w ZSRR
rozwigzano zagadnienie etnografii jako mauki, ktéra bada wszystkie kul-
turowo-bytowe osobliwosei réznych ludéw, czy grup etmograficznych
jednego lub kilku ludéw i rozpatruje wszystkie zjawiska w jej histo-
rycznym rozwoju {Todorow, 1957). '

Etnografia stala sie nauka poréwnawcza. Wywodzi sie to stad, ze
obiektem jej obserwacji sg niepowtarzalne, indywidualne zjawiska za-
chodzgce w danym kraju i okresie. W kregu jej zainteresowan lezg fakty
o charakterze masowym, typowe dla kultury dnia codziennego. Fakty
te rozpowszechniajg sie na inne obszary i stad trudnos$ci w okresleniu
pochodzenia pierwotnych form i funkeji. Stad tez wywodzi sie potrzeba
stosowania metody historyczno-poréwnawcze]. Generalnie dominowaly
tendencje do stwarzania kryteridw do wydzielenia i okreslenia osobli-
wosci w caltoksztalcie kultury ludowej. Duzy wplyw na metodyke badan
miata idea o funkcjonalnym znaczeniu przedmiotu czy zjawiska w kul-
turze ludowej. Idea ta pozwolita zwroci¢é uwage na zwigzek formy z {re-
Scig i dala asumpt do uwzglednienia funkcji wytworéw kulturowych
przy ich typologizacji.

W pracach wspolczesnych etnografow bulgarskich dostrzegalna jest
tendencja do przedstawiania wszystkich przejawdéw kultury, czy calos-
ciowych komplesow kulturowych — nie jako zestawu elementéw skla-
dowych kultury, ale jako systemu.

W Budgarii i innych krajach socjalistycznych panuje przekonanie,
ze etnografia bada mie tylko przeszio$¢ i jej wspolczesne przezytki i re-~
likty, ale takze wszystkie przemiany zachodzgce w poszczegodlnych efno-
sach i ich kulturach obecnie, wispélcze$nie. Ramy chronologiczne ,etno-
grafii wspoélezesnosci” zawieraja sie w ostatnich 30 -50 latach. Etnogra-
fia badajaca wspoélezesnosé posiada swo6j samodzielny przedmiot 1 pod-
stawowe kierunki badawcze. Z jednej strony zajmuje sie wspolezesnymi
procesami etnicznymi wiodgeymi ku rozdzieleniu lub zjednoczeniu (kon-
solidacja, asymilacja, integracja kulturowa), a z drugiej zas§ — zmiana-
mi kulturowo-bytowymi zachodzacymi wsrod ludnosci wiejskiej 1 miej-
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skiej, a obejmujacymi kulture materialng, duchowa, systemy obrzedowe,
swieta itd.

Waznym kierunkiem ,etnografii wspélczesnosci” sg takze etnodemo-
graficzne przemiany zachodzace wiréd narodéw w ich etnicznych i etno-
graficznych "grupach; takze formy przejawow tradycyjnej kultury lu-
dowej 1 je] miejsce w formujgcej sie wspdlczesnie kulturze narodowej.
Etnografia wspolczesnodei jest perspekiywicznym dziatem badawezym
etnografii jako nauki. Jej zakres badawczy rozszerza sie z kaizda chwila
zaniku tradycyjnej kultury ludowej.

W Bulgarii wyksztateily sie dwa podejscia w poznaniu wspdlezesno~
sci: 1) zwraca sie uwage na poziom bytu i kultury, na ich ocene z pun-
ktu widzenia potrzeb spoleczenstwa socjalistycznego; w podejSciu tym
przewaza socjologiczny punkt widzenia; 2) koncentruje sie na osobli-
wosciach bytu; jest to ma tyle trudne, ze w wyniku modernizacji i urba~
nizacji osobliwosci te coraz bardziej zanikajs.

W swojej wspolczesne] problematyce etnografia stoi blisko zycia mas
pracujacych — podstawowego tworcy rozwoju historycznego — poznaje
konkretne zjawiska z dziedziny bytu i kultury. Bada proces walki mie-
dzy ,starym a nowym’ we wspotczesnej kulturze.

W 1966 r. zainicjowane zostaly, w mysl umowy miedzy BAN i Polska
Akademia Nauk, bulgarsko-polskie badania etnograficzne, ktéryeh przed-
miotem byly przeobrazenia kulturowe pod wplywem ustroju socjalistycz-
nego we wsi Gramada w okregu Widin w pin.-zach. Bulgaril. Zadaniem
szeroko zakrojonych badan byio nie tylko uchwycenie przemian zacho-
dzgcych w rdznych dziedzinach kultury wasi, ale takze zdobycie ma-
terialéw umozliwiajacych poznanie prawidiowosei tego rodzaju procesow
celem dokonania zestawien pordwnawczych z podobnymi procesami wy-
stepujgcymi w innych krajach socjalistycznych.

Ze strony bulgarskiej w badaniach pod przewodnictwem prof. Chri-
sto Gandewa uczestniczyli: T, Kolewa, G. Michajlowa, B. Tumangelow,
S. Genczew. Zalozeniem metodologicznym badann bylo rozwazenie hi~
storycznego procesu przémian spoleczno-kulturowych od przetomu XIX
i XX w., az do wspoélczesnych czaséw pod katem ustalenia tych prawi-
dlowosci, ktére warunkuja aktualne, gwaltowne i radykalnie odmienne
jakos$ciowo przeobrazenia kulturowe.

Badania procesow kulturowych wspélczesnej wsi bulgarskiej majg
donioste znaczenie dla ustalenia ogdlnych prawidtowosdci przejscia od kul-
tury tradycyjnej ku dzisiejszym formom socjalistycznego bytowania.
Kultura ludowa wsi butgarskiej ulega ciggtemu procesowi przeobrazenia
dziedzictwa kulturowego narodu -— procesowi obejmujgcemu zaréwno
materialne warunki bytu, jak i stosunki spoleczne oraz sfere systemu
wartosci i Swiatopogladu.
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Tatiana Kolewa przeanalizowala role obrzedéw rodzinno-rodowych
we wsi Gramada jako formy regulowania systemow socjalnych w gru-
pie rodzinno-rodowej. Badania wykazaly, ze w obecnej postaci obrzedy
rodowe stanowig odbicie spolecznych, ideologicznych 1 ekonmomicznych
warunkow panujgcych w spolecznosci rodowej, zmieniajacych sie wraz
"z ewolucja systemu rodowego.

Ganka Michajlowa analizowala odziez jako zrodio wyjasniajgce sto-
sunki spoleczne we wspélczesnej wsi. Badania nad odzieza pozwolily
ukazal droge rozwoju wiodacg od tradycyjnego stroju ludowego, poprzez
powstanie licznych wariantéow i modyifikacji oraz poprzez roéinego ro-
dzaju zapozyczenia, ku dzisiejszemu ubiorowi ¢ cechach powszechnie
wystepujacych wérdd ludnosci calego kraju. Przeobrazenia zachodzace
w zakresie stroju uwidocznily tez proces niwelacji réznic kulturowych
miedzy miastem i wsia.

Eksploracjg w zakresie zmian w kulturze wspolczesnej objeto takze
osrodki miejskie. Grupa pracownikow Instytutu Etnografii badata kul-
ture i byt robotnikéw miasta Pernik, Sliwen, Burgas. Rezultaty pracy
badawczej podkredlity fakt, iz migracja i urbanizacja wioda ku redukcj:
funkeji niektérych wsi w uprzemystowionych okregach. Niektére wsie
staly sie lub stana w najblizszej przysziosci osrodkami wypoczynku
i turystyki, zachowujac jednoczesnie posta¢ centréw historyczno-etnogra-
ficznych i architektonicznych.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze najblizsze lata charakteryzowaé sie
bedg coraz wickszymi zmianami w skali ogdlnokrajowej, co doprowadzl
do dalszego zrdznicowania spolecznego wsi ma drodze przejScia od spo-
leczenistwa homogenicznego do heterogenicznego. W spolecznosci wiej-
skiej jako calodci, a takze w Srodowisku chlopsko-rolniczym, wzmagaé
sie bedg procesy profesjonalizacji pracy. Spolecznos¢ wiejska znajdzie
sig w orbicie oddzialywania struktur urbanistycznych. Postepujacy roz-
wéj spoleczno-zawodowy ludno$ei roznicowat bedzie poirzeby spoleczno-
~kulturalne i wzory kulturowe wsi, przy roéwnoleglych tendencjach uni-
fikujgeych na wspoélnej plaszczyinie kultury urbanistycznej w dobie uni-
fikujgcych tendencji kultury masowej. Specyfika kulturowa spoleczenstw
wiejskich zdaje sie byt wartoscia niezwykle cenng, zdolna do zrdznico-
wania $rodowiska i grup ludzkich w znaczeniu pozytywnym, dajagc im
jednoczesnie poczucie $wiadomosdei udziatu w tworzeniu kultury.

FOLKLORYSTYKA BULGARSKA

Wspoélczesna folklorystyka bulgarska jest Scisle zwigzana z etno-
grafig, choé¢ obie nauki rozwijaja sie paralelnie. Zwiagzki miedzy nimi by-
1y jasne dla folklorystéw juz w przesziosci. Dobitnym tego przykladem
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jest artykul 1. Sziszmanowa Znaczenieto i zadaczata na maszata etnogra-
fija z 1889 r., w ktorym obok zadan etnografii znalazly miejsce i pro-
blemy folklorystyki bulgarskiej.

Kiedy rozpatruje sie rozwoéj folklorystyk: bulgarskiej przed II wojna
swiatowa, konieczne staje sie¢ wydzielenie kilku waznych momentow.
Pierwszy — to dziedzictwo, jakie wspolczesna folklorystyka posiadia
z przeszlosci. Zainteresowamnia ludows tworczoscia poetycksa pojawily sie
w Bulgarii w pierwszym dziesiecioleciu XIX w. i byly m. in. reakcja na
idee romantyzmu.

Pierwszym organizatorem narodowej folklorystyki bulgarskiej byl

Arnitow (1787 -1847). W latach 40-tych i 50-tych XIX w. dzialalnost
folklorystow skupiala sie na zbieraniu 1 publikowaniu pie$ni, bajek
i przysiow. Najbardziej znanymi postaciami ma f{ym polu byli: bracia
Miladinowie, L. Karawetow, M. Drinow, D. Matow, St. Wraz, K. Szap-
karew. Po wyzwoleniu rozpoczela sie systematyczna i zorganizowana
dzialalnos$é¢ folklorystow. We wspomnianym juz artykule Sziszmanowa
zostaly postawione trzy zadania: 1) zbieranie i wydawanie materiaiow
z zakresu folkloru; 2) nauvkowe badanie tworczodci ludowej w Bulgarii
i w innych krajach; 3) popularyzacja folkloru wsréd spoleczenstwa. Naj-
wigksze sukcesy. zanotowano w pierwszym punkcie programu. Zgroma-
dzono olbrzymi material faktograficzny z zakresu piesni, bajek, legend,
podan, przystow i zagadek.
W 1905 roku M. Arnaudow w pracy Bylgarskite narodnije skazki do-
konal pierwszej i jedynej do tej pory w Buidgarii klasyfikacji tego ro-
dzaju folkloru. Prowadzil tez teoretyczne wywody na podstawie zgro-
madzonego materiatu. Arnaudow byl w zasadzie pierwszym teoretykiem
z zakresu folklorystyki w Bulgarii.

Drugim waznym czynnikiem w historii folkklorystyki bylo wykorzy-
stanie doswiadczen folklorystyki radzieckiej. Czeste kontakiy z folklo-
rystami tego kraju doprowadzily do wydania przez Rosjan kilku prac
z zakresu folkloru bulgarskiego {praca Derzawina, Krawcowa, Bezsono-
waj.

Rozwéj folklorystyki do 1944 roku przebiegal nieco inng drogg niz
etnografii. Wynikalo to z faktu, iz folklor stal blizej literatury (litera-
turowedenija). Folklorysci skupieni byli w &kilku osrodkach: w Mini-
sterstwie Narodnogo Proswieta, w Bylgarsko Narodno Obsztestwo, w Mu-
zeum Etnograficznym w Sofii.

Pierwszym zadaniem, jakie postawiono przed folklorystyka bulgarskg
po 9 IX 1944 roku, bylo zbadanie Swiezej jeszcze w pamieci dziedziny
kultury — folkloru antyfaszystowskiego i partyzanckiego. Najwazniej-
szymi pracami z tej dziedziny byly prace W. Stoina Narodni partizancki
pesni, Kaufmana Sewremennata rewolucjonnate pesen i Kojnakowa Par--
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tizanckija fotktor w Plowdiwsko. Nalezy podkresiic, ze Bulgaria byla
pierwszym krajem z obozu socjalistycznego, ktéry podjat badania w tym
zakresie.

Po wojnie folklory$ci zajmowali sie dwoma glownymi kierunkami ba-
daweczymi: 1) poznaniem wspoélezesnyeh zjawisk w folklorze; 2) bada-
niem folkloru tradycyjnego.

Giowng uwage skierowano na pierwszy dzial badawczy. Zajeto sie
badaniami, ktére ukazaly i umozliwily poznanie ,nowego” w folklorze.
wspolczesnych przejawédw tradycyinych form folkloru, perspekiyw je-
go rozwoju ‘w przysziosci.

Drugi dzial badawczy takie byl penetrowany w calej rozcigglosci,
chociazby z tego wzgledu, ze posiadal kilka slabo poznanych jeszcze
aspektow, jak: niedostatecznie zbadane przystowia i powiedzenia ludo-
we, slabo poznany folklor okresu kapitalizmu, folklor miejski. Prace ba-
dawcze prowadzone sg na marksistowsko-leninowskich podstawach z pel-
nym wykorzystaniem metody historycznej (Romanska, 1965, s. 34).

Rozpatrujac osiaggniecia folklorystyki buigarskiej po II wojnie swia-
towej trzeba zauwazy¢ kilka zasadniczych punktow. Przede wszystkim
pojawilo sie kilka prac o charakterze uogolniajgcym, syntetycznym z za-
kresu bulgarskiej ludowej twérezosci poetyckiej, m. in. Byigarsko narod-
no tworczestwo (praca zbiorowa pod redakcja Keremidezijewa), Bylgur-
skite narodni pesni {(Iwanow), Bylgarski folkivr (Romanska).

Wzrosla ogoélna liozba wydan z zakresu folklorystyki. Wydania te ma-
ja rozny charakter, od typowo naukowego, az do ujet popularnych. Do
tych pierwszych nalezg na pewno tomy od XLIV do LII periodyku ,Shor-
nik za Narodni Umotworenija”. Zamieszczone sg tam bogate i1 ciekawe
zarazem materialy z badan prowadzonych m. in. w Sofii, Kopriwsztici,
w Rodopach, Tracji i Banacie.

ZauwazyC jednak trzeba, iz folklorystyka bulgarska posiada wiele
stabo jeszcze poznanych dziedzin. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszy-
stkim bardzo zaniedbane badania zywych nosicieli folkloru, ludowych
piesniarzy i gawedziarzy. Chyba najdobitniej Swiadczy o tym {faki, ze
do chwili obecnej ukazalo sie jedynie kilka prac poswigconych temu za-
gadnieniu. Najwazniejsze z nich to: Folklor od Elensko M. Arnaudowa
jeszeze z 1913 roku oraz monografia G. Keremidczijewa Diado Wiczo
Bonczew z 1954 roku. Wyrainy jest tez brak badan z zakresu form
teatru ludowego, mitologii i demonologii.

Przed folklorystyka bulgarskg stoi wigc Kilka zasadniczych zadan:
1) kontynuowanie dotychczasowej polityki wydawniczej z zakresu twor-
czo$ci poetyckiej; 2) nasilenie prac teoretycznych obejmujacych najbar-
dziej charakterystyczne cechy folkloru, jego ruchliwo$é, dynamicznos¢
na konkretnych przykladach; 3) rozwigzanie konkretnych zagadnien do-
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tyczgcych teoretycznych problemdéw zwigzanych ze specyfikg folkloru
i jego granicami, przejawami, rozwojem i metodyka; 4) kontynuowanie
pracy terenowej i prowadzenie badan we wspomnianych juz ,deficy-
towych” dziedzinach folkloru, 5) préba stworzenia teorii o wspblcze-
snych wzajemnych wplywach miedzy folklorem a literatura.

Obok miewgtpliwych osiagnieé folklorystyka bulgarska posiada zatem
jeszcze wiele luk, uzupelnienie kiérych jest najwainiejszym zadaniem
postawionym na najblizsze lata.

WYBRANA BIBLIOGRAFIA

1. M. Arnaudow, Kukieri i rusalii,,Sbornik za Narodni Umotworenija”, kn. XXXIV,
Sofija 1920,

2. M. Arnaudow, Grycki wlijanija w bylgarskita fotkior, cz. I, Sofija 1923,

3. M. Armmaudow, D. Marinow a bytgarskatae narodouka, TSU ist.-fil., t. XXXVIII,
Sofiija 1942,

4. B. Bozikow, Naroden etnografski muzej pri BAN. Systojanije i zadacz, ,Izwie-
stija ma Etnografskd Institut i Muwzej”, kn. VI, 1965, s. 37 - 50.

5. J. Byczkowslki, Mniejszosci narodowe w Euwropie, Opole 1976,

6. J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa 1967,

7. P. Dinekow, Bylgarski folkior, Sofija 1959.

8, Ch. Gandew, O wspéiczesnej metodologii manrksistowsko-leninowskiej § proble-
mach etnografii butgarskiej, ,Etnografia Polska” 1968, . XXI, s, 414 - 431,

8. W. Georgijew, Wyprosi na Bytgarskija etimologija, Sofija 1959,

10. I. Georgijewa, D, Maskowa, L. Radewa, Terminologiczna sistiema ng Krywno
rodstwo u Bulgarite, ,lIzwiestija na Etnografskija Institut i Muzej”, k. XIV,
1972, s. 159 - 172.

11. T. Kolewa, Siemiejstwo i siemiejni otnoszenija u rodopskite Bylgari (w:) Na-
rodnoto i bitowo obsatnost, Sofija 1970.

12. L. Markowa, Etnografskaja nauka w Narodnoj Respublzce Botgarii. (w:) Etno~
grafija w stranach socjalizma, Moskwia 1975, s, 52 - 94,

13. H. Mquszczak, Bulgaria, 1971,

14. W. Mole, Sztuka Stowian Poludniowych, Wiroclaw 1962,

15. R. Peszewa, Za osnowite nasoki na Bylgarska Etnogrefija, ,lzwiestija ma Etno-
grafskija Institut 1 Muze]” 1963, kn. VI, s. 241 - 250,

16. A. Primowski, Bit ¢ kultura na Rodopskite Byligary, Materiaina kultura, ,Sbor-
nik za Narodni Umotworenija” 1973, ¢, LIV,

17. St. Romanski, Etnografskata karte nowaj rumynskaj Dobrudiy, Sofija 1929,

18, 1. SiSmanow, Znaczenieto i zadaczata ne naszate etnografija, ,Sbornik za Na-
modnd Umotworenija, Nauka i Kniznina”, Sofija 1889, s. 3 - 30,

18. T. Todorow, Sowietskaja etnografifa i niejoto znaczenije ze bylgarskije etno-
grafija. Nauczna Sesja, Sofija 1957.

20. Ch. Wakarelski, Etnografic Bulgaril, Wroctaw 1965,

31. M. Welewa, Sintez nu etniczeskite elementi w bylgarskoto o narodno obleklo,
lzwiestija na etnografski Institut i Muzej” 1065, t. VIII, s. 60-71.

22. A. Zadrozyhska-Baracz, Nowa dziedzina deficytowa — etnografia Europy,
Etnografia Polska” 1970, t. XIV, z. 2, s. 207 -~ 214.

13 ,Lud"” - tom 63



JERZY ADAMCZEWSKI

ETHNOGRAPHY IN BULGARIA

(Summary)

The early stage of ethnographic interests in Bulgaria dates back to the second
half of the 18th century and is closely connected with Bulgaria’s struggle for
independence. The origin of interests in Bulgarian folk culture, however, goes
back fo the first half on the 19th century and results from the development of
a folkloric movement. Propagators of this movement assumed that there is an
enormous wealth of folklore among country people, which should be brought out.
Intelectual culture as well as folk poetry and folk oral literature were especially
taken into consideration. .

The oldest known. Bulgarian folk songs date back {o the 16th century. They
can be found in an old manuscript from Kostursko. V. Karadzic and J. Wanelin,
two Slavonic collectors, stimulated the people’s inferest in their own folk culture.
Some other researchers, as, for example, the Miladinowows, S. Werkowi¢ and
G. S. Rakowski, made the first attempts fo interpret the genesis of Bulgarian
tribes (M. Drinow),

I. Sziszmanow started the collection of ethnographic specimens and set up
a basis for scientific research. In 1889 he published an article “Znaczenieto i za-
daczate na mnaszata etnografija” which was an embryo of scientific ethnography.

From the beginning of the ninties of the 19th century scientific ethnographic
centers (Ministerstwoto na Narodonoto Prosweszienije, National Ethnographic Mu-
seum) and folkloric movement were developed and first periodicals (*Sbornik za
Narodni Umotworenija”, “Nauka i KniZnina”, “lzwiestija na Narodnija Etnografski
Muzej w Sofija”) were published. Traditional folk culture was the major subject
of research, although nonprofessional collecting of various data prevailed.

M. Arnaudow, D. Marinow, D. Matow, L. Miletic and St. Romanski were the:
most known Bulgarian scientists before the II World War.

After 1944 eihnograpby became a historical discipline. Ethnographic museums
in Bulgaria play quite an important role in protecting specimens of traditional
folk culture. The biggest as well as the oldest museum is the National Ethno-
graphic Museum in Sofia; there are some others in Plowdiw, Rajkowo, Smoljan,
Varna and Burgas. The only skansen-museum, called “Etyr”, is located in central
Bulgaria near Gabrowo. .

Bulgarian ethnography is based on dialectical and historical materialism using
historical and comparative methods. There are {wo trends in the domain of scien-
tific research; one of them is connected with the ethnography of Bulgaria, while-
the other is concerned with Slavonic ethnography, .especially Balkan studies.

The following problems are of major interest:

-— ethnic history of Bulgarians and relics of non-Bulgarian origin in contemporary
- Bulgarian folk culture (A. Primowski, M. Walewa, D. Marinow, T. Kolewa,

S. Genczew, P. Pietrow, P. Dukow, 1. Kojew);

— genesis of dialectical- and cultural differentiation (Ch. Wakarelski, Stojkow);
-—- traditional peasants’ family — kinship ssytem and terminology (R. Peszewa,.
1. Georgijewa, D. Markowa, L. Radewa);
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— ethnography of modern times — contemporary ethnic processes leading to
cultural consolidation and integration, cultural and living changes, different aspects
of {raditional folk culture and iis role in contemporary mnational culture - field
research in the village of Gromada (T. Kolewa, G. Michajlowa, B. Tumangelow,

S. Genczew).

Investigations on ethnocultural and ethnosociclogical processes occuring in
agricultural and industrial areas are the most important for Bulgarian ethnogra-
phers. They aim at increasing in thoroughness the investigations on disappearing
traditional folk culiure in different ethnographic regions; such subjects as i{rans-
portation, fishing and hunting and relationships between different ethnic groups
are especially taken into consideration.




