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Marek Arpad Kowalski

SIERPECKI OSRODEK RZEZBY LUDOWE)

Jednym z najaktywniejszych osrodkow rzezby ludo-
wel fjest powiat sierpecki. O tradycjach nzezbiarskich
tego terenu niewiele mamy przekazow. Posiadamy jedy-
nie skape zreszty wiadomosci! o niciyjacym jug Fran-
ciszku Sulkowskim z Bud i Antonim Bieledkim z Za-
widza Kodcielnego, ktérzy zajmowali sie raczej zdob-
nictwem stolarskim, Znaleziono tez w Sierpeckiem w la-
tach trzydziestych kilka figur sakralnych przedstawia-
jacych Matke Boska Skepska i Chrystusa ukrzyzowa-
nego, brak wszakze blizszych danych o ich wieku, auto-
rach itd. Rzeiby te znajdujy sie w zbiorach Panstwo-
wego Muzeum FEtnograficznego w Warszawie (dawne
Muzevm Kullury i Sziuki Ludowej} i Muzeum Etnogra-
ficznego w Eodzi.

Obeenie zyje tu i tworzy dwunaziu rzeibiarzy: w Za-
widzu Kodciclnym - Wincenty i Jan Krajewscy, Hen-
ryk i Mirostaw Wicrachowscy oraz Stanistaw Duzyhski;
w Sicrpcu — FPranciszek Huras i Mieczyslaw Ruszkow-
ski (rzezbiarstiwem zajmuje sie tez jego wnuk Mirostaw
Kurowsgki); w Chwatach-Rumunkach -— Waclaw Ski-
rzynski, w Jozefowie K/Géjska — Crzeslaw Kepezyhski,
w ktorego $lady idzie od niedawna jego krewny Stani-
staw Rybacki; w Mosciskach — Helena Szezypawka-

‘Gotebiowska.

Nadio z Chadzynia pochodzi Zygmunt Kocot, a z Za-
wady Stanistaw Derczynski,

POCZATKI TWORCZOSCI RZEZBIARSKIEJ
W POWIECIE SIERPECKIM

Odnalezienie omawianej tu grupy nalezy przypisaé
Marianowi Przedpelskiemu, dziataczowi spolecznemu po-
wiatu sierpeckiego, choé trzeba dodaé, ze zasiugl ,o0d-
kryweze” przypisuja sobie rdwniez inne osoby, Marian
Przedpelski pisze?, ze zetknal sie z tymi rzesbiarzami
w czasie budan terenowych prezeprowadzanych w latach
1950—1957 na Mazowszu Plockim. Byli to: Ruszkowski,
Huras, Duzynski, W. Krajewski, Kepczynski, Kocot, Ski-
rzyiski 1 Szezypawka-Golgbiowska.

Jednak we wstleple do katalogu wystawy sztuki lu-
dowej Mazowsza Plackicgo (Plock, 221X — 13.X.1957)3,
opracowanego przez Kazimierzy Jakubowskicgo, czyta-
my: ,.Prace penetracyine na Mazowszu Ploekim prze-
prowadzili Jézefa Dambska i Marian Przedpetski ... Eks-
ponowany na wystawic material, choé dosyé skgpy ilos-
ciowo, ohrazuje Jjednak wspdlezesny stan sztuki ludo-
wej na Mazowszu Plockim, gdzie {poza reglonem San-
nik) nie rozwineta sig¢ bogala i réinorodna sztuka lu-
dowa” i dalej: ,Mazowsze Plockie stabo jui dzi§ re-
prezentuje wspOlczesngy rzegbe ludowa, a w szczegdl-
neéei swiecka, ktére] mimo starsnnej penetracjii nie
udalo si¢ zcbraé”, Jedyny tez eksponat z pow. Sienpe
na tej wystawie, to laska rzeibiona, wykonana przez
nie Zyjacego jui Antoniego Bieleckiego, ktory bedgc sto-
larzem zajmowat sie wyrobem igkich wlasnie pamiat-
karskich przedmiotow.

Dopiero w roku nastepnym nazwiska rzeibiarzy sier-
peckich nabraty rozsgtosu, do czego przyezynila sie wy-
stawa ,Sztuka ludowa na Mazowszu” {(R6d:Z — Piotr-
kéw — Lowicz 1958)%, gdzie zgromadzono eksponaty,

Mieczystaw Ruszhkowski, Sierpe: Il 1. Chrystus Frasobli-
wy (fragm.), drewno polichr.,, wys. 57 cm. IL 2. Krowa,
drewno polichr., wys. 9,5 ¢m, 1964 .

wykonane przez Ruszkowskiego, Skirzyfskiego 1 Der-
czyfiskiego. W tym samym roku pierwsze wiadomosci
o twoércach z omawianego terenu olrzymala od Przed-
pelskiego Cepelia, a nazwiska ich spopularyzowal kon-
kurs na ouzdoby choinkowe i szopki, w ktérym szopki
Duzynskiego, Skirzynskiego i W. Krajewskiego zajely
trzy pierwsze miejsca, a Ruszkowski otrzymal plerwszg
nagrode z puli ufundowanej przez Ministerstwo Kulpu-
ry i Satuli.

Z 1958 r. pochodzy tez pierwsze zakupy Pafhstwowego
Muzeuwn Etnograficznego w Warszawie — od Rusz-
kowskiego, Duzynskiego, W, Krajewskiego 1 Skirzyn-
sikiego.

Coraz energiezniej zaczyna dziataé Cepelia. W po-
czgiku 1959 r, zawurla umowe z Prredpelskim, kibry
zoieral informacje 2z tego obszaru i zajmowal sie do-
sturczaniem rzeibh.




— Jednoczesnie coraz liczhiej pojawiaja sie na wysla-

wach regionalnych dzieta tworcéw sierpeckich. Jedng
z pierwszych byla wystawa ,Sztuka ludowa Mazowsza
Piockiega", zorganizowana przez Wydz. Kull. Pow. Rady
Narod. w Sienmpcu w 1960 r,, a w dwa lata poéiniej] Woj.
Oddz. Stow. PAX w Warszawie otworzyl wystawe ,Lu-
dowa rzeiba sakralna Mazowsza”, kitéra byla ekspono-
wana w dniach 14—18.XTI.1962.

Od 1962 r. rozszerza sie grono rzezbiarzy sierpec-
kich — probujag bowiem z powodzeniem swoich sif w
tej dsiedzinie sztuki: Jan Krajewski, syn Wincentego
oraz Henryk Wierzchowski, a podinie] jego brat Miro-
siaw; probuje tez zajmowal sie rzezbg Mirostaw Ku-
rowski — wnuk Ruszkowrskiego.

Wystawa sztuki ludowej Mazowsza Pélnocnego (Pul-
tusk, wrzesied 1964 r.) pokazala dorobek wszystkich
akiywnych obecrnie artystow ludowych powiatu sierpec-
kiego, Ich wyroby ciesza sie duiym powodzeniem.

Wediug damych uzyskanych w Cepelil, zapotrzebo-
wanie na rzezby tworcow siempedkich nalezy w duge}
mierze zawdzieczaé zainteresowaniu i aktywnosci zagra-
nicanych filii tej instytucii, a przyezynily sie tez do
tego wystawy w Santa Fé i Brooklynie w USA.

Pojawiaig sie tei coraz czedcie] wamianki prasowe
0 omawianych tu artystach ludowych. ,Polska Sztuka
Ludowa" podaje o nich wiadomodel systematycrnie od
1958 r. Sg to wzmianki w ,Kronice” i artykulach oraz
wspomniany juz informacyjny ariykul Prezedpelskiego,
natomiast prasa codzienna i periodyki podejmuja ten
temat dopiero od 1863 r.

Tak wiec, mimo penetracii terenowej, jeszeze w
1957 r. swierdzona, Ze nie istnieje na Mazowszu Plockim
wspolczesna rzesba ludowa; do iwércéw dotario do-
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piero w 1958 r. - od tego i{eZ czasu datuje sie ich
rozglos,

UKSZTALTOWANIE SIE OSRODKA
RZEZBIARSKIEGO

Plerwszymi poznanymi =z omawianego tu regionu
tworcami byli — przypominam — Ruszkowski, Skirzyn-
ski, Dugynski 1 W. Krajewski. (Pomiiam Hurasa
i Bzezypawke-Golehiowsks jako osoby stojgce nieco na
uboczu w stosunku do pozostalyeh czionkow ,.grupy
sierpeckiej” -— bede o nich mowil péinie)).

Fakt, ze wyiej wymienieni znaleili sie w aorhicie
zainteresowan naukowcéw 1 znawedw szituki ludowe],
Cepalii i prasy pobudzil do niezwykle) aktywnoscli miesz-~
katicow Zawidza. Wiele os0b proébowale wodwezas rzei-
hi¢, a zachecaly do tego wysokie zarobki oferowane
przez Cepelig. Oczywiscie przez sito selekeji przedostaly
sie najbardzie] wybitne jednostiki.

‘Generalnie, twdrerost rzeibiarzy sierpeckich wyka-
zuje daleko idace zbieinoscl w podejmowaniu pewnyeh
tematéw oraz podobieistwo formy wyrazajgee sig wnie-
mal identycznym u wszystkich, bardzo zwartym ksztal-
towanju bryly, oszezednej ornamentyce i trafnych uo-
gblnieniach, wydobywajgcych rzeczy dla rzezby naj-
istotniejsze — lekko zarysowsne sthamaty kompozyceyine
bez przeladowywania ich naturalistycznymi szczegdlami,
wreszeie w charakierystycznej wyrazistosei {warzy.

Oszczednosé formy i wydobywanie z bryly elemen-
tow dla modelowanej postaci najwainiejszych przybliga
wlasnie te tworczodé do niektorych modernisiyeznych
kierunkow sziuki wspOlozesnej, a jednoczeinie thwi ko-
rzeniami w ludowej artystycznej interpretacii Swiata
rzezby. To rbwniez odroznia ich jako grupe od wielu
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1964 1. Il. 4. Chiop i pan,
0 cm, 1964/1965 T.

wys. 47,9 M,
Ottarz, 200X 14

3. Driad i bubt, drewno,

Zawidz Koscielny: It ¢
Wincenty Krajewski

ITenryk Wierzchowski,
1. 5 H. Wierzchowski,

drewno, wys. 47,5 ¢m, 1964 7. I
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I. 6. Wincenty Krajewski, Zawidz Kod-
cielny, Pasin, rzeitba z ottarza (fragm.),
drewno polichr., 1964/1965 . Il 7. W.
Krajewski. Kosciuszko, drewno polichr.,
wys. 32 cm. Il. 8. Stanislew Duzyhiski,
Zawidz Kodcielny. Pietd, dreisno surowe,
wys. 38 cm. Il. 9. St, Duiynski. Kobieta
z dzieckiem, drewno polichr., wys, 42,5
cm, 1964 1.

innych osrodkéw rzezby ludowej 1 licznych jei twor-
cow,

Wyitworzyla sie wiec w Zawidzu zwarta grupa rzez-
biarzy, a czynnikiem cementujacym ich w zespdt jest
bliskie wzajemne sasiedziwo, czeste kontakty, omawia-
nie we wlasnym gronie swoijej pracy i wspolne podej-
mowanie réinych tematdw, jak np, praca nad ofta-
rzem — Wincentego Krajewskiego i Henryka Wierz-
chowskiego, Drugim wspdélnym przedsigwzieciem bylo
podjgeie tematu ,Insurekcji Kodciuszkowskiej”, dziela
zaplanowanego jako wielofiguralna kompozycja, skiada-
jgca sie z licznych scen, mozliwie jak najwszechstron-
nie] obrazujaca historie i przebieg insurekeji. Obecnie
zaniechano dalszyeh prac nad tym ternatem z powadu
braku zainteresowania ze strony Cepelii.

Uznanym  powszechnie autoryteiem omawiancgo
osrodka jest Mieczyslaw Ruszkowski z Sierpca -— ne-
stor i przywodcea duchowy calej grupy, a zarazem rzez-
biarz o najbardzie] wszechstronnej indywidualnosct.

Pod jego wplywem zaczgl rzezbié siostrzeniec Rusz-
kowskiego — Czestaw Kopezynski z pobliskiego Joze-
fowa, Ktory z kolei namdéwil swego slostrzerica — Sta-
nistawa Rybackiega (tez z Jozefowa) do podjecia pracy
rzezbiarskiej. Stanistaw Rybacki, ur. w 1944 r,, wyka-
zywal zdolnosci juz jako chlopiec w szkole, Zachecony
przez matke, zajal sie tworczodcia artystyczng dopicro
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w koncu ubiegiego roku, pod kierunkiem Kepczynskiego.
Rybacki wpylkonal dotycheczas zaledwie trzy rzezby:
Chrystus blogostawiacy, Sw. Rodzina i Matka Boska
Skepska; wida¢ w nich wyrainie wplywy Kepczynskiego.

Ponadto Ruszkowski uczy swojego wnuka — Mire-
stawa Kurowskiegn. Tak wiec powstaje trzecie pokole-
nic rzezbiarzy, trudno jednak prrewidrziet w jakim stop-
niu rozwing sie ich zdolnosei i czy beda oni kontly-
nuowall tradycje arilysiyezne swesgo regionu.

Najwigksza jednak ilos¢é artystow ludowych zgrupo-
waia si¢ w Zawidzu Koscielnym. Tu pierwszymi rzei-
biarzami byli Stanistaw Dwuzyfiski i Wincenty Krajew-
ski, rowiesnik Ruszkowskiego. Tak jak na Jozefowo od-
dziatywal Ruszkowski, tak na Zawidz Wincenty Kra-
Jjewski,

On to wladnie zachecit swojego syna, Jana, do rzei-
bienia, u niego tez plerwsze kroki rzezbiarskie stawial
Henryk Wierzchowski, Mirosiaw Wierzchowski, hbrat
Henryka, rzezbi raczej malo, traktuje tworczodé arty-
styczng marginesowo w stosunku do pracy na roli, dla-
tego w dalszych rozwazaniach nie bede sie nim zaj-
mowal,

Tworey z Zawidza czesio kontaktuja sie z Ruszkow-
skim, co w jeszcze wigkszym stopniu wplywa na inte-
gracje grupy.

W tym miejscu wspomnieé nalezy o ciekawe]j postaci
zespolu z Zawidra, jakag jest Zona Wierzchowskiego.




Pelni ona role menaZera, jest Swietnym ingpiratorem
poczynahi meza. Pilnuje spraw finansowych, stara sie
o przyznanie Wierzchowskiemu moiliwie najwigkszego
pakietu zaméwien. Niezaleznie od tege czgslo zalatwia
liczne formalnosci dla calej grupy z Zawidza, jest mo-
- torem wielu akeji. Jej to wiasnie moze Wierzchowski
zawdzieczaé uzyskanie uprawnien artystyecznych i wy-
sokie dochody.

Jednakze w tei matej spolecznosci rzezbiarskiej dzia-
laja rownicz I pewne sity odsrodkowe. Wprawdzie rzes-
biarze chca w oczach osdb postronnych uchodzié za
zgrany, zwarty zesp6t rozumiejgcych sie artystyczmie
przyjaciol, jednak do ich wypowiedzi ¢ sobie wkrada
sie moment konkurenedi, a nawet wzajemne] niecheci.
Jest to niestety uboczny produkt dzialalnosci mecenatu
Cepelii, Dwie sg sprawy wokdl ktorych toczg sie gpory.

Pierwsza — to pretendowanie do starszefistwa kon-
takiéw 2z Cepeliz. I tak Krajewski twiendzi, Ze on
pierwszy byt ,odkryty” przez Mariana Przedpelskiege
a w konsekwencji przez przedstawicieli Cepelii. Utrzy-
muje réwniez, ze Wierzchowski jest jego uczniem, ktd-
remu w poczatkach pracy artystyezne] udzielal porad,
wskazowek itd, Zze io on wlasnie uksztaltowal Wierz-
chowskieso na dojrzalego rzezbiarza.

Duzyaski natomiast zywo zaprzecza tym stwierdze-
niom, gloszac e obaj oni byli pierwszymi rzezbiarzami
dzialajgeymi na terenie wsi. Z kolei Wierzchowski
wprawdzie przyznaje, Ze czesto omawial z Krajewskim
swaje prace, nie uwaza sie jednak za jego ucznia.
O ile sprawa pierwszenstwa wydaje sie wygladac tak
jak ja przedstawia Duzynski (a potwierndzajg to liczme
dane), to niewatpliwie Krajewski wywari pewien wplyw
na tworczosé Wierzehowskiego, chociaz trudno stwier-
dzi¢ w jakim stopniu.

Drugi punkt sporny to kwestia wartosel arfystycznej
prac, a wykladnikiemn tej wartosci jest w oczach za-
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interesowanych wielko§¢ zbyiu i korzySci z icgo osig-
ganc. Rowniez i na {le zarobkéw rodzg sie wzajemne
zale i prelensje,

Negatywy te jednak skierowane sa do wewmatrz, na
zewnglrz bowiem wszyscy zawidzey twoércy wystepuin
zgodnie, a wyrazem {ego jest miedzy innymi cheé
uwiecznienia swojej dotychczasowe] i przyszlej dzialal-
nosri. Pozwole sobie przytoczyé tu preyklady dobitnie
§wiadczace o ambicjach rzeibiarzy zespolu sierpeckiego.
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AP ON—

Il 10.

Trojea Sw. (fragm.),
drewno surowe, wys. cal. 85 cm, 1954 7.

Franciszek Huras, Sierpe,

Wydz. Kult. Pow. Rady Narod. nosil sie z zamiarem
stworzenia w Sierpru muzewm regionalnego, ktérego
najistotniejsza cze§é stanowilby dzial rzezby, Twoérey
zainteresowani gorgeo w powslaniu akiej placowki od
razu ofiarowali swe prace, tworzgc w ten sposob zalg-
zek przyszlych zbiordw. Z kolei Wierzchowski rzucil
my$l, aby nie czekajac na otwarcie muzeum kultury
regionalnej — juZz obecnie zorganizowaé w same] wsi
ekspozycje rzetb miejscowych twércow, Wszysey ond
poparli ten projekt i przed kilku miesigeami istotnie ta-
ka stala galeria miejscowe] twoérczofei rzeibiarskiej
zostala otwarta w Zawidzu,

Wszysikie te projekiy 1 pomysly, a nawet i we-
wngtrzne spory, swiadezy zgodnie o poczuciu wiasnej
warntosci artystyczne] wirdd rzeibiarzy grupy sierpec-
kiej. Przykladem jest tez che¢ uzyskaniz czionkosiwa
Zwigzku Polskich Artysitéw Plastykow 1 uczucie kon-
kurencyjnej zawisci w stosunku do artystébw-plasiykéw
wykorzystujgcyoh w swojej tworczodel motywy ludowe.

Widzimy wiee, ze rzeiblarze ludowi z pow. sierpec-
kiego cenig swojg prace artystyczna 1 dosirzegaja jej
spoteczne znaczenie. Te oposlawe Zyciowy wyrobila
wsrad nich Cepelia, zapewniajge staly i duzy odbior
prac, majgey pokrycie finansowe, wysoku koniunktura
na ich rrzeiby oruz liczne artykuly i wzmianki, coraz
czgScie) ukazujgce sie w prasie codzienne] i w perio-
dykach.

Oscbno nalezaloby tu wspommieéd o Wactawie Ski-
rzynskim, Franciszku Hurzsie 1 Helenie Szczypawce-
Golebiowskiej, Stojy oni na uboczu omawianej grupy,
nie kontaktujg sie towarzyske z pozostalymi rzezbiarza-
mi, ich tworczo$é nosi odrebny nieco charakter.
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Wactaw Skirzynski jest samotmikiem, abojetnie od-
nosi sig do wszelkich poczynan grupy z Zawidza, nie
szuka z nig laceznodcl, Oprdcz Cepelii odbiorcg jego prac
jest miejscowy probaszcz, na ktdrego zaméwienie Ski-
rzynski wykonal wiele figur, krueyfikséw | przedmiotéw
uzytku sakralnego. Wydaje sic, ze to osamotnienie Ski-
rzyfskiego wynika nie tyle z jego oddalenia terytorial-
nego od Zawidza, lecz przede wszystlim z predyspo-
zyejl psychiczne] — unika towarzystwa, jest nieSmialy.

Inng natomiast pozycie ma Franciszek Huras. Ogrod-
nik z zawodu, mieszka w Sierpcu. Ma on poczucie swo=
jel wartogei, ktore wszelako przejawia sie w odmienny
sposdb miz u rzezbiarzy z Zawidza i u Ruszkowskiego.
Oburza sie, gdy go nazwaé tworey ludowym, sam sie-
bie uwaZa za amatora, W jego mniemaniu jest to wyz-
szy stopiett wtajemniczenia artystycznemo. Prace jego
to przewaznie plaskorzeiby zaréwno ¢ tematyce §wlec-
kiej, jak 1 sakralnej, przy czym do zajmowania sie iy
ostatnia sklania go Zona,

W pracach sakralnych wzoruje sie na obrazach o fre-
sci religijnej. Prace $wicdkie sa tworem jego wlasncj
wyobrazni, ale zarowno jedne, jak i drugie, cechuje na-
turalizm w nie najlepszym rozumieniu tege stowa.

Nisko ocvenia dziela okolicznyoh rzefbizsrzy ludowych,
gdyz ,sa niedokladnie wylohczone” s, Sam przyznaje,
ze dazy do uchwyrcenia najdrobniejszych szczeg6léw, do
jak najdalej idgcej wiermncéci proporcji 1 detali. Wartodé
swoich prac ocenia bardzo wysoko. Twierdz, ze nie
sprzedaje ich Cepelii z uwagi na zbyt niskie ceny ofe-
rowane przez te instytucie i dodaje, Ze niezaleinie od
ceny nigdy by sie z nimi nie rozstal, gdyz rzezbi jedynie
dia zaspokojenia swojej potrzeby wewnetrznej,

Wreszeie Helena Szezypawka-Golgbiowska, Rzeiby
jel majg charakter szezerego prymitywu, zblizonego do
typu nikiforowskiego. Cechuje jg bard:zo naiwne wi-
dzenie §wiata, przy tym wiele jej rzefb to po trosze za-
bawlki — ptaki, zwierzeta, jeidicy. Dzialacse kuliuralni
z Sierpca —~ organizatorzy muzeuwm regionalnegeo, troche
nieufinie i o¢3troznie odnosza sie do jej tworczosct (w
przeciwienstwie do dziel pozostatych rzezbiarzy), nie
wiedzge jak wyrazi¢ swoie adanie o tym zjawisku arty-
Stycznyim,

Réwniez Ceopelia nie zawarla z nia kontraktu, co sie
jednak tlumaczy tym, Ze rzeibhy Srzczypawki nie sa
atrakeyjne dla masowego klienta.

Dziwny jednak wydaje sie brak pracv Golebiowskie)
w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie,
ktore posiada poza tym dzicla wszystkich innych twor-
cow powlatu sierpeckiego. T'worczos¢ je) byla reprezen-
towana na wystawach sziuki ludowe} powliatu sienpec-
kiego w Sierpcu w latach 1959 i 1960, w organizowane]
przez PAX wystawie ludowe] rzeiby sakralnej Mu-
zowsza {Warszawa 1962) oraz w wystawie sztuki ludowej
Mazowsza Pdlnocnego w Pultusky w 1964 r.

W pracach Geleblowskie] wyczuwa sie nieodparty,
rzeczywisty pofrzebe tworzenia — twoerzenia tak Jjak
widzi i «czu)e. Rzezby tej kobiety odzwierciedlajg ciezkic
zmagania z prymitywnymi narzedziami i opornym two-
rzywem. W rezultacie powstaja dziela o troche druie-
cinnej wizji $wiala, wyrazajgce rado$é z uporania si¢
z tematom.

Niewgtpliwie postaé Szezypawki-Golgblowskiej { je)
prace zastugujg na znacznie szerszo ombwienie.

WPEYWY I DZIALALNOSC CEPELII

Jak juz poprzednio wspomnialem, Cepelia dotarta do
tworcéw sierpeckich w 1958 1., a poczatkiem ich roz-
gtosu byt konkurs na szopki — jesienig 1958 r. Od tego
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II. 11. Jan Krajewski, Zawidz Koscielny, Chrystus Fra-
sobliwy (fragm.), drewno polichr., wys. cal. 100 em, 1964 r.

czasu datuje sie staly kontakt rzeizbiarzy z Sierpes,
Zawidza i okolic z ith patronem, a pézniejsze konkursy
1 wystawy ugruntowaly slawe artystow. Poczatkowo
tworcy siempeccy dostarczali swoje rzeiby do Regional-
nego Biura Sprzedazy {(RBS) w Warszawie, W 1861 r.
powolano do zycia Spotdrieleze Zrzeszenie Chalupnikéw
i Twoércow Przemystu Ludowego i Artystycznego, ktore
ukonstytuowalo sie w 1963 r, a wszyscy rzezbiarze
z Zawidza oraz Ruszkowski, Skirzyaski i Kepczynski sa
jego crlonkami,

Cepelia systematyceznie 1 w duzych ilosciach skupuje
ich rzeiby., Rekordowym pod t{ym wzgledem byl dla
Henryka Wierzchowslkiego rok 1964, kiedy jego za-
robki, uzyskane ze sprzedazy rzezb, wyniosly ok. 56 tys.
zt. (Wierzchowski ma uprawnienia artystycezne, stad
przekroczenie limitu  wynoszgeego dla  chalupnikow
30 tys. zi. rocznie). Zarobki obu Krajewskich wyniosty
w tym samym 1964 r. po ok, 30 tys. zi. Najmniejsze za-
mowienia mial w ub. roku Duzynski, bo iyviko na
12 tys, zi. Fakt istnienia iak duzych zamdwien dziaia
mobilizujaco na rzezbiarzy, przyezyniajge sie do utrzy-
mania twoérczosci rzeibiarskiej na iloéciowo bardzo wy-
sokim poziomie. Jest to tez czyonik pobudzajacy roz-
woj szuki ludowej — stad rodzenie sie nowych ta-
lentéw. Minusem tego przedsiewziecia jest preeksztalce-
nie sie pradukeji (bo tak to chyba nalezy nazwaé) w
zbyt masows, co nie pozostaje bez wplywu na jakosé.
Od pewnego czasu obserwuje sie bowiem splycenie for-
my i tematyki rzeizb przy jednoczesne] ,automatyzac)i”
pracy.

Nie bez wplywu s3 takZze wskazania i wymogi Cepelii
— co [ jak rzeibi¢é. Wprawdzie twierdzi sie (tak w
Cepelii, jak i wsréd indagowanych rzetbiarzy), Ze su-
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gestie e sy delikatne i ostroine, jednak powiedziano
otwarcie, Ze np. Wierzchowski jest ,,wychowankiem"
Komisji Artystycmmej Cepelia. Sami rzeibiarze przyznaja
niekiedy, Ze porady ich paironéw idg czasem dosyé da-
leko. Dotyczg one polichromii i formy dziel, a rowniez
i ich tre§ci. Cepelia sugeruje ostatnio podjecie w szer-
szym zakresie tematyki swieckiej i odejicie od sakral-
nej, gdyz ta ostatnia, jak thumaczono rzezbiarzom, jest
przejawem klerykalizmu, Proby te przyimowane s3
opornie i jak dotad nie daly poizgdanego rezultatu, gdyz
rzesbiarze (tak twiendzg) ,nie cruja” obeego im tematu
(wyjatek stanowia rzesby przedstawiajgce sceny z Zycia
codziennego). Rzeiby te sa naturalistyeczna kopia wzo-
ow 1 ilustradgji, nie wyczuwa sie w nich indywidualiz-
mu  tiwodrezego.

Natomiast wszyscy artydel w swoich wypowiedziach
zgodnie podkresdlali, 2e uwlubionymi ich {ematami s3:
Chrystus Frasobliwy i Matka Boska Skepska, Potrafig
oni te wzory przetworzyt we whasne! wizji tworczej
w postacie prawdziwe i tchnace yciem., W wyniku po-
rad [ wskazdwek wyldwarza sie dwutorowosé pracy rzei-
biarzy. Kepezyfiski np. otrzymal polecenie, by ,r2eZby
robi¢ jak najprodciej i nic malowaé” s te zaf, ktdre
wykonuje dla siehie, irgcg naturalizmem 1 sg gczywiscie
polichromowane. Calkowicie podporzadkowunje sie zale-
ceniom swych opickunéw Henryk Wierzchowski (obec-
nie jednak w Zawidzu naiclekawszy rzezbiarz). Naj-
bardziej samaodzielny jest Ruszkowski — rzeZbigcy we-
diug wlasnych poglgddw artystycznych i upodoban,

Trzeba powiedzie¢, ze opieka i zainteresowanie Ce-
pelii rzeiblarzami grupy sierpeckiej powoduje wytwo-
rzenie sie zawwdu rzezbhiarza.

Sprawdza sie tu twiendzenie, ze podejscie do twor-
czofcl artystycznej uzaleznione jest od wlasciwego za-
wodu rzezbiarzy. Kepozynski i Skirzynski, kiorzy posia-
dajg duie gospodarstwa, a wlasctwym ich zajeciem jest
rolnictwa — tworzg malo, Pierwszy z nich od dwoéch
juz lat wykancza kilka rzeib i mimo zamdwieh przy-
chodzacych z Cepelil nie wykonal nic nowego. Podobny

I, 12. J. Krajewski. Chry-
stus Frasobliwy, drewno
polichrom., wys. 62 cm.
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stosunek do rzefbiarstwa ma Skirzynski — daje sie
u niego zaobserwowat kartykaturalne juz skrzywienie:
Skirzynski rzeZbi tylko na zaméwienie Cepelii (pomijam
rzadkie zreszta uslugi na rzecz kosciola). Obecnie mer-
kantylizm przytepil u niego potrzebe twaorcza.

Inaczej nieco przedstawia sie sytuacja w Zawidzu
i z Ruszkowskim. Ludzie ci nie posizdajg ziemi lub nie
zajmuja sie nig z réinych przyczyn, ich zajeciem jest
stolarstwo, Slusarstwic itp., a praca rzefbiarska stanowi
drugi ich zawdd., Szezegdlnie Krajewski 1 Ruszkowski,
ktorzy wycofali sie obeonie z pracy zawodowej, po-
§wigealy sie U tylko rzezhie, podobnie jak nigdzie nie
pracujagcy Wierzchowski., W tej grupie wzpledy han-
dlowe wrziely gore (przynajmniej w stowach, nie zawsze
w czynach) nad wewnetrzng potrzebg wypowiedzl ar-
tystyeznej, Np. Dugynski zazdroszezge Wierzchowskiemu
i Krajewskiemu powodzenia mowil: ,jak nie kupujy
ade mnie, to ia nie bede nic robil” 7 (nb. tworzy on mi-
mo wszystko i dla siebie). Najbardzie} intymny stosunek
do pracy rzezbiarskKiej cechuje Jana Krajewskiego. Ma
on u siebie wiele prac, z ktérymi nie chee sie roastaé
i ktdre polubil. Slowa jego sg chyba szczere.

Stwierdzié nalezy, ze Cepelia istotnie wywiera duiy
wplyw na tworczosé rzezbiarzy, przystosowujac ja do
profilu swoich potrzeb, Scobie tez przypisuje zastuge
sprowadzenia rzezbiarzy z manowcdéw kiczu, ziego gu-
stu i amatorszezyzny na droge ,prawdziwej” sziuki lu-
dowe] 1 nadania im wilasciwego kierunku artystycznego.
Jednak nieki6re posuniecia prowadza do wypaczenia
pracy rzeibiarskiej i rodrg ciasny utylitaryzm.

Wiszysey natomiast tworey zgodnie podireslaja swo-
je zadowolenie z dotychezasowej wspdlpracy z ia pla-
cbwksy, co jest faktem zrozumialym.

Il. 13, Waclaw Skirzynski, Rzeszotary Chwaly. Krol Kazimierz Wielki, drewno polichr., wys, 61 cm. Il. 14, Helena
zezypawka-Golebiowska, Moéciska. Postacie, drewno polichr., wys. 13,5—37,5 cm, 1964 1.
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Przyznaté {rzeba, ze Cepelia poltozyla rzeczywiscie du-
7e zastugi na polu rozbudzenia zainteresowania sziuka
ludowa, przyczyniajae sie do jej wskrzeszenia 1 roz-
woju, Mecenat Cepelii pobudzit ukryts przedtem i od-
swietmg racze) iworczodé tutejszych rzeibiarzy {(nb. na
pewno blizszg fradycyinemu pojeciu sztuki ludowej niz
obecna) oraz przyciagnal w orbite swego oddzialywania
nie ujawnione dotychczas talenty, Dzieki temu powstal
taki ewenement jakim jest obecnie wie§ Zawidz, gdzie
twiorzy wspolczeSnie az pieciu rzefbiarzy.

RZEZBIARZE A SRODOWISKO

Tworcy sierpeccy ciesza sie duzg popularnoscia w
swoim oleczeniu. Popularnoéé {a wynika z rozglosu na
lamach prasy i — o000 niebagatelne — z wysokich za-
robkéw, uzyskiwanych dzieki rzezbiarstwu. O ile przed
dotarciem Cepelii do tegoe regionu wies spogladala na
ich zamilowania artystyezne z pewnym poblazaniem,
o tyle — w ostatnich latach — z szacunkiem 1 zarazem
zdziwieniem z mozliwodcli uzyskiwania dochodéw z te-
go Todzaju pracy. Ta amiana sianowiska spowodowala
— 0 czym pisalem juz wyze], ze w poczgtkach dziakal-
noéci Cepelii wiele oséb prébowalo paraé sie rzeiby —
byta to spontaniczna préba zdobycia drugiego zawodu,
a zarazem przyklad zmiany podejscia i staosunku do
twoérczosci artystycznej.

Chociaz s$rodowiske interesuje sie praca rzezbiarzy
i jej strong materialng, nikt jednak nie kupuje ich
rzeib. Pomijajge tu wygdrowane ceny, istotny jest fakt,
ze tworczodé rezezbiarzy rozmija sie z upodobamiami
frodowiska. Zreszia ten roadiwiek widoczny jest tez
w tworezo§ei wigkszofei rzefbiarzy: inaczej rzezbiag dla

Ii. 15 H. Szezypawka-Golebiowska, Mofeiska. Jeidziee
Kepezynski, Jozefowo. Pastuszek, drewno polichr., wys.

Cepelii, inaczej dla siebie (najbardzie) wierny wiasnym
upodobaniom jest w swej twoérczosei Henryk Wierze
chowski), Dla opinii publicznej wsi kryterium wartodc
artystycznej czy moze sprawnosci technicznej stanowi
wysokodé zyskdéw czenpanych z pracy rzezbiasskiej. Te
poglady wywieraja pewien wplyw na twoéredw starajg-
cych sie zatem jak najbardziej o zwickszenie swojej
produkeji,

Z drugie) strony rzezbiarze krytveznie oceniajg smak
artystyczny otoczenia (niezaleznie od upodoban wtas-
nych). Jest to wiec jesmcze jeden przyktad, zZe sztuka
ludowa odrywa sie od dotychczasowego swojego §rodo-
wiska, a pozbawiona naturalnego i tradycyjnego zaple-
cza zwraca sig ku cdbiorcy miejskiemu. Sytuacia w po-
wiecie sierpeckim doskonale ilustruje owo zjawisko —
cala bowiem t{amtejsza twoérczosé przeznaczona jest na
rynek miejski. Obecny jej charaldter nie odpowiada oto-
czeniu wiejskiernu, za$§ odbiorca rzeib jest za posred-
nictwem Cepelii kliemt z miasta.

Osobnym zagadnieniem jest stosunek lokalnych wladz
do rzeibiarzy. Generalnie — im wyiszy szczebel wla-
dzy, tym przychylniejsze ustosunkowanie sie do nich
i zaspokajanie ich potrzeb. Gromadzkie Rady Narodo-
we w Gojsku 1 Zawidzu pozostaja raczej obojetne wo-
bec tworeéw. Inaczej rzecz sie przedstawia w Slerpcu,
Wydz. Kult. tamtejszej Pow. Rady Narod. interesuje sig
rzezbiarzami, ich pracg, pomaga w uzyskiwaniu przy-
dzialéw drzewa, ukoronowaniem za$§ tej akeji jest spra-
wa zaloZenia w Sierpcu muzeum regionalnego (o czym
wyzej). Nalezy tez wspommnieé o wybudowaniu i prze-
kazaniu Ruszkowskiemu warsztatu-pracowni w 1959 r.
przez PRN oraz o ufundowaniu dla niego stalego mie-
siecznego stypendium. Pomoc ta znajduje przychylny

na koniw, drewno mal. olejno, wys. 91 em. Il 16. Czestaw
31 em, 1964 r.
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oddzwiek z drugiej strony —- rzeibiarze interesuja sie
bowiom organizacjs muzeum i innymi poczynaniatni
wladz w stosunku do nich.

PERSPEKTYWY DALSZEGO ROZWOJU OSRODKA

O dodatnich stronach dzialalnodei Cepelii wspomi-
natem przy dotychczasowym omawianiu jej kontaktow
z Zawldzem, Chciatbym jeszcze dodaé, ze zapotrzebowa-
nic na rzefby spowodowale poprawe sytuacjl bytowej
tworcow, podwyzszenie ich pozyeji w hierarchii spolecz-
nej, pozytywnie trzeba tez ocenié fakt, ze rzeibiarze po-
czuli potrzebe i uZyteczno&é swojej pracy artystycznej.

Jednak nic ma rézy bez kolcoéw. Wiele bowiemn po-
ezynan Cepelii ma swoje cienie. RBatwosé zbytu zache-
cila do ilodciowego zwigkszenia produkcji, co nie pozo-
staje niestety bez wplywu na jako§¢ — diugie serie
tych samych tematéw I form przeradzajg rzezby w ba-
nalne i szablonowe. Diodaé iei nalezy, ze wierne stosc-
wanie sie do sugestii 1 porad Cepelii grozi zduszeniem
indywidua‘-lno-éci tworczej. Trzeba wreszeie zanotowad
wytwaorzenie sie wérdd tworcow prakiyeystyeinej posta-
wy, wybitnie zawezonej do handlowegoe punktu widze-
nia: robi¢ rzefby gdy jest zamdwienie, w przeciwnym
razie — nie. Kryje sie w tym niebezpicczefstwo prze-
obrazenia wewnetrznej potrzebhy wypowiedzi artystyes-
nei w potrzebe {ylko pienigdza.

Watpliwe, czy rzezbiarze z Zawidza, Sierpea i G&j-
ska beda mogli przez nastgpnych kilka lat uirzymywaé
na terazniejszym, ‘iloéclowo wysokim poziomie swojg
tworczost, Juz obecnie Cepelia wydaje sie byé nasy-
cona ich pracami i stopniowe zmniejsza zamowienia,
przystosowujgce je do aktualnych potrzeb. Tworcy za§,
chege utrzymaé keoniunkiure, nadal mimo wszystko ro-
bia nowe prace, ni¢c znajdujgc wszakie Kklienta (vide:
SInsurekeja Kosciuszkowska™).

Wprawdzic muzea moga nabywaé ich dziela, whic
jest to Jjednak akcja stala, jak w przypadku Cepelii,
lecz sporadyczne uzupcelnianie zbioréw; réwniez inne
placowki kulturalne nie mogg zapewnié twércom od-
bioru ich prac. Wérdd rzezbiarzy przyzwyczajonych do
duzego zbytu, a juz trakiujacyeh swoje wytwory przede
wszystkim od strony ckonomicznej, powstaje nadpro-

Il 17. Mirostaw Wierzehowski, Zawidz Kodcielny. Kobieta kownigca motykq,

drewno, wys. 44 em, 1864 r.

Fot.: Stefan Deptuszewski — il. 10, 11, 14—16;
12,13, 17.

Jan Swiderski — il, 1—9,

dukeja, Typowy objaw zblizajacego sie kryzysu. To zja-
wisko mozna zaobserwowaé jui obeecnie, Zamodwieniu
rosly systematycznie do 1964 r. Obecnie nastapil wy-
razny ich spadek w pordwnaniu z analogicznym okre-
sem ubieglego roku i nic na razie nie wskazuje ma to,
by poszly w gdre.

Powoduie to rozgorycicnie wérdd tworcoHw, zdaig-
cych sobie zreszty sprawe z pogorszenia sytuacji. Stad
projekty zmiany kierunku zbytu, bezpoiredniej sprze-
dazy wiasnych dziel, przy zastosowaniu nowych posu-
nie¢ handlowych w rodzaju: mniejsza cena jednostko-
wa — wiekszy obrdr, a w konsekwencji masowe przy-
ciggniecie potencjalnego odbiorcy. W zwigzku z tym
marzy im sie stworzenie z Zawidza osrodka lurystycz-
nego, a cheé stworzenia miejscowego muzeum wynikaia
z tych wladnie my$li. (Obecnie do twérecow z Zawidza
organizowane sg wycieczki ze szkoél okolicznych.) Czynni
za§ jeszcze zawodowo twoérey zastanawiajz sic nad po-
rzuceniem pracochlonnego przeciez zajecia, jakim jest
rzeibiarstwo, i po$wieceniem sie wilasciwemu zawodowi.

Aby nie dopuscit do sytuacji berx wyjidcia, dobrze
bytoby znalezé¢ rorzwigzanie, ktére zadowoliloby wszyst-
kie zainteresgowane strony.

PRZYPISY

L Katolog wystawy sstuki ludowej Mazowsza Ploc-
kiego. Prezydium Warszawskiej Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej, Wydziat Kultury, 221X —13.X.1957, Plock —
Powiatowy Dom Kultury; Katalog wystawy Sztuka Lu-
dowa na Mazowszu., Wydzinl Kultury Prezydium Woje-
wodzkie; Rady Nuorodowej w Warszowie i Muzeum
Kultury + Sztuki Ludowej w Woarszawie, Lodi — Piotr-
kdw Trybunalski — Lowicz 1938, )

2 Marian Przedpelski, Wspdiczeini rzezbiarze [udowi
powiaty sierpeckiego, , Pol. Szt. Lud.”, XVI, 1962, nr 2,
s, 101,

¥ Por. brzyp. 1.

4 Tamie.

5 Rekopis wywiadu Andrzeja Wozniaka z Francisz-
kiem Hurascem, grudzien 1962, w czasie zbicrania ma-
terialdw do arganizawanej {przez Kolo Naukowe Stu-
dentow Etnografil wystawy sztuki ludowe).

& Rekopis wywiadu autora z Czestawem Xepezya-
skim, marzec 1965,

T Rekopis wywiadu autora ze Stanislawem Duzyn-
sikim, marzec 1965.
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