,Etnografia Polska”, t. XV z. 2

II MIEDZYNARODOWY KONGRES MONGOLISTOW W ULAN BATOR
(3-10 IX 1970 r.)

II Miedzynarodowy Kongres Mongolistow, zorganizowany przez Mongolskg
Akademie Nauk przy poparciu UNESCO, zgromadzil 150 delegatéw z 22 krajow.
Polska reprezentowana byla przez 6-osobowg delegacje w nastepujgcym skladzie:
przewodniczacy — prof. dr Witold Dynowski, etnograf; doc. dr hab. Stanistaw
Katuzynski, specjalista jezykéw orientalnych — mongolista; doc. dr hab. Edward
’i‘ryjarski, specjalista jezykow orientalnych — turkolog, oraz dr Danuta Markowska,
doc. dr hab. Zofia Sokolewicz i mgr Slawoj Szynkiewicz — etnografowie.

Duzg liczbe uczestnikéw Kongresu i charakterystyczny szeroki wachlarz podej-
mowanej przez nich problematyki tlumaczyé mozna m. in. tym, iz poprzedni kon-
gres odby!l sie przed 11 laty, w 1959 r., a w tym czasie odbywaly sig jedynie kame-
ralne spotkania przedstawicieli tej specjalizacji, jak np. konferencja altaistéow
w Strasburgu w biezacym roku.

Obrady otwieral referat wprowadzajagcy Prezesa MAN — prof. Bazaryna Szi-
rendyba, po czym nastapil wybér wladz Kongresu w skladzie: Przewodniczgcy Kon-
gresy — prof. B, Szirendyb (czlonek Akademii Nauk MRL), wiceprzewodniczacy:
prof. E. M. Zukow (czlonek Akademii Nauk ZSRR), prof. L. Ligetti (czlonek Aka-
demii Nauk WRL), prof. F. Burkhard (USA), prof. R. Rahul (Indie), Sekretarz Ge-
neralny: dr S. Luwsanwandan (MRL).

W sklad Sekretariatu Kongresu weszly nastepujgce osoby: D. Kara (Wegry),
R. Hamayon (Francja), H. Gombojav (USA), O. Urgunge (Anglia), A. I. Golman
(ZSRR) i P. Fitze (NRD).

Z kolei odczytano zyczenia przekazane Kongresowi przez Przewodniczgcego
Rady Ministrow MRL i honorowego czlonka MAN — J. Cedenbala. Nastepnym
punktem programu by! referat merytoryczny prof. B. Szirendyba pt. Aracka rewo-
lucja 1921 roku, jej miejsce i znaczenie w historii Mongolii.

Dalsze obrady toczyé sie mialy réwnolegle w dwu sekcjach: Sekeji A — Jezy-
ka i Literatury, oraz Sekcji B — Historii i Gospodarki, wiec plenarne posiedzenie
zakonczylo sie wyborem przewodniczgceych tych sekeji.

W odréznieniu od I Kongresu obecny prezentowal znacznie szerszy wachlarz
tematyki i problematyki naukowej. Mozna to uznaé za rewizje tradycyjnego rozu-
mienia pojecia ,mongolistyka”, ograniczajgcego sie przede wszystkim do jezyko-
znawstwa i studié6w nad wezesnymi fazami historii Mongolii. Novum II Kongresu
polegalo na wilgczeniu w szerokim zakresie studiéw nad wspoblczesno$cig, repre-
zentowanych przez przedstawicieli takich dyscyplin, jak historia najnowsza, etno-
grafia, historia kultury, demografia, ekonomia i filozofia.

Jest tez znamienne, iz przedstawiciele nauki krajéw zachodnich nadal koncen-
trujg swa uwage na tematyce zakreSlonej tradycyjnym rozumieniem przedmiotu
,mongolistyki”. Odrebne miejsce zajmujg badacze ZSRR, majacy odlegle tradycje
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studiow w Mongolii i imponujacy dorobek, zwlaszcza w zakresie archeologii i jezy-
koznawstwa. Problematyka wspoiczesno$ci byla najsilniej reprezentowana w refe-
ratach gospodarzy, delegatéw Polski, NRD, czefciowo Wegier i ZSRR.

Na specjalng uwage zastuguje grupa referatéw, ktérych autorzy wskazywali
na konieczno$é ujmowania problematyki mongolskie] w poszerzonym kontekscie —
bacz to przestrzennym (np. na tle problematyki ludéw Azji Srodkowej), badz
w historycznym procesie komunikacji i kontaktu kulturowego Mongoléw z innymi
narodami Azji i Europy, badZ wreszcie — w szerszych ramach teoretycznych, np.
w konfrontacji z wiodgcymi procesami wspodlczesnego $wiatal. Ta tendencja, po-
dobnie jak wspomniane wyzej poszerzenie zakresu tematycznego pojecia ,,mongo-
listyka”, jest uwarunkowana stanem kumulacji wiedzy gromadzonej w tfradycyjnej
konwencji studiéw mongolistycznych — w zasadzie regionalistycznych. Taka droga
rozwoju wydaje sie by¢ charakterystyczna nie tylko dla mongolistyki, ale dla
wszelkiego rodzaju studidw, ktorych obiektem byl wezej lub szerzej zakreSlony
region. Pojawienie sie tej tendencji nie oznacza rezygnacji czy nawet mozliwo$ci
rezygnacji ze studiéw dawnego typu, oznacza jedynie poszukiwanie dla nich szer-
szej perspektywy poznawczej. Oznacza to réwniez uSwiadomienie sobie mozliwoSci
uprawnionych juz rozwazah w kategoriach ogoélnej teorii kultury. Realizacja tg-
kiégo ambitnego zadania jest jednak nie do pomy$lenia bez podejmowania dalszych
czgstkowych czy nawet przyczynkowych studidw historycznych, etnograficznych,
jezykoznawczych, demograficznych, ekonomicznych o wyraZnie nowym ukierunko-
waniu, a takZze zwigekszonych wymaganiach metodologicznych i ostrych rygorach
warsztatowych.

Warunkiem wstepnym wlaSciwego zuzytkowania dotychczas zgromadzonych
zbioréw Zrédlowych oraz opracowan czgstkowych jest sprawny przebieg procesu
informacji naukowej. Kongres ujawnil ogromny niedostatek w tej dziedzinie, co
tlumaczy Zywe zainteresowanie referatami prezentujgcymi stan badain mongoli-
stycznych w poszczegblnych krajach. Zadanie usprawnienia przebiegu informacji
naukowej spoczywaé bedzie zapewne na wylonionym w czasie obrad Stalym Komi-
tecie Miedzynarodowego Kongresu Mongolistébw w skladzie: przewodniczacy —
prof. B. Szirendyb (MRL), wiceprzewodniczgcy — prof. L. Ligetti (Wegry), prof.
A. P. Okiadnikow (ZSRR), prof. Sh. Hattori (Japonia), prof. O. Lattimore (USA),
prof. D. Dylykow (ZSRR), prof. K. Huber (NRD), prof. F. Burkhard (USA) oraz se-
kretarz generalny — S. Luwsanwandan (MRL). Cele tego Komitetu zostaly sformu-
lowane nastepujgco: 1) ulatwianie kontakté6w miedzy oSrodkami badah i studiow
mongolistycznych, 2) ufrzymywanie kontaktéw z UNESCO i miedzynarodowymi
organizacjami naukowymi, interesujgcymi sie studiami mongolistycznymi, 3) usta-
lanie miejsca i terminéw miedzynarodowych kongres6w mongolistycznych.

W Sekeji A wyglosilo referaty wielu wybitnych uczonych, jak np. prof. L. Li-
getti (Wegry), prof. G. D. Sandzajew (ZSRR), prof. W. Heissig (NRF), prof. P. Chor-
oo (MRL), prof. B. Rinczen (MRL), prof. Sh. Hattori (Japonia), prof. P. Aalto
(Finlandia). W tej sekcji wyglosit réwniez referat doec. dr hab. S. Katuzynski oma-
wiajgc terminologie pokrewienistwa u ludéw mongolskich. Jakkolwiek w Sekecji A
dominowatla problematyka jezykoznawcza (rozwigzywana czesto na gruncie najnow-
szych osiggnieé metodologicznych i warsztatowych), to jednak pojawily sie tam
réwniez calkowicie nowe tematy, jak np. Odbicie procesu ksztattowania sie mon-
golskiej klasy robotniczej w literaturze pieknej (P. Bauwe — NRD). Szersze omo6-

1 Jako przyklady tego rodzaju referatéw mozna by wskazaé referat przedstawi-
cielki Kanady, Pani K. Rawling, czy przedstawiciela USA prof. D. Sinora, oraz
przedstawicieli Polski, prof. W. Dynowskiego i doc. dr hab. Z. Sokolewicz.
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wienie obrad Sekcji A znajdzie Czytelnik w innym czasopiSmie?2, w niniejszym
sprawozdaniu podamy natomiast nieco wigcej informacji o referatach wygloszonych
w Sekeji B, w ktérej znalazla sie wiekszosé czlonk6é6w polskiej delegacii.

Obrady Sekcji B otwierat referat historyka mongolskiego, prof. Sz. Nacagdor-
dza, Nauki historyczne w MRL. Lacznie w sekeji te] wygloszono 54 referaty. Da-
dzg sie one pogrupowaé¢ w pewne zespoly. W takim ukladzie podamy je ponizej
w kolejnosci okre§lonej porzadkiem alfabetycznym nazwisk autoréw.

Pierwszy zespdl stanowily referaty z zakresu archeologii: D. Dordzi (MRL):
Klasyfikacja mongolskich rysunkéw mnaskalnych; S. Michajlow (BRL): O tzw. ka-
miennych babach jako przejowie kultu zmartych u starozytnych Bulgardw; E. A.
Nowgrodowa (ZSRR): Kamienne wyobraZenia jeleni a mniektére problemy wczesnej
historii Mongolii; A. P. Okladnikow (ZSRR): Nowe dane o wczesnej historii Mon-
golii; Ch. Perlee (MRL): Niektére zagadnienia historii osadnictwa w $wietle znale-
zisk archeologicznych; N. Ser-Odzaw (MRL): Archeologia w MRL; W. W. Wolkow
(ZSRR): Niektore problemy wieku brqzu i wczesnej epoki zelaza w Mongolii.

Drugi zesp6l stanowily referaty historykéw traktujgce o dziejach Mongolii
sprzed okresu autonomii: Sz, Bira (MRL): Studia 2z historii kultury Mongolii;
J. Boyle (Wielka Brytania): Identyfikacja zdarzern i miejsc zwigzanych z historig
$wiatowego imperium mongolskiego; C. Chandsuren (MRL): W kwestii pochodzenia
Juar i ich stolicy Mu-me; Cz. Dalai (MRL): Mongolskie tlumaczenie kroniki Juan-
Szich; Cz. Dzugder (MRL): Spoleczno-polityczna i filozoficzna mys$l w Mongolii
w wieku XIX; M. Golman (ZSRR): Rosyjskie zasoby archiwalne dotyczqce historii
Mongolii lat 60-tych do 80-tych XVII wieku; D. Gongor (MRL): Tworzenie sie na-
rodowos$ci Chatcha; J. Kolmas (CSRS): Ze stosunkéw tybetanisko-mongolskich;
O. Lattimore (Wielka Brytania): Drewniany futerat mongolskiej pajzy; W. A. Liw-
szic (ZSRR): Sogdyjskie inskrypcje w Bugat; M. Murakami (Japonia): O niekto-
rych mazwach i wyrazeniach w Sekretnej Historii Mongotéw; I. Rachewitz
(Australia): Kilka uwag o podstawach ideologicznych imperium Czingiz-chana;
J. Schubert (NRD): Burchan-chaldun czy Chentej-chan?; D. Sinor (USA): Mongol-
ska inwazja w Europie i niektére jej mastepstwa; G. Suchebataar (MRL): O sto-
sunkach etnicznych pomiedzy Hun i Hsien-pi; C. Szugar (MRL): Nowe dane o dru-
ku ksylograficznym w Mongolii; E. Tryjarski (PRL): Nowe odkrycia zabytkow
tiurkskich w Mongolii i metody publikowania napiséw runicznych.

Trzeci zesp6l tematyczny stanowia opracowania obejmujgce dzieje autonomicz-
nego panstwa mongolskiego, okres rewolucji i bezposrednio porewolucyjny: D. Kara
(WRL): Dokumenty z historii rewolucji ludowej w Mongolii; F. Isono (Wielka Bry-
tania): List Bogdogegena do cesarza japonskiego wediug Kodama.

Czwarta grupe stanowig opracowania, ktére obejmujg proces przemian spolecz-
no-ustrojowych okresu porewolucyjnego: W. Dorbakowa (ZSRR): Tradycyjne mon-
golskie rzemiosto domowe; N. Sandzadordzi (MRL): Z historii ustroju Mongolskiej
Republiki Ludowej.

Pigty zespot tworzg opracowania na temat stosunkéw Mongolii z innymi kra-
jami: 1. Cima (CSRS): Stosunki mongolsko-czeskie; S. D. Dylikow (ZSRR): Stosunki
mongolsko-radzieckie; W. Hartwig (NRD): Znaczenie niekapitalistycznej drogi roz-
woju Mongolii dla ruchéw narodowowyzwolericzych w Azji i Afryce; K. Rawling
(Kanada): Poréwnawcze aspekty stosunkow politycznych miedzy Mongoliga a in-

? Sprawozdanie takie zamieszczone zostanie w 2 numerze ,Przegladu Orienta-
listycznego” w 1971 roku.
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nymi krajami Azji Centralnej; Sz. Sandag (MRL): Z historii miedzyna;rodowych
stosunkow Mongolii.

Széstg grupe stanowig studia nad wspéiczesnoscia: S. Batanchatan (MRL):
Wspoiczesne problemy etniczne w MRL; G. Cerenchand (MRL): Wspolczesna mon-
golska rodzina aracka; B. Cewegsuren (MRL): DzZargaian — Panistwowe Gospodar-
stwo Rolne w MRL; D. Dugar (MRL): Wspolczesne kooperatywy rolnicze; W. Dy-
nowski (PRL): Nowe i najnowsze w kulturze aratéw mongolskich; D. Ghur (MRL):
Ludno§é Mongolii, jej wzrost i struktura zawodowa; R. Hamayocn (Francja): Kilka
obserwacji etnograficznych z2wiqzanych z wymiang tabakierek wsréd Mongotow;
D. Markowska (PRL): Procesy urbanizacyjne we wspoélczesnej Mongolii; G. S. Mat-
wiejewa (ZSRR): Nauka Lenina o planowaniu gospodarczym w budownictwie socja-
lizmu i jej realizacja w warunkach mongolskich; S. Miagmardzaw (MRL): Uzyt-
kowanie zasobow pastwiskowych w gospodarce mnomadycznej; U. Rattig (NRD):
Uwagi o systemie ksztalcenia zawodowego w MRL; Sz. Sereter (MRL): Wdrazanie
innowacji naukowych i techmnicznych w przemyé$le MRL; Z. Sokolewicz (PRL):
Wybrane problemy etnograficznych badan nad kulturq klasy robotniczej w MRL
(zalozenia i postulaty); S. Szynkiewicz (PRL): BudZety domowe rodzin arackich,
niektore zmiany w ciqgu ostatnich 50-ciu lat; B. Tudew (MRL): Rola klasy robot-
niczej w rozwoju ekonomicznym Mongolii.

Si6édmy zespdt tworzg informacje o stanie badan mongolistycznych w poszeze-
gblnych krajach: D. D. Luwsanow (ZSRR): Studia mongolistyczne w Buriat-Mon-
golskiej Republice ZSRR; R. Mitew (BRL): Studia mongolistyczne w Bulgarii;
R. Rahul (Indie): Studia mongolistyczne w Indiach.

Szeroki wachlarz tematyczny referatéw prezentowanych na Kongresie ufrud-
nial prowadzenie zywej dyskusji, dlatego tez za cenng mozliwo§é nalezy uznaé
okazje¢ do spotkan indywidualnych i bezpoéredniej, nieoficjalnej wymiany poglag-
dow. Zywe zainteresowania wzajemne skupialy badaczy wspolczesno$ci mongol-
skiej. Grupa polskich etnograféw prezentowala na Kongresie wyniki swoich kilku-
letnich badan terenowych w Mongolii. Mongolscy etnografowie i socjologowie, po-
dejmujacy aktualnie réznorodne studia empiryczne nad wspdlczesnymi przeobraze-
niami swego kraju, byli wiec z natury rzeczy partnerami ozywionych dyskusji me-
todologicznych. Spotkania kongresowe — zaréwno oficjalne, jak i kameralne —
zblizyly do siebie badaczy o podobnych zainteresowaniach, co niewatpliwie przyczy-
ni sie do wspélpracy migdzynarodowej w dziedzinie mongolistyki.

,

Danuta Markowska, Zofia Sokolewicz

POSIEDZENIE KOMITETU REDAKCYJNEGO ,ETHNOLOGIA EUROPAEA”

W dniach 6-9 maja 1970 r. w Arnhem (Holandia) odbylo sie kolejne posiedzenie
komitetu redakcyjnego pisma ,Ethnologia Europaea” zalozonego przez prof. Sigur-
da Erixcna. Po Smierci Erixona! naczelnym redaktorem pisma zostat prof. G. de
Rohan Csermak (Francja), a w sklad S$cislego (wykonawczego) zespolu redakcji
wchodzg oprocz niego prof. prof.: Jorga Dias (Portugalia) i Branimir Bratani¢ (Ju-
gostawia). W tym czasie jednak prof. Csermak przeniést sie do Ameryki, co utrud-
nia mu aktywny udzial w pracach wydawniczych. Komitet redakeyiny liczy po-
nadto 31 czlonkdéw -— przedstawicieli wielu panistw europejskich oraz po jednym

! Por. M. Gladysz, Sigurd Erizon jako badacz i teoretyk ludowej kultury
europejskiej (26 I1I 1888 — 18 II 1968), ,Etnografia Polska”, t. 13: 1969 z. 2, s. 11-24.
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— Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Reprezentantem Polski jest prof.
dr Witold Dynowski.

Tegoroczne posiedzenie komitetu po§wiecone bylo przede wszystkim omoéwieniu
dwu waznych i pilnych probleméw wydawniczych: jednym z nich jest wydanie
przygotowanych juz do druku dwu nastepnych (II i III) toméw ,Ethnologia Euro-
paea”, za lata 1968 i 1969, poSwigconych w caloSci Sigurdowi Erixonowi, czyli tzw.
Erixonianéw, ktérych druk — jak dotagd — opdinia sie przede wszystkim z powodu
braku dostatecznych funduszy. W ozywionej dyskusji zebrani podkre§lali koniecz-
noéé¢ znalezienia jak najszybciej rozwigzania tych 'trudno$ci. Prof. Bernet Kempers
wysunal propozycje, ze za zgoda holenderskiego Ministerstwa Kultury moZzna by
oba tomy Erixonianéw wydaé¢ wspolnym nakladem finansewym z holenderskim
Muzeum Skansenowskim. Propozycja ta zostala przyjeta, jak rdéwniez projekt prof.
Zendera, aby Erixoniana wydawa¢ jako kolejne tomy za lata 1968, 1969 i 1970.

Prof. de Rohan Csermak podkre$lil konieczno$¢ utworzenia biura redakcyjnego
z zespolem ludzi, kiérzy caly swo6j czas mogliby poswiecié pracom zwigzanym
z wydawaniem pisma.

Drugs sprawg, wokél ktoére] toczyla sie Zywa dyskusja, byl program publiko-
wania serii podrecznikéw etnografii ludéw europejskich. W zwiazku z tym wylo-
nit sie szereg trudnoéci i probleméw do wyjasnienia, m. in. co to jest podrecznik?
Czy ma to by¢ publikacja adresowana do szerszego kregu czytelnikéow-laikéw, czy
tez tylko przystosowana do potrzeb studentdéw, badz do obu tych grup jednocze$nie?
Podkre$lano szczegblng potrzebe opracowania podrecznika na temat metodelogii
badan etnologicznych w Europie. Co do kwestii, czy podrecznik taki powinien po-
przedzaé serie dotyczgcey etnografii poszezegdlnych krajow, czy tez jg zamykaé, zda-
nia byly podzielone: jedni uwazali za wladciwe, by zaczyna¢ od syntezy metodolo-
gicznej, inni, by nig zakonczy¢ serie. Zwracanc uwage na to, iZ opracowanie takie-
go podrecznika przekraczaloby mozliwo$ci jednego czlowieka, ze musialoby stano-
wié¢ kompilacje prac wielu autoréw. Odczuwa sie brak jakiego$ wzorcowego modelu
podrecznika z zakresu etnologii. W dalszym ciggu dyskusji wylonilo sie zagadnienie,
czy podreczniki w tej serii majg obejmowaé¢ cale kraje, czy tez mniejsze regiony
jako odrebne zespoly kulturowe. Zasadniczo mialy one dotyczy¢ calych krajow, ale
nie nalezy tego interpretowaé zbyt rygorystycznie. Inng znéw sprawg jest stopien
uniformizacji podrecznik6w. Uznano, ze daleko posunieta uniformizacja jest nie-
realna, ze nalezy sie jedynie trzymac¢ ogoélnych wytycznych ustalonych w 1966 r.
w Julita. Ustalono woéwezas m. in., ze nalezy pozostawi¢ autorom znaczng swobode
ujecia, z tym jednak, Ze szczegblny akcent winien by¢ polozony na material pre-
industrialny, w celu zapewnienia mozliwie najwiekszego stopnia poréwnywalnosci
poszczegbdlnych opracowan. Ponadto nalezy objgé¢ zar6é6wno kulture materialng, orga-
nizacje spoteczng i folklor, jak i funkcjonalne zwigzki zachodzgce miedzy kulfurg
wiejska i miejska. Prof. Tokariew wskazal na mozliwo$¢ roéznych ogélnych ukladéw
podrecznika ze wzgledu na uporzadkowanie materialu: wg krajéw, luddéw badz
w ukladzie tematycznym. Sprawe te pozostawiono zasadniczo do uznania autoréw.

Na zakonczenie konferencji ustalono, ze nastepne posiedzenia w latach 1971
i 1972 odbeda sie w Bratyslawie i BelfaScie, a poSwiecone zostang ,kulturze ma-
terialnej” i tematyce ,,ethnosu”. Sprawa wyborow nowego skladu komitetu redak-
cyjnego zostala odlozona do nastepnego posiedzenia.
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SEMINARIUM NAUKOWE ZORGANIZOWANE PRZEZ PRACOWNIE BADAN
NAD WSPOLCZESNOSCIA OSRODKA BADAN NAUKOWYCH
IM. W. KETRZYNSKIEGO W OLSZTYNIE (4-6 VI 1970)

Tegoroczne seminarium jest juz drugim z kolei spotkaniem naukowo-roboczym
na szerszg skale, zorganizowanym przez Pracownie Badan nad Wspo6lczesnoScia
OBN. (Poprzednie odbylo sie¢ w czerwcu 1969 roku). Tematyka seminariéw jest
$cisle zwigzana ze strukturg i zalozeniami Pracowni obejmujgcej 3 zespoly robocze:
etnograficzny, socjologiczny i demograficzny pod wspdlnym kierownictwem dr
Anny Szyfer. W 1969 r. dominujgcg tematyksy reprezentowang na seminarium byly
wyniki badan etnograficznych prowadzonych od szeregu lat przez Pracownie na
terenie Warmii i Mazur; obrady tegorocznego seminarium podporzadkowane zostaly
problemom demograficznym regionu, tematyce etnograficznej poéwigcono tylko
1 referat dr Anny Szyfer, pt. Przemiany kulturowe a zmiany struktury wsi.

Obradom przewodniczy? doc. dr Mikclaj Latuch, kierownik Zak!adu Demografii
Wsi SGPiS w Warszawie, ktéry jednoczeénie referatemn Czynnik ludzki w prze-
ksztatceniach spoleczno-gospodarczych wsi polskiej otworzyl seminarium. Szczegdl-
nym walorem seminarium byto spotkanie badaczy naukowych z reprezentantami
praktycznej dziatalno$ci spoleczno-organizacyjnej na terenie woj. olsztynskiego, kt6-
rzy zaré6wno mieli swé6j udzial w czeSci referatowej (np. referaty mgr St. Pigtcza-
ka, z-cy przewodniczgcego PWRN w Olsztynie, pt. Gospodarka woj. olsztyniskiego
w latach 1945-1970 oraz gtéwne kierunki rozwoju do 1975 r. i mgr Z. Grzesiaka
Gospodarowanie czynnikiem ludzkim w woj. olsztynskim w okresie perspektywicz-
nym, ze szczegblnym uwszglednieniem wsi), jak tez obszernie i interesujgco wypo-
wiadali sie w dyskusji. Uderzalo wielkie zaangazowanie uczestnikéw seminarium
w poruszang tematyke.

Caly drugi dzien obrad po$wiecony byl zagadnieniom demograficzno-socjolo-
gicznym zwigzanym z Olsztyhskimi Zakladami Opon Samochodowych (OZOS).
W zakladach tych, gdzie interesujgco przedstawia sie proces ksztaltowania sie za-
togi w terenie nie majgcym jeszcze tradycji przemyslowych, prace badawcze pro-
wadzone sg przez zesp6l naukowy zakladu doc. Latucha, pod jego kierownictwem.
Jednym z dominujacych probleméw OZOS-u jest brak dostatecznej stabilizacji
zaltogi.

Warto doda¢, ze poza istotna — jak widaé — dla regionu tematyka, sprezysta
organizacja i wprawnym prowadzeniem obrad dodatkowg atrakcjg seminarium
byla jego lokalizacja w pieknym harcerskim o$rodku szkoleniowym ,Perkoz” nad
jeziorem Plusznym pod Olsztynkiem.

Krystyna Matkowska



