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TRADYCJA STOSOWANIA POJECIA DYSKURS
1 JEGO PRZYDATNOSC W ANTROPOLOGII WSPOLCZESNOSCI

The ethnographer ‘inscribes’ social discoursc,
he writes it down (Geertz 1973, 5. 19)

Stowo dyskurs pojawia si¢ obecnie w najrozniejszych mozliwych znaczeniach,
nickiedy tak odmiennych, Ze pole znaczeniowe tego terminu wydaje si¢ zupelnic
rozmyte. W tej sytuacji warto przesledzi¢ rozne stosowane wyktadnie 1 zastano-
wi¢ sig, na ile to pojgcic moze by¢ przydatne w badaniach etnologicznych.

Discursus

Wychodzac od tacinskiego zrodlostowu nalezy przypomnic¢, ze tacinskie
discursus oznaczato wiclokierunkowy ruch, ,rozbicgnigcic si¢” i czgsto byto
uzywane przeno$nic w znaczeniu rozmowa (zwykle z udziatemn wielu osob),
dyskusja, a takze rozprawa lub rozumowanie (Dyskurs 1996, s. 38). W jezyku
filozofow od poznej starozytno$ci dyskurs oznaczat wieloctapowy, uporzadko-
wany logicznie, metodyczny proces poznawczy, polegajacy na wnioskowaniu
z przyjetych przestanek, przeciwstawiany poznaniu intuicyjnemu, gdy przedmiot
pojmowany jest w jednym akcic, bezposrednio i w catosci. W tej tradycji micsci
si¢ uzycic tego terminu w tytule rozprawy R. Descartes: Discours de la methode
(1637) 1 w pismach G.W. Leibnitza, ktory opisujc ruch mysli przechodzacej od
jedncgo twierdzenia do drugicgo w okreslonym porzadku. Blizsze wspolezesnym
konotacjom pojgcia dyskurs jest ujecie Emanucla Kanta, zainteresowancgo
warunkami zaistnienia faktow i mozliwos$ci poznania. Z tej fundamentalnej dla
tcorti dyskursu reflcksji filozoficznej wyrastaja dwa nurty namystu: struktu-
ralny 1 fenomenologiczny, realizowane przez filozofow, jezykoznawcow, histo-
rykow, socjologdw 1 antropologéw (Kurcz 1987; Grabias 1994; Labocha 1996;
Grzegorezyk 1998; Duszak 1998 1 inni oraz autorzy, ktérych poglady charakte-
ryzuj¢ w tym tekscie). Dyskurs staje si¢ pojeciem istotnym dla wszystkich tych
dyscyplin 1 faczacym je. Funkcjonujgc na pograniczach sprzyja powstaniu sub-
dyscyplin, takich jak: socjolingwistyka, etnografia mowicnia, historia idei itp.

PERSPEKTYWA STRUKTURALNA W JEZYKOZNAWSTWIE

Fundamentalne dla strukturalnego podejscia do dyskursu sg prace Fernanda
de Saussura, ktory definiuje jezyk jako system znakow. Znak stanowi potaczenic
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akustycznego lub wizualnego obrazu i oznaczanego przez nic pojgcia lub wy-
obrazenia. Jezyk moze by¢ badany dwuptaszczyznowo na poziomie systemo-
wym — langue 1 na poziomie wykonania - parole. PodejScie systemowe zaklada,
z¢ jezykiem rzadza $ciste reguty, ktoérych ujawnienie jest celem badacza. Owe
zasady dotycza faczenia i wzajemnego podstawiania elementow, a nie substancji.
Natomiast dyskurs nalezy do plaszczyzny parole 1 jest nim — zdaniem autora
Kursu jezykoznawstwa ogdlnego (1991) — kazdy ciag wyrazen jezykowych dtuz-
szy niz zdanie. Zwazywszy, ze de Saussure uwaza nastepstwo zdan za zalczne
jedynie od woli nadawcy, trudno dopatrywac sig na gruncie jego teorii jakich$
regul rzadzacych sferg dyskursu. Widoczna jest natomiast dominujaca rola pod-
miotu. Ta szczegodlna pozycja podmiotu, wokot, ktorego ogniskuje si¢ dyskurs
omawiana jest takze w podejsciu Emile’a Benveniste (1971), ktory twierdzil, ze
dyskurs jest takim sposobem komunikowania sig, dla ktérego zaréwno obecno$é
podmiotu, jak 1 sytuacja komunikacji sa wewngtrzne.

Kontynuacja badaf realizowanych w ptaszczyznie parole byla w latach
70-tych socjolingwistyka Della Hymesa. Hymes podkresla regularnos$é i zwy-
czajowy charakter przyjetych sposobéw mowicnia oraz nierozerwalne powigza-
nic ich z sytuacjg, w jakicj sg praktykowane i zachowaniami, jakie im towarzy-
szg. Badanic ich nazywa etnografiq mowienia. Etnogratfia méwienia — jego
zdaniem — jest opisem, ktory jest teoriq — teoriq mowy jako systemu zachowan
kulturowych. Nie musi to by¢ system egzotyczny, musi natomiast organizowac
roznorodnosé form mowy (Hymes 1980, s. 41). Inng wazna dla etnologa pro-
pozycja metodologiczng Hymesa jest kategoria speech-community — wspolnota
rozmawiajqcych czy raczej wspolnota rozmawiajqcea. Termin ten okresla ludzi
uznajacych pewne taczace ich reguly dotyczace prowadzenia rozmowy 1 inter-
prctowania wypowicdzi. Odwotujac sig do teorii Noama Chomsky’ego, Hymes
mowi o specyficznej kompetencji rozmawiajacych, umozliwiajacej im wzajemne
porozumicnic. Pisze tez o roéznych stylach mowienia (speech styles), zaleznych
od sytuacji mowienia (speech situation) takich jak cercmonic, positki, polowania,
walki i in. Polaczenie sktadnika mowy i sytuacji daje nam wydarzenia mowienia
(speech events), na ktore skladaja si¢ poszczegodlne akty mowienia (speech acts).
Hymes przez analiz¢ dyskursu rozumic badanic struktur jezykowych usytuowa-
nych w kontekscic kulturowym — co byloby ujgciem lingwistycznym, jednakze
dalsze dyrektywy: badanie kanatéw przekazu tresci, jego nadawcow, adresatow
i stuchaczy, osiagni¢é 1 rezultatéw, historii 1 systemowych powiazan z reszta
struktury spotecznej grupy, sa charaktcerystyezne dla podejscia socjologicznego.

Do klasykow badania dyskursu w kontekscie interakeji spotecznej nalezy John
J. Gumperz (1982). Analiza konwersacyjna (conversational analysis), ktora
stosowal do badania strategii dyskursywnych (discourse strategies) wyrosta
z potaczenia badan lingwistycznych i1 socjologicznych. Gumperz rozwaza pro-
blem: jak mozliwe jest porozumienie w czasie jezykowej interakcji, przyglada
si¢ strategiom stosowanym w roznych sytuacjach i analizuje sposoby mozliwego
odbioru informacji, odwolujac sie do zasobu wiedzy posiadanego przez uczestni-
kéw spotkania i umozliwiajacej im wzajemne zrozumienie.
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Podejscie systemowe de Saussura (langue) kontynutowal strukturalizm gto-
szacy ,,$mier¢ podmiotu” 1 skupiajacy si¢ na formalnych regutach rzadzacych
faczeniem eclementéw systemu jgzykowego (m.in. Lévi-Strauss 1970). Sys-
tem uwazano wowczas za catos¢ spojna 1 zamknigta. Jednym z kontynuatorow
mysli strukturalnej rozwazajacym problemy dyskursu jest Roland Barth. W pracy
Systems of Semiology (1968) pisal, ze jesli zespot regut rzadzacych systemem
nie wigze si¢ w konieczny sposob z zadna substancja to za pomocg tych regut
mozna opisywac¢ kazdy system kultury. W efekcie mozna moéwié o perspek-
tywie dyskursywnej, ktora staje si¢ pewnym szczegdlnym punktem widzenia
zarowno dziet literackich, jak 1 spraw Zycia spofecznego czy kultury. Kontynua-
cja tej refleksji sa szkice Umberto Eco zebrane w zbiorze Semiologia zycia
codziennego (1996).

W miarg rozwoju namystu nad jgzykiem poddano w watpliwos$¢ pojgcie sys-
temu rozumianego jako zamknigta cato$¢. Z tej fundamentalnej watpliwosci wy-
rosty kierunki post-strukturalne. Do tego nurtu nalezg pdzniejsze prace Bartha
(1999), w ktorych wprowadza pojecie ,,pluralistycznego tekstu”. Sktadajace sig
na 0w tekst wypowiedzi nic maja na stale przyporzadkowanych znaczen. To
uje¢eie unika statycznosci podejscia strukturalnego 1 lepicj zdaje sprawe z dyna-
micznej zmicnno$ci znaczen. Barth dostrzega, ze w dziele literackim moze
wyraza¢ si¢ wiele dyskursow. Stara sig je wyloni€ i opisaé, w ten sposob prze-
prowadzajac interpretacjg tekstow literackich (Barth 2000).

Dyskurs nadal jest kategorig niezwykle popularna w jezykoznawstwie. Jedna
z aktualnych i czgsto przywolywanych teorii jest koncepcja Teuna van Dijka,
niderlandzkiego lingwisty. Van Dijk wskazuje trzy wymiary dyskursu wytycza-
Jjace kierunki badan: pierwszym jest uzycie jgzyka, drugim — przekazywanie idei,
trzecim — interakcja. Dla badacza podazajacego tropem picrwszym, przedmio-
tem analizy jest wypowiedz lub tekst zawsze ukazywany w kontek$cie. Analiza
polega na zestawianiu wypowiedzi lub tckstow, a nastgpnic wyodrgbnieniu
charakterystycznych wyrazen oraz opisaniu ukiadu stow i wyrazen w zdaniu.
Badacz musi okresli¢ styl wypowiedzi, retorykg (w tym narzgdzia perswazyjne
takie jak metafora, hiperbola, ironia), schemat formalnej struktury tekstu, zasto-
sowanc strategic. Tak gruntowna charakterystyka wypowiedzi lub tekstu umoz-
liwia dalszy ctap — interpretacjg, czyli odczytanic przekazywanych idei, ktore
opicra si¢ na zatozeniu, ze uzytkownicy jezyka podzielajq wspolny repertuar
spoteczno-kulturowych przekonan. Rozumicjac odtwarzaja modele mentalne,
ktore stanowiq schematyczne reprezentacje naszych subiektywnych wyobrazen
o danym zdarzeniu (Van Dyk 2001, s. 26-28). Autor podkresla, ze porozumie-
wanie si¢ to dynamiczny 1 otwarty proces, z czego tworzone przez interpretatora
modele powinny zdawaé sprawg. Tak rozumiane badania dyskursu uzupetnia ana-
liza przebiegu interakcji, odwolujaca si¢ do kontekstu sytuacyjnego, spotecznego
czy kulturowego. Istotne sg dla nicj kategorie uczestnikéw — ich spoteczne
usytuowanic 1 zwigzane z nimi swiatopogladowe odmiany dyskursu (orders
of discourse). W catym procesie badawczym Van Dijk podkresla rolg kontekstu
politycznego, spolecznego i gospodarczego.
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BADANIE GENEZY [ ZMIENNOSCI DYSKURSOW

Najstynniejszym badaczem dyskurséow jest Michel Foucault — historyk idet,
ktérego teoria mieSci si¢ w nurcie fenomenologicznym, rozwijajacym sig na prze-
tomie lat 60-tych i 70-tych, rownolegle do kierunku strukturalnego. Akceptujac
podstawowe zalozenia fenomenologii Michel Foucault tworzy fenomenologie
wyzszego 1z¢du. Podczas, gdy klasyczna my$l fenomenologiczna brata w nawias
zewngtrzng rzeczywistos$¢ skupiajac sig na sadach o niej, Foucault otwiera nowy
nawias mieszczacy owe sady. Tym, co dla niego interesujace sa warunki ich
wytwarzania stanowiace nowg warstwe docickan — sfer¢ dyskursu. Tym, co ja
organizuje jest episteme objasniana w Les Mots et les Choses (1966) jako system
myslenia charakterystyczny dla danej epoki. Mozna méwi¢ o episteme epok
1 dziedzin, odkrywanie ich Foucault nazywat archeologiq wiedzy (1977). Archeo-
logia wiedzy pyta: w jaki sposob jednostki dyskursu istnieja, dlaczego sig ujaw-
nity, czemu wilasnie te a nie inne wypowiedzi (zdarzenia dyskursywne) zaist-
niaty, czemu wtedy i tam.

Foucault, prowadzac badania nad dyskursami wykluczenia, zwatpil w istnie-
nie jednej zasady organizujaccj, jaka byla episteme 1 zaproponowal termin regu-
larno$¢ rozproszenia odnoszacy si¢ do zewngtrznych relacji miedzy clemen-
tami, nie organizowanych przez Zadna systemowa zasadg. Badaczom dyskursu
Foucault zaleca by: nie podgzac w kierunku wewnetrznego i zakrytego jadra dvs-
kursu, nie dqzy¢ do serca mySli ani znaczenia, kiore sie¢ w nim ujawniajq, lecz
wychodzqce od samego dyskursu, od jego zjawiania si¢ i jego regularnosci, is¢
w kierunku jego zewnetrznych warunkow mozliwosci, w kierunku tego co prowa-
dzi do przypadkowej serii jego zdarzen i ustala dla nich granice (Foucault 2002,
s. 38). Jesli tym co jest zrodlem widocznych regularnosci dyskursu jest jakas
zewnetrzna sita', to nie mozna mowié o archeologii wiedzy poszukujacej pra-
widfowosci wewnatrz wicdzy poprzez zglgbianie kolejnych warstw, ale o genea-
logii, rozumiane] jako poszukiwanie splatanych korzeni wiedzy. Genealogia wie-
dzy to sposob formowania si¢ dyskursu, jego rozrzedzanic, przegrupowywanie,
unifikacja. Genealogia wiedzy nie szuka zrodta w sensic historycznym, ale po-
chodzenia. Zaktada, ze co$ moze powstac stopniowo z form zupcetnic mu obcych,
wobec niego zewngtrznych. Wazny jest moment wyfonienia nowych prawd, idei,
pojec, wartosci, bedacy zwykle efektem walk i konfliktu, a wigc aktem przemo-
cy, pokonania innych pojg¢ czy interpretacji. Najistotniejsza z sit oddziatujacych
z zewnatrz jest wiladza, jej elementy sg wszechobecne i zgodnie z teorig maja
postaé nieciaglych okruchow. Historia nieustannie dowodzi, ze dyskurs jest nie
tylko czyms, co tlumaczy walki i systemy panowania, lecz rowniez tym, dla czego
i przez co walczymy — jest wladzq, ktora usitujemy zdoby¢ (Foucault 2002, s. 8).

' Dostrzezenie roli zewngtrznej sily, ktéra oddziatuje na dyskurs bylo rowniez udziatem
Ernesto Laclau’a (1998). Laclau opisuje sytuacjg¢ konfliktu pomigdzy réznymi znaczeniami, od-
malowujac ja jako rodzaj walki o ugruntowanie jednej z wyktadni. Przyjgcie jednej jako obowia-
zujace] odbywa sig przy pomocy zewngtrznej sity nazywanej przez niego hegemoniq. Nalezy ona
do sfery polityki 1 wladzy.
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Genealogiczny” opis dyskursu powinien dazy¢ do uchwycenia form wyklucze-
nia, ograniczenia, przystosowania [...]; pokazania jak si¢ ksztaltujq, na jukie
potrzeby odpowiadajq, w jaki sposob sie zmodyfikowaly i przesunety, z jakiego
przymusu skorzystaly i do jakiego stopnia zostaly odwrécone (Foucault 2002,
s. 43). Zastosowanie w praktyce wytycznych Foucaulta wymaga ogromncj wie-
dzy historycznej 1 znajomosci warsztatu historyka.

ZASADY INTERPRETACII DYSKURSU

Piszac o fenomenologicznym nurcie badan dyskursu nalezy przywotaé kon-
cepcj¢ Paula Ricoeura — filozofa, ktéry w latach 70-tych definiowat dyskurs jako
pojgeie przeciwstawne wobec kodu lingwistycznego 1 uwazatl, ze analiza struk-
turalna, semiotyka, semiologia sa odmiennym sposobem namystu nad jezykiem
(langue) niz plaszczyzna dyskursu (parole). Uwazal, ze o ile systemy semio-
tyczne sa zamknigte wobec rzeczywistosci zewngtrznej, dyskurs posredniczy
miedzy umystami i rzeczami: jezeli wszelki dyskurs aktualizuje sie jako zdarze-
nie, to wszelki dyskurs jest rozumiany jako znaczenie. [...] To, co chcemy rozu-
mieé, nie jest zdarzeniem, tzn. nie jest czyms przemijajqcym, lecz jest znacze-
niem, czyms trwatym. [...] Dyskurs to zdarzenie plus sens (Ricocur 1989, s. 85).
Dialog to zdarzenie méwienia i stuchania. Tekst jest odmiang dyskursu, w ktorej
sytuacja dialogiczna zostajc zburzona, gubi si¢ kontekst. Na tekst sktadaja si¢
zdania 1 to wilasnic zdanie jest podstawowa jednostka dyskursu, jest bowiem
potaczeniem podmiotu i orzeczenia, ktére rodzi wigz orzekania, konstytutywna
dla dyskursu. Interpretacja tekstu to domyslanie si¢ jego znaczenia. Zdaniem
Ricoeura nic ma regul trafnego domyslania sig, sa jedynic metody uprawomoc-
niania domystow. Autor w pracy Jezyk, tekst, interpretacja wskazuje drogg:
po pierwsze nalezy skonstruowa¢ stowne znaczenie tekstu, ujmujac jc w sposob
catosciowy. Nalezy przy tym pamigtac, ze interpretacja ma charakter pers-
pektywiczny, zawsze jest jednostronna, mimo to nie jest prawda, ze wszystkic
interpretacje sa sobie rowne, bowiem niektore sa bardziej prawdopodobne. Upra-
womocnicnic nie jest weryfikacja, ani falsyfikacja, lecz wyborem najbardzic)
prawdopodobnej interpretacji. W sytuacji wyboru stosujemy metode zbieznych
poszlak, przy czym zgodnic z zasada hermencutyki domyst 1 uprawomocnienic
sa do sicbie odnicsione kotowo. Sens nie kryje sie za tekstem, lecz stoi przed nim.
Sens nie jest czyms ukrytym, lecz czyms odsloni¢tym. Przedmiotem rozumienia
Jest nie sytuacja w jakiej tekst powstal, lecz jego odniesienia do swiata mozli-
wego, dzieki nicostensywnej referencji tekstu. Rozumienie nie dotyczy w Zadnej
mierze autora i jego sytuacji. Jest ono nakierowane na obraz swiata odstonicty
przez referencje tekstu. Rozumied tekst to podazaé za jego ruchem od sensu do
referencji: od tego co zostato powiedziane, do tego o czym sie mowi (Ricoeur
1989, 5. 178). Tym, co dyscyplinuje interpretacje jest kontekst. Slowa sg bowiem
polisemiczne 1 kontekst przesiewa ich znaczenia ograniczajac ilo§¢ mozliwych
interpretacji 1 niejasno$é dyskursu.
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O znaczeniu kontekstu w procesie interpretacji pisze literaturoznawca Stanley
Fish: zdania pojawiajq si¢ tylko w sytuacjach, a w obrebie tych sytuacji norma-
lywne znaczenie jakiegos wyrazenia bedzie zawsze oczywiste lub przynajmniej
dostepne, chociaz w obrebie innej sytuacji to samo wyrazenie, juz nie takie samo,
bedzie miato inne normatywne znaczenie, nie mniej oczywiste i dostepne (Fish
2002, s. 64).To co zdaje si¢ by¢ literalnym znaczeniem stow pojawia si¢ w obre-
bie kontekstu tak glgboko przyjgtego, ze go sobie nic uswiadamiamy. Znaczenia
sa zarowno subiektywne, jak 1 obiektywne: sa subicktywne poniewaz stanowig
czg$¢ partykularnego punktu widzenia, a przez to nic sa uniwersalne. Sa one
jednak takze obiektywne, poniewaz punkt widzenia, dzigki ktoremu powstaja,
jest publiczny 1 skonwencjonalizowany, nie zas indywidualny i unikalny. Twier-
dzenie odrzuémy wszelkie interpretacje wroémy do tekstu jest obtudne 1 nie-
mozliwe do realizacji, jest interpretacja w innym przcebraniu. Moze zaistnie¢ wicle
mozliwych interpretacji, jednak nie nicskonczenic wiele. Anything goes jest
limitowane, tyle ze nie przez dzieto (tekst), ale przez kontekst. Pewne interpre-
tacje sa wykluczone jako nicuprawomocnione, ale Zrodtem wykluczen takze nie
jest tekst. Odkrycie ,tego o co naprawdg chodzi” jest zawsze tym, co sig¢ sobie
ro$ci, kiedykolwick proponuje si¢ jakas nowq interpretacje, jednakze roszezenie
to ma sens jedynic w relacji do wezesniejszego ustalenia. Oznacza to, Ze prze-
strzen, w ktorej pracuje krytyk, zostata wyznaczona dlan przez jego poprzedni-
kow, aczkolwiek jest on zobowiqzany do zwalczania ich przez konwencje instytu-
cjonalne (s. 96=7). Niczyje indywidualne akty interpretacji nie nalezq wyftacznie
do tego kogos, ale sq mu dane ze wzgledu na jego pozycje w spotecznic zorgani-
zowanym srodowisku, a stqd zawsze podzielane i publiczne (s. 95). Interpretacja
nie jest sztukq objasniania (constuing), lecz konstruowania (constructing) (s. 86).
Wszystkie modele interpretacyjne sa tworzone, a nic odkrywane, tworzone sg
poprzez strategie interpretacyjne, ktore wprawiamy w ruch. Nie popycha to jed-
nak weale w strone subiektywizmu, poniewaz srodki do ich tworzenia majq cha-
rakter spoteczny i skonwencjonalizowany (s. 91). Nowa strategia interpretacyjna
zawsze toruje sobie droge w pewnym zwiqzku opozycji do strategii starej (s. 112).
W cfckeie nowa interpretacja musi nie tvlko roscié sobie powiedzenie prawdy
o jakims dziele [...] lecz musi takze utrzymywac, ze wykonuje swa robote lepiej
(s. 114) od poprzedniej. Rozwazania o mozliwych do przyjgcia interpretacjach,
lepiej uprawomocnionych, srodowiskowo przyjgtych 1 przez to zobiektywizowa-
nych prowadza Fisha do ogolnego wniosku, ze relatywizm jest stanowiskicm,
ktérego istnienie moze cieszyc, ale ktorego nie mozna zajmowaé. Nikt nie moze
by¢ relatywistq, poniewaz nikt nie moze zdobyé sie na dystans wobec swoich
wiasnych przekonan i zatozen (s. 77). Nie mozna by¢ sceptykiem, |[...] poniewaz
nie mozna zdystansowa¢ si¢ od wlasnych przekonan i zatozen tak, aby w rezul-
tacie staly sie one dla nas nie bardziej autorytatywne niz przekonania i zatoze-
nia posiadane przez innych lub te, ktore sami kiedys zywilismy. Konkluzja jest
tautologiczna, acz nieunikniona: wierzy sie w to w co si¢ wierzy i czyni sie to bez
zastrzezen |...]. Nie tylko wierzy sie w to w co sie¢ wierzy, ule i naucza si¢ lego
w co sie wierzy (s. 127).
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DYSKURS POLITYCZNY

Specyficznym rodzajem dyskursu, szczegdlnie interesujacym dla nauk spotecz-
nych, jest dyskurs polityczny. Czgsto stuzy on manipulacji, kreowaniu pozadane;j
rzeczywistosci. Metody, sposoby, strategie propagandy i innych politycznych
sposobdw uzycia jezyka zostaly szeroko opisane przez jgzykoznawcow 1 socjo-
logow (Paine 19682%; Jezyk...1979; Stern 1980°; Reboul 19804 Bralczyk 1986;
Gtowinski 1991; Kaminska-Szmaj 1994 1 innych).

W tym nurcie micszcza si¢ takze badania Marii Frankowskiej (1994), analizu-
jacej metafory uzywane w dyskursic politycznym. Omawia ona poréwnania poli-
tyki do: teatru (poprzez uzycie w tekstach prasowych 1 TVP stow takich jak: scena,
kurtyna, aktorzy, tcatr); gry (przegrana walka, przedwyborcza gra, wskazniki,
.bierze pul¢”, ma ,asy”, atuty, stawka, karty, poker, szachownica, pionki i figury,
pat, roszada, loteria); sportu (wyscig, cios ponizej pasa, boksowanie sig, ring,
czarny kon, kon ze stajni X, przebija¢ piteczke); wojny (mancwr, taktyka, uzbroje-
nie, ofensywa). Autorka rozwaza tez poroéwnania pafistwa do: okrgtu (ster, dryfo-
wanic, tonigcic); auta (kolizja, zderzenic); budowli. Jest to studium porzadkujace
terminy funkcjonujace w jezyku polityki, nie podejmujace proby interpretacii.

Kontynuacja rozwazan dotyczacych dyskursu politycznego w latach 90, jest
ksiazka Rytualny chaos. Jej autorzy dokonujg fundamentalnego rozrdznicnia
1 doprecyzowania dziedzin badania dyskursow zwiazanych ze sferg polityki.
Wedlug ich taksonomii dyskurs publiczny to wszelkie przekazy dostepne publicz-
nie (Rytualny... 1997, s. 11). Dyskursem polityki jest ta czesé¢ dyskursu pub-
licznego, ktora obejmuje wypowiedzi politvkow w ramach rol przypisanych im
w obrebie instytucji politycznych (s. 15). Natomiast przez dyskurs polityczny
rozumiejq dyskurs elit symbolicznych na tematy polityczne (s. 18) przy czym elita
symboliczna — wedtug Pierre’a Bourdieu — to ludzie sprawujacy kontrolg nad
publicznic dostgpng wicdza, okreslaja hicrarchig spraw i warto$ci. Wreszceic dys-
kurs o polityce na ktory sktadajq si¢ potoczne rozmowy o polityce. Ten wiasnie
rodzaj dyskursu intercsuje mnie najbardzicj, podczas gdy wigkszos¢ badaczy spo-
fecznych skupia si¢ na badaniu dyskursu politycznego lub dyskurs polityki.

W Rytualnym chaosie pojgcic dyskurs definiowane jest jako cafoksztalt prze-
kazow znajdujqeych sie w spotecznym obiegu (s. 10). Analiza tych przckazow
polega na opisaniu zastosowanych przez uzytkownikéw strategii 1 rodzajow
argumentacji, styldéw jezykowych. Autorzy zalecaja zdiagnozowanie retoryki
(strachu, wstydu, winy) 1 okresleniec modclu (wielogtosowy, binarny). Proponuja
nazwanie przyjetych perspektyw ($wiatlego obywatcela, rzecznika, posrednika)
1 zastosowanych sposobow opanowywania sytuacji konfliktowe]. Wymienione

2 Robert Paine (1968) zaleca, by badajac jezyk polityki traktowaé go jako rodzaj dzialania
spolecznego saying is doing, jako rodzaj instrumentu w walce o elektorat 1 kontrolowanic nastro-
jow spotecznych.

3 Stern (1980) pisze o manipulacji za pomocg stosowania tzw. cliché rozumiancgo jako
uproszczenie, falszujace faktyczny stan rzeczy

4 Reboul (1980) charakteryzuje takie $rodki jezykowe jak hasto, czy slogan.
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powyzej taktyki dyskursywne sa kontynuacja opisanych we wezeéniejszej ksigz-
ce pod redakcja Dunin, Czyzewskiego 1 Piotrowskiego technik sepizacji czyli
uniewazniania, przemilczania 1 nie pamigtania. Samo stowo pochodzi od skrotu
SEP streszczajacego anglojgzyczne okreslenie somebody else’s problem (Cudze. .
1991). Obie ksiazki proponuja retoryczna analizg dyskursu publicznego.

W tym nurcie miesci si¢ takze teoria analizy argumentatywnej (drgumentative
Discourse Analisys®), opierajaca si¢ na foucaultowskim zatozeniu, ze tym, co
ksztaltuje episteme jest zewngtrzna sita — wladza, ktora kontroluje 1 ksztaltuje
dyskurs. Nie jest to jednak oddzialywanie jednokierunkowe ptynace z jednego
punktu, ale wieloogniskowe z centrum usytuowanym tam gdzie napotyka na
opor. W efekcie czgsto mamy walkg dyskursow wewnatrz episteme. Koncepcje
Maartena Hajera (1995) podkre$la pluralizm dyskursow, ksztattujacych sig
1 zmieniajacych w czasie nieustannych star¢. Tym, co decyduje o przewadze
ktoérej$ ze stron jest wygrana w walce, ktora toczy si¢ na argumenty. Ten punkt
widzenia pozwala badaczowi lepiej powiqzaé¢ dyskurs z konkretng opcja poli-
tyczng czy partykularnym interesem. Pojecie speech situation odnosi si¢ wtasnie
do takicgo partykularnego punktu widzenia. Polityczny kontekst okresla argu-
menty mozliwe do uzycia, rodzaj zbiorowej pamigci 1 historycznych odniesien.
Dyskurs weiaz zmienia sig, ksztattuje poprzez wprowadzanie nowych argumen-
tow i usuwanic poprzednich. Ta perspektywa podkresla role, jaka w ksztalto-
waniu dyskursu odgrywaja $wiadome jednostki. Dana grupa ludzi, osadzonych
w okre§lonej speech situation, generuje story line — rodzaj narracji o rzeczywi-
stosci spotecznej, gospodarczej, politycznej dostarczajacy jednostce zestawu
symbolicznych odniesien, ktore organizuja jej wiedzg potoczng 1 umozliwija
rozumicnic rzeczywistosci widzianej z okresloney perspektywy. Story line po-
rzadkujc dyskurs. Sktadaja sig na nig idce i pojgcia potaczone systemowo. Kazdy
nowy element automatycznie odnosi do cato$ci, wigcej, znaczenia nowych pojgé
beda okreslanc w odniesieniu do niej. Glowne zalozenia story line sa chronionc.
Walka pomigdzy réznymi interpretacjami rzeczywistosci spolecznej to walka
miedzy story line. To one organizuja argumentacjg, przy czym czg¢sto konkuren-
cyine story lines maja wiele wspolnego, cho¢ budowane sa na zasadzie antytezy
przeciwnikow. Tak powstaja migdzy innymi tozsamosci polityczne ugrupowan
1 partii. Tego rodzaju tozsamos$¢ jest budowana dyskursywnic i zmienna histo-
rycznie, ksztattuje sig¢ poprzez walke konkurencyjnych story lines, z ktorych
najbardziej wplywowa zostaje uznawana przez elity polityczne. Omawiane
stanowisko, z jego koncepcia Scierania sig story lines 1 dynamicznym ksztatto-
waniem dyskursu wydaje si¢ by¢ ujgciem unowoczesniajacym teori¢ Foucaulta
i wyposazajacym ja w narzgdzia pojgciowe umozliwiajace opis wspolczesnego
dyskursu politycznego. Jest ono szczegdlnie pomocne w analizowaniu wypowie-

5 O teorii Argumentative Discourse Analisys dowiedzialam si¢ z niepublikowanych fragmen-
téw pracy Richarda Szostaka z 2003 r. Zawarte w jego tekScic pojecia takie jak speech situation
czy story line sa bardzo przydatne dla badacza dyskursu politycznego lub dyskursu o polityce.
Dzigkuje za udostepnienie ich przed opublikowaniem ksigzki.
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dzi o sferze polityki, wyraznie uksztaltowane w rdézne opcje przez story lines
jakie poszczegdlne partiec generuja na uzytek swoich wyborcow.

Inng propozycja, blizsza etnografowi, jest krytyczna analiza dyskursu CDA
(Critical Discourse Analisys) scharakteryzowana w ksiazce Chrisa Barkera
i Dariusza Galasinskiego (2003). Jest to metoda analizy 1 interpretacji badanych
wypowiedzi. Dyskurs dotyczacy problemu etnicznosci (Galasinski) podobnie jak
pici (Barker) jest rozwazany w kontek$cie historycznym. Ukazane sg rdzne opcje
jakie Scierajg si¢ wewnatrz, ksztattujac si¢ wzajemnie. Opisane sa funkcje kultu-
rowe 1 spoteczne oraz ideologiczny aspekt dyskursu. Zalecana jest analiza inter-
tekstualna, dostrzegajaca wzajemne wplywanie na siebie réoznych tekstow ksztal-
tujacych dyskurs. Krytyczna analiza dotyczy takze aspektu lingwistycznego.
Nakazujc charakterystyke stownictwa jakie pojawia si¢ w wypowiedziach, stylu
mowienia, charakterystycznych odmian, omawianych tematoéw itp. Galasinski
pokazuje zastosowanie CDA do badan dotyczacych tozsamoSci etnicznej, ktore
prowadzil w 1999 we wsi Korzeniec, koto Przemysla.

ANTROPOLOGICZNE WYKORZYSTANIE POJECIA DYSKURS

Omoéwione powyzej sposoby analizy dyskursu publicznego uzupetnia antro-
pologiczna praca Piotra Kedziorka (1996), czgsciowo poswigcona ,,ludowej”
odmianie dyskursu o polityce. Autor wymienia watki pojawiajace si¢ w nim
takic jak: zla sytuacja ekonomiczna rolnictwa, cechy narodowe Polakow, nic-
korzystnc zmiany w obyczajowosci i mroczne wizje przysztosci. Opierajac sig
na materiatach zgromadzonych w latach 1990-1993 w czasie badan prowadzo-
nych we wsiach nad Biebrza twierdzi, Zze dla jego rozmoéwcéw najwazniejsza,
jedynie prawdziwa jest wiedza oparta na doswiadczeniu. Owa potoczna wicdza
utwicrdza ich w przckonaniu, ze ckonomia jest $cisle zwigzana z polityka oraz
ze chlopi — rolnicy sa uposledzona warstwa polskiego spoteczenstwa. Z tego
nastawienia wynika ich stosunek do panstwa: z jednej strony oczckuja opicki
1 wsparcia (co autor nazywa postawg infantylng), z drugiej postrzegaja panstwo
jako obce, a nawet wrogic 1 zywig don uczucia bedace micszaning strachu 1 nie-
nawisci: panstwo jawi sie (...) jako instytucja obca, nie posiadajqcq spotecznego
zakorzenienia. (...) utozsamiane jest z rzqdem, partiami politycznymi i biuro-
kracjq. Jako takie jest wrogie czliowiekowi. Najwazniejsze wydaje sie jednak
to, Ze obywatel, zwiaszcza mieszkaniec wsi nie ma, w swoim odczuciu wpfywu
na dzialania wtadz i urzednikéw (Kedziorek 1996, s. 120). W efekcie, jak twier-
dzi autor, jego rozmoéwcy traktuja zycie jako ciqglq walke o byt. Zycie w za-
grozeniu. Wiaze sig to z ich fatalistyczng koncepcja cziowieka i oceng swobody
wyboru drog zZyciowych (s. 122).

Siggajac do antropologicznych rozwazan nad dyskursem, trzeba koniecznic
nawiaza¢ do pism Bronistawa Malinowskiego, ktorego spostrzezenia dotyczace
funkcjonowania jezyka w kulturze sa fundamentalne dla namystu nad tym
problemem. Niektore z jego wnioskéw wazne w latach 30-tych dzi$ brzmig jak
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truizmy np.: jezyk musi by¢ uimowany w powiqzaniu ze wszystkimi innymi aspek-
tami kultury. Jezyka nie mozina badaé niezaleinie od rzeczywistosci kulturowej
(Malinowski 1987, s. 20). Kolejne twierdzenia zwracajg uwage na podstawowe
dla dyskursu powiazanie mowienia i dziatania, wypowiedzi i interakeji zasadniczg
Junkcjq jezyka nie jest wyrazanie mysli lub powielanie procesow intelektualnych,
ale raczej odgrywanie aktywnej, pragmatycznej roli w zakresie ludzkich zachowan.
(...) Jezyk sam w sobie jest zjawiskiem kulturowym, pewnym typem zachowar
ludzkich, kiory nie spetnia jakiejs funkcji uzupetniajqcej, ale odgrywa sobie tylko
wiasciwg, unikalng i nie dajqcq sie niczym zastgpié role (s. 39). Malinowski,
podobnie jak wspdlczesni badacze dyskursu, podkresla jego konwencjonalno$é
piszac: stowa ktorymi [tubylcy] postugujq sie przy opisie aktu spania, jedzenia,
kopania lub zaostrzania kija, oparte sq na specyficznej konwencji, ktérej w kazdej
kulturze trzeba sie nauczyc (s. 39). Dostrzega tez kontekstowo$¢ dyskursu, twier-
dzac: rzeczywistym faktem lingwistycznym jest tylko petna wypowiedz w kontekscie
okreslonej sytuacji. (s. 41) (...) jest [ona] zrozumiala dzi¢ki temu, ze zawarte w niej
zdania odnoszq sie do osobistych minionych doswiadczen, podczas ktorveh slowa
byly bezpoSrednio wtopione w kontekst sytuacji (s. 91). Malinowski wyrdznia
kilka odmian kontckstu, do ktérego nalezy odnic$¢ badana wypowiedz: kontckst
socjologiczny, kontckst rytualny, kontekst dogmatyczny. Uwaza za istotny opis
struktury wypowiedzi 1 sposobu jej wykonania czyli recytacji. Nalezy podkreslic,
ze stowo kontekst jest tu nicwystarczajace, chodzi o odniesienie stow do calosci
wyobrazen o $wiecie (i wszech§wiecic), do tego co antropolog nazywa obrazem
swiata: sfownictwo stosowane w nich wiqze sie SciSle z bardzo zlozonym systemem
dogmatow, z zalozeniami teoretycznymi odnoszqcymi sie do pierwotnej sify zawar-
tej w stowach, do mitow, niewidocznego wspoldzialania duchow przodkow, a co
wazniejsze do oddzialywania na zasadzie sympatycznego powinowactwa zwierzql,
sit przyrody i przedmiotow (s. 359). Sadze, ze w tym zdaniu zawiera si¢ program
badan nad dyskursem obowigzujacy antropologéw do dzis.

Przegladajac antropologiczne definicje stowa dyskurs zamieszczone w stow-
nikach i leksykonach z lat 90-ych warto wyrézni¢ wykladnig J. Hartleya (1995),
ktora odwotuje si¢ do wielu wezesniej scharakteryzowanych ujeé filozoficznych.
Hartley powtarza za Ricoeurem, ze dyskurs taczy w sobie clement znaczenia
i zdarzenia. Piszc o spotecznym kontekscie, ktory nalezy bra¢ pod uwagg, przy-
wotuje twierdzenie Foucaulta, ze dyskursy sa stosunkami wtadzy. Podobnie jak
Foucault i Laclau pisze o konflikcie 1 walce o dominacjg. Dotacza tez spostrzeze-
nie, Ze jakkolwick dyskursy sa dostgpne badaczowi poprzez teksty, same w sobic
nie maja natury tekstu, nie sg tekstualne (o czym pisat Clifford w 1996).

Blizsza praktyce ctnologicznych badan terenowych wydaje mi si¢ stowniko-
wa definicja Nigela Rapporta. Wedtug Rapporta, dyskurs to potocznic praktyko-
wanc sposoby mowienia, sytuowane w spoleccznym otoczeniu (ways of speaking
which are commonly practised and specifically situated in a social environe-
ment) (Discourse 2000, s. 117). Dyskurs charakteryzuje regularnos¢, konwencjo-
nalno$é, sensowno$c, celowosc, a takze roznorodnosc 1 kontekstowos$é. Probujac
odnie$¢ swoje rozwazania do najblizszego mu ujgcia filozoficznego autor przy-
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woluje pojecie ,.gry jezykowej” zaproponowane przez Ludwiga Wittgensteina
(1972) oznaczajace rozne zwyczajowo przyjgte sposoby mowienia (speech-ma-
king) uzupelnione przez zwyczajowe dzialania. Tym, co laczy pojecia dyskursu
1 gry jezykowej jest przekonanie o tym, ze mowa, czy raczej mowienie jest zako-
rzenione w zachowaniach 1 relacjach spotecznych.

Poczuwajac sig do bliskosci z mysla Wittgensteina, Rapport polemizuje z Fou-
caultem. Ukazuje anty-humanizm foucaultowskiej wizji dyskursu i podkresla, ze
staje si¢ on rodzajem wszechobejmujacej konwencjt podporzadkowujacej sobie
jednostki. Pozbawia je roli podmiotu 1 usuwa indywidualnego méwcg z analizy.
Obowigzujaca konwencja dyskursywna episteme jest powszechna i narzuca si¢
przemoca, ksztattuje umysty 1 ciata, wyraza sig¢ w stowach i zachowaniach. Staje
si¢ nieuswiadomionym, bezwarunkowym kodem myslowym 1 komunikacyjnym
prowadzacym do nieuprawnionych uogolnien i uproszczen. Tymczasem, jak
z mocg podkresla Rapport, badacz dyskursu powinien pamigtac, ze konwencja
nigdy nie jest w roOwnym stopniu przyswajana i moze przybiera¢ bardzo indy-
widualna posta¢ w poszczegdlnych przypadkach. Nade wszystko zas powinien
zdawac sobie sprawg, ze dyskurs nigdy nie jest jedynie wymiang konwencjo-
nalnych stow 1 zachowan. Pod powierzchnia konwencjonalnych form wyrazu
kryja si¢ przekonania i wyobrazenia niezwykle indywidualne (George Steiner
nazywa je osobistymi znaczeniami, jakimi wypetniamy pewne formy czy for-
muty). Dyskurs wprawdzie dostarcza form wyrazu, ale to jednostki wypetniaja
je trescia. Kiedy przydawane im znaczenia sg podobne lub identyczne, to dzieje
si¢ tak na skutek rozmaitych powigzan migdzy jednostkami, a nie na skutek od-
dziatywania jakiej§ przemoznej sity zagarniajace) wszystkich 1 zmuszajacej do
mys$lenia wiasnie w ten sposob. Nawigzujac do Wittgensteina mozna powiedziec,
ze cho¢ kazdy gracz zna zasady gry, kazdy poshiguje si¢ nimi inaczej (sprawniej
tub mniej udolnic), kazdy trochg inaczej je rozumie, inaczej angazuje si¢ w gre
1 inaczej jg odbiera. Ta réznorodnos¢ graczy 1 ich indywidualnych strategii czyni
gr¢ zywa i interesujaca. Gdyby wszyscy wiernie 1 brernie trwali przy konwencji,
gra stracitaby wszelki urok.

Teoretyczne rozwazania Rapporta streszczone w hasle dyskurs, byly konklu-
zja jego doswiadczen z badan terenowych, mi¢dzy innymi tych, ktore prowadzit
w koficu lat 80-ych w miescie Mitzpe Ramon® (Rapport 1997). Problemem
badawczym byly ustne, jgzykowe sposoby zmientania Mitzpe Ramon w dom
(making into home). Autor zgromadzit zbidr wypowiedzi ,,powitalnych” — stow,
jakie wypowiadali anglojezyczni mieszkancy, kiedy wynajat mieszkanie w jednym
z doméw wybudowanych przez agencje rzadowa. Porzadkujac je wyrdznit kilka-
nascic stownych strategii ,,udomowiania” tego miejsca np.: zwigzane zc wspol-
nota jgzyka angiclskicgo, dzieleniem trudéw codziennosci, zwlaszeza urzgdo-
wej. Dostrzegl wicle mozliwo$ci uporzadkowania tych strategii wedtug roznych
kluczy: uptywu czasu, wicku, ptci, wyksztalcenia, statusu osoby mowiacej itp.

¢ Mitzpe Ramon ~ zalozone zostalo w potowie 1. 50. na pustyni Negev, przez izraelska agencje
rzagdowa. Planowane bylo na 6 000 mieszkancodw, w czasie pobytu Rapporta liczyto mniej niz 2 000.
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Zaproponowat tez typologi¢ przyjmowanych strategii takich jak indywidualistycz-
ne (versus kolektywistyczne), czy afektywne (versus materialistyczne). Wielosé
mozliwych ujg¢ konwersacyjnego zmieniania przestrzeni objasnia odnoszac do
terminu Rorty’ego transfiguracja podkreslajac, ze mozliwych uje¢ interpretacyj-
nych jest bardzo wiele 1 tak rozumiana antropologia jest nieustanng i nigdy nie
zakonczona konwersacja roznych sposobdw bycia w §wiecie i oswajania go.
Innym przykiadem analizy dyskursu sa badania Rapporta (1993) prowadzone
w miasteczku Wanet w Pn.-zach. Anglii we wczesnych latach 80-ych Pojgciem
organizujacym interpretacj¢ danych jest termin narracje. Narracja to historia,
ktora ludzie opowiadaja o sobie 1 swoim $wiecie, ktéra z przypadkowego strumie-
nia zdarzen tworzy calo$¢ celowa i sensowna. Na wzor miteméw Levi-Straussa
Rapport (2000) w narracji, ktora jest indywidualnym mitem, wyrdéznia nar-
themy 1 con-themy (convesational themes). Sa one konwencjonalne, powtarzal-
ne. Badacz analizujac opowieSci wyroznia kolejne tematy (themes), sledzi ich
wspolwystepowanie, ich zaleznos$¢ od miejsca 1 czasu w jakim sg opowiadane.
W ten sposob préobuje odkry¢ strategie za pomoca ktérych tworzy si¢ narracjg.
W antropologicznych szkicach, ktore ztozyly si¢ na zbidr Writing Culture
pojecie dyskurs pojawia w liczbic mnogiej. Asad Talal (1986) pisze, ze kultury
nie sa koherentnymi tekstami czy jezykami, sktadaja si¢ na nie rézne dyskursy
czgsto pozostajace w konflikcie. Podobny pluralizm dyskurséw widoczny jest
w dziesic¢ lat pdznicjszym zbiorze After Writing Culture, gdzie Lisette Josephides
(1997) powotujac si¢ na pracg Tsing omawia wielo$¢ dyskursow w miasteczku
Meratus na Borneo. Rozréznia tez dyskurs 1 metadyskurs, gdy mowa o tubylczej
refleksji nad kultura wlasnej spolecznosci (opowiesci Umy Adang z Meratus).
James Clifford, jak zwykle przenikliwie, dostrzega zasadnicza réznic¢ po-
miedzy dyskursem jako dzianiem si¢ a tekstem bedacym jego petryfikacja. Tekst,
w przeciwienstwie do dyskursu, moze podrézowad — pisze — Etnograf zawsze
w koncu wyjezdza zabierajqc ze sobq teksty do pozniejszej interpretacji. Infor-
macje ukonstytuowane w dyskursywnych, dialogicznych okolicznosciach sq
przyswajane tylko w formie stekstualizowanej (Clifford 2000, s. 48). Clifford
wymienia monografic etnograficzne probujace uratowaé indywidualno$é, dyna-
mike 1 kontekstowo$§¢ rozmowy prowadzone] w terenie. Zalicza do nich Paula
Rabinowa Reflections on Fieldwork in Morocco (1977); Jeanne Favret-Saady,
Deadly Words (1980). Przytacza tez kilka innych, ktore jak ksigzka Marjorie
Shostak Nisa: The Life and Words of a!Kung Woman (1981) sa przyktadami
pisania etnografii w formie dialogu z jednym z tybylcoéw — postacig konkretna,
zindywidualizowana, acz w domysle reprezentujaca cechy charakterystyczne
dla badanej spotecznosci. Clifford uwaza, ze jakkolwiek autorzy tych prac sta-
rajg si¢ w ten sposob podkreslaé partnerska relacj¢ badacz — tubylec w procesic
tworzenia monografii, to jest to kolejna forma ustanawiania autorytetu ctno-
graficznego: dyskursywna lub dialogiczna.
Do kategorii monografii dyskursywnych mozna bez watpienia zaliczy¢ praceg
Perle Mghl, opisujaca wiejska spotecznos¢ — mieszkancow La Brumaire — wsi
potozonej w centralnej Francji w regionic Le Berry. Autorka prowadzila tam
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badania w latach 1990-1993. Wiejska spolecznosc okresla stowami ,palpable”
unit (Mghl 1997, s. 36). Wiesniacy z La Brumaire interesuja ja jako grupa ludzi
moéwiacych o wspdlnych sprawach. Zaréwno tematy jak i same opowiesci sg
tym, co ich jednoczy i czynt z nich spoteczno$é. Jest to spotecznos¢ dyskursu.
Na nim autorka si¢ skupia, gromadzac i prezentujac opowiesci, opowiadajacych,
techniki 1 strategie retoryczne takie jak przemilczanie, klamstwo, ironia, mowie-
nie nie wprost i inne. Przyglada si¢ réznym wersjom narracji, widzi ich zmien-
no$¢ w zaleznosci od okoliczno$ci. Jednakze interesuje ja nie tylko organizacja
dyskursu, wazne sa takze jego spoleczne funkcje: w jaki sposob spaja 1 hierarchi-
zuje spolecznosé, jak wyznacza kazdemu jego miejsce, jak kreuje tozsamoscli,
jak wytycza granicg ,,sw0j” —,,0bcy” 1 dostarcza narz¢dzi do btyskawicznej iden-
tyfikacji jednych i drugich.

Mghl twierdzi, ze sfera dyskursu jest autonomiczng i nie powinna by¢ redu-
kowana do innych sfer spotecznej aktywnosci. Wiele aspektow zycia spoteczne-
go moze by¢ dostrzezonych tylko poprzez dyskurs, a niektére z nich istnicja
tylko w tej sterze. Dzialania, cho¢ wydarzajg si¢ czgSciowo poza dyskursem,
dopiero w nim zyskuja znaczenie i w tej czgsdei, w ktérej uznano je za znaczace,
zostaja wiaczone w przekaz, a wigc 1 w Zycie spoteczne. Wydarzenie, ktore nie
zyskato znaczenia w lokalnym dyskursic wypada poza krag zjawisk waznych,
a wrgez po prostu zjawisk zaistniatych — rzeczywistych. There is no community,
no social, outside discourse — pisze Mghl — Discourse in the broad sense of the
term not only reflect society, it creates and encompasses society; it is society.
(1997, s.26-7). Stosujac kategorig, ktora kazdemu czytelnikowi kojarzy sic
z Foucault autorka Village voices zastrzega, ze interesuje ja dyskurs zindywidu-
alizowany, ktérego uczestnicy zachowuja swoja tozsamos$¢, a opowiesci swoja
specyfikg. Oczywiscie 1 ona typizuje narracje i retoryczne strategie, ale czyni to
na poziomie lokalnej spolecznosci w okreslonym, dos¢ krotkim czasie, przez co
udaje jej si¢ uratowac barwnos$¢ roznorodnosci 1 zmiennosei lokalnego dyskursu.

Podobnie bliska ctnograficznemu do$wiadczeniu jest Kirsten Hastrup. Uzywa
ona rozwazanej tu kategorili w rozumieniu znacznic Szerszym, piszac o the
Icelander’s discourse upon their world (s. 55). Tak usytuowany w zdaniu
termin dyskurs staje si¢ pojgeciem bardzo szerokim, zwigzanym z réwnie nie-
ostrym okresleniem obraz $wiata. Dyskurs [slandczykow jest zatem wieloglo-
sowa, rozciagnigta w czasie 1 przestrzeni, zréoznicowang 1 zmienng opowiescia,
w ktorej ujawnia sig ich obraz swiata.

0O ZASTOSOWANIU KATEGORII DYSKURS
DO ANALIZY I INTERPRETACJI LOKALNYCH ROZMOW O POLITYCE

Konczac ten przeglad réznych sposobéw rozumienia i stosowania pojgcia
dyskurs warto zastanowi¢ sig, ktore z nich mogq dostarczy¢ narzedzi ulatwiaja-
cych zmierzenie si¢ z problemem wiejskich rozméw o polityce, bedacym moim
aktualnym tematem badawczym.
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Sadzg, ze ze wzgledu na rozmach punktem wyjécia powinien by¢ Malinowski
1 jego sugestia powtorzona z moca przez Hastrup, ze dla etnologa najbardziej
interesujace sa dociekania dotyczace obrazu $§wiata, jaki ujawnia si¢ w dys-
kursie. Odtworzenie modelu wyobrazen dotyczacych wladzy bytoby najbardzie;
pozadanym celem, cho¢ najtrudniejszym w realizacji. Oczywiscie, owe modele
nie moga rosci¢ sobie pretensji do wylacznoscei 1 ostatecznodei, a jednak po-
winny by¢ — jak zalecat Ricoeur — na tyle uprawomocnione, zeby byty przeko-
nywujace dla czytelnika.

Nie sposob jednak odpowiedzic¢ na pytanie o obraz swiata poprzestajac na
lingwistycznej czy socjologicznej analizie zapisow rozmdw. Konieczne jest
zatem uwzglednienie kontekstu, w jakim powstaja. Jak pisal Fish, to wia$nic
kontekst pozwala nam zrozumie¢ stowa. Interpretowanie rozméw trzeba wige
zacza¢ od opisania kontekstu sytuacyjnego, po to, by potem nakresli¢ szer-
szy kontekst gospodarczo-polityczno-kulturowo-spoteczny, w ktéorym tkwia
korzenie wypowiadanych stow i ubranych w nie przekonan, o czym byl prze-
konany Foucault.

Scharakteryzowawszy grunt, na jakim wyrosty zdarzenia dyskursywne nalezy
przej$¢ do opisu ich samych. Pierwszym krokiem analizy, zgodnie z sugestia
Rapporta, powinno by¢ wylonienie powtarzajacych si¢ tematéw rozmow, dostrze-
zenie ich naturalnego nastgpstwa i regularnosci wspotwystepowania. Potem,
za rada Van Dijka, nalezy wylowi¢ czgsto powtarzanc wyrazenia 1 sformutowa-
nia, przyjrze¢ si¢ sytuacji, w jakiej padaja i probowac ustali¢ ich znaczenie.
Szczegbdlng uwage nalezy zwrdci¢ na pojawiajace si¢ w rozmowach metafory,
ktore — jak twierdzi Lakoff — moga stanowiC syntetyczne ujgeie szerszego obra-
zu ,zwinigtego” w metaforg. Rozwinigeie go moze byé niezwykle pomocne
w dziele odtwarzania obrazu $wiata, jak to pokazala Emiko Ohnuki-Thierney
(1991) na przyktadzie metafory malpy, streszczajacej wyobrazenia Japonczykow
o wilasnej tozsamosci.

W rozmowach o polityce, w wigkszosci silnie skonwencjonalizowanych,
wida¢ znaczne réznice pomigdzy rozméwcami o odmiennej opcji politycznej.
Konieczne jest zatem scharakteryzowanie odmiennych story lines — jak je na-
zywat Szostak — typowych dla nich argumentow, a takze epitetow, opinii i1 ostro
wyrazanych sadow wartosciujacych.

Analizg tekstow powinna uzupetnia¢ refleksja nad spoteczng funkcja dyskur-
su. Jak wida¢ to w pracy Mghl, dyskurs moze taczy¢ i dzieli¢, jest sposobem
rozpoznawania swoich 1 obcych. Tozsamoéci budowane sa wewnatrz dyskursu,
zatem spoteczne znaczenie dyskursu jest nie do przecenienia. Warto pamiegtac,
ze lokalne rozmowy o polityce sg takze po prostu sposobem spgdzenia czasu
poprzez przerzucanie si¢ powszechnie przyjetymi formutami stownymi, sa za-
tem rodzajem wspotbycia, o ktérego roli w kulturze pisat Ong (1992).

Tak przeprowadzona analiza zapisow rozméw powinna doprowadzié do odpo-
wiedzi na kluczowe dla antropologii pytanie — dlaczego? Dlaczego ludzie formu-
hyjg takie wiasnic wypowicdzi? Czemu w opisanym kontek$cie padaja wlasnie
takie zdania? Czemu tak polaczone? Jaki obraz wiadzy sig nich ujawnia?



TRADYCJA STOSOWANIA POIJECIA DYSKURS 95

LITERATURA CYTOWANA

Asad Talal 1986, The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology, [w:]
Writing Culture. The Poetics and Politics in Ethnography, 3. Clifford, G. Marcus (red.),
Berkeley, s. 141-164.

Barker Ch., Galasinski D. 2003, Cultural Studies and Discourse Analysis. A Dialogue
on Language and Identity, London.

Barth R. 1968, Systems of semiology, New York.

— 1999, S/Z [w:] Mitologie, t. 1, Warszawa.
— 2000, Mitologie, Warszawa.

Benveniste E. 1971, Problems in General Linguistics, Coral Gables, Fla.

Bralczyk J. 1986, O jezvku propagandy politycznej w latach 70., Krakow.

Cudze problemy... 1991, Cudze problemy. O waznosci tego co niewazne. Analiza dyskursu pu-
blicznego w Polsce, M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Warszawa.

Clifford J. 2000, Kfopoty z kulturq, Warszawa.

De Saussure F 1991, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa.

Discourse 2000, Discourse, [w:] Social and Cultural Anthropology. The Key Concepts,
N. Rapport, J. Overing (red.), London, New York, s. 117-126.

Duszak A. 1998, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa.

Dyskurs 1996, Dyskurs, [w:] Stownik pojec filozoficznych, W. Krajewski (red.), Warszawa,
s. 38.

Eco U. 1996, Semiologia Zycia codziennego, Warszawa.

Favret-Saada J. 1980, Deadly Words, Cambridge.

Fish S. 2002, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow.

Foucault M. 1977, Archeologia wiedzy, Warszawa.

— 1966, Les Mots et Les Choses, Paris.
-~ 2002, Porzqdek dyskursu, Gdansk.

Frankowska M. 1994, Frazeologia i metaforyka w tekstach politycznych lat 1989-1993,
[w:] Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk polityki a wspolczesna kultura polityczna. J. Anusiewicz,
B. Sicinski (red.), Wroclaw, s. 21-47.

Geertz C. 1973, Interpretation of Cultures, New York.

Glowinski I 1991, Nowomowa po polsku, Warszawa.

Grabias S. 1994, Jezvk w zachowaniach spolecznych, Lublin.

Grzegorczyk R. 1998, Glos w dyskusji o pojeciu tekstu 1 dyskursu, [w:] Tekst. Problemy
teoretyczne, J. Bartminski, B. Boniecka (red.), Lublin, s. 37-43.

Gumperz I.J. 1982, Discourse Strategies, Cambridge.

Hajer M. 1995, The Politics of Environmental Discourse, Oxford.

Hartley J. 1995, Discourse, [w:] Key Concepts in Communicational and Cultural Studies,
T. O’Sullivan, J. Hartley, D. Saunders, M. Montgomery, J. Fiske (red.), London, New York,
s. 92-94.

Hastrup K. 1999, Passage to Anthropology. Between experience and theory, London, New York.

Hymes D. 1980, Socjolingwistyka 1 etnografia méwienia, [w:] Jezyk i spoleczeristwo, M. Glo-
winski (red.), Warszawa, s. 41-82.

Jezyk propagandy, S. Amsterdamski, A. Jawlowska, T. Kowalik (red.), Warszawa 1979.

Josephides L. 1997, Presenting the anthropologist’s predicament, [w:] 4fter Writing Culiu-
re. Epistemology and Praxis in Contemporary Anthropology, A. James, J. Hockey, A. Do-
vson (red.), London, New York, s. 17--32.

Kaminska-Szmaj 1994, Judzi, zochydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej
w prasie 1919-1923, Wroclaw.

Kedziorek P 1996, Chiopskie zrz¢dzenie, Polska Sztuka Ludowa - Konteksty, nr 1-2,
s. 114-123.

Kurcz 1. 1987, Jezyk a reprezentacja swiata w uniysle, Warszawa.



96 ANNA MALEWSKA-SZALYGIN

Labocha J. 1996, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] Styl a tekst, A. Gajda, M. Balowski (red.),
Opole, s. 49--53.

Lackoff G, Johnsoon H. 1988, Metafory w naszym zyciu, Warszawa.

Laclau E. 1998, Dyskurs, [w:] Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, R.E. Goodin,
Ph. Pettit (red.), Warszaw, s. 555-562.

Lévi-Strauss C. 1970, Antropologia strukturalna, Warszawa.

Malinowski B. 1987, Jezyk magii 1 ogrodnictwa, [w:] tegoz, Ogrody koralowe i ich magia,
t. II, Warszawa, s. 27-130, 343-398.

Mgh!l P 1997, Village voices. Coexistence and Comminication in a Rural Community in Cen-
tral France, Copenhagen.

Ohnuki Thierney E. 1991, Embedding and Transforming Polytrope: The Monkey as Self
in Japanese Culture, [w:] Beyound Metaphor. The Theory of the Tropes, J. Fernandez (red.),
Stanford, s. 159-189.

Ong W.I. 1992, Oralnosé i pismiennosé, Lublin.

Paine R. 1968, Gossip and transaction, MAN, vol. 3, s. 305-309.

Rapport N. 1993, Diverse World-Views in an English Village, Edinbourgh.

— 1997, Edifying anthropology. Culture as conversation; representation as conversation,
[w:] After writing culture. Epistemology and Praxis in Contemporary Anthropology,
A. James, J. Hockey, A. Dovson (red.), London, New York, s. 177-193.

— 2000, The narrative as fieldwork technique, [w:] Constructing the field, Vered Amit
(red.), London, New York, s. 70-95.

Reboul O. 1980, Kiedy slowo jest bronia, [w:] Jezvk i spofeczenstwo, M. Glowinski (red.),
Warszawa, s. 299-337.

Ricoeur P 1989, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa.

Rytualny chaos... 1997, Rytualny chaos. Studium dyskursu politycznego, M. Czyzewski, S. Kowal-
ski, A. Piotrowski (red.), Krakow.

Stern J.P. 1980, Manipulacja za posrednictwem cliché, [w:] Jezyk i spoteczenstwo, Warszawa,
s. 282-298.

Szostak R. 2003, Europaisation of Polish National Identity, Cambridge (tekst niepublikowany;
archiwum prywatne prof. dr hab. Zofii Sokolewicz).

Van Dijk T. 200}, Badania dyskursu, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa, s. 9-44.

Wittgenstein L. 1972, Dociekania filozoficzne, Warszawa.

ANNA MALEWSKA-SZALYGIN

TRADITION OF THE USAGE OF THE NOTION
OF DISCOURSE AND ITS USEFULNESS IN THE STUDIES
IN ANTHROPOLOGY OF THE PRESENT TIME

Summary

The tradition of the studies of discourse derives from the famous de Saussure’s distinction
discerning two levels of linguistic description: langue where language is treated as a system
of signs and parole in which language is the subject of study as the speech-act, performance,
the socio-cultural event.

The concept of discourse has defined the subject of interest for linguists (e.g. Barth), philoso-
phers (e.g. Ricoeur), historians (Foucault) and sociologists (e.g. Hymes). In ethnology the first
attempts to study speech-acts (parole) reach back as far as Bronistaw Malinowski who was inter-
ested in the cultural function of incantations as well as the problem of constructing social rela-
tionships through speech-making.
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Currently the most popular meaning of the concept of discourse applied in ethnology is that
suggested by Rapport who defines it as ways of speaking which are commonly practiced and
specifically situated in a social environment (2000, p. 117). This dictionary definition can be
supplemented by the statement of Mohl pointing out the social functions of discourse: discourse
in the broad sense of the term, not only reflects society, it creates and encompasses society. There
is no society, no social outside discourse (1997, pp. 26-27).

The local discourse on politics, which is my research subject, consists of everyday conversa-
tions about authority and persons in power. According to the assumptions of discursive analysis,
notions and concepts should be distinguished, those around which conversations are organized as
well as typical terms, phrases and frequently used comparisons. Strategies and lines of reasoning
should be described. As the next step particular terms, phrases and expressions should be related
to the historical, political economic and socio-cultural context within which they function and
within which they have been coined. As a result of such analysis the mental model of authority
will be constructed, the one which emerges in the local discourse on politics.

Translated by Anna Kuczysska



