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POLEMIKA

W SPRAWIE RECENZJI

W 47-ym tomie Ludu (Wroclaw 1962 ss. 380—384) zostala zamieszczo-
na recenzia o I-ym tomiz zblorowej pracy ,Kultura Ludowa Wielkcpolski®,
wydane] w Peznaniu w 1960 roku. Recenzja fa przez swag merytoryczng
zawartos¢ musi budzié u czytelnikéw zastrzezenia i chyba uzasadniony
niepckoj. Po zaznajomieniu sie z niy plerwsza refleksja jest mysl, Ze jak
nie kazdy artykul kwalifikuje sie od razu do druku tylko dlatego, Ze
jest napisany, fak tez recenzja nie musi byé¢ publikowana tylko dlatego,
ze intencjg aulora bylo — napisaé¢ recenzje. Recenzje nicdojrzale mogs
przynosi¢ wiece) szkody niz peizytku, ,Lud” cd przeszio psét wieku jest
przaciez na ogol uznawany za reprezentacyjny organ polskich etnograféw.
Jego redaktorzy, wspOlpracownicy 1 czytelnicy sg wige zainteresowani
w tym, aby dzial recenzyjny obecnie i w przysziofci reprezentowal poziom
nie gorszy niz w pismach analogicznych innych krajéw czy tez innych
Jwscyplin, Z tym postulatem pozostaja w zwigzku niniejsze uwagi.

Nie ulega watpliwosci, Ze recenzowanie wielotematowych w dodatku
obszzrnych prac zbiorowych nie jest rzeczag latwsg, Moze tez zdarzyé sie,
e skala specjalistycznych tematdédw, skladajacych sie na recenzowany
tom, przekracza zakres wiedzy szezegdlowej recenzenta. W aktualnej pu-
blicystyce naukowej i popularnc-naukowej istniejg jednak okreslone za-
sady konstruowania recenzji réznych typbébw oraz wzory, kitére stosujae,
mozna nawet w takich przypadkach daé¢ recenzje rzeczowa i wartoscio-
wa. Jakosé recenzji jest, jak w pracy naukowej, takZze sprawg rzetelnosei
i etyki zawodowej. Czytajacy recenzje szuka w niej informaecji uczciwej,
rzeczowej 1 ocen obiektywnych, uzasadnionych konkretnymi dowodami.

Recenzja, o ktérej na wstepie mowa, niestety nie speitnia tych, zdawaé
by sie moglo, zupelnie oczywistych warunkéw metodycznych. Poniewaz
yoLzozd Yory3sdzem Ny 2ezoeidzad amolad 51s ofepdm oiu ruemodnipim 3ssl
sformulowan, ktorymi zostala przetkana, Dla oszezednos$cl miejsea 1 czasu
wystarczy przytoczyé trzy przykiady., Dwa z artykulow, wchodzgeych
w skiad wymienionej pracy zbiorowej, mianowicie o kowalstwie i o ple-
cionkarstwie, w recenzji tej sa scharakieryzowane jako .obracowania
slabsze” (s, 582 w. 26—27); bez Zadnego uzasadnienia, bez jakizjkolwiek
informacji osad ten motywujgce]. Na temat budownictwa, omawianego
wodwaoch cbszerniejszych artykutach, w recenzji znajdujemy takie zdanie:
~Sprawy chiopskiego budownictwa w Wielkopolsce zostaly dos¢ powierz-




chownie poruszone w dwoch artykulach™ (s. 581 w. 42—43). Takze i tu
czytelnik nis dowiaduje sig ani na czym rzekoma powierzchownos¢ polega
ani tez, jak, wg opinii autora racenzji powinno wygladaé¢ wiasciwe ujecie
zganionych opracowan. Wreszele inny, wyjatkowo szczegélowo wypraco-
wany, artykul (o wlékiennictwie) znajduje takze ocene podobna, jako
,,...d0o$¢ ogblnikowy 1 pobieiny..” (s. 532 w. 35—36). Jak w przyktadach
poprzednich, tak i tu nie znajdujemy ani stowa uzasadnienia tej oceny.
Jedyna za$ rzeczowa uwaga recenzenta, dotyczaca folowania pldtna gla-
dzonymi steporami (s. 400) jest wlasnie bledna. Bylo tak, jak o tym
napisal autor artykulu; w Wielkopolsce chlopi folowali plétno gladzo-
nymi steporami.

Brak jakichkolwiek wuzasadnien dla formulowanych ocen ze strony
recenzenta stawia czytelnika w do$¢ klopotliwe] sytuacji. Albo powinien
,ha wiare” przyjac¢ te subiektywne wartosciowania i w takim razie impli-
cite przyjaé,ze autor recenzji jest rownie dobrze zorientowany w szcze-
gbélowych zagadnieniach tkactwa co i kowalstwa, budownictwa 1 innych.
Albo zwatpi¢ w wartosé takiej recenzji. 1 tak jest w omawianym tu
przypadku. Nie mamy podstawy do przyjecia zalozenia, ze autorka re-
cenzji zna sie réwnie dobrze na wldkiennictwie, co i na szczegdlowej
problematyce z innych specjalnosci. Okolicznoé¢ ta na pewno nie godzi
w etnograficzne wartosci prac autorki. Czytelnik ma jednak prawo po-
watpiewa¢ w obiekitywng wartosé recenzji, w ktérej autor podaje mu
swoje subkiektywne oceny.

W omawiane] recenzji autorka z tym sie nie liczy. Pochwaliwszy nie
przypadkowo kilku autoréw, a reszte mocno zganiwszy, podsumowuje te
oceny, dla ktorych nie znalazla rzeczowego uzasadnienia stwierdzeniem,
ze ,,..poziom poszczegélnych artykuldw... jest bardzo niejednolity”... (s. 584).
Wobec tego uwaza za konisczne udzieli¢ redaktcrowi wydawnictwa rady,
ze ,..nalezy dazy¢ do jak najlepszego ustalania z autorami charakteru ich
opracowan”.

Powstaje oczywiste pytanie, co czytelnikowi ma da¢ tska recenzja?
Czy tylko ma przekaza¢ mu subiekiywne przekonanie autorki, ze recenzo-
wana ksigzka jest mierna, staba? Czy tylko o to chodzi? Czy tez moze
0 to, ze wytykana przez recenzentke slabo$¢ niektérych opracowsn dys-
kwalifikuje ksiazke w jej charakterze naukowym? Czy tez moze w jej
charakterze popularno-nauvkowym? Z recenzji takze to nie wynika.

Tak sie zitozylo, Ze piszacy te uwagi jest jednym z wspoltautordéw
recenzowanej ksigzki. Ale jest takze jednym z czytelnikow, ktorzy dzial
recenzyiny Ludu, czytaja chetnie 1 dokiadnie. Nie jest tez zapewne
odosobniony w t¥m, Ze pragnie w rzeczowej i fachowej krytyee widzieé
czynnik twoéreczy, bodziec postepu w naszej dyscyvplinie. Wspolautorzy
recenzowanego tomu bynajmniej nie odczuwajg zapotrzebowania na oceny
taskaw: i komplementy nieuzasadnione. Tym mniej, ze I-y tom ,Kultury
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ludowej Wielkepolski”, uzyskal juz spora liczbe recenzji fachowych
i pozytywnych, krajowych i zagranicznych. Na ich tle krytyczna, = nawet
w intencjach tak nieprzychylna ocena jak ta, o ktorej tu mowaf mogla
bv mie¢ dia nas duze znaczenie z uwagi na zamierzone 1 realizowane
d;xlsze tomy tego wydawnictwa. Oczywiscie tylko wtedy, gdyby speiniala
postulaty, o ktéryeh juz byla mowz. To bowiem decydu.je o 'Lym czy
recenzja jest dobra czy nie. Wielotematycznych, etnograticznych mono-
grafii regionalnych w naszym kraju wyjdzie jeszcze sp.oro. Wartv zatem
zwréeié uwage na zagadnienie techniki ich recenzowanila. .
T. Wroéblewski

ODPOWIEDZ RECENZENTKI

Zagadnienie pisania recenzji zaréwno z prac zbiorowych, jak rézneg?
rodzaju wydawnictw cigglych posiada duze znaczenie 1 wartoby go poddac
szerszej dyskusji. Tematyka prac tego typu z reguly przekracza zakres
wiedzy szezegdlowej jednego recenzenta. Podejmowano wiele prob recen-
zowar;ia tego typu wydawnictw przez zespoly specjalistow, jednakze ng
ogdl konczyly sig one niepowodzeniem ze wzgledu na niechetne podej-
mowanie tej pracochlonnej i niewdziecznej pracy . W wyniku tego stanu
rzeczy specjalisci podejmuja sic tego typu recenzji najczescie] w przy-
padku, gdy czuja sie kompetentni w stosunku do tematyki cze$el artyku-
16w, zamieszezonych w danym wydswnictwie, a réwncczesnie zainteresq;v
wani ijnnymi, nie odbiegajacymi zbytnio od $cislejszej ich specjalizacji.
Autorce piszacej roinego typu recenzje, tak o charakterze polemicznym, jak
i sprawozdawczym, troska o uczeiwe i rzetelne recenzowanie prac nauko-
wych nie jest tak calkowicie obca, jak to sugeruje czytelnikom autor
polemiki. Ona to wladnie nakazuje mi sprostowanie pewnych niedopra-
cowan styvlistycznych tekstu recenzji i wyjaénieniz niedomoéwien.

Na s. 581 napisalam: ,sprawy chiopskiego budownictwa w Wielkopol-
sce zostaly doéé powierzchownie poruszone w dwéceh artykulach”.. Zdanie
to nie mialo zawieraé¢ krytyeznej oceny zadnego z tych artykuléw. Cho-
dzito tu o stwierdzenie, kidre wydawalo mi sie dos¢ oczywiste, a widocz-
nie oczywistym nie bylo, ze zaden z tych artykuléw nie omawia w sposOb
svntetyczny chocby w formie pcpularnonaukowej ogblne} problematyki
wielkopolskiego budownictwa wiejskiego. Ani artykut J. Burszty, ani
obszerniejsze opracoweanie T. Wroblewsk iego, oparte przede wszyst-
kim na etnograficznych badaniach terenowych, tego typu zadan sobie
nie stswialo. Zapewne takie opracowanie ukaze sie jako jedno z za-

2st przykiladem
8. IV. 155—6.

.

1 przvtaczam notatke o niektdryveh pracach t. XLI . Ludu’, ktora
niecpeinicaveh zamierzen — w . Kwartalniku Historii Kult Mat.” 195
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powiedzianych przez Redakeje . Kultury ludowej Wielkopolski”, opraco-
wan monograficznych.

Oceng krytyczna zawieralo natomiast zdanie: ,do stubszych artyku-
tow nulezq opracowania Z. Jasiewicza o kowalstwiei O. Podle w-
skiego o plecionkarstwie wiejskim” (s. 532). Wydaje sie, ze na tym
zestawieniu dwéch artykuiéw o nierdwnomiernsj wartoéci polega niedo-
pracowanis przeze mnie recenzji. Z. Jasiewicz daiyl w swym arty-
kule do bardzo popularnego przedstawienia dziejéw kowalstwa wiejskiego
od wezesnego $redniowiecza do czasow najnowszych. Wyjatkowe ubdstwo
materialow do dziejow kowalstwa sprawilo, fe synteza ta nie wypadla
przekonywajgco. Nalezy jednak podkredli¢ staranne wykorzystanie przez
autora rodznego typu Zrddel. Natomiast artyku! O. Podlewskiego
porusza tylko czes¢ zagadnien plecionkarstwa wiejskiego. Autor omawia
wyroby z wikliny, stomy 1 korzeni, przedstawiajac ich technike produkcji
na podstawie badan etnograficznych w paru wsiach wielikopolskich. Jedna
z najstarszych ludowych technik produkeyinyeh zostaia potrakfowana
w sposob fragmentaryczny, nie wyczerpujae ani wszystkich meiliwosei
bazy surowcowej ani sposobéw wytwarzania plecionek.

Reszta zarzutow autora polemiki opiera sie na niszrozumieniu tekstu
recenzji. Polowe calego oméwienia podwiecitam najbardziej mnis intere-
sujgcych artykuléw W. Sobisiaka i A, Glapy, zamieszezajac
wiele rzeczowych uwag. Autor polemiki przytoczyl jedna z nich. Oczy-
wisgcle, ze tkaniny w foluszach folowano gladzonymi steporami, nie za$
stepami, ta uwaga terminologiczna jest chyba zrozumiata dla kazdego
historvka wlokiennictwa.

Reszta polemiki dotyczy wnioskéw koficowych recenzji, pod ktérymi
czuje sig w obowigzku podpisa¢ po raz drugi i pozwole sobie jeszcze raz
je przytoczy¢, gdyz metoda wyrywanis zdan z kontekstu, moze znicksztal-
ci¢ kazdg wypowiedz: ,,Z omdwienia tego wynika, ze poziom poszezegdl-
nych artykuldéw wydawnictwa , Kultura ludowa Wielkopolski” jest bar-
dzo niejednolity. Niektére z nich to studia znanych badaczy tego terenu
oparte na znacznym materiale etnograficznym i studiach hi”>rycz-
nych. Inni badacze poszli za pierwotnymi, jak sie zdaje, sugestiami re-
dakeyjnymi i stworzyli opracowania o charakterze zbyt popularnym
(hp. artykul Sobisiaka 1iin). Inni wreszeie oparli swe artykuly jedy-
nie na materiale uzyskanym ze wspdlezednie prowadzonych badan tere-
nowych, ktore na terenie Wielkopolski nie przynosza juz podstawowego
materialu do zadnej prawie dziedziny chiopskiej kultury materialnei 1 na
literaturze. Pewnych niejednolitc$ci nie mozna unikng¢ w Zadnej pracy
zbiorowej, jednakze nalezy dazye do jak najlepszego ustalenia z autorami
charakteru ich opracowan w dalszych tomach projektowanego wydawnic-
twa. Jako postulat wydawniezy nalezatoby zglosi¢ lepsze powigzanie
materialéw z mapami miejscowos

ci przebadanych, a dalej ilustracii, nawet
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tabel barwnych, z tekstem autorskim. W omawianym tomie wydawnictwo
utrudnito czytelnikowi korzystanie z tabel barwnaych przez rozrzucesnie
ich po calym tomie, inne ilustracje w do$é dowolny sposdb powigzano
Z rekatem Je4l vwaei te pomoga w redakeji nasternveh toméw KULTURY
L.UDOWEJ WIELKOPOLSKI - zadanie recenzentki bedzie spelnione.
Irena Turnau

KILKA UWAG O PRZYSLOWIACH
I CHARAKTERYSTYCZNYCH POWIEDZENIACH LUDOWYCH
NA SLASKU CIESZYNSKIM

Udostepnione nam w opracowaniu J. Ondrusza Przystowia i przy-
méiska ludowe ze Slgska Cieszyfiskieqo (PRACE I MATERIALY ETNO-
GRAFICZNE t. XV cz. 2, PTL, Wroctaw 1960) liczg 8566 pozycji, cyire
imponujacag, ktéora jest zaskakujaca nawet dla tych czytelaikdéw, ktorym
sprawy te sa bliskie, a sadze ze i dla znawcdw przedmiotu. Gdyby nawet
czesé pozycji, roinigea sie od siebie nieznacznie, czasem jzdynie wskutek
dodania lub odmiany czascwnika czy zaimka (jak np. przy pozycjach
nr 637: Chodzi sl6szny jak kocur w kiermasz; nr 2913: Je stdszny jak
kocur w kiermasz; 6429: Stészny jak kocur w kiermasz; — 1 podobnie
przy nr 762 i 7262, 1071 i 1125, 3429 1 3433 i innych) zostata — nie bez
trudnosci z uwagi na koniecznos$é zachowania form podanych przez zbie-
raczy — w Jjaki$§ sposéb $ciggnieta i zredukowana, to i tak liczba ta
zmniejszylaby sie tylko nieznacznie,

W miare szczegdlowego zapoznawania sie z tre$cia tej interesujgcej
publikacji stwierdza sie, Ze 1 ten ogromny material, zebrany niewatpli-
wie z wielkim trudem i pieczolowitoécig, mozna jeszeze uzupelnié dalszymi
pozycjami. Wynika to stad, Ze nawet w niezbyt odleglych od siebie miej-
scowosciach napotyka sie na powiedzenia i przystowia calkowicie rézno-
rodne oraz takie, ktére maja te samy tres§é, lecz inng terminologie.

Kilkadziesiat z nich, uzywanych w miejscowosci Ustron Ciesz. i naj-
blizszej okolicy, a nie objetych omawiang publikacjg, podaje ponizej
w dostownym fonetycznym brzmieniu, czynige tym samym jednoczesnie
zadoéé apelowi autora.

1. Aleksander szel na wander
2. Babskige drzistu bys nie cheiol? (nazwa znajdujgcego sie dawniej
w handlu tzw. tureckiego miodu)

3. Bulaty w karku (niedolega)

4. Bula graniato (wielki glupiec)

5. Byl kocor w trémbie? (erotyczne)

6. Chodzi jak pitémy (jak oglupialy)

7. Chodzi jak z pypciym (naprzykrza sie)

3. Cidnie sie jak cvgdn do pierzin
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Cosi mu na muzg pizlo (uderzylo)

Cyeek jak rzymiyn

Czuje ryme (domysla sie — obawia czegos)
Drzist do pidial

Gdo robi, $wietym zustanie

Gdo traci, tyn plach

Gdyby nie to gdyby, bylyby i w d. ... ryby

Gwizdkém poprawili (gwizdzgeym dano podwyzke)

Jak juz spasé to z szumnego kénia

Jak to rebisz po dioble, roz do tego roz wedle

Je tam warzény pieczony (jest w laskach)

Jo ci wyzynym twoil bzdury (— twa krnabrnosc)
Jyndrys, Maryna!

Kaj idziesz? — Do d.. na raki, pozbiyra¢ kaj jaki
Kraje pik! (przeklenstwo)

Lepi z madrym straci¢ jak néns¢ z ghupim

Leje mu sie za kark (ma kiopoty)

Marne sr. .. preciw wiatru

Milijéntniku! (fobuzie)

Mo ciulike z besu (phallus z bzw

Mo na niém chrapkz (ochote)

Mo psi dni

Mory go bierom (jest rozgniewany)

My s6m chiopi, co sie nie bojymy straszoka w ziymiokach
Na Nowy Rok na kurzi krok (przybywa dnia)

Nie wiy gdo mu rz. . . posr. (o niezdecydowanym)
Ni mo za pazur rozumu

Ojezynasz, tata nasz, kozali mi kury krasct
feje mu w héflach (o gruzbiku}
Poszel na smykl (— widczy?l sig)
Ponkni sie. bo cle przistémpivm (usun sie bo cig

Stroji sie jak opica (— Jak maipa)

Szel napajptany (— pijany)

Szroty $~-niego lecdém (ma mocno zniszezone ubranie)
Szurzl gymbom (robi pansks mine)

Trueine mojigo zdrowio! (nagana)

Wezora dala za stodolém, dzisio beczy Ze mo golom
Wszystkigo majster a niczego rzemiedlnik

Wybrali mu mlode (dobrano sie do niego)

Wyglondo jak harynek {(— Jjsk sledZ)

Wyglondo jak ostatni ziymiok z piwniee

Z Bogym, Hanko, bo uz jadym (zartobliwa formulka poZegnania)
Zjod lynia

nadepne)
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Dalsze, pcdobne do cpublikowanyceh, przedstawiaja sie jak np.:

1. Byl roz chlop i miot babe rod; baba go tez rada rniata, galuszki mu
warzowalta (por. nr 442)

2. Cncesz mlyka, poddj se byka (por. nr 1191)

3. Dobro kapka przi ziym czasie (per. ar 1290)

4. Dobro pusa spod fusa (por. 5093)

5. Dzierzy sie maminego fortucha {por. nr 1568)

“apryka pisko, cygdn sie isko (por. nr 3911)

6a. Gdo dowo a odbiyro, tyn sie w piekle poniewiyro (por. nr 1343)

Gdo zno figle tyn se mignie a i po widnie (por. nr 2032)

8. Glupio go napadla (o zartownisiu, por. nr 2164)

9. Coni jak powicher {pcr. nr 671€)

10. Gymba mu sie nie zawiyro (por. nr 2280)

11. Jak kocédra ni ma doma to myszy robiom co cheém (por. nr 2626—T)

12. Jak ostatki to ostatki, niech sie kryneédm stare babki (por. nr 1558)

13. Jak sie wom nie podobo mojigo Jonka grani, fo se grejcie sami {(por.
ne 2737)

14, Kaj$é byt jak chlopi rcsli? (por. nr 3248)

15. Krynci biez na swojom skére (por, nr 3543)

15, I.occe isk potlrzeszezdny (vor. nr 3799

17. Lacne miynse psy zerom (por. nr 6920¢)

13. Late na tate bié, a rozolke pi¢ (por. nr 3836)

1. Mdndry jak Salamdnowe dwiyrze (por. nr 4423)

20, Mowi jak we wrzodzie ( — od rzeczy, belkoce, por. nr 441)

21. Na Poze Cialo do wody émialo (por. nr $:8)

22, Na ziodzieja ni ma zémka (por. nr 5957)

Z3. Pich starce do oka (peor. nr 1820

24. Rusi sém Rusi, a robi¢ sie musi (por. nr 359

25, Sziyry wajca, a piynaé gasiat {wyraz zdumienis, por. nr 3748)
26, Smizje sie jak glupl do syra (por. nr 6763)

27. Tsk sie cygona bije (por. nr 6388)

Utrzi se mlyko pod nosym (por. nr 7367

29 W Nierodzimiu koscidl z jedli (gra stow: zjedli; por. nr 7624).

Prz .;' tej ckazji trzeba siéw pare poswieci¢ pewne] kategorii wyrazen,
zawierajacych wyrazy tew. nieparlamentarns, Mylithv sie kto§ nieswiadom
stanu rzeczy, gdyby twierdzil, Ze czehuje je jakis sz :/molny wulgaryzm,
Prosty lud postugiwal sie nimi i1 postuguje dzi§ jesz - choziaz juz
coraz rzadzie] — powszechnie, daleki jednsk od ml vania im akcentu
spresnosel, Wymawiane z naturalna prostota, bez wartmcmwania na mniej
Jub wigesj cenzuralne, nie raza one w potorznej mowie, Co prawda surow-
sze amizell w o orolnletwie warunki pracy w niektérych osrcedksen prase
iowyeh mogiy sprzyiaé¢ powstawanin i kultvwowaniu w tych oérod-
surowsze] terminologii, ale sg to przypadkl nieliezne.




748

W ogromnej wiekszodcl przystow przewaza zartobliwa forma i ironia.
Dosé powiedzie¢, fe wyrazy smutek i strapienie spotyka sie zzledwie
kilka razy. Przystowia ilustruja w sposob pogodny znskomicie wszystkie
przejawy zycia ludnodcl, ich wzajemne stosunki i zaleznoicl ustrojowo
spoleczne. Na uwage zaslugujg kapitalne przysiowia dotyczace pracy.
Hasla: pilny, praca, pracowitodé, robota, robié, robetnik odsytaja do ponad
stu pozycii; jest to wiec ogdlnej ilosci procent niemaly, material dla prak-
seologa nie do pogardzenia. Nie brak tez akcentéw ukrytego lub jawnego
buntu spotecznego w takich np. powiedzeniach jak:

nr 1018: Czego panowie nawarzém, tym siz poddani peparzdom;

nr 5522: Panowie wiedzém jak chlopa okroczyé;

nr 5524: Panowie wiedzom jak robotnika zaprzdngndé;

nr 5526: Panowile wiedzém na co sie stawio palarniz (gorzelnie);
nr 5528: Panom hoty liie;

nr 5824: Procny chlyb na panskim;

nr 6424: Si6z iy panu wiernie, én ci za to p..

Zebrane w publikacji preystowia 1 powledzenia obfituja w liczne
zwroty 1 przenesnie, ktére, w odniesieniu do niektdérych pozyejl, juz teraz
budzg pewne watpliwodel, a z biegiem czasu stana slg coraz frudniej zro-
zumiale. Olbrzymi skok w dziedzinie o$wiaty 1 kultury w ostatnich
latach, majacy swe Zrodio w poteznym oddzialywaniu takieh zorganizo-
wanych $rodkdéw jak szkolnictwo wszelkich typdw, ksiagzka i prasa, radio
i telewizja, dalej postep techniczny, zmiany strukturalne spoleczenstwa,
a wreszele 1 migracja, powoduja nieustanne wypieranie wyrazen ludowych
na rzecz stownictwa ogodlnopolskiego, obumieranie 1 zanik szeregu wyra-
zen, a krag osob, kidérym znane jest jeszcze ieh znaczenie, gwaltownie
sie zacieénia.

Nalezy zalowad, Ze wystepujace tu 1 éwdzie objasnienia tekstu sg tak
nieliczne. Nie objasnione pozycje stanowia bowiem w nlektérveh wy-
padkach prawdziwg pulapke dla czytelnika, ktéry moZe mieé powazne
trudnosci przy odezycie sensu niektorych powiedzen. Dla ilustracji podam
kilka przykladow. Tak wiec oznacza:

nr 406 Bydzie jes¢ (jod) wielkdém lyzkom — Bedzie starosta weselnym;

nr 441 Byl jak we wrzodzie — Byl w takim stanie jak podezas
ataku epilepiyeznego;

nr 644 Chodzi z muzykdém -— Jest chory wenerycznie:

nr 3269 Kansi chycit muzyke — Nabawil sie gdzie§ choroby wenesrycz~
nej;

nr 3525 Krew a mlyko a sdwinsko szkucina — Urodziwa niewiasta;

nr 7768 Wrzdd ge obrofo - Clerpl na epilepsje;

nr 81680 Zas sie dzisio Zyni — Jest w zlym humorze;

nr 8429 Zrobili go inszpechtorym: dali mu dekle —~ Uczyniono z niegw
bezrobotnego: pozbawiono go pracy.
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Rowniez niektére objasnienia hasel w indeksie, prawidlowe w odniew
sieniu do samego wyrazu, nabieraja czasem innego znaczenia w tresci
przystow. Kilka tych hasel pragne uzupelnié, a kilka sprostowac jak
nastepuje:

dekiel — to réwnlez twarda okladka ksiazki; daé komud dekls
(nr 3429; tu przencénia pochodzaca od dawnej ksigZeczki pracy oprawnej
w sztywne okladki; ksigzeczke te pracodawca zwracal robotnikowil przy
zwalnianiu go z pracy,

Gelina — to deska, a deliny -—— podlega z desek;

drzyk (drzik) - to rakarz, a w ocdniesieniu do chlopca — urwipoleé;

drzysnaé (drzisna¢) — znaczy réwniez uderzyé (jak np. w nr 2492);

dzichta — plachta, to w przenoéni lafirynda, i tak nalezy rozumieé
dwuznacznik w przystowiu nr 3924;

facka — objasninna jako policzzk, w powiedzeniach nr 1441 i 3571 —
dostaé lub kupi¢ coé za facke — oznacza nabycie czegos za bezcen, oka-
zyjnie;

fuja¢ — frwonié, rozrzucal, moze mie¢ réwniez inne znaczenie, np.
$niyg fujo — énieg pada; nafujalo — $nieg spadl obficie; fujawica — za-

misé $niezna,

gich — wyraz objasniony jako prawdopodobna miara, oznacza w isto-
ciz czynnosé; skrot ten stosowany bywa np. w fakich zdaniach: Nic mu
nie zrobil, a 6n go gich w gymbe; Jo sie dziwdm, a 6na gich wody do
mlyka; Bylo pieknie, a tu nogle gich z nieba;

graczka — to rowniez zabawka;

handra - objadniona jake szmata, odzienie, oznacza w przenosni
lafirynde, 1 tak naleZy rozumieé ten wyraz w powiedzeniu nr 6457 o Franc-
ku smykajacym ¢ie z handrami po dziedzinie;

karlus — to w sensie pozytywaoym dzielny chiopiec, w sensie nega-
tywnym — gagatek;

kuwikaé¢ - znaczy rowniez chorowad;

muski — objasniony jako meski nie jest przymicinikiem lecz rze-
czownikiem; moéwi sie np. jedyn muski, ¢o oznacza: pewien mezczyzna;
podobaiz szumno zynsko — to okazala, urodziwa kobieta;

nadby¢ — oznacza rowniez by¢ zbednym 1 tak trzeba rozumieé przy-
stowiz nr 1959;

nzpytaé — oznacza rowniez zgedzié do pracy;

namazany — w powisdzeniu nr 4570 — namazany jak czyk — oznacza
pijany do nieprzylomnosei:

nawalany 1 nawealony - rozdziclone w indeksie na te dwa hasla
mimo Ze w tresci nr 8137 1 6873 maja ten sam temat: nawalony — ozna-
czaja pljany:

picezki — w przeno$ni oznaczajs w nr 254 i 8205 manatki, a w nr

7216 dawne sprawy nie warte wzmianki;
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pobaba —— znana mi jest w znaczeniu ostatniego dnla pracy przy
jesiennych zbiorach, zakonczone] obfitsza niz zazwyeza) kolacja z obo-
wigzkowsm kolaczem; wieczerza ta stanowl jedyny ekwiwalent dia
pracujacych w tym dniu ochotnikow spoza grupy zgodzoaych do pracy
rotoinikow;

poczynal —— ma w nr 5470, 5669 i 3670 inne znaczenie anifell w nr
2451 1 2693, oznacza bowiem pyszni¢ sie, nadymaé sie;

smykaé sie — znaczy racze] wibezyé sig; tak okredla sie rdwniez
tzw. chodzenie z osoba plel odmiennej:

sztapa - objasniona jako lapa, noga, oznacza rowniei stope;

Telijan — wymawia sie réwniez Talijan, ktdrym to epitetem obdarza
sie osobe stuchajaca kogo$ z rcztargnieniem;

wurszt — kietbasa, ma w nr 3883 inne znaczenie, mianowicie obo-
jetnose;

warzonka to grzana wodka z palonym cukrem, cynamonem i gozdzi-
kami, rzadziej z micdem i mastem (krupnik); przystowile: Zabijaczka
bez warzénki.. (nr $018) ozmacza: Swiniobicie boz krupaiku..

wymieszy¢é — posiada czestsza forme wymiszyé, a 1 ludowa nazwa
kastratora brzmi: miszkorz;
zocny -— nie oznacza dostrzegalny, lecz ceniony, cenny, szanowany,

i tylko takie znaczenie majg wszystkie pozycje wymienione przy tym
hasle.

Ponadto w powiedzeniu nr 31 bania oznacza rdéwnizz policzek, ti. ude-
rzenie w twarz, a w nr 1250 wyraz $pi bywa wymawiany soi.

Zauwazylem kilka bleddéw drukarskich: pod nr 3332 zamiast: Kaidy..,
winno byé: Kazdymu...; rowniez pierwszy wyraz w nr 6145 zdaje sie byé
znieksztalcony; pod nr 7047 wydrukowano bledniz 4047; w indeksie hasio
LHbulaty” zawiera objasnienie ,niedoteiny” zamiast ,niedolezny”; nazwisko
Szezyrba z nr 4666 zmieniono w indsksie na Szezerba, ale umieszezono
jo tem dopiero po hadle szezypla. W niekiSrych wypadkach hasta indekso-
we odsylajas mylnie do numerdw, nie zawierajgeych przystéw z tymi wy-
razami, a to: drzystaé do 4085, gospoda 4052, iskaC 4634, kiosko 5995, ko-
kot 3433, kon 7586, kot 8538, techty 2847, mandora 17751781, mora 3134,
napacha¢ 5844, noczniak 4182, ndz 6083, ojciec 445, panski 2271, pytany
4111, smutny 16, stodota 2271, wrdbel 875, Wysznia Brona 732, natomiast
Lasto kohot nie odsyta do nr 3432 i 3433, a haslo pan urywa sie na
nr 1505, choé wystepuje ono jeszcze wielokrotnie tak w liczbie pojedyn-
czej jak i mnogiej, np. nr 5517, 5518, 3520—5528, 5530, 6203, 6434.

Alojzy Preissner
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WANDA JOSTOWA
MUZEUM TATRZANSKIE

Muzeum Tatrzaniskie w Zakopanem powstalo w r. 1888; zalozone przez
grono entuzjastow Tatr i Podhala, dia uczezenia zash}tg dr Tytusa Cha-
tubinskiego pod jego imieniern. Aby zrealizowaé ten pomyst pov\./?«
tano Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiego imieniz dra Tytusa Chamblr}n
skiego w Zakopanem. Protokot pierwszego posiedzenia Towaszy.stwa Znai-
dujacy sie w archiwum Muzcum podaje nazwiska zal?zyczch: prof. dr
Ignacy Baranowski, dr. Adarn Bauerertz dr Wladyslav:r Flor-
kiewicz Robert Herse, Henryk Kucharzewski '\if&ac%yslavy
Kudelski, dr Konstanty Ka rwowski, Michat M utnianski,
prof. Antoni Slésarski, dr Feliks Sommer, Adolf Scholtze.
Statut Towarzystwa uzyskal vatwierdzenie w sierpniu 1888 1. )

Celem towarzystwa okreslonym w § L statutu byio ,}gremadze.me
przedmiotéw naukowych i artystycznych odnoszacych sie do T-:?tr Pelskich,
a takze zbieranie wytwordw przemysiu miejscowego craz okazow przyr.cdy
z Tatr i najblizszych okolic i utworzenie z tychze Muzeum pod nazwamem
Muzeum Tatrzafnskie imienia Dra Tytusa Chalubiaskiego w Zakopanem’ 1.
7Przyszle dziaty Muzeum zostaly przewidziane w § 2 statutu. W skiad
Muzeum wchodza stescwnie do jego przeznaczenla:

a. Zbiory mineralogiczne, zoologicane, botaniczne, etnograficzne,
archeologiczne it.p. o

b. Zbiory przemysiu i produktiow wytworczoéei miejscowej 1 oko-
liczne]. ]

e. Ksiazki, rysunki, plany i mapy dotyczace Tatr i Podhala Tatrzan-
skiego™ 2.

W éwezesnyeh warunkach galieyiskich bodaj pierwsze w Polsce Mu-
zeum regionelne nosilo w zaczatku swym charakter prywatny. Istnienie
Muzeum cpieralo sig na érodkach finansowych pcchodzacych z:

a. z wkiaddéw jednorazowych i periodycznych od czionkow.

b. z oplaty za zwiedzanie Muzeum.

¢. z ofiar dobrowolnych i zapiséw, z odczytow, zabaw i koncertow na
rzecz Muzeum urzgdzanych 3,

Czlonkowie Towarzystwa dzielili sig na czlonkow: zatozycieli, ktorzy
na urzadzenie lub utrzymanie Muzeum ofiarowali jednorazowo w zbiorach



