REFLERSJE PO WYSTAWIE SZTURI LUDOWE]

Nie latwo pisa¢ o wystawie, kt6-
rej sie jest wspodlautorem.! Osobiste
zaangaZowanie utrudnia oblektywnga
ocene. chociaz i zaostrza spojrzenie
na réine problemy zwigzane z wy-
stawg. A problemdéw takich  jest
niemalc — zaczynajac od koncep-
c¢ji wystawy, a koriczae na sytuacjii
naszego muzealnictwa, na katastro-
falnym stanie zbioréw sziuki ludo-
wej.

Podstawowym zalozeniem scena-
rinsza bylo pokazanie sztuki ludo-
wej przede wszystkim od strony jej
wartosei artystyceznych. Liczylismy
na widza, ktérego malo interesuje
nasza specyfika etnograficzna, ktére-
mu jest wszystko jedno, czy to, co

! Wystawa polskiej sztuki ludo-
wej eksponowana byla w Londynie
w sali R. W. S. Galleries — Conduit
Street 26, w dniach 3—24 maja
1856 r. Scenarzysta [ komisarz wy-
stawy — mgr A. Jackowski. Opra-
cowanie plastyczne — Cz. Wielhor-
ski. Asystent komisarza wystawy —
mgr A. Kunczyfiska., Opieka nad
eksponatami —dr T.Delimat. Wyko-
nawstwo — Przedsiebiorstwo Wy-
staw i Targbw. Katalog opracowali
— mgr A. Jackowski i mgr A, Kun-
czyniska. Plakat — J. Lenica. Wy-
stawe przygotowal Centralny Za-
rzad Instyfuecji Sztuk Plastyeznych
i Wystaw MKiS, w Londynie fir-
mowal Instytut Kultury Polskiej.

W LONDYNIE

widzi, jest ,sieradzem” czy ,,0pocz-
nem”. Wystawe adresowalismy do
publicznosei wystaw plastycznych,
do srodowiska artystycznego, do
tych, ktorych interesuje =~ przede
wszystkim sztuka, ktérzy na wy-
stawach szukajg  przeiyé natury
estetyczne). Widzowi temu cheieli-
my przekaza¢ ogdlny obraz naszej
ludowej sztuki w jej najwazniej-
szych wartosciach artystycznych, a
zarazemn — pokazaé jej odrebny ko-
loryt, to, co w niej jest p o I-
s k i e. Adresowali$my wystawe
takze do naszej emigracji. I znowu
nie po to, by uczyé, na jakim tere-
nie co jakie jest, ale aby przypo-
mnieé¢ smak kraju, atmosfere ojczyz-
ny, dziecifistwo. Cheieliémy przeko-
naé¢ ich przy tym, 2e nowy ustrdj
polityczno-spoleczny nie zniszezyl
uroku ludowej sztuki, lecz przeciw-
nie: otoczytl jg szacunkiem, ocenil
zardwno  jej fradycyine wartosei
(rzezba i malarstwo religijne), jak i
dal nowe mozliwosci rozwoju.

Trzeba bylo réwniez braé¢ pod
uwage, Ze Londyn widzial juz jed-
na wystawe polskiej sztuki ludowej
w r. 1948; nasza wystawa musiala
wiec byt inna, wnosi¢é nowe ele-
menty. O ile poprzednia ekspozy-
cja ograniczala sie tylko do rzezby,
malarstwa i grafiki, o tyle my za-
kiadaliémy pokazanie przekroju ca-
toéel sztuki ludowej, we wszystkich
jej formach i przejawach, a wigc
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takze stroju, tkaniny, haftu, zdob-
nictwa w drzewie, skérze, metalu
itd. Poza szerszym zakresem roézinila
nasza wystawe od poprzedniej od-
mienna intencja w doborze i zesta-
wie rzezb. Wystawa z 1948 r. pod-
kreslata to wszystko, co lgczy na-
szg sztuke ludowg ze sztukg pry-
mitywu afrykatskiego, co jest w
niej wspblne z innymi kulturami?
Nam za$, jak wspomnialem, cho-
dzito o wydobycie cech specyficznie
polskich. Wybieraliémy wiec obiekty
bardzo ,nasze': Chrystusa padajgce-
go pod Kkrzyzem, Frasobliwych, a
nawet auteniyczng starg kapliczke
ustawiona na tle fotograficznego
pejzazu, szopke krakowsksa, lowi-
ckie pasiaki, kolorowe pajgki, pu-
szyste $wiaty”, jarmarczne kwiaty
z barwnych hibulek, wycinanki.
Podstawowym Kkryterium selekeji
materiatu, przewainie juz muzeal-
nego, byla wartoéé artystyczna. Po-
kazaé to, co najlepsze — gnaczylo
przede wszystkim siegnaé do uni-
kalnych zabytkow, do okazbdw beda-
cych ozdoba naszych  muzealnych
ekspozyciji.

? Por. interesujgce uwagi na ten
temat dra J. Grabowskiego w art.
»Sztuka ludowa sziuka ludow'” i w
oméwienju - krakowskiej wystawy
malarstwa, rzeiby i grafiki ludowej,
JPal. Szt. Lud." nr 6-7-8/1948.
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Pniszczone czy zagrotone ekspo-
naty trzeba bylo zastypié kopig, jak
to zrobiliSmy ze starymi obrazamina
szkle, z niektérymi rzezbami, za-
bawkami oraz zdobiong wycinanka-
mi gwiazda obrzedowsa. OQOgromng
pomoc okazat nam w tym prof.
T. Seweryn i musze stwierdzié, ze
wszystkie kopie wykonane pod je-
go opieka byly istotnie doskonale.

Kryterium wartosci artystyeznych
stosowalisSmy rowniez przy wyborze
obiektéw wspolezesnych., Nie wi-
dzielisSmy sensu w akecentowaniu
sztuki dnia dzisiejszego tylko dla-
tego, ze pokazuie oha nows tematy-
ke, Zbyt dobrze wszyscy wiemy, zZ
jakich Zrédel plynely ,inspiracie”
takich dziel. WoaleliSmy ograniczyé
sie do zestawu naprawde wartoseio-
wych obiektéw — a takich jest we
wspolezesnej tworezosci ludowej
weale niemalo (szczegdlnie z tka-
ctwa, ceramiki, zdobnictwa, pamiat-
xarstwa, malarstwa na szkle) — niz
pokazywaé rzeezy, ktore w istocie
swej Swiadeza tylko o upadku pew-
nych galezi ludowej szfuki. Nie
cheielismy klamaé, nie cheielismy
stwarzac¢ sztucznych mirazy rozkwi-
tu sztuki ludowej w obecnyech wa-
runkach, nie cheielisSmy tudzié co
do perspektywy Jjej dalszego Zycia
i rozwoju. Zalezaio nam na rzetel-
noéei  informacii, na prawdzie —
wyrazonej zarévwne w doborze eks-
ponatéw, koncepcji poszczegdlnych
dzialow wystawy, jak | we wstep-
nym artykule katalogu. Istotny sens,
jesli sie tak mozna wyrazié — pro-
pagandowy, widzieliSmy wladnie w
braku propagandowych chwytéw, w
abiektywnym i rzetelnym obrazie,
ktéry pragnelismy przekazaé.

Nie znaczy to, Ze zagadnienia
wspoOiczesne pozostaly na uboczu.
Cala wystawa byla ostatecznie ro-
bicna z pogzycji dnia dzisiejszego,
wysuwala wspolczesne (dla nas)
problemy, nawet w doborze ekspo-
natéw korespondowala z dzisiejszy-
mi problemami sztuki (akcent polo-
Zony na rzeibe monumentalng, na
role sztuki w organizowaniu co-
dziennego iyvcia). Nie pokazywalismy
co prawda traktora zamiast pluga
ani wycinanek 2z dymigcymi komi-
nami fabryk. Chodzilo nam o inng,
istotng prawde wspoOlezesnodci, o
wlasciwy obraz obecnego stanu sztu-
ki ludowej, o to, czym obrasta, co
decyduje o drogach i mozliwosciach
rozwoju, przeksztalcen czy powig-
zan. Stad mocene zaakcentowanie
twarezofcl pogranicza sztuki ludo-
wej i amatorskiej, naszyeh ,naiw-
nych realistow"” — Janeczki, Nikifo-
ra, Ociepki, Kudly, a nawet Roi-
Kozlowskiej. A poniewaz $wiat
naiwnego realisty jest jego odreb-
ng, poetycks wizja, twoérezosé ich,
zwlaszeza Nikifora i Kudly, obrazo-
walifmy calym zestawem prac (ok.
50 , Nikiforow™ i 25 , Kudidw").

Z drugiej strony wspélczesnose
widzenia sztuki ludowej — to do-
strzeganie jej wplywu { roli w
rozwoju  calej kultury narodowej.
Na wystawie staraliémy sie wyeks-
ponowat to zagadnienie w specjal~
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nym dziale pod hastem ,,Sztuka lu-
dowa jake jedno ze Zrodel inspi-
racji wspdlczesne] plastyki”. Zna-
lazty sie tam rzeiby Z. Pronaszki
(,,Prorok” z 1918-19 r), ({ragment
kapliczki J. Szezepkowskiego, olej
T. Makowskiegpe (,Chlopak™), akwa-
rela T, Czyiewskiego (,2Zbdinik™),
karton Z. Stryjenskiej, grafika
Wi Skoczylasa, E. Bartlomiej-
czyka, W. Wasowicza, T. Ma-
kowskiego, T. Kulisiewicza, rysun-
ki A. Stopki i in. Obok pokazano
prace z kolekeji Instytutu Wzorni-
ctwa Przemystowego -— tkaniny,
ceramike, zabawki. wyroby z wikli-
ny — projektowane przez A. Mij-
wicza, E. Plutyrskyg, A, Kenara,
W. Woltkowskiego, malarki z Zali-
pia, kolektywy robotnicze i mlo-
dziezowe pracujgce pod kierunkiem
Kr. Szczepanowskiej, A. Kenara,
Grzeskiewiczdw itd. W dziale tym
znalazty sie rowniez zabawki i
rzezby w drzewie z Liceum Tech-
nik Plastycznych w Zakopanem,
noszace na sobie urzekajace pietno
osobowosci kierownika szkoly —
prof. A. Kenara, oraz prace indywi-
dualnych artystow, jak broszki H.
Grunwalda czy bizuteria M. Cel-
minskiego, zabawki A. Rzasy z Za-
kopanego itp. Wszystkie te prace
mialy jaki$§ wiekszy czy mnieiszy
zwigzek  ze sztuka ludows, i to
zwigzek okre$lony wiladnie najtraf-
niej stowem ,inspiracja™ a wiec
pokrewny klimat, ¢os z ducha ludo-
wej twoérezosci, a nie mechaniczne-
go, cklektycznege przenoszenia jej
motywow 1 wzordéw. Nie ,zakopian-
szezyzng” straszgca swego czasu w
mieszezanskich salonach,
pseudoludowa kalkomania, ale sig-
ganie do wspélnych Zréodel prze-
Zyé, do poetyki, nastroju, do ja-
kiej§ ludowe] tonacji. Odwolywa-
li§my sie do wrazliwoédcei widza, kto-
ry nasycony w pierwszej czesci wy-
stawy autentyczng sztuks Judowa,
tu powinien byl jedynie stwierdzié
fakt, Ze w Polsce sztuka ludowa
nie jest czym$ martwym, na margi-
nesie kultury, ale Ze niezaleznie od
wlasnego, tradycyinego cizgu roz-
wojowego, zahacza z jednej strony
o twoérczosé amatorska — z drugiej
za§ o tworczost naszych rzeibia-
rzy, malarzy, grafikdw, wystawien-
nikéw, reprezentantdw sztuki de-
koracyjnej i przemystu artystyczne-
go. UnikaliSmy przy tym jakiegos

falszywego przeceniania roli tego
LJudowego” #frédia  inspiracii, wy-
raznie podkreslajac, 2e jest ono

tylko jednym z wielu, bynajmnie]j
nie najwainiejszym i nie najbar-
dziej chyba owocnym.

Tyle o samej koncepcji wystawy,
0 jej zasadniczych zalozeniach sce-
nariuszowych. Dalszy cigg pracy
byl ju2 probg adaptacji tych zalozeh
do danych warunkéw ekspozycii.
A warunki nie byly korzystne: duza
sala o wymiarach ok. 20X15 m,
ofwictienie goérne -— padajgce z
osziklonega sufity, z wysokosei 2
pigter; wokdt $cian na wysckoscel

pietra biegla galeryika szeroka na
2 m, podparta na stivkowyeh ko-
lumnach, ktére ,,zdobily” w ten spo-

nie.

s0b wnetrze, nadajac mu miesz-
czansko-palacowy charakter. Uklad
pomieszezenia narzucil rozwigzanie
-— na galeryjce znalazio sig wszyst-
ko, co bylo p o ¢ h o d n e
wobec sztuki Iudowe}, a wige ,na-
iwni realisci”, amatorzy, IWP |
dziela sztuki wspdlczesnej inspiro-
wane ludows tworczoscia. Na par-
terze zas umieszezono caly ekspo-
zytje sztuki ludowej. Pozostawalo
rozstrzygnaé: czy przyjaé metode
pokazu rzeczowa, tzn. oddzielnie
eksponowaé¢ ceramike, oddzielnie
tkaniny, wycinanki, rzezbe itp, —
czy tez tworzyé caloscl, np, regio-
nalne. Stalismy na stanowisku, zZe
obiekty sztuki ludowej nalezy po-
kazywaé we wlasciwym kontekscie.
Ze sztuka ludowa ttumaczy sie do-
piero wtedy, gdy widzimy ja we
wszystkich powigzaniach jako sume
tych wartosei estetycznych, ktére
czlowiek tworzy dla siebie, dla
wyrazenia swoich wzruszen, dla
ozdoby swego Zycia.

Naletalo przy tym pokazaé duiy
roznorodnosé form, i n n o § ¢
sztuki np. podhalanskiej, krakow-
skiej ezy kurpiowskiej. Niestety,
przesirzen byla tak mala, Ze trze-
ba bylo wszystkie te postulaty rea-
lizowa¢ w syntetycznym skrécie.
Trudno tez powiedzieé¢, kiedy kon-
cepeja scenariusza prowadzila my$l
plastyka, kiedy zas bylo odwrotnie’
Ostatecznie zdecydowalismy sig na
szedé¢ ,stoisk” reprezentuigeych naj-
bardziej typowe | interesujgce re-
giony (wzglednie grupy pokrewnych
regionéw). Byly to: Podhale (aZ
po Sadeckie 1 Beskid SlaskD,
Slask (Dolny, Goérny, Opolski i
Cieszyniski), Polska poludnio-
wo -wschodnia (Rzeszowskie
i poludniowa czesé woj. lubelskie-~
go), Polska pdélnoecno-
wschodnia (Kurpie, Podla-

sie}, Polska centralna (Ma-
zowsze, Opoczyiskie, Sieradzkie,
Radomskie itd) oraz Krakow-

skie Taki podzial pozwolil poka-
za¢ niemal caly material, ktérym
dysponowaliémy, przy czym starali-

$my sie o wydobycie w ekspozycji |

kazdego regionu jego cech specy-
fieznych, typowych. Tak np. ,Pod-
hale” charakteryzowalo zdobnictwo
w drzewie, skorze i metalu oraz
obrazy na szkle, podobnie A jak
~Polske pélnocno-wschodnig” tka-
niny dwuosnowowe, plecionki | wy-
¢inanki — a ,,Krakdéw"” malowanki
zalipiatiskie, szopka, stréj i pla-
stvka obrizedowa (gwiazda, turon).

Wszedzie zresztn znalazl sie stréj,.

ceramika, mebel,

Jak juz z tego opisu wynika, nie
bylo mowy o zadnej dostownosei
etnograficznej czy naturalizmie
wilasciwym
zeom. Chodzite o znalezienie jakiejs$
plastycznej syntezy, skrétfu — o za-
sugerowanie charakteru sztuki lu-
dowej. Tak np. ,p6ika” Szymoszka
czy malowanki zalipianskie stano-
wily jednocze$nie element obudo-
wy stoiska i eksponat. Fotogramy

pejzaizy, wnetrza, sceny z Zycia — -
nie

dopowiadaly to, czego mogia
wyrazié sama ekspozycia.

skansenowskim  mu- -

el
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Ryc. 1. Fragment wystawy polskie]
sztuki ludowei w Londynie.

Oczywiécie zdaje sobie spraweg
z zastrzezen, Jjakie moze budzi¢
przyvjety przez nas podzial Nie
uwazam go wceale za najlepszy,
ale — podkredlam — w danyeh
warunkach wydal! nam sie naj-
bardziej przydatny. Zreszig —_
poza nim pozostala rzeiba, zabaw-
ka i malarstwo, Te dwa ostatnie
dzia’y pokazalidmy oddzielnie —
w maltych wnekach, rzeiba nato-
miast wypelnila $rodek sali oraz
znalazla sie w stoiskach regional-
nyeh.,

Niejednolitoéé podzialu, raz rze-
crowego, raz terytarialnego nie
sprzyjala przejrzystoéel kompozy-
¢ji wystawy, tlumaczyla sie jednak
tym, ze wilasciwie i w rzezbie, 1 w
malarstwie, I nawet w zabawce
trudno  jest jeszeze przy dzisiej-
szym stanie wiedzy wyodrebnic
ich eceechy regionalne. ‘Wolelismy
wize potraktowaé je w zasadzie ja-
ko dobro ogélnokrajowe, regiona-
lizujge je tylko w pewnych wypad-
kach (np. Matka Boska Skepska

przy Kurpiach, pewne typy zaba-
wek w Krakowskiem itp.).
Zasadniczym problemem plastyez-
nym wystawy stalo sie jednak roz-
wigzanie trudnodci wyniklych z
niekorzystnej architektury wneirza.
Co zrobi¢, aby wytwery sztuki lu-
dowej, przewaznie drobne w roz-
miarze — zagraly pelnig barw i
form w tym wysokim palacowym
whnetrzu? Przypominaly sie po-
dobne trudnofei, iakie napotykali
realizatorzy wystawy w  Patacu
Kultury i Nauki?® Gdy jednak
J. Soltan i O. Hapsen usitowali
przekreslic  istniejagcy architekture
hudujge w niej jakby nowe wnetrze,
Wielhorski staral sie raczej wtopic
sale w ekspozycje, zwigzaé jg o
tyle, aby przestala dzialaé agresyw-
nie. Uzyskal to przez wpisanie
? Por. recenzje z ogdlnopolskie]
wystawy sztuki ludowej 10-lecia
R. Reinfussa i J. Jarnuszkiewicsz,
zamieszcezone w  niniejszym nrze
»Pol. Szt. Lud.”.

stoisk w saleg, przy zaehowaniu lo-
gicznego i rytmicznego poadzialu dy-
ktawanege ukladem kolumn, przez

zastosowanie w obudowie stoisk
pionowych pretéw, podtrzymuja-
cych plansze czy gabloty, wreszcie
rrzez doskonale pomyilany pod-
wieszeny sirop z réznobarwnych
pajagkow 1 Swiatow”, ktory nie
tvlko obnizyl w ten sposdb salg,
tworzge bardziej przytulne wne-
trze, ale i stanowil pickny kolory-
styczny akcent wprowadzajgey od
razu w jaki$ ludowo-odswietiny na-
stroj.

Jak oceni¢ plastyczng realizacie
wystawy? Sadze, Ze nalezy tu wy-
rozni¢ frzy podstawowe elementy:
stosunek do scenariusza, stosunek
do wnetrza i stosunek do ekspona-
tu. Zaczne od pierwszege. Zgod-
nofé Kkoncepeji scenarzysty i pla-
styka jest w ogdle pierwszym wa-
runkiem udania sie wystawy. Ta
zgodnoest, a nawet wiegcej — sta-
la  wspélpraca, wspélne ksztalto-~
wanie koncepcji istniejace w da-
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nym wypadku — stanowily o pew-
nej Jjednolitosci wystawy. O sto-
sunku do wnetrza juz moéwilem —
rezyltat uwazam za wyjatkowo
udany. Pozostaje sprawa 1irzecia:
stosunek do eksponatu, a wiee
stworzenie wilasciwego klimatu wy-
stawy, w ktorym obudowa nie przy-
ttumi eksponatu, spelniajae tylko
role dopowiadajacege akompania-
menty, na tle ktérego uwydatni sie
walor samego obiektu. Podstawo-
wy wiec sens pracy plastyka za-
myka sie w tym, aby stworzyé
warunki najkorzystniejszego przed-
stawienia tresci wystawy, aby po-
kazaé wlasciwy eksponat we wia-
{cjwy  sposdb.d

Mam wrazenie, Ze Wielhorskiemu
udalo sie stworzy¢ nastrdj, wysta-
wa byla polska, byla ludowa i by-
la wspéliczesna. Nie jestem nato-
miast pewny, czy w roéwnie traf-
ny sposéb umial wydobyt poszcze-
gdélny eksponat, czy nie za bardzo
gral caloécig, nawet kosztem skupie-
nia uwagi widza na wartosciow-
szych dzielach. Wystawa, mimo
wszystkich z géry przyjetych de-
cyzji, byla jednak troche przetado-
wana. (Oczywiscie wine ponosi tu

1 Zwracam uwageg, ze przy takim
ustawieniu zadan plastyk nie tylko
moze, ale { musi byé wspdigospo-
darzem wystawy, Jego jest rzecza
- ystalié takg koncepeje plastyezng,
przy kidrej zalozenie tresciowe znaj-
dzie wiladciwe rozwigzanie arty-
styczne. Wystawa, w odréinieniu od
ksiazki ezy artykulu, przemawia jg-
zykiem skojarzen, obrazem arty-
stycznym., Narracja prowadzona jest
tu specyficznymi s$rodkami, réiny-
mi w zaleinofci od celéw i zalozen
wystawy, ale zawsze jest to narra-
cia wystawowa, a wiec dzialajgea
wizualnie, apelujaca do wraliwosel
widza, atakujaca jego wyobraznie.
Prawidlowosé dzialania wystawy —
to wilasnie prawidiowo$é wywoly-
wanych skojarzen, prawidlowosé za-
pamietanych wrazen. Tworcy wy-
stawy, a zwlaszeza plastyk, odpo-
wiedzialn! s wiee za to, jak widz
reaguje, co utrwala w pamieci, jak
nawarstwiajg sie w jego Swiado-
mosci odblerane wrazenia. Nie bez
znaczenia jest wice hierarchia eks-
ponatu, uzyskana réinymi $rodka-
mi: wyodrebnieniem, wiasciwym
rozmieszczeniem, podsSwietleniem itp.
Waziny jest kontekst, waina zasada
eliminacii, hezwzgledne) selekeji
wszystkiego, ¢o nie jest konieczne,
co przecizia, co zaglusza. Selekcji,
ktara jest podstawows zasadg kaz-
dej tworcezosci, a w wystawiennic-
twie decyduje w ogéle o tym, co
i jak sie widzi.

Nie wdaje sie tu w oceng roli
plastyka., Jest ona roéina przy réz-
nych rodzajach wystaw, jest ona
zmienna w zaleznodel od charakteru
wspélpracy ze scenarzysta, fachow-
cem. Ale zawsze plastyk powinien
by¢ ostatecznym organizatorem wra-
Zeni, jakie przekazujemy wystawa.
Qczywiscie plastyk czujgey i zna-
jacy sztuke ludows.
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w rownej mierze [ scenarzysta,
ktéremu, gdy mial odrzucit¢ rzeibe
czy tkanine, nieraz reka zadrzala.)
Totez widz z pewnoscig nie do-
strzegt wszystkich przedmiotéw,
ktére chcielifmy mu pokazaé. Nie
dojrzal zapewne niektdérych rzeib,
ktdre potraktowane byly raczej jako
element dekoracyiny, co podnosito
wprawdzie wartos¢ estetyczna obu-
dowy, ale zarazem tuszowalo dzia-
lanie same) rzezby, nie pozwalajge
skoncentrowaé na niej naleizytej
uwagi.

Nie twierdze, ze to ,psule” wysta-
we. Byla ladna i weale .nie dziwie
sie ludziom, ktorzy przychodzili na
nia po kilka razy. Ale myélac o
te] ekspozycji i szeregu innych
dostrzegam doé¢ symptomatyczne

dla naszego wystawiennictwa nie-

docenianie roli samego eksponatu.
Widaé¢ w tym zapewne wplyw powa-
jennyeh wystaw ,,propagandowych’,
przemysiowych czy handlowych,
gdzie malg atrakeyjnost¢ ekspona-
téw nadrobié musial sposéb  ich
plastveznego podania. W takich wy-
padkach mialo to sens i spelnialo
okreélone zadanie. Tam natorniast,
gdzie eksponatem Jjest dzielo sztu-
ki, bogata i atrakeyjna oprawa pla-
styezna stwarza niebezpleczenstwo
silnej konkurencii, przygluszenia
wymowy obiektu, ktory zepchniety
na drugi plan staje sie nieraz pre-
tekstem dla wystawy a nie jej
istotnym sensem.

To, o czym tu pisze, nie dotyezy
bezposrednio naszej ekspozycji, nie-
mniej jakis refleks takiego wysta-
wienniczege myslenia na pewno
zawazy! na rozwigzaniu niektdrych
{ragmentéw, a nawet w pewnych
wypadkach na niedocenianin war-
toei samego obiektu. Wolatbym
widziet wiecej pieczolowitodei w
zaaranzowaniu kazdego obiektu,
diuzsze przymierzanie i ,pieszcze-
nie” sie z nim, aby wystapil w
calej swe] krasie. Wtedy nie doszio-
by do tego, Ze np. znakomitego
~Frascbliwego z Rabki”, rzeZbe
przede wszystkim o walorach prze-
strzennych, polozono w gablocie..

Pewnym usprawiedliwieniem mo-
ze byé¢ brak czasu przeznaczonego

na ostateczng Kosmetyke, ktdra
przy tego rodzaju wystawie jest
niestychanie wazna. Brak czasu,

ktéry wynikt z tej drobnej przy-
czyny, ze organizatorzy wystawy,
troszczge sie przez blisko rok o
zmontowanie catej imprezy, z2a-
pomnieli na czas wystapi¢ o wizy
i uzyskaé zgode Anglikéw na przy-
jazd wystawy. W tym stanie rze-
czy nieliezny zespd! zmuszony by?
w karkolomny sposdb zmontcwaé
wystawe w ciggu 3 dni, zamiast
przewidzianych 12—1I5.

Publicznosé  przyjelta wystawe
bardzo zycezliwie. Zwlaszcza plasty-
¢y i architekci podkreslali smak
ekspezyejl, pordwnujge ja z wy-
stawy meksykansks, ktora w
1953 r. stala sie sensacjy Londynu.
Podobat sie rowniez plakat J. Le-
nicy — kolorowy, wesoly, nowo-
czesny, a przy tvm polski i jakos
ludowy.

Z eksponatdw najwieksze wra-
zenie robily rzeiby, zwlaszcza ule
figuralne. Podobaly sie tez obrazy
na szkle, dziela naiwnych realistow,
wyeinanki oraz zabawki. Te ostat-
nie przyciggaly oczywiscie szcze-
gélng uwage dzieci, Podobal sie
strél ludowy, haft, tkanina w
pierwszym rzgdzie szlachetne pa-
sinki opoczynskie, zapaski kolbiel-

skie, dywany dwuosnowowe.

Nie ,chwycil” natomiast caly
dziat ,inspiracii” ludowyeh, S3-
dze, Ze przyczyna lely tu nie w

doborze eksponatéw, a po prostu
w tym, Ze sam problem nie intere-
suje dzié Anglikdéw. My apelowa-
liSmy do tradycji spoteczefstwa
wychowanego na Ruskinie i Morri-
sie, ale nasz apel trafil w préinig.
Po prostu jest to juz inne spole-
czefistwo, z innymi zainteresowa-
niami, innymi tradycjami, innymi
osiggnigeiami. Co prawda z zain-
teresowaniem reagowano na ory-
ginaine rzezby i zabawki wykona-
ne przez A. Kenara oraz jego ucz-
ridw, ale jui eksponaty IWP nie
wzbudzaty entuzjazmu, zreszty
lepsze i ciekawsze meozZna bylo zna-
lezé na nicjedne] wystawie sklepo-
wei. Dosé obojetnie przyjeto prace
plastykow inspirowane” sztuka lu-
dowsg. Oceniano tylko ich bez-
wzgledng warto$é, podobal sie
wiee np. Kulisiewicz, ale dlatego,
e jest to éwietna grafika, a nie
z racji skojarzen ze sztuka ludows.
Przy takim podejsciu ta czei¢ wy-
stawy nie mogla wywolaé silniei-
s7ego zainteresowania. Dla angiel-
skiego odbiorcy nie byla przy tym
wyrazem wspolczesnego  widzenia
roli sztuki ludowej, ale dokumen-
tem ‘historycznym, $wiadectwem
spraw juz dzisiaj minionychs?
Prasa angielska ocenila wystawe
bardzo przychyinie, podkreslano

5 Sadze, Ze frapujacym przedsie-
wzieciem byloby stworzenie wysta-
wy sziuki ludowej widzianej okiem
wspdlezesnego plastyka, wysftawy,
ktéra stanowilaby prébe pokazania
tego, co w sztuce ludowej jest dzi$
zvwe i cenne dla wspélczesnego ar-
tysty. Wystawa taka podkreélalaby
pewne zaleznosci rozwigzan, wska-
zywalaby na wspélne zasady mysle-
nia artystycznego, na funkcjonal-
noé¢ sztuki, je] wiez z tworzywem
i narzedziem, szukalaby skojarzen

pozernie  tak  odlegiyeh, jak np.
wspolezesna  abstrakeyina rzeiba
przestrzenna a np. Frasobliwy

z Rabki. Na pewno nie bylaby to
wystawa etnograficzna, skojarzenia
jej nie zawsze bylyby poparte wspdl-
notg postaw artysty ludowego i
wspdlczesnego, ale wiasnie taka wy-
stawa pozwolilaby moze na zohacze-
nie w sposéb nowy, swiezy, twoérezy
waloréw tradyeyinej sztuki ludowej
dla wspolczesnego cziowicka.

Inna jest inspiracja sztuks ludo-
wg w poczatku naszego stulecia, co
innego dostrzega w niej Witkiewicz, :
co innego formisci, Inaczej patrzyl
na sztuke ludowg K. Stryjenski, ;
inaczej wreszcie widzi ja wspdt-
czesny artysta.




Ryc, 2. Fragment wystawy polskiej
sztuki ludowej w - Londynie,

artystyczng wartosé dziel sztuki
ludewe}, brak akcentow propagan-
dowych, bogate podbudowanie
sztuka religijng { wyeliminowanie
produktéw upadku sztuki Iudoweij,
tak czesto pokazywanych obecnie
przez rozne Kraje jakeo przyklady
rozwoju czy zmian zachodzacych w
Swiadomodei Judu.

W wickszosei recenzje byly rze-
telne i ohiektywne, bez tendencii
politycznych. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowilo male pisemko
wydawane przez jaki§ zwigzek ko-
biet. Zamieécilo ono fotografie jed-
nej z rzezb z komentarzerm: ,Matka
Boska placze nad losem Polski”.
Podobne metody stosowaly takie
niektére pisma emigracyine, stara-
lac sie ,.przyczepié¢” do wszystkiego.
Ze niby rzeiby religijne dali ,bo
musieli”, a szopka krakowska —
niepolska, bo ma baniak jak cer-
kiew (mowa o przetworzeniu moty-
wu kaplicy Zygmuntowskiej!).
" Ale — podkreédlam — takich wypo-
wiedzi bylo zaledwie pare. Dla
ogolu emigracji wystawa byta
Przezyciem, byla wspomnieniem
Kraju, dziecinstwa. Wzruszala,

mwlaszcza pokolenie starsze i sred-
nie. Znam wypadki, gdy ludzie za
oszezedzone grosze przyjezdzali z
dalekiej prowincji, aby tylko zoba-
czy¢ , kawalek Polski”. Matki przy-
prowadzaly dzicei, ale te patrzyly

juz raczej obojetnie — dla nich
byia to tylko wystawa, a wzrusze-
nie — wzruszeniem rodzicéw.

Inaczej oglgdali wystawe Angli-
cy. Skrupulatnie, eksponat za eks-
ponatem. 7 katzalogiem w reku. Co

wiecej —— czesto najpierw czytano
cbjasnienia, a potem szukano przed-
miotu. Przekonalem sie, ze dla

Anglikéw warfo opracowywaé ka-
talogi, zawierajgce szczegolowe ob-
jasnjenia. To ich interesuje.

Mimo wszelkich objawdéw po-
wodzenia odczuwalem jednak go-
rycz, Ze wystawa przygolowana z
takim naktadem starant i $rodkéw
nie trafia jednak do celu, przechodzi
gdzie§ obok, na jakims margine-
sie londynskiego zycia. Umieszczona
pozornie w centrum miasta, w isto-
cie byla jedna z 70 wystaw trwa-
jacych w tym okresie. Frekweneja
— ncormalna zreszty dla  takich
wystaw, wynosila poczatkowo 60-70

0s0b dziennie. I to nie zawsze tych,
na ktérych nam zalezalo. Wystawy
w Londynie czynne sa od godz.
16 do 18, w sobote jeszcze kroce],
a w niedziele — taki juz zwyczaj
-— zamkniete; a wige pracujgey
cziowiek, chothy cheial, zobaczyé
wystawy wlasciwie nie mégl, Przy-
chodzili artysci (ci zawsze maja
czas), emeryci, jakie§ starsze pa-
nie i panowie, dzieci. Miejscowa
Polonia dowiedziala sie o wysta-
wie péZno. Prasie emigracyjnej nie
wypadale  wprawdzie wystawy
przemilezeé, ale mogla powiedzieé
0 niej mozliwie péino. Tak  tez
uczynifa. A nasze plakaty przyszly
w tydzien po otwarciu i to w for-
macie wigkszym niz postulowany
przez Ambasade. Skutkiem tego by-
ty klopoty, Zeby je w ogodle jakos
powiesi¢ w witrynach ,Metra” —
jedynym miejscu, gdzie tego rodzaju
reklama ma sens.

W rezultacie wystawe przygoto-
wywang z tak wielka troska i na-
kiadem s$rodkéw obejrzalo w cia-
gu 3 tygodni okolo 3.500 osdb, Do-
plata do kaZdego widza wyniosia
170 zi plus co najmniej 1/2 funta
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w dewizach. Dodajmy do tego nie-
uniknione niszezenie transporto-
wanych ekspeonatéw oraz poczueie
daremnie straconego eczasu, a jasne
sie stanie, dlaczego mdwilem o go-
ryczy, ktéra wszyscy odczuwali-
smy.

Dlaczego tak sie stalo? Sgdze, ze
na niepowodzenie wystawy zloiy-
to sie kilka przyczyn. Pierwsza
to stabo$é naszych placowek kul-
turalnyeh za granici, a w danym
wypadkt Zenujacy wprost brak
znajomoscei terenu ze strony atta-
chatu kulturalnego w Londynie.
Druga — brak dostatecznej koordy-
nacji w pracy pomiedzy attachatem,
MSZ, Ministerstwem  Kultury
Sztuki i wreszcie wykonaweami
wystawy. Trzecia zle ustawie-
nie organizacyjne komérki wystaw
w Ministerstwie Kultury i Sztuki, co
w rezultacie powoduje faktyezne
wyeliminowanie w sprawach za-
sadniczych czynnika fachowego i
sprowadza wystawe do roli kolej-
nej imprezy propagandowej.

Postaram sie to wyjasnic. Nie
bede mowil o przyezynach slabej
pracy naszych attachatéw, ani o
zrodlach tych pomylek kadrowych,
ktérym zawdzigczamy fakt, ze na
stanowiskach ambasadoréw naszej
kultury znalezii sie ludzie, niekie-
dy doslownie nie majacy nic wspdl-
nego z kulturz. Wainy jest jednak
fakt, ze attachaty (m. in. w Londy-
nie) posiadaja przewaznie staba
crientacje w terenie swego dziala-
nia. Na przykladzie londyiskim
moge powiedzieé¢ wiecej: Zle znaja
warunki miejscowe, malo wiedza
O tym, co sie dzieje w kraju. Do-
dajmy, Ze w okresie ,zimnej woj-
ny” dzlalalnesé tych  placdwek
sprowadzena byla niemal do zera,
a stanie sie jasne, Zze w okre-
sie nawigzywania intensywniejszych
stosunkéw kulturalnyeh i nauko-
wyclh Zz Zachcdem attachaty nie
mogly sprostaé nowym potrze-
bom. W takie] atmosferze zrodzil
sie pomyst zorganizowania w Lon-
dynie jakiej§ wystawy. Pomyslano
o sztuee ludowej. I tu juz, jak sg-
dze, tkwil pierwszy blgd. Lon-
dyn, jak to sie mogliSmy przeko-
naé, ,nie lubi” wystaw sztuki lu-
dowej, miat ich zreszta i ma
weigz wiele. Poza tym posiada jak

wiadomo znakomite zbiory sztoki
ludowej, Ze wymienie chociaZby
Eritish DMuseum c¢zy Hornemann

Museum. Poza tym — Londyn prze-
ivywa cbecnie szal kosmopolityzmu.
Sciaga sie wszysiko z calego fwia-
13, co tylko jest dobre, ladne, celo-
we. Nikogo nie bawi mysl o budo-
waniu wspdlczesnej sztuki czy
wrzernietwa przemyslowego na mo-
tywach (czy inspiraeji) wlasnej
sztuki ludowej. Bierze sie zewszad
— co moze sie okaza¢ przydatne.
A wiec 1 ze sztuk ludowych, pry-
mitywnych itp. Ale nie robi sic z
tego programu. (To, co mowie, do-
tyezy zreszta glownie Londynu,
inaczej jest, zdaje sie, w Szkocji
czy Irlandii} Wniosek z tego jas-
ny: gdzie jak gdzie, ale wlasnie
w Londynie wystawa nasza nie meo-
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gla by¢ sensacjag, a jesli nawet cze-
sciowo nia sie stala — to tylke
w érodowisku plasiykéw, odnaj-
dujacych w malarstwie ezy tzefbie
wartosci korespondujgce z poszuki-
waniami wspoélezesnej sztuki. ®

Byl sens — i istnieje nadal
rzucenia matych pogladowych wy-
stawek sztuki ludowej do szkél,
Klubéw 1 réznych stowarzyszen.
Wystawki takie byly na terenie
Anglii od kilku lat organizowane
przez Instytut Kultury Polskiej w
Londynie przy pomoecy Minister-
slwa Kultury i Sztuki., Znam je
co prawda tylko z fotografii
ale i na tej podstawie mogeé sadzié,

i ze sa one raczej bardzo stabe. Mimo

to cieszg sie powodzeniem, zwlaszcza
wirod mlodziezy.? Zdaje sobie z
tego sprawe Instytut Kultury Pol-
skiej w Londynie, dobrze pracuig-
ca placdéwka, skladajgca sie bodaj
z 2 ¢zy 3 o0s6b — w tym jednak
nikogo znajacego chociazby je-
zyk polski, nie moéwigc juz o na-
szej kulturze i procesach w niej
zachodzacyeh. Postanowiono jednak
zrobit wystawe pofrednia, niezbyt
wielky, latwo przenoing, tania w
chsludre.

Dezvderat wedrcwal przez MSZ,
MKi8, wreszcie dotarl do Central-
nego Zarzadu Instytucji Sztuk
Plastycznych i Wystaw, Tu wie-
dzianc juz tylko, ze wystawa ma

byé ,na Londyn”. A wiee odpo-
vwiednio reprezentacyjna, okazala.
Znalazly sie fundusze, zrobiono
wszystko, aby wystawa wypadla

yak najlepiej. Szkoda tylko, Ze nie
raka wystawa byla potrzebna...
fle o tym w Warszawie nje wie-
Gziano, Zabraklo najprymitywniej-
rzej koordynacji, wszystko poszio
trybem administracyinym, ktory
niestety az za bardzo przypominat
zabawe w ,zepsuty telefon”. Jako
wykonawey nie mielismy wiec po-
jecia, o eo chodzi naszej londyns-
kiej placowee. O jaky wystawe? Dla
kogo? W jakiej sali? Przez kogo
organizowana wzglednie firmowa-
ng? Na te pytania odpowiedzi nie
dostaiismy. Cdmoéwions nam krét-
Iiego wyjazdu w celu zapoznania
sie 7 warunkami, potrzebami. Nie
wiedzieliémy, jak przyjeto inne wy-
stawy, ktére odbyly sie przed na-
mi, co ,bierze”, a co traktowane
jesi obojetnie. Ba! z trudem uzyska-
lisémy zdjeeia sali i niektdre jej
wymiary. Odwiadezono nam do-
s'ownie: ,Musicie byé przygotowani
na to, ze zadnych danych nie otr.y-
mzooie, 0 wystawe trzeba bedzie ro-
bie”

Wystawe zrobilismy, ale niestety
doéwiadczenia londynskie potwier-
dzily tylko stusznoété pierwotnych
pytein 1 watpliwodei. Nie taka wy-
stawa byla potrzebna. A jaka? Sg-
dze, ze celowsza bylaby raczej wy-

¢ Warto zwréci¢ uwage na fakt,
7e nikt niemal nie pamietal wy-
stawy z 1949 r, mimo e wywolala
oha wowcezas duze zainteresowanie,

7 Por. ,Pol. Szt. Lud.” nr 2/1955
s. 106—107.

stawa plastyki wspblczesnej,
wzglednie wielka retrospektywa, np.
100 lat sztuki polskie)” — urza-

dzona w wielkich, masowo uczesz-
czanyech galeriach. Na wystawie
takiej moglaby sig znalezé i sala
sztuki ludowej, jak to mialo miej-
sce np. na wystawie sztuki meksy-
kanskiej. Wystawa orgarfizowana
przez Arts Council wzglednie dy-
rekcje National Gallery czy Tale
Gallery mialaby zapewniong rekla-
me, publicznosé, szeroki rezo-
nans.

A jesli zdecydowano sie juz na
wystawe w sali klubu akwareli-
stow, sali o tradycjach raezej nie-
ciekawych, a wiec i o ograniczo-
nym kregu publicznosci — nalezalo
przynajmniej utrzymaté ekspozycje
przez 5—8 tygodni, jak to jest
w londyhskim zwyczaju, a nie
likwidowaé wystawe po 3 tygod-
niach, wtedy, kiedy zaczela wlas-
nie mieé¢ powodzenie! Kiedy frek-
wencja wynoszgca poczatkowo 80
osdb dziennie doszla do 300—350!
Nalezalo tez lepiej zadbac¢ o rekla-
me, dotrzeé przede wszystkim do
érodowisk emigracyjnych (a prze-
ciez w Londynie s3 cale dzielnice
polskieh.

Czy mozna jednak wini¢ o to
konkretnych ludzi, odpowiedzial-
nych za wystawe w ramach
attachatu kulturalnego, Instytutu
Kultury Polskiej w Londynie,
MSZ e¢zy Ministerstwa Kultury?
Nie, nie mozna, a w kazdym razie
w bardzo niewielkim stopniju. Lu-
dzie na ogdl pomagali, jak mogli. A
ze  struktura organizacyjna Jest
wadliwa, ze falszywa byla polityka
kadrowa, desygnujaca nieraz na
odpowiedzialne ‘placowki nieprzygo-
towanych do tego ludzi — o i{o na-
lezy mieé pretensje chyba nie tylko
do tych ludzi.

Zreszla, i najlepszy attaché nie
bedzie znawcg fizjologii, atomi-
styki, literatury, plastyki, geologii

i boksu. Prawidlowa wymiana za-
graniczna mozliwa jest jedynie w
cparciu o kompetentne instytucje,
przy przerzuceniu gldwnego cigza-
ru odpowiedzialnodci z urzeddw na
wiasciwe instytucje czy stowarzy-
szenia, W tym kierunku zreszta
zmierzajg zmiany w organizacji
konfaktéw kulturalnych z zagran.-
cg. Chedzi tylko o to, aby zo-
staly przeprowadzone konsekwent-
nie i na wszystkich odcinkach,
a wiec rowniez i w zakresie wy-
stawiennictwa.

Nie rozumiem, dlaczego normal-
na wymiane artystyczng czy nau-
kowg traktuje sie ,propagando-
wo”; -dlaczego wystawy sztuki ro-
bione =3 przez instytucie, |lktére
jednoczesnie zajmuja sie tfargami
handlowymi czy wystawa chordb
weneryeznych; dlaczego nie przy-
jaé zasady, iz wystawy o charakte-
reze muzealnym muszg byc¢ robicne
przez instytucje muzealne( w na-
szym wypadku przez Muzeum Sztu-
ki Ludowej} pod opiekg Centralne-
go Zarzgdu Muzedéw. Nie chodzi mi
tu tylko o tzw. czystoéé profilu, ale
o sprawy zasadniczej wagi. Wysta-
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wa jest rezultatem, osta-
tecznym podsumowaniem jakiego$
dorobku., Wystawa sztuki ludowej

musi wiec byé rezultatem powaznej
pracy naukowe] i dokumentacyjne],
rezultatem przempyslanej akeji ba-
dan terenowych i zakupéw. Rozu-
miem sens urzadzania wystaw kra-
jowych czy regionalnych, pokazujg-
cych stan cbeecnej sztuki ludowe],
wystaw pokonkursowych czy tez
tematycznych (np. haftu, ceramiki).
Ale juz takie tematyczne wystawy
muszg opierac¢ sie o jaka$ baze ma-
terialows, ¢ muzeum czy instytu-
cig, muszg stanowi¢ — jak publi-
kacja — rezultat prac dokumen-
tacyjnyeh, badawczych. Tym bar-
dzie] dotyczy to wystaw reprezen-
facyjnych, obejmujacych zardéwno
doropek przeszloéel jak 1 osiggnie-
cla wspdlczesne., Wystawy takie
muszg opieraé sie o stan naszego
muzealnietwa i zasoby, jakimi ono
dysponuje. Tak jednak nie jest. I
dlatego brak mi tu elementarnej,
gospodarskie] logiki., Bo przeciez
najpierw trzeba co§ mieé¢, a potem
dopiero pokazywaé. Najpierw mu-
szg sie znaleié fundusze na zaku-
py muzealre i chociaz prymitywng
ronserwacijg istniejacych zbioréw,
a dopiero notem bedzie czas na
chwalenie rie dorcbkiem., Nie wol-
no tolerowaé takiigo stanu rzeezy,
w  ktoérym niemal kazda wystawa
przynosi niepowetowa-
n e straty dla naszej kultury, wy-
krusza 1 tak zastraszajaco nikly
stan posiadania.

Serce sie krajalo, gdy objeidza-
tem muzea szukajac eksponatow
na londynsky wystawe. W Xkilku-
nastu muzeach 2z trudem znalezé
dzi§ moZna jaki§ zestaw, obeimu-
jacy ¢ a t o § & naszej ludo-
wei sztuki. I jesli udalo mi sie
zdobyé wartoSciowe ohiekty, to
tvlko dzieki wielkiej pomoey kie-
rownikéw muzeéw, ktérzy wypozy-
czali z ekspozyeji najeenniejsze.
c¢zesto unikalne obiekty, I to w
jakim stanie! Kruszace sie rzezby,
toczone przez korniki, rozsypujace
sie cenne tkaniny, nadbite czy po-
pekane okazy ceramiki. A im cen-
niejszy obiekt, tym przewaznie kru-
chszy, iym wiekszemu podiega
zniszezeniu, Mimo najwiekszej tro-
ski o zabezpicezenie — zniszezenie
jest nicuchronhe. Razem z drem De-
limatem, declegowanym przez Cen-
tralny Zarzad Muzeéw, z niepoko-
jem braliSmy w rece kazdy obickt
wracajacy z Londynu. Dyrektorzy
muzedw mbdwia, 2e oddalidmy je
w dobrym stanie, Zze na poprzed-
nich wystawach hylo gorzej -
ale my wiemy niestety lepiej, pdzie
i ile ubylo polichromii; widzielismy
sypiace sie drzewo, nadtluczone fi-
gurki z gliny. I powtarzam: zadne
zabezpieczenie nie uchroni od strat.
A sz to w naszych warunkach strafy
niepowetowane, wrecz dewastacja,
za ktéra jesteémy odpowiedzialni
przed spoleczenstwem.

Ogladalem muzealne magazyny,
gdzie zwalone na kupe niszczeja
unikalne, niepowtarzalne juz dzis

okazy ludowej sztuki. W wielkim
muzeurn widzialem izbe zagraco-
ng rzezbami, leigcymi jedna na
drugiej, pokrytymi grubym kozu-
chem kurzu. A w $rodku izby zZe-
lazny pieevk, rozgrzany do czerwo-
nosci. Widzialemm polamane, potiu-
czone, poniszczone przedmioty, =z
ktéryeh wielu juz nie da sie zre-
konstruowaé, a i te, ktére  dzis
jeszeze nadajg sie do konserwa-
¢ji, za rok beda do wyrzucenia: po-
tluczone cobrazy na szkle, zniszezo-
ne kafle malowane, poobijana i
nieudolnie poklejona ceramike.
Znam wiele tych cobiektéw z foto-
grafii. Wiem, jek wygladaly 5 lat
temu. Powtarzam: proces dewasta-
cji jest zatrwazajacy. I nie wii-
my tu dyrektoréw muzeéw. Kaz-
dy z nich, gdy slyszy o0 nowej wy-
stawie, Dblednie. Wiele nastucha-
lemm sie o tym, co wypoZyczono i
zniszczono, zagubiono, zdemolowa-
no. Widzialem w Rzeszowie skarb
wielki, unikat, ceramiczng kaplicz-
ke. Byla juz w Paryiu i Londynie.
Popekana, obttuczona, wymagigca
pilnej konserwacji i absolutnego
spokeoju. Mialemm w  reku rzeiby,
ktore wroéeilty z wystaw i fotogra-
fie tych, ktére nie wrdcily. Widzia-
lem na Slaskuy potluczone cobrazy
na szkle, wérdd nich skynna sw.
Barbare, chyba najpiekniejszy
obraz, jaki zdobit nasze zbiory.
Obraz dzi§ juz bezpowrotnie stra-
cony -— Jjedna z licznyeh ,.pamia-
tek” czagranicznych wystaw. Mo-
wiono mi o zaginionych dzielach,
o najstarszym datowanym dywa-
nie dwuosnowowym, ktory nie
wrdcit z Czechastowaeji, podarowa-
ny komué tam przez naszych dy-

gnitarzy.. Zreszta nie chodzi o
rejestr — mozna go niestety prze-
diuzaé — chodzi o zasady. Mowie

tu tylko o zabytkach przeszlosci,
ale wystarczy przyirzeé sie boga-
tym zbiorom wspolczesnym Mini-
sterstwa Kulfury i Sztuki, niszeze-
jacym w nieodpowiednich warun-
kach na strychu i w piwnicy, aby
przckonaé sie, ze z trudem =znaj-
dziemy nie uszkodzony ciekawszy
okaz ceramiki czy nawet wycinanke
(k*aniajg sie wystawy!!, I cidnie
sie¢ troche demagogiczna reflek-
sja: ezy nie sluszniej byloby prze-
nieé¢ te zbjory do kioregos z piek-
nych, zaopatrzonych w klimatyzacie
pabinetéw urzedujacveh i nie urze-
dujgeveh  v-ministrow?  Czy nie
bytby z tego wigkszy poiytek dla
kultury?

Tak, sprawa zbioréw  wymaga
radykalne} ingerencji. Jeszeze dzis
mozna kupié na wsi czy od prywat-
nych zbieraczy cenne zabytki sztuki
Judowe). Ale trzeba to zrobi¢ szyb-
ko, p6ki nie jest za pézno. I sg-
dze, 2e najpierw nalety przeprowa-
dzi¢ celowa, rozsadnie pomysélang
akcje zakupéw, daé muzeum wie-
cej niz po kilka tysiecy ziotych
rocznie, przeznaczyt niezbedne
frodki na konserwacje i rekon-
strukeje zabytkdow, doprowadzié do
porzgdku magazyny i stan posia-
dania muzedw, stworzyé pelna ko-
lekcie przynajmniei w Warszawie

{w Mlocinach) i Krakowie, skon-
centrowaé  cenne zabytki znajdu-
jace sic w réinych ,,wzorcowniach?”,
jak np. Centrali Przemystu Ludo-
wego 1 Artystycznego, a nawet ma-
gazynach zespolow artystycznych
(np. ,Mazowsze”), a dopiero wte-
dy wydzieli¢ duplikaty w mozli-
wie dobrym stanie, ktore w o 1-
n o by traktowaé jako eksponaty
na objazdowe czy zagraniczne wy-
stawy.

I postulat zasadnicze; wagi —
skohczyé wreszeie z fikelg Mu-
zeum Kultur Ludowych w Mioci-
nach. To, co Jest, to sa ruiny, w
ktéryeh marnujg sic tylko ekspo-
naty. A Warszawa potrzebuje mu-
Zeum, specjalistycznego muzeum
sztuki ludowej, ktére prowadzié be-
dzie obok prac badawczych w tere-
nie i zakupéw — konsultacie, popu-
laryzacje naszej sztuki ludoweij. Sa
ludzie, jest mozliwosé szybkiego
uzupeinienia zbiordow — brak tylko
lokalu. Trudno nje wini¢ o to Mi-
nisterstwa. Wydawalo sie {(a wcale
nie jestem pewien, ¢zy jeszcze sie
nie wydaje) miliony zictych na rozne
zespoly pseudo-ludowe. Robiono
wielki ruch dokola sztuki ludo-
wej. Ze tradycja narodowa, ze kul-
tura socjalistyczna w trefei 4 na-
radowa 'w formie. Starano sie
ze sztuki ludowe] zrobié panaceum
na wszelkie bolgezki. Wymyélano
mozliwe 1 niemoiliwe zastosowa-
nia. To byla fasada, moie w pew-
nym okresie efektowna, wygodna
— ale fasada. W istocie nie potra-
wiono zalatwié jedynej sprawy na-

prawde zasadniczej wagi dla na-
sze] kultury — zabezpieczenia
osiagnieé sztuki ludowej, wielkie-

go dorobku naszego ludu. Na to
nie starcza jako$ srodkdw..

Nie zawsze zreszia celowa jest
wystawa. Czasem znacznie waz-
niejsza moze byé dobra publikacja
o sztuce ludowei, ladnie i z sen-
sem wydana. (Albumy czeskie, sio-

wackie, wegierskie, rumunskie —
wydane efektownje i bogato, =z
roznojezycznym tekstem, znalezt

mozna w kazde] wieksze} ksiegarni
7a granica. A my? My nie mamy
zadnego takiego albumu, a proje-
ktowany przez ,Sztuke” — wy-
padl z planu) Czasem wazniejszy
moze byé film, kiéry fez stanowi
przeciez forme dokumentacji. Cza-
sem wazZniejszy moze byt sklep
CPLiA, sprzedaijgey wyroby arty-
styeznego rzemiosta ludowego. Wi-
dzia*em takie sklepy w Londynie
— jugostowiatiski 1 bulgarski, W
doskonalym punkcie, w centrum —
mate wystawy ludowei sziuki, a
przy tym przvnoszace Panstwvn de-
wizy, a ludowym wytwérecom zrod-
a dnchodu. Myéle te2, ze w dilugo-
falowej polityce wymiany kultu-
ralnei z zagranica hiejednokrotnie
waznieisze jest, aby obiekty naszej
sztuki ludowe) znalazly sie w Bri-
tish Museum, Victoria and Albert®
Museum czy Horneman DMuseum
(jeéli mowa o Londynie), zeby moi-
na je bylo znalezé w muzeach
etnograficznych Szwajcarii, Belgii,
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Niemiec, Zwigzku  Radzieckiego,
Indii. Chicciazby na wymiane, w
zamian za eksponaty innych kra-
jéw, innych kultur. Ale to znow
wymaga odpowiedniego funduszu
rezZerwowego, a wiec pieniedzy na
zakupy, na tworzenie kolekcji wy-
miennych.

Prosze mnie zle nie zrozumieg,
bynajmniej nie nawoluje do rezy-
gnacii z wystaw. Wystawy sg po-
trzebne, a niekiedy niezastapione.
I wladnie wtedy nalezy je robic.
Wymaga to jednak swiadomej po-

lityki ze strony Centralnege Za-
rzadu Wystaw, wymaga to skon-
centrowania spraw opieki i pro-

pagandy sztuki ludowej w jednych
rekach, Wymaga to przemyslenia
wlasciwych form wystawienni~
czych. Tak np. sadze, Ze pbki nie
staé¢ nas na dysponowanie orygina-
tami-duplikatami, na wtasciwg kon-
serwacje dziet sztuki, narazonych
na zmiany klimatu, termnpcratury,
ra trudy i ryzyko transportu —

ograniczmy sie do dziet wsphl-
czesnych, nie unikatewych (cho-
ciaz, jefli nie bedzie sie prowa-

"dzié stalych zakupow — jutro dzie-
ta te beda juz unikatami, o ile sie
w ogole dochowajg), do plansz fo-
tograficznych oraz do kopii. Tak,
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do kopii najlepszych rzeib, obra-
z0w na szkle, zabawek, a nawet
wycinanek.

7 géry uprzedzam zarzuty. Wiem,
ze kopia nigdy nie da tego, co
oryginal, itd. Ale nie przesadzaj-
my. Dobra kopia daje dobre po-
Jecie o oryginale, a doskonala jest
pniemal nie do odréznienia. Je$li
zas nawet przyjaé, ze wystawa ory-
ginaléw jest zawsze wigkszym wy-
darzeniemm niz wystawa 2z2loZona z
kopii, trzeba sie zastanowié, co wa-
Zniejsze: ezy niepowetowane stra-
ty naszej kultury, straty w wypad-
ku zniszezenia lub zagubienia ory-
ginalu nie do odrobienia, czy obni-
zenie prestizu wystawy. Wydaje mi
sie, Zze w te] sprawie nie mozna
miet¢ watpliwodei.

Tak, ale powtarzam to z cals
natarezywodcia, konieczne jest
wowezas, zeby caloéé spraw wysta-
wowych (w zakresie sztvki ludowej)
spoczywala w reku Centiralnego
Zarzadu Muzedw, ewentualnie przy-
szlego Centralnego Muzeum Sztu-
ki Ludowe). Aby gospodarowa-
no zbiorami madrze, rozwazinie, z
myéla o przyszlofei. Aby wreszeic
Ministerstwo znalazic na ten cel od-
powiednie srodki. I niech mi nikt

Fot., Unity Studios

nie mowi, ze ich nie ma. 53, trze-
ba je iylke wlasciwie wykorzystaé.
Wystarczyloby na przyklad zamiast
kosztownej wystawy zrobié nie-
wielksy i tania, a zaoszczedzong su-
me przeznaczy®é na sprawy podsta-
wowe, Skohczmy wreszcie z fasa-

dowos¢ig, zacznijmy zyé i liczyé
po gospodarsku. Nie naleiy prze-
ciez spryskiwaé sic perfumami,

kiedy nie ma na mydlo. Nie naleiy
tez chyba wydawaé miliona zlo-
iych na wystawe ,10-lecia” czy
600000 z! na ,londynska™, kiedy
brak 16000 z! na zakup unikalnego
pieca kaflowego  Oksitowicza w
Rybnej czy na zakup szopki kra-
kowskiej: kiedy stan naszych mu-
226w etnograficznych jest rozpacz-
liwy, kiedy ubiegly okres byl raczej
czasem dewastacji niz rozkwitu.
Napierw postawmy wiadciwie mu-
zealnietwo, przeprowadimy kon-
serwacje zbioréw, prowadimy ce-
lows polityke zakupdéw -— ni= cze-
kajac az ze sztuki ludowej pozo-
stang nam.. opisy i fotografie, a
potem chwalmy sie naszym do-
robkiem w kraju i za granica.
Inaeze} za nasze sukeesy — placie
beds przyszie pokolenia. I to ciez-
ko placié..,




