Il. 7. Scena adoracji w Teatrze Lalek F. Pineta, Liége. Przedstawienie w stylu tradycyjnym
wystawiane wspodlczesnie,

Henryk Jurkowski

T E A T R L A L E

Od poczatku swego istnienia teatr lalek rozwijal sie
rownolegle z teatrem zywego aktora. Postugiwal sie
w zasadzie tym samym repertuarem i dawal przedsta-
wienia dla tej samej publicznosci. Dopiero w naszej epo-
ce zostal on przeznaczony prawie wylgcznie ,,dla dzieci”.
Pierwszy historyk teatru lalek, Charles Magnin, zwrécit
uwage na oczywistg jego przynalezno$¢ do sztuki tea-
tralnej. W dziejach jego bowiem — stwierdzal Magnin
w polowie XIX w. — odnajdujemy te same fazy, ktore
znamy z dziejow teatru ,,duzego”: hieratyczna (kosciel-
ng), arystokratyczng (dworska) 1 popularng (ludows);
odnajdujemy te same problemy, ktoére znamy =z teatru
dramatycznego zywego aktora !,

My$l ita, popularyzowana nastepnie przez George
Sand 2, nie doczekala sie szerszego rozwiniecia. W 1. potl.
naszego stulecia nawet sami lalkarze akcentowali roéz-
nice miedzy teatrem lalek i teatrem zywego aktora.
W pracach teoretycznych, a przede wszystkim w przed-
siewzigciach artystycznych, starano sie podkre$li¢ cechy
szozegolne lalki — jej wyrdzniki. Prace ogdlniejsze zas,
a w tym prace po$wiecone klasyfikacji sztuk pieknych,
pomijaly przewaznie teatr lalek lub uwazaly go za mar-
- gines sztuki 3.

Nawet pobieine zestawienie cech i elementdéw skia-
dowych teatru lalek i teatru zZywego aktora dowiodloby,
ze nie ma miedzy nimi istotnych rdznic, ze teatr lalek
jest jedng z odmian sztuki teatralnej. Teza Magnina,
szczegolnie w naszych czasach, znajduje coraz wiecej
potwierdzen. Fakt ten zacheca do spojrzenia na dzieje
teatru lalek jako na fragment sztuki teatralnej w ogdle.

K A F O L K L O R

Zacheca tez do zastanowienia sie nad przyczynami, ktére
spowodowaty oddzielenie teatru lalek od teatru zywego
aktora i przeznaczenie tego teatru dla dzieci. Warto
réwniez zastanowié sie nad ewentualnymi skutkami
tych zjawisk.

Przeglad literatury poSwiecone] genezie teatru la-
lek 4 dowodzi, 7e teatr ten, podobnie jak teatr Zywego
aktora, ma swoje Zrodla w obrzedach antycznej Grecji
lub nawet starozytnego Egiptu. Wraz z tymi obrzedami
lalka przeszla znang ewolucje w kierunku sztuki mime-
tycznej.

Mozemy przypuszczaé, ze lalki antyczne braly udziat
w przedstawieniach tragedii. Jak sie wydaje, znamy na-
wet nazwisko lalkarza (Potheinos), ktéory je pokazywal
na tej samej skene, przed ktorg wychodzili aktorzy, wy-
konawcy sztuk Eurypidesa’ Lalki mna pewno za$§ towa-
rzyszyly teatrowi mimu we wszystkich jego programach,
a szczegélnie w pokazach o charakterze erotycznym,
parodystycznym i satyrycznym. Niektore rodzaje przed-
stawien lalkowych tego typu przetrwaly do czaséw no-
wozytnych, jak np. przedstawienia erotyczne w reper-
tuarze rosyjskich skomorochéw XVII w. 5.

Mim $redniowiecza kontynuowal sztuke mimu staro-
zytnego. Lalke traktowal jako istote, ktora ma wlasne,
tajemnicze Zycie. W ten sposob zreszta sprowadzal na
siebie podejrzenie o uprawianie czaréw. Z drugiej stro-
ny podjat on w swoich wystepach temat catkowicie
wspébtezesny: przygody wojenne rycerzy ze szczegdlnym
uwzglednieniem walki wrecz i dzialan oblezniczych?.
Przedstawienia lalkowe wyprzedzity o kilka stulecisztu-
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ki, poSwiecone przygodzie rycerskiej, grane w teatrach
zywego aktora. I tak od samego poczatku repertuar ry-
cerski stal sie specjalnoscig teatru lalek i zachowatl sie
do naszych czaséw w postaci naiwnych przedstawien
lalkarzy sycylijskich | belgijskich, przedstawien, opar-
tych juZ teraz na poematach rycerskich Ariosta i Tassa
oraz popularnej literaturze przygodowej. Dzi§ przedsta-
wienia te maja wyraznie charakter ludowy, co zgod-
nie przyznaja folklorysci i teatrolodzy 8.

Repertuar lalkarzy $redniowiecznych obeimowat
oczywiscie i misteria. Pierwsze lalki spotykamy juz
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w dramacie liturgicznym — w kosciele, m. in. w Anglii.
Znajdowal sie wéréd nich blazen Kuba Przekaska?,
ktory Swiadczy z jednej strony o zadomowieniu sie blaz-
na ludowego w teatrze lalek, z drugiej za$§ o zwigzkach
misterium z teatrem popularnym.

Zainteresowanie lalkarzy dla misterium bylo m. in.
rezultatem nacisku wtadz koscielnych i §wieckich, prze-
ciwnych plochym lub co gorsza nieobyczajnym rozryw-
kom. Z czasem jednak lalkarze nabrali serca dla przed-
stawien religijnych, choé w sprzyjajgcych okoliczno-
éciach czynili je przedmiotem swoich pareodii.



b= II. L'Ancratoise.
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. 2.
nego mansjonu do drugiego. Il, 3,

Lalkami wystawiano rowniez i poé6zniejszg odmiane
misteriow — misteria renesansowe — specjalizowano
sie w atrakcyjnych utworach hagiograficznych i mora-
litetach, Najwieksza popularnoé¢ spo$réd nich zdobyly:
Syn marnotrawny i Sciecie panny Doroty 1, Utwory te
cieszyly sie przede wszystkim uznaniem prostej pu-
blicznosei i to zapewne zdecydowalo, e przetrwaly one
ponad dwieScie lat wraz z ,,Meka Panska” i misterium
na BozZe Narodzenie, granymi bez przerwy ponad cztery
wieki.

Szczegdlnie misterium na Boze Narodzenie utrzy-
malo nieprzerwang popularno$¢ i zachowalo sie do
chwili obecnej. Zachowalo sie w postaci znacznie zmie-
nionej: cze$¢ misteryjna =zostala ograniczona na rzecz
intermediéw $wieckich., W niektérych krajach inter-
media te zlgczyly sie w rewie czy raczej procesje po-
staci, pochodzaca z epoki moralitetu. W innych — staly
sie podstawa do wyksztalcenia zespolu malych drama-
tow, a jeszcze w innych daly asumpt do powstania
przedstawien o charakterze pots-pourris, w ktérych obok
fragmentéw misteryjnych znajdowaly sie takze fra-
gmenty innych sztuk. Szopka polska nie jest wiec zja-
wiskiem unikalnym, ale nalezy do duzej rodziny lalkar-
skich przedstawien misteryjnych i dzieli z nimi te same
zrodia (misterium ,,zywe”) i te same, $wieckie tendencje
rozwojowe. Szczegblng wladciwoscia szopki polskiej jest
to, Ze stala sie ona podstawg rozwoju zupelnie §wiec-
kiego widowiska satyrycznego — szopki politycznej 1l

W teatrze nowoZytnym lalki spotykano zardéwno
w zespolach komedii dell’arte, w teatrach jarmarcz-
nych, jak w wedrownych zespolach angielskich kome-
diantéw. Roéwniez opera miala swoj lalkowy odpowied-
nik, Jak sie wydaje, wplywaly na to nastepujace czyn-
niki:

— Lalka bywatla wielokrotnie aktorem... uprzywilejo-

Plan mansjondw Betleem, Verviers, Belgia. Alcja misterium przenosi si¢ kolejno z jed-
Mansjon I, II, Cet’'eem, Verviers,

np. we Francji, zazdrosae byly raczej o swych konku-
rentéw, a nie o lalki.

— Lalka byla aktorem tanim i latwym w ftrans-
porcie. Dlatego tez pryncypalowie teatréw wedrownych
mieli zawsze ze soba komplet lalek, by w razie potrzeby
zastapié nimi zywych aktoréw. Potrzeba zastepstwa
aktoréow przez lalki byla niemal powszechna w Niem-
czech po wojnie trzydziestoletniej.

Kazdy z tych rodzajéw: opera, komedia dell’arte
i teatr angielskich komediantéw byly kontynuowane
w teatrze lalek przez wiele stuleci. Opera lalkowa znana
byla w postaci przedstawien imitatorskich i parody-
stycznych. Komedia dell’arte byla zaréwno lalkowa, jak
i ,zywa”. Lalkarze ponadto wyksztaleili jej szczegdlng
kontynuacje w postaci ulicznej komedii popularnych bo-
hateréw, wspo6lng dla wiekszo$ci krajéow Europy. Byla
to owa stynna komedia z wudzialem bohatera popular-
nego, ktéry w kazdym kraju mial inne imie. W Anglii
byl Punchem, we Francji Poliszynelem, we Wloszech
Pulcinells, w Rosji Pietruszks, a w Niemczech swoje
wlasciwosci przekazal miejscowemu bohaterowi imie-
niem Kasperle.

Postaciom komedii dell’arte towarzyszyly postacie
z tradycji teatru angielskich komediantow: Hanswurst,
Pickelherring 1 wta$nie Kasperle, ktéry ich zastapil
w teatrze niemieckim. Towarzyszyla im takze liczna ro-
dzina lokalnych postaci popularnych, takich jak Lafleur,
Guignol, Woltje, Tchantchés i KaSparek 12

Tradycja ta miala takze swoja kontynuacje literacka
w postaci sztuk Franza Pocciego i Maurice’a Sanda.
Pocci upodobal sobie postaé Kasperla, obdarzyl go do-
datkowym imieniem Larifari13, i napisal dla niego wiele
komedii ironicznych w stylu romantycznym. Sand stwo-

_;j-,..“rzyl za§ wlasng posta¢ bohatera popularnego Balandar-

wanym. Zakazy przedstawien, wydawane przez Wladzef\ da 4. Byl to typowy mieszczuch, wystepujacy w wiek-

koscielne i §wieckie, pomijaly najczesciej lalki, zapew-yj#szosci lalkowych sztuk Sanda

pisanych pod duzym

ne przez przeoczenie. Rpwniez sceny monopolistyczne,‘_*‘wplywem komedii dell’arte.” Ostatnim- ogniwem téj kon-
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Il. 4. Wertep bialoruski, Muzeum Centralnego Teatru Lalek, Moskwa. Il. 5. Jesle, szopka czeska.

tynuacji, tylko ze w teatrze, sa dwaj bohaterowie czescy
z teatru Jozefa Skupy: Sejbl i Hurwinek.

Teatr wedrowny angielskich komediantéw pozostawit
lalkarzom nie tylko wspomniane juz sztuki: Syn marno-
trawny i Sciecie panny Doroty, lecz przede wszystkim
Fausta. Ten wlasnie wraz z Don Juanem, przejetym
z ftradycji francuskiej, stal sie dzielem podstawowym
w repertuarze teatrow lalek XVIII i XIX w.

Dzieje Fausta i Don Juana w {eatrze niemieckim
i czeskim zawieraja w sobie te same procesy, ktére
mozna zauwazy¢ w koncowej fazie rozwoju misterium
na Boze Narodzenie. Lalkarze probowali zebra¢ w jed-
nym utworze najbardziej atrakcyjne elementy calego
swego repertuaru. I tak powstal zarys przedstawienia
uniwersalnego, ktore lgczylo w sobie rownoczesnie mo-
tywy Fausta, Don Juana i Syna marnotrawnego 15,

Przeglad repertuaru lalkowego, przyswojonego przez
teatr lalek do czaséw romantyzmu, pozwala sadzi¢, zZe
teatr ten dotrzymywal kroku teatrowi zywego aktora
niemal do kofca XVIT w. Réwnoczes$nie zachowana byla
w duzym stopniu jednos$¢ i wspdlnota teatru zywego
aktora i teatru lalek.

Wyrazny rozdzial teatru ,,zywego” od ,lalkowego”
nastgpil na poczagtku wieku XVIII, cho¢ i péziniej takze
zdarzalo sie, ze dyrektorzy teatrow prowadzili zaréwno
przedstawienia zywe, jak i lalkowe.

Wydaje sie, ze ten fakt podzialu ma powazne zna-
czenie 1 wykracza poza wewnetrzne, techniczne sprawy
teatru. O ile teatr sredniowieczny i renesansowy, a szcze-
golnie teatr szekspirowski, byl dostepny wszystkim kla-
som spolecznym 1%, to w nastepnym okresie, zwlaszcza
w XVIIT w., nastgpilo wieksze zréznicowanie repertuaru
i widowisk, a co za tym idzie i widowni teatralnej.
Obok teatrow dworskich dziataly teatry zubozale, ktidre
mogly liczy¢ na publiczno$é¢ rownie skromng jak one,
Takie wtaénie byly teatry wedrownych komediantéow,
a szczegoOlnie teatry lalek. Lalka bowiem w dalszym
ciggu pozostawala aktorem tanszym od zywego, a wy-
posazenie teatru lalek tansze od scen aktorskich. Lalki
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przypadaly wiec juz to najbiedniejszym, juz to tym
komediantom, ktorzy z réznych powodéw nie znalezli
dla siebie miejsca w teatrach zywego aktora. Zresztg
zubozenie lalkarzy mialo i inne, szersze znacznie skutki.
Teatr lalek, poza nielicznymi wyjatkami, zostal przy-
pisany publiczno$ci mniej zasobnej. Wazne jest jednak,
ze publiczno$¢ ta miala inne wymagania repertuarowe
z racji niewielkiego lub zadnego przygotowania do od-
bioru dziel trudniejszych. Oznacza to, ze teatr lalek,
rozwijajacy sie rownolegle z teatrem Zywym do poczat-
kow wieku XVII, pozostawal teraz w tyle. Od tej pory
obserwujemy poglebiajgce sie opodznienie w stosunku do
teatru zywego.

Rozdziat ,zywego” od ,lalkowego” nie oznaczal wca-
le dla teatru lalek samodzielnosci repertuarowej ani
tez jakiego$§ programowego ksztaltowania wlasnych nie-
zaleznych Srodkéw wyrazu. Zatrzymal sie on wraz z ca-
lym dorobkiem repertuarowym i technicznym na pozio-
mie XVII w., a zmiany, jakie wprowadzili lalkarze, do-
tyczyly tylko pewnych elementéw w obrebie tej trwa-
lej wilasnie calo$ci. Potwierdzeniem tego wniosku jest
wielowiekowe istnienie i popularno$§¢ gatunkow wido-
wiskowych teatru lalek. Misteria lalkowe przetrwaly do
poczatkow wieku XX. Lalkowa komedia dell’arte ma
swojg kontynuacje jeszcze w naszych czasach. Podob-
nie repertuar angielskich komediantéw zachowany zo-
stal przez lalkarzy do naszych czasow.

Zasadnicze jakosciowe zmiany w repertuarze i w spo-
sobie jego przedstawienia nastapily dopiero na poczatku
naszego stulecia, choé¢ juz w XIX w. podejmowano pew-
ne proby, szczegdlnie ze strony sSrodowisk artystycz-
nych, by teatr ten skierowaé¢ na inne drogi. W rezul-
tacie teatr lalek jak gdyby przeskoczyl wiele rézno-
rodnych etapéw rozwoju teatru, zblizajgc sie ponownie
po uptywie dwoch wiekéw do problematyki teatru dra-
matycznego — zywego.

OczywiScie te dwa wieki oderwania od teatru zy-
wego a trzy wieki prawie wylacznego uprawiania mi-
steriéow, komedii dell’arte i pewnych tematéw z repet-.



tuaru angielskich komediantéw nie oznaczaly wcale me-
chanicznej konserwacji tych gatunkéw. Odwrotnie, do-
konano w nich wielu zmian i przeksztalcen, wprowa-
dzono dodatkowe motywy. Teatr lalek w tym okresie
byl teatrem dynamicznym, dzialal tylko w oderwaniu
od sztuki warstw wyksztalconych i, jak sie zdaje, innym
podlegal prawom. Prawa te dyktowal gust publicznoéci,
wywodzgcej sie z ludu miast i wsi. Teatr lalek ulegatl
zatem wymaganiom publicznosci plebejskiej, mozna by
powiedzie¢ nawet, Zze upodobnial sie do swoich odbior-
cow 1 w ten sposob stawal sie teatrem ludowym.

Fakt ten wymaga dodatkowego komentarza. To
wstepne uznanie teatru lalek wieku XVII | XVIII
a takze XIX za teatr ludowy wynika z potocznego ro-
zumienia tego terminu. Sprawa zacznie sie¢ komplikowagé,
gdy sprobujemy skonfrontowaé¢ go z poglagdami folklo-
rystow 1 historykéw sztuki ludowej. Jest to zresztg ko-
nieczne, poniewaz tylko w konfrontacji teatru lalek
z prawami sztuki ludowej ‘bedzie moina wyjasni¢ opdz-
nienie teatru lalek wobec teatru Zywego aktora, cha-
rakter repertuaru lalkowego oraz istnienie zaréwno
wielu wersji poszczegdlnych tematéw, jak i wewnetrzne
ich przemiany, szczegdlnie gdy chodzi o dobor motywow
i ich wykorzystanie.

Glowna trudno$é wynika z nieprecyzyjnoSci pojecia
»sztuka ludowa” i co za tym idzie wszystkich jego po-
chodnych. Trudnos$ci w tym wzgledzie ujawnila dy-
skusja nad zakresem pojecia sztuki ludowej, opubliko-
wana w ,Polskiej Sztuce Ludowej!?. Podobnie i Stow-
nik folkloru polskiego nie wyjasnia watpliwosci, a ra-
czej je poglebia. Julian Krzyzanowski w ha$le ,folklor”
informuje, ze jest to odrebna kultura umystowa ludu
Z jego swoistym sposobem moéwienia, z jego pie$niami,

opowiadaniami, wierzeniami itp.. Co6z jednak zrobié,
gdy i termin ,lud” okazuje sie niewystarczajgcy?1?

Zdajgc sobie sprawe z tych trudnoéci, pozostaniemy
jednak przy tradycyjnych pojeciach zaréwno dlatego, ze
nie ma innych, jak i dlatego, ze pozwalaja one wyjasni¢
wiele zjawisk z dziejéw teatru lalek, w oparciu o do-
$wiadczenia najblizsze] w tym przypadku dyscypliny
naukowej.

Stosunkowo latwo ustalono poglady w sprawie czyn-
nikdw, ktére determinowaly pojawienie sie sztuki lu-
dowej. Ksawery Piwocki uznal wiec — w czym zgodny
jest z pogladami niemieckiego socjologa Arnolda Hau-
sera — ze sztuka ludowa pojawila sie jako rezultat zréz-
nicowania klasowego spoleczenstw oraz pod wplywem
roznic w poziomie wyksztalcenia poszczegdlnych klas 29,
Te wilasdnie elementy powodujg polaryzacje kultury, kto-
ra uwidacznia sie m. in. w ,,odskoku” miedzy kulturg
,,oficjalng” i ludows.

Piwocki przyjmuje za okres narodzin polskiej sztuki
ludowej przelom wieku XV i XVI. Inni badacze zwra-
cajg uwage na znaczacy w tym wzgledzie moment wpro-
wadzenia chrze$cijahAstwa, a wraz z nim kultury tacih-
skiej 2!, Wlasnie w okresie feudalizmu z jednolitej kul-
tury spoteczenstw z okreséw wczesniejszych mialy wy-
odrebni¢ sie dwa nurty kulturowe: kultura oficjalna
i kultura ludowa 2. Rozwijaly sie one niezaleznie, we-
dtug wtasnych praw, ale tez nie bez wzajemnych wply-
wow. Wplywy te witasnie, a szczegdlnie zjawiska z po-
granicza obu kultur, kazaly Julianowi Lewanskiemu
zaproponowaé¢ termin sztuka ,Srednia” 28,

Teatr lalek, o kté6rym tu byla mowa, moégiby z po-
wodzeniem byé¢ zaliczony do owej sztuki $redniej. Dzia-
lal on przeciez jeszcze w okresie kiedy istniala jedna

Il. 6. Szopka mechaniczna z Prowansji.
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powszechna kultura i
wszystkich. Pézniej jednak, postugujac sie repertuarem

jedna powszechna sztuka dla

teatru warstw wyksztalconych, dawal przedstawienia
gléwnie dla publiczno$ci plebejskiej, ulegal jej gustom
1 ostatecznie zwigzal sie z jej losami na state.

W Polsce XVII i XVIII w. teatr ten zaledwie zostal
odnotowany, przewaznie wystepowaly <zespoly obce;
w wieku XIX byl on juz uznany za teatr ludowy. Szop-
ka, reprezentujaca ten nurt, byla zresztg teatrem se-
zonowym na Boze Narodzenie i miala w sobie® tylez
z teatru co z obrzedu obyczajowego. By uchwycié cha-
rakter teatru lalek i jego funkcje w Europie, trzeba
siegngé do doSwiadczeA innych krajéw. Slusznie tez
bedzie postuzy¢ sie teoria sztuki ludowej powstalg w kra-
jach zachodnich, gdzie wyzszy poziom rozwoju gospo-
darczego zmienial charakter sztuki ludowej i wezeéniej
niz u nas wprowadzil do niej element profesjonalizmu.
Wiasciwosé te zauwazyl Arnold Hauser, ktory przyjal
ja za czynnik réinicujgcy ludows dzialalnosé arty-
styczng.

Obok zasadniczego podziatu sztuki na ludowsg i ofi-
cjalng Hauser w swojej pracy z filozofii historii sztuki
stosuje podzial dodatkowy w obrebie sztuki ludowej na
,» Volkskunst” i ,,volkstiimliche Kunst” 24, Znaczenie obu
termindéw Jjest bardzo bliskie. O ile pierwszy oznacza
sztuke ludowsg, to drugi dotyczy sztuki , 0 charakterze
ludowym?.

Sztuka ludowa jest dla Hausera dziedzing, w ktorej
nie ma réznic miedzy wykonawcag i uzytkownikiem
dzieta sztuki. Wykonawca i uzytkownik jest tg samg
osobg lub tez istnieje co najmniej potencjalna mozli-
wo§¢ potgczenia obu tych funkeji. Odwolujge sie do
przykladow z dziejow teatru, napotykamy zwyczaje lu-
dowe, a wiec zjawiska parateatralne, ktére nie zawsze
znaly aktoréw, bardzo rzadko rezysera, a publiczno§
wylonily bardzo péZno.
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Sztuka o charakterze ludowym ré6zni sie od sztuki
ludowe] (wlasciwej) swoim profesjonalizmem i swoim
pochodzeniem. Jest ona rezultatem specjalizacji profe-
sjonalnej. Zaklada wyrazny podzial na wytwoércéw i od-
biorcéw dziel sztuki. Wytwoércy dziet sztuki nalezg w za-
sadzie do klas wyzszych, ale dziatajg dla ludowej, nie-
doksztatconej, glownie miejskiej publicznosci. Dodajmy
od siebie, ze wplyw publicznosci w tym przypadku spo-
wodowal upodobnienie cech owej sztuki przeznaczone]
dla ludu do cech sztuki ludowej i w ten sposéb po-
wstala nie znana w Polsce jako osobny dzial sztuka
o charakterze ludowym.

Hauserowski podzial sztuki ludowej na wlasciwg sztu-
ke ludows (Volkskunst) i sztuke o charakterze ludowym
(volkstiimliche Kunst) — jak wszystkie podzialy — ma
charakter orientacyjny. Nie naszg sprawsg jest tu wska-
zywaé istniejgce niewatpliwie zjawiska poSrednie, jak
chociazby teatr ludowy, ktory w obrebie wlasciwe]
sztuki ludowej z grupy uczestnikéw obrzedu wyodreb-
nit dwie osobne grupy: aktoréow i publiczno$é.

Podzial Hausera uwzglednia interesujgcy nas proces
przesuwania sie teatru lalek w kierunku sztuki ludo-
wej 1 dlatego wlasnie wzbudza specjalne zaintereso-
wanie.

Lalka jako wspoluczestnik teatralnych dzialan czlo-
wieka towarzyszyla mu na wszystkich poziomach spo-
tecznych jego poczynan:

1. jako element obrzedéw religijnych i ludowego
obyczaju lalka ma swoje miejsce w sztuce ludo-
wej wlasciwej (topienie Marzanny, Lajkonik, we-
gierskie busé jaras),

2. jako aktor teatru misteryinego nalezala do jed-
nolite] kultury spoleczenstwa S$redniowiecznego,
w ktérym, jak sadzi Ksawery Piwocki, nie na-
stapila jeszcze polaryzacja kultury,

3. jako aktor teatru wedrownych komediantéw, wy-



stepujgcych dla ludu miast i wsi, lalka nalezala
do sztuki teatralnej o charakterze ludowym (re-

i o pertuar angielskich komediantéw, komedia uliczna
bohateréw popularnych, ludowy Faust i ludowy
Don Juan),

4. jako przedmiot badan i zainteresowania S$rodo-
wisk artystycznych w okresie i w latach wielkiej
reformy teatru weszta na dobre w nurt sztuki
warstw wyksztalconych (oficjalnej — teatr Mau-
rice’a Sand, Teatr Maly w Paryzu, Teatr Arty-
stow Monachijskich),

5. jako aktor teatru telewizyjnego lalka stala sie
elementem kultury masowej.

Nas interesujg przede wszystkim relacje miedzy po-
ziomem sztuki ludowej (tgcznie ze sztukag o charakterze
ludowym) 1 sztukg warstw wyksztalconych. Zdaniem
Hausera sztuka ludowa stanowi tylko odbicie elemen-
tow sztuki warstw wyksztatconych. Lud nie jest zdolny
do oryginalnej produkcji artystycznej, potrafi tylko
przetwarzaé, czego dowody znajdujemy w tzw. twor-
czosci ludowej operujgcej motywami zapozyczonymi lub
uprawiajgcej plagiat 25. Folklorysta radziecki W. E. Gu-
siew atakuje takg postawe z pozycji marksistowskich,
kierujac swa wypowiedz przeciwko wszystkim zwolen-
nikom ,arystokratycznej teorii pochodzenia folkloru”.
Teoria ta, zdaniem Gusiewa, sprzeczna jest z marksi-
stowskim pojmowaniem ,roli mas ludowych w historii
spoteczenstw” 28,

. Spér to zbyt powazny, by go rozstrzygaé¢ na tym
miejscu z okazji rozwazan nad teatrem lalek. Aby jed-
SASERO T 2R IAREER Y ARAKOWSKLY, nak wyjasnié sprawe doraznie, dla potrzeb niniejszego

Il. 7. K. W. Kielisinski, Szopka z Medyki, rys., ok. 1837 r. Il. 8. Szopka krakowska, rys., 1862 r, Il, 9. E, M, An-
driolli, Szopka, Tys.
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Il. 10. Scena z szopki warszawskiej, Il. 11, L. Wyczétkowski, Szopka krakowska, olej. Il. 12, Krél Herod, lalka w stylu
ezenkierowskim. Il. 13. Krakowiak, lalka w stylu ezenkierowskim. Il. 14. Ulan, lolke w stylu ezenkierowskim.
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wywodu, wystarczy odwota¢ sie do powszechnie zna-
nych faktéw z terenu naszego fokloru. Topienie Ma-
rzanny jako obyczaj ludowy, pochodzacy z czasow, kie-
dy nie istnialy jeszcze warstwy wyksztalcone, jest nie-
watpliwie wlasno$cia ludu. Natomiast szopka krakow-
ska, dziewietnastowieczna, uzupelniona fragmentami
utworéw literackich Wasilewskiego, Kaminskiego i Li-
bery 27, jest znakomitym przykladem przetworzenia
i wykorzystania przez lud literatury warstw wyksztal-
conych, Sztuka ludowa, a szczegdlnie sztuka o charak-
terze dludowym korzystala zatem z literatury i dorobku
sztuki teatralnej warstw wyksztalconych. Fakt ten rzuca
pewne §wiatlo na wskazang wyze] ,,dlugowieczno$é”
pewnych rodzajow repertuaru teatru lalek w stosunku
do teatru zywego aktora.

Diugowiecznoéé ta, jak sie wydaje, moze by¢ rezul-
tatem konformistycznego charakteru sztuki ludowe]. Jak
twierdzi Jan Bystron, jest to wynik specyficznej struk-
tury warstw ludowych, struktury opartej na poszano-
waniu autorytetow, wrogiej wszelkim nowinkom, tak
jak nowinkom przeciwni byli reprezentanci autorytetu —
starcy 28, Nawet Piwocki, ktory w zasadzie broni twor-
czych warto$ci sztuki ludowej i indywidualnych war-
tosci wnoszonych przez poszczegdlnych artystow ludo-
wych, stwierdza: .. wiele procederéw technicznych,
wiele takze elementéw zdobniczych czy ksztaltéw przed-
miotéw przetrwalo az po dzien dzisiejszy. Nigdy temu
nie przeczylem” 2., Antonina Kloskowska z okazji roz-
wazan o kulturze masowej zwroécila uwage na podpo-
rzadkowanie sztuki ludowej statycznym wzorom, wy-
znaczonym przez tradycje3®. Konformizm ten wplywa
negatywnie na mozliwe inicjatywy oryginalnego dziala-
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nia tworczego. Zachowanie pewnych prymitywnych form
sztuki ludowej, szczegdlnie dramatycznej, Kazimierz Mo-
szynski ocenia jako rezultat zacofania kulturalnego 3.

OczywiScie, réwniez i w sztuce warstw wyksztatco-
nych obserwuje sie procesy ksztaltowania modeli este-
tycznych, utrwalonych w $wiadomos$ci spolecznej (w po-
staci konwencji) 32, Jesli jednak modele te nabeda nawet
wlasciwosci szanowanej tradycji, to ulegajg one nie-
ustannym zmianom dzieki obowigzujacej w tej sztuce
zasadzie oryginalnosci. Wszelkie konwencje w sztuce lu-
dowej, zorientowanej na tradycyjne wzory, sg trwalsze
i istniejg tez odpowiednio dtuzej.

W prawidlowo$ci tych proceséw zawiera sie wyja-
$nienie opdinienia teatru lalek w stosunku do teatru
zywego aktora. Ten ostatni, znajdujgcy sie gléwnie
w strefie wplywoéw warstw wyksztalconych, rozwijat
sie szybciej, wprowadzajgc liczne innowacje i zmiany.
Teatr lalek hamowany w rozwoju przez wlasciwoscispo-
leczne i intelektualne jego pryncypaléw, jak rdéwniez
odbioreé6w =z ludu i ich konserwatyzm, eksploatowat
akceptowane modele przez czas diuzszy — zgodnie
z trwajgcym zainteresowaniem publicznoSci.

Warunki dzialania lalkarzy w przeszio§ci i ich po-
stawe twodrcza charakteryzuje trafnie wypowiedz Al-
brechta Diirera. Wprawdzie dotyczy ona malarzy z prze-
tomu $§redniowiecza i renesansu, ale analogia wobec lal-
karzy Jjest uderzajgca: ,Wielu zdolnych mlodych ludzi
w naszych niemieckich krajach oddawano dotgd na
nauke sztuki malarskiej; uczono ich bez zadnych pod-
staw i jedynie przez codzienng praktyke. Wyrofli wiec
w nieswiadomos$ci, jak dzikie, nie przycinane drzewo.
Niektorzy z nich przez ustawiczng wprawe zyskaliswo-
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bode reki, tak ze wykonywali swe dziela dzielnie, ale
bez namystu i jedynie wedlug swego upodobania” 33

Jeszcze w XVIII w, w Niemczech wérod lalkarzy
panowaly takie stosunki, prawdziwie cechowe. Wiedze
lalkarskg zdobywali oni ,przez codzienna praktyke”,
przez bierne na$ladowanie swoich mistrzéw. W podob-
ny sposoéb zresztg dziedziczyli repertuar: z ojca na sy-
na, czesto przekazywany ustnie, przy czym praktyka ta
zachowana byla jeszeze w XIX w. Nic dziwnego, ze
w teatrach lalek wutrwalony =zostat repertuar XVI
i XVII w., skoro i prawa rzadzgce Srodowiskiem lal-
karzy mialty swoj poczatek w owym okresie. I reper-
tuar, i zwyczaje $rodowiskowe podlegaly tym samym
prawom i statycznym wzorom.

Mozliwoséci twércze tak lalkarzy, jak i innych arty-
stow ludowych, musialy by¢ ograniczone. PodkreSla to
Hauser. Powolujac sie na opinie Charles Lamba i André
Malraux wysungl wniosek, ze lud, dzieci i psychopaci
nalezg do kategorii twoércéw nieSwiadomych: ,,Sa oni
wszyscy tylko wehikulami, a nie kierownikami swoich
talentow” 3%, Wniosek ten zostal sformulowany w sposéb
nieco drastyczny i wywolal ostrg replike Piwockiego,
ktory broni tworezego charakteru sztuki ludowej: ,,To
nie zaden dyletancki czy amatorski plagiat i nie $lad
«opadlych warto$ci kulturalnych», ale pelnowyrazowe
i tym samym wlasne, osobiste dzielo sztuki. Méwié
o plagiacie moze tylko ten, kto jest nieczuly na wy-
mowe nowo powstalej formy, lecz §ledzi jedynie jej nie-
udolno$¢ w pordwnaniu z wzorcem” 35,

Wydaje sie jednak, ze opinia Hausera nie stoi
w sprzecznoSci z deklaracjg Piwockiego. Brak samo-
wiedzy nie zaprzecza wecale uczestnictwa ludu w akcie
tworezym.

Akt tworezy artystow ludowych przebiega w inny
sposob niz u artystéow dziatlajgcych $wiadomie. Odby-
wa sig on przy znacznym udziale tradycji i opinii §ro-
dowiska w jakim dziala twoérca, dlatego tez czesto méwi
sie o zbiorowym (kolektywnym) procesie tworczym 38,
Te wiasciwosé szczegdlnie mocno podkre§la Gusiew,
twierdzac, Ze ,kolektywno$§é” jest cecha podstawowsg
folkloru, elementem rozpoznawczym, a przy tym uwa:za,
ze nie jest to kategoria ilosciowa, lecz estetycznad7.

Procesy te odnajdujemy z latwo$cia w dziejach po-
szczegblnych gatunkdéw teatru lalek, Rezultatem dzia-
tania zbiorowego (,kolektywnosci”) jest gromadzenie no-
wych elementéw treSci i wymiana ich, prowadzgca cze-
sto do istotnych zmian jakosciowych, z drugiej za$ stro-
ny roéznicowanie dziela poprzez propozycje przedsiebior-
czych jednostek (oczywiscie propozycje akceptowane
przez S§rodowisko), prowadzgce do powstawania wielu
wariantéw tego dziela 38,

Zwro¢my uwage na dzieje misterium na Boze Naro-
dzenie. W pierwszym okresie rozwoju byl to niewgtpli-
wie jednorodny utwor religijny. Nastepnie rozbudowano
w nim elementy S§wieckie, u nas w oparciu o XVII-
wieczng tradycje intermedialng. Intermedia wniosly nie
tylko krotkie scenki obyczajowe, lecz wraz z nimi
akcenty satyry spolecznej, a w przypadku szopki pol-
skiej XIX w. akcenty patriotyczne. Kolejnym etapem
bylo przeksztalcanie misterium-szopki w utwér o cha-
rakterze $wieckim., W wielu szopkach ludowych, szcze-
golnie wiejskich, pierwotna racja bytu widowiska tego
rodzaju, tj. misterium na Boze Narodzenie, pozostala
tylko w stanie szczatkowym.

Znamienne sg takze dzieje Fausta i Don Juana.
‘Obszerna wersja Marlowe’a czy Tirso di Moliny w przy-
padku Don Juana zostata znacznie skrocona i uprosz-
czona; wymieniono w niej postacie blaznéw na postacie
popularnych bohateréw, a takze wiele motywow, doda-
Jjac nowe, zapozyczone juz nie tylko od przedsiebiorczych
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Il. 15, Szopka Ezenkiera, wl. Muzeum Etnograficzne
Krakéw. II. 16. Fragment I pietra szopki Ezenkiera.
I1. 17, Fragment parteru szopki Ezenkiera.

konkurentéw, ale wrecz z innych sztuk. Mieszano na
wzajem motywy tych dwéch najpopularniejszych utwo-
row wedrownego teatru lalek, zmierzajgc do jakiej$
uniwersalnej kompilacji.

Szczegblny choé nieco odmienny przyklad tworczosei
zbiorowej dala przeciez komedia dell’arte, kontynuowa-
na jako komegdia uliczna: Jak tu juz wspomniano, mo-
tywy komedii Puncha i Judy, Poliszynela, Pulcinelli,
Pietruszki, a nawet Kasperla mialy charakter miedzy-
narodowy. Musialy by¢ one wymieniane na trasach we-
drowek lalkarzy miedzy Londynem, Paryzem, Neapolem
i Petersburgiem. Komedia uliczna zrodzila sie w tym
samym czasie w calej Europie i od razu miala wiele
motywdw wspdolnych.

Rowniez i teza o powstawaniu duzej liczby warian-
tow okresSlonego dziela sprawdza sie bezwzglednie
w dziejach teatru lalek. Znamy liczne mutacje miste-
rium na Boze Narodzenie i to nie tylko w poszczegdl-
nych krajach, ale i w poszczegdlnych regionach jednego
kraju. W Polsce najpopularniejsza byla szopka krakow-
ska, ale przeciez wiemy, Ze istniala takze szopka war-
szawska, lowicka, siedlecka i wiele, wiele innych. To
samo dotyczy tekstéw Fausta czy Don Juana, a takze
komedii Puncha i Judy i innych komedii ulicznych.
Kazdy lalkarz zabiegal o to, by mie¢ wlasng wersje
sztuki (tytulu), najciekawszg i niepowtarzalng. Od tego
zalezal sukces finansowy. Oryginalno§¢ rozumiano jako
innos§¢é wobec pozostalych teatrow lalek.

W wyniku tej tendencji wyksztalcila sie takze rézna
stylistyka przedstawien i teksté6w. Swiadczy ona o przy-



naleznosci tekstéw lalkarskich do literatury ludewaej.
Bardzo czesto spotykamy tu oksymoron, metateze, prze-
korne stosowanie homoniméw, naiwng realizacje meta-
fory jako powszechnie stosowane figury lalkarskiej re-
toryki 39,

To zbiorowe dzialanie mialo oczywiscie charakter
tworezy. Jak powiada Gordon E. Craig twérczo§é polega
na tym, by coé doda¢ lub ujgé w stosunku do pierwo-
wzoru %, Lalkarze dokonywali tych zabiegéw naprze-
mian: raz ujmujac, raz dodajac, w sumie wiodac swoje
przedstawienia w kierunku naiwnej kompilacji moty-
wdéw, czesto anachronicznych. Rezultat tych kompilacji
w postaci stylu ludowego ceniony jest bardzo wysoko
przez warstwy wyksztalcone. Walory przedstawieha lal-
kowych zostaly: odkryte przez romantykéw, a nastepnie

preypomniane je penownie na poczatku naszego stule-
cia, co wytworzylo nowy uklad stosunkéw miedzy tea-
trem lalek i teatrem Zywego aktora warstw wyksztal-
conych.

W ten sposob teatr lalek przezwyciezyl swoj charak-
ter ubogiego krewnego, zapozyczajgcego sie u swego doj-
rzalszego kuzyna, a stal sie atrakcyjnym Zrédlem inspi-
racji dla teatru zywego aktora i literatury warstw wy-
ksztalconych.

Stusznie wiec podkresla Piwocki, Ze proces przejmo-
wania ,opadlych warto$ci kulturalnych” jest dwukie-
runkowy i dotyczy zardwno sztuki ludowej, jak 1 sztuki
warstw wyksztalconych 4.

Stosunki miedzy teatrem lalek i teatrem zywego ak-
tora, a nawet innymi $rodowiskami artystycznymi da-
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loby sie uja¢é w postaci spirali; kazdy jej obrét oznacza
cykl rozwojowy. Powrot do punktu wyjécia odbywa sie
juz oczywiscie na wyzszym pietrze spirali, co odpowiada
wzbogaceniu danego gatunku w okresie rozwoju cyklu.

Misterium na Boze Narodzenie pojawilo sie w kos-
ciele i, choé¢ bylo widowiskiem dla ludu, w zasadzie jed-
nak bylo produktem wyksztalconej warstwy spoteczen-
stwa. I jeSli nawet podwazymy zawarta tu supozycje¢
o przynalezno$ci misteriéw Sredniowiecznych do sztuki
warstw wyksztalconych, nie mozna tego uczyni¢ wobec
misteriow pézniejszych, pisanych przez uczonych huma-
nistéw.

Misteria te w wieku XVII wystawiane byly w tea-
trach wedrownych komediantéw-lalkarzy; tam tez doko-
nana zostala deformacja utwordéw, majgca je przyblizyé
do publicznosci plebejskiej. Pozostawaly one w rekach
lalkarzy przez caly XVIII i XIX w. W tym czasie zo-
staly wzbogacone nowymi motywami, a nawet calymi
fragmentami innych utwordéw, przewainie z literatury
warstw wyksztalconych, ktérg traktowali lalkarze jako
zrodlo potrzebnych cytatow.

Na okresie romantyzmu konczy sie pierwszy cykl
rozwojowy. Srodowiska literackie w Polsce akceptujg
walory szopki ludowej i wykorzystuja jej kompozycje
jako schemat dla wlasnych utworéw literackich. Wply-
wajg ponadto aktywnie na zmiany szopki ludowej, na
jej rozwd] w kierunku szopki patriotycznej.

Ludowi lalkarze w pewnej mierze przyjmujg propo-
zycje warstw wyksztalconych, niemniej jednak szopka
rozwija swoje wlasne tendencje, polegajace na wymia-
nie motywow misteryjnych na motywy S$wieckie. Te
wlasnie tendencje podejmujg $Srodowiska artystyczne na
poczatku naszego stulecia, tworzgc szopke satyryczna,
a nastepnie szopke polityczna.

W tym samym mniej wiecej czasie rodzi sie ponow-
nie zainteresowanie dla ludowych misteriéw, czego re-
zultatem na polskim gruncie sg widowiska Leona Schil-
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lera. W Czechach odpowiadajg im przedsiewziecia Bu-
riana, m. in. misterium o $w. Dorocie.
zamkniety kolejny cykl rozwojowy.

Komedia dell’arte znana jest powszechnie jako teatr
ludowy okresu renesansu. Niewatpliwie zrodia tego te-
atru byly ludowe. Jednakze usytuowanie Komedii Wios-
kiej w Paryzu jako jednej ze scen oficjalnych zmienilo
charakter tego teatru. Zblizylo go do warstw posiadaja-
cych i dworskich, co z kolei spowodowalo zmiany reper-
tuarowe, ktére m. in. polegaly na przypomnieniu moty-
woéw antycznych. Komedia dell’arte oddalala sie od
swego pierwotnego widza, zmieniala charakter, szczegdl-
nie w swej odmianie operowej, byla po prostu teatrem
dworskim.

Teatr lalek nasladujac komedie i opere wiosks, pa-
rodiujgc ja czesto, uproscit ja i przyblizyl widzowi ple-
bejskiemu. Znowu mamy zamkniecie cyklu, ktéry dalej
bedzie przebiegal juz tylko w obrebie teatru lalek. Te-
raz wlasnie rozwija sie kontynuacja lalkarskiej komedii
dell’arte w postaci ludowej komedii ulicznej. To z kolei
prowokuje pisarzy do podjecia préb utrwalenia sztuk
2z ‘bohaterami popularnymi (Franz Pocci) lub nawet
stworzenia nowej literackiej komedii dell’arte z prze-
znaczeniem dla lalek (Maurice Sand). Istnieje takze ten-
dencja do tworzenia nowych postaci popularnych, cza-
sem w oparciu o nowe kryteria $§wiadomego dzialania
artystycznego (Jozef Skupa).

Podobne zaleznosci mozna wskaza¢ na przykladzie
Fausta i Don Juana. Tu odpowiednie zamkniecia cykléw
wyznaczaja Faust Gothego 1 Don Giovanni Mozarta.

Teatr lalek daje zatem interesujace przykilady dwu-
stronnej zalezno$ci teatru lalek o charakterze ludowym
i teatru warstw wyksztatconych. Bierze on przy tym
udzial w nieustannej wymianie wartosci artystycznych
miedzy réznymi rodzajami sztuki i fakt ten okresla
w duzym stopniu jego znaczenie kulturotwoércze. Jest to
dosé niezwykly przypadek teatru o zmiennej przynalez-
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nofci spotecznoartystycznej i dlatego teair lalek byt
w przeszlodel Zywym i atrakeyjnym partnerem zaréwno
dla publicznosei, jak i1 dla $rodowisk artystycznych.

,;Opadniecie” teatru lalek do poziomu sztuki ludowe]
zwraca uwage na inny proces, Ktérego efekt koncowy
sygnalizowano juz we wstepie niniejszej wypowiedzi:
teatr lalek uznawany jest powszechnie za teatr dla dzie-
ci. Jak moéwiliSmy, teair ten przez cale wieki nalezal
do sztuki, ktérej odbiorcy nie mieli sprecyzowanej gra-
nicy wieku. Przedstawienia lalkowe ogladali dorosli
i dzieci, mlodziency 4 ludzie starzy. Tylko w wyjatko-
wych przypadkach mozna méwi¢ o jego wyodrebnieniu
jako rozrywki dla dzieci. Odpowiedni przyklad dotyczy
zreszta jednego dziecka — francuskiego nastepcy tronu,
ktorego swoimi lalkami zabawial lalkarz Brioché %
mozna $mialo przypuszczaé, ze otoczenie Delfina bawilo
sig przedstawieniami lalkowymi na réwni ze swym pod-
opiecznym.

Przez caly wiek XVIII i XIX nie styszeliSmy o spe-
cjalnych przedstawieniach dla dzieci, ale mozna przy-
puszczaé, zZe istnialy one w postaci teatrzykéow domo-
wych, a wigc amatorskich, takich jak teatrzyk ofiarowa-
ny malemu Goelhemu przez jego babke 3.

W Polsce dopiero z 1900 r. pochodzi informacja o za-
tozeniu stalego teatrzyku marionetek przez ,autorke
pedagogiczng panne Marie Weryho. Repertuar tej scenki

stanowia fantastyczne hajki dramatyzowane, baletly,
sztuki gimnastyczne itp. widowiska odpowiednie dla
dzieci” 1.

Ten rodzaj przedstawien, odpowiedni dla dzieci, spo-
pularyzowal sie bardzo szybko. Marionetki weszly na
stale do imprez dzieciecych, m. in. karnawalowych.
I tak ,Kurier Warszawski” z 7 stycznia 1910 r. donosit,
ze po dzieciecej elekcji ,krola migdalowego” u Wioéla-
rzy odbylo sie przedstawienie marionetek 15,

Dzi§, przynajmniej w Polsce, teatr lalek uwazany

Il. 19. Dekoracja do ,Szopki staropolskiej”

Teatr Polski, Warszawa, 1919 r.

jest za rodzaj sztuki przeznaczonej gloéwnie dla dzieci,
chociaz, jak widzimy, tradycja teatru zawodowego
w lym zakresie nie liczy wiele wiecej ponad 70 lat.

,Osuwanie sie” utworéw ,sztuki dla dorostych”
w sztuke dla dzieci obserwowaé mozna nie tylko na
przykladzie teatru lalek. Przypatrzmy sie literaturze. Jak
pisze Wanda Krzeminska: ,,Wyodrebnienie czystej lite-
ratury dla mlodego czytelnika jest niemal niemozliwe
z tego wzgledu, Ze niektére utwory, nie pisane z my$la
0 dzieciach, staly sie ich bezsprzeczng wlasno§cia” 48.
Stalo sie to zreszty jeszcze w owej prehistorycznej epo-
ce, kiedy nie znano literatury dla dzieci.

Dzieci przejely przede wszystkim basn z tradycji mo-
wionej, w czym pomoégl im wielce pisarz francuski
Charles Perrault, publikujac swoje Basnie z dawnych
czaséw z maukami moralnymi., Zawladnely takze takimi
utworami, jak Podrdze Guliwera, Robinson Cruzoe czy
tez Don Kichot, Zdaniem Paula Hazarda to wlasnie
dzieci wplynely na uproszczenie tresci ksigzek i przysto-
sowanie ich w specjalnych wersjach do potrzeb miodego
czytelnika 47, By¢é moze jednak decydowal o tym takze
przypadek. Znane sg przeciez skrocone ,,pirackie” wyda-
nia Robinsona Cruzoe i chyba na nie przede wszystkim
padl wybor dzieci 48,

Wydaje sie, ze i teatr lalek znalazl sie w zespole
sztuk dla dzieci nie z ich wyboru, a z powodu zmiany
zainteresowan dorostych. Wtasnie brak zainteresowania
z ich strony sprawil, zc teatr lalek poczal dziata¢ w in-
nej plaszczyznie, ,,osunagl sie” ku dzieciom. Obie strony
zreszty sg z siebie nawzajem zadowolone.

Nasuwa sie tu pytanie, czy teatr lalek jako sztuka
dla dzieci moze oddzialywaé na teatr dla dorostych
w ten sam sposob, w jaki sztuka ludowa wplywa na
sztuke warstw wyksztalconych. OdpowiedZz nie jest
latwa. Ludowy teatr lalek, mimo wplywy sztuki oficjal-
nej, byl wlasnoscig ludu, reprezentowal $wiatopoglad

Leona Schillera, scenografia W. Drabik.
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ludu, jego spos6éb mys$lenia i jego zainteresowania. Teatr
lalek XX w. nie jest sztukg dziecieca, lecz sztukg dla
dzieci. Nie wyraza wiec $wiata dzieci. Jest wytworem
dorostych 1 wyraza wyobrazenia dorostych o S$wiecie
i zainteresowaniach <dzieci. Nie ma wiec wtasciwosci
sztuki Srodowiskowej, ktora w izolacji od sztuki oficjal-
nej moze wytworzyé wlasne, oryginalne warto§ci. Wy-
daje sie jednak, ze wartoSci te moglyby sie zrodzié,
gdyby teatr lalek korzystal w wiekszym stopniu z fol-
kloru dzieciecego, z myS$lenia mitycznego, ktére, jak
tego dowodzi Jerzy Cieflikowski, wsp6lne jest dzie-
ciom i poetom 48,
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