MACIEJ ZABEK

WPROWADZENIE
Problemy ze stosowaniem antropologii

Cele i zadania antropologii stosowanej

Poprzez termin ,,antropologia stosowana” (applied anthropology) rozumie
sie najcze$ciej rodzaj badan i dziatan, w ktérych metody, wiedza i teorie an-
tropologiczne sa wykorzystywane do rozwigzywania konkretnych problemow
natury praktycznej. Stad w uzyciu takze okre$lenie ,,antropologia praktyczna”
(practical anthropology). Po raz pierwszy terminu tego, w tej wtasnie formie,
uzyt w 1860 r. zatozyciel brytyjskiego Towarzystwa Antropologicznego James
Hunt (Eddy i Partridge 1987, s. 4). Natomiast okreslenie ,;stosowana” wpro-
wadzit Daniel Brinton w rozwazaniach nad celami antropologii, ktéra ma by¢
,Stosowana” do poprawy ,.kondycji gatunku ludzkiego i rozwoju cywilizacji”
(1895).

Od tego czasu termin ten byt w uzyciu coraz czesciej i to zasadniczo
W znaczeniu przytoczonym na poczatku tego tekstu, cho¢ poszczegolni autorzy
w formutowanych przez siebie definicjach akcentowali rézne jego aspekty.
Radcliffe-Brown byt pierwszym, ktéry podkreslajac wktad Bronistawa Mali-
nowskiego do antropologii, uzyt tego terminu w znaczeniu ,,stuzby publiczne;j”
(1931). George Foster podkreslat, ze jest to okreslenie stuzace do opisu dzia-
tan, ktorych celem jest nie tyle rozwdj teorii, co praktyczna zmiana ludzkich
zachowan dla przezwyciezenia ré6znorodnych probleméw spotecznych, ekono-
micznych i technologicznych (1969, s. 54). Erve Chambers wyrazat nadzieje,
ze antropolodzy wykorzystujac swa wiedze i umiejetnosci, przyczynia sie do
rozwigzania ludzkich probleméw i utatwig zmiany na lepsze (1985, s. 8).
Najczesciej obecnie cytowany Jan van Willigen, podobnie jak Foster, definiuje
ja jako prace badawcze ujete nie tyle w kategoriach rozwoju teorii dyscypliny,
co probleméw, ktére ma ona pomoc przezwyciezy¢ (1993, s. 7). Z kolei Ma-
rietta Baba i Carole Hill zauwazaja, ze praktykowanie antropologii oznacza
w zasadzie wykonywanie profesji czy tez zawodu antropologa (1997, s. 2).



14 Maciej Zgbek

Z perspektywy niniejszej publikacji warto przytoczy¢ jeszcze opinie
Aleksandra Posern-Zielinskiego, ze mamy tu do czynienia w gruncie rzeczy
,Z antropologiczng inzynieria spoteczng podejmujaca zadania badawcze «na
zaméwienie» instytucji i agend pozanaukowych” (1987, s. 42). Antropologia
jest tu stosowana pod katem proponowanych przez te instytucje projektow,
a wynikiem podjetych badann ma by¢ opracowanie raportu precyzujacego
mozliwosci wprowadzenia innowacji, okreslajacego ich potencjalne skutki,
a takze sposéb pilotowania owych zmian (tamze).

Zaakcentowanie nieakademicko$ci antropologii stosowanej jest tu o tyle
istotne, ze dziatanie na zlecenie i konieczno$¢ przygotowania raportu z konkret-
nymi rekomendacjami odrdznia jg od innych blisko zwigzanych z nig kierunkéw,
takich jak np. antropologia polityczna (political anthropology), ekonomiczna
(economic anthropology), rozwojowa (development anthropology), publiczna
(public anthropology), organizacji (anthropology of organizations) czy zaangazo-
wana (engaged anthropology), ktére zasadniczo sa antropologiami akademickimi,
cho¢ formutujg wnioski znajdujace czesto zastosowanie praktyczne. Podkresli¢
nalezy, ze wszystkie te subdyscypliny antropologii wchodza w sktad antropolo-
gii ogdlnej i nie sa zbiorami wykluczajacymi sie, lecz zachodzacymi na siebie,
a jednym z tych podzbioréw jest omawiana tu antropologia stosowana.

Szczegbdlng uwage zwrocitbym tylko na ,antropologie zaangazowang”,
zwang réowniez ,antropologig w dziataniu” czy tez ,,antropologia oddziatywu-
jaca” (action anthropology), ktéra jest szczegdlnie czesto mylona ze stosowana,
a oba terminy przez niektérych badaczy moga by¢ traktowane nawet synoni-
micznie, gdyz sg nieraz podobnie definiowane. W obu tych antropologiach,
moéwiac jezykiem Marksa, chodzi nie tylko o opisywanie $wiata, ale i zmienianie
go, przy czym roznica miedzy nimi tkwi w uzyciu przy tej drugiej okreslenia
»,Zaangazowana” w pewnym szczegélnym sensie tego stowa. Nie chodzi tu
o zwykte zaangazowanie, co jest rzecza oczywistqa w kazdej dobrej antropologii,
ale — jak wskazuja na to przyktady tekstoéw autoréw identyfikujacych sie z ta
antropologia — o zaangazowanie ideowe, majace na celu zmiane spoleczna,
stawiajgce istotne pytania dotyczace m.in. przemocy, wiadzy i sprawiedliwosci,
a przy tym wszystkim szukajgce drég poprawy czy naprawy $§wiata. To wtasnie
ten rodzaj zaangazowania, swego rodzaju aktywizmu spotecznego i ideowosci,
ktory nie jest koniecznie zwigzany z wykonywaniem prac na zlecenie (cho¢ go
wecale nie wyklucza, zwtaszcza jesli chodzi o zlecenia ze strony samych grup
wykluczonych czy marginalizowanych), odréznia antropologie zaangazowang od
stosowanej, z gruntu bardziej powsciagliwej i nie unikajacej wykonywania prac
takze w interesie grup dominujacych, instytucji pafistwa, biznesu czy przemystu,
gdzie podobne zaangazowanie ideologiczne niekoniecznie jest wskazane.
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Niniejszy tom zostal po$wiecony przede wszystkim antropologii stoso-
wanej i z tej perspektywy termin ten bedzie tu rozumiany: po pierwsze jako
prace badawcze, z ktérych robi sie uzytek inny niz tylko zdobywanie kolejnych
tytutéw naukowych; po drugie jako dziatalno$¢ badawcza podejmowana na
zamdwienie instytucji pozanaukowych; po trzecie jako praktyka skoncentrowa-
na na wykorzystaniu metod etnograficznych, wiedzy dotyczacej konkretnych
obszarow kulturowych i ustalen teoretycznych antropologii do sterowania
procesami spotecznymi.

Do zadan tak rozumianej antropologii stosowanej naleza ekspertyzy sytu-
acyjne potrzebne do realizacji projektéw modernizacyjnych, jak i bezposrednie
projektowanie takich programéw lub ich konsultowanie (Posern-Zieliniski 1987,
s. 42). Zaktada ona czynny udziat antropologéw we wprowadzaniu réznego typu
innowacji w zakresie szeroko rozumianej stuzby publicznej, dziatalnosci pozarza-
dowej, biznesu, przemystu, takich dziedzin wiedzy jak np. medycyna i edukacja,
czy profesji tego typu co np. dziennikarstwo. Obejmuje takze tradycyjne zajecia
zwigzane z wykonywaniem zawodu etnografa i animatora w muzeach czy in-
stytucjach kulturalno-o$wiatowych, ale tez szkolenie tzw. agentow zmiany (np.
misjonarzy, wojskowych, pracownikéw réznych urzedéw czy organizacji pozarza-
dowych) w celu przygotowania ich do pracy w nowym $rodowisku kulturowym,
a niekiedy tez podejmowanie bezposrednich obowigzkéw administracyjnych
majacych zwigzek z wyspecjalizowanymi dziedzinami w granicach antropologii
(np. w studiach nad mniejszo$ciami czy problematyka migracyjng).

Warto podkresli¢, ze aktywne praktykowanie antropologii stosowanej nie
dotyczy sytuacji, w ktérej absolwenci etnologii i antropologii kulturowej sa po
prostu zatrudniani przez rézne instytucje pozaakademickie bez szczeg6lnego
zwigzku z ich wyksztalceniem. Zaktada natomiast, ze wchodzg oni w §wiadomy
uktad z instytucjami pafistwowymi, pozarzadowymi lub firmami zajmujacymi
sie dziatalnos$cia gospodarcza, dla osiggniecia okres§lonego celu. Nie muszg by¢
pracownikami naukowymi zatrudnianymi przez instytucje typu akademickiego,
natomiast z pewnoscia powinni by¢ profesjonalistami wykonujacymi ,,zawdd
antropologa/etnografa”, ktéry stanowi zrédto ich dochodéw. Antropologia
stosowana jest wiec préba uzawodowienia antropologii, ktéra jako taka nie
jest oczywiscie zawodem ani nawet profesjg, lecz stanowi zaledwie pewien
rodzaj wiedzy, ktéra moze by¢ stosowana.

Antropologia stosowana traktowana jest niekiedy jako subdyscyplina
antropologii, co o tyle nie jest $ciste, ze nie wyrdznia jej ani podejmowana te-
matyka (nieograniczona pod zadnym wzgledem), ani metody badawcze, ktére
ogdlnie rzecz biorac nie réznig sie niczym od metod antropologii akademickiej.
W niektérych badaniach na zlecenie istniejg co najwyzej pewne preferencje
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do stosowania pewnego typu technik, jak np. tzw. interwencji uczestniczacej,
badan opartych o wspétprace i uczestnictwo badaczy i badanych, stosowanie
tzw. obserwacji ukrytej, zogniskowanego wywiadu grupowego, badan w prze-
strzeni wirtualnej lub z wykorzystaniem filmu. Techniki te same w sobie nie
sa jednak czyms$ wtasciwym wytacznie dla antropologii stosowanej, a celem
wiekszosci z nich jest zazwyczaj tylko przyspieszenie procesu zbierania danych,
co jest uwarunkowane $cisle okre$lonym kalendarzem dziatan zwiazanym
z charakterem ich finansowania.

Tym, co odrdznia antropologie stosowana od antropologii zorientowanej
teoretycznie, jest $ci$le okre$lona celowo$¢ wykonywanych badan i jasno
sprecyzowane cele praktyczne. Jest to takze potrzeba uzyskania precyzyjnych
wynikéw w celu stworzenia raportéw, rekomendacji czy publikacji wptywajacych
na opinie publiczng, dostarczenia instytucji zamawiajacej jasno postawionych
wnioskéw, co wigze sie silta rzeczy czesto z ich uproszczeniem i koniecznoscig
omijania w raportach np. kontekstéw nie zwigzanych bezposrednio z tema-
tem. Badania stosowane zawsze jednak czemus stuza, niezaleznie od tego czy
bedzie to np. reforma polityki migracyjnej, projekt nowego wyrobu lub tylko
zwigkszenie jego sprzedazy.

Z historii zastosowan antropologii

Prekursorzy

Praktyki wykorzystujace wiedze o kulturze w celach politycznych lub
religijnych, majace na celu oddziatywanie na procesy kulturowe, sa czescig
historii catej ludzkosci i znacznie wyprzedzaja powstanie samej antropologii
jako dyscypliny naukowej. Juz Herodot miat gromadzi¢ wiedze o sasiadach
Grecji na Morzu Srédziemnym i dostarczaé te wiadomosci swym przetozonym,
a powodzenie w budowie wiekszo$ci imperiéw $wiata starozytnego zawdziecza-
no takze zebranej wezesniej wiedzy na temat kultury podbijanych spoteczenstw.
Dobrym przykiadem sa tez dzieje misji religijnych Ko$ciota, w ramach ktérego
od poczatkéw niemal jego dziejow pojawiali sie stratedzy, ktdrzy wykorzysty-
wali kulture w celu ewangelizacyjnym. Dos¢ przytoczy¢ przyktad sw. Pawta
z Tarsu, ktéremu zawdzieczamy dostosowanie pierwotnego chrzescijanistwa
do rzymskiej i hellenskiej kultury. Doswiadczenia te wykorzystywano pozniej
i na innych kontynentach, jak np. w okresie podboju i kolonizacji obu Ame-
ryk, gdzie starano sie rozpozna¢ tubylczy kontekst kulturowy, aby opracowac
skuteczne programy eliminacji dawnych wierzen i umocni¢ wptywy chrzesci-
janstwa (Posern-Zieliniski 1987, s. 43). Jednym z wielu tylko przyktadéw moze
by¢ dzieto o kulturze Irokezow stworzone przez o. Josepha Lafitau, wydane
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w 1724 1., bedace nieocenionym zrédtem wiedzy na temat obyczajowosci tej
grupy etnicznej i doswiadczen misjonarskich na tym terenie!.

Nie powinno budzi¢ tez zaskoczenia, ze my$l o sterowaniu procesami
kulturowymi towarzyszyta od poczatkéw powstania antropologii, zaréwno
w kontekscie odkry¢ geograficznych, pytan o cztowieczenstwo nowo odkry-
wanych spoleczenstw, jak i europejskich etnograféw i folklorystow zajmuja-
cych sie poszukiwaniami poczatkéw narodéw i bioracych udziat w tworzeniu
ich mitologii. Doda¢ jednak nalezy, ze nie zawsze byty to dzialania na czyje$
zamdwienie, a nawet wiekszo$¢ z nich wynikata z wtasnych pasji badaw-
czych éwczesnych uczonych. Dlatego, jak pisze Aleksander Posern-Zielinski,
wspdlczesna idea antropologii stosowanej narodzita sie dopiero w potowie
XIX stulecia, wéréd antropologéw brytyjskich i zwigzana byta z ekspansja
kolonialng ich panstwa (tamze, s. 43).

* * *

Antropologia kolonialna

Powstanie imperium wymagato odpowiednio przygotowanej kadry admi-
nistracyjnej, dlatego od 1905 r. zaczeto rozwija¢ w Wielkiej Brytanii tzw. nauki
kolonialne (colonial science), w ramach ktérych urzednicy wyjezdzajacy na
placéwki kolonialne przechodzili kursy z zakresu prawa, nauk przyrodniczych,
medycyny tropikalnej oraz antropologii fizycznej i kulturowej. Poczatkowo
wyktady na ten temat prowadzono na Uniwersytecie w Oxfordzie, a nastepnie
w zatozonym w 1926 r. w Londynie Miedzynarodowym Instytucie Jezykéw
i Kultur Afrykanskich?.

Edward Tylor jako jeden z pierwszych postulowal stosowanie antropologii
w polityce, w celu, jak méwil, ,,poprawy kondycji ludzkiej” (Sills 1968, s. 337).
Oczekiwano dos¢ powszechnie, ze badania terenowe nie tylko przyniosa szereg
uzytecznych informacji na temat podbitych ludéw, ale odpowiedza na pytanie,
jak nimi rzadzi¢ i jak ich pozyskiwa¢ dla wtasnych intereséw (Dohnal 2001,
s. 107). Dlatego panstwo zaczeto w koncu zatrudnia¢ antropologéw. Pierwszym
byt prawdopodobnie Francis Buchanan, ktéry juz w 1807 r. zostat zatrudniony
w Bengalu przez East India Company. Dopiero jednak w okresie wprowadzania
tzw. rzadéw posrednich jako praktyki kolonialnego administrowania, kiedy
wzrosto zapotrzebowanie ze strony wtadz na pozyskiwanie wiedzy o kulturze

! Joseph-Francois Lafitau, francuski jezuita, misjonarz, etnolog i przyrodnik znany
jako prekursor zastosowania metody poréwnawczej w antropologii. Najbardziej znana praca
wydana w 1724 r., to Customs of the American Indians compared with the customs of primitive
times (1974).

2 Obecnie Miedzynarodowy Instytut Afrykanistyczny.
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ludoéw, ktorych jednostki polityczne mialy wejs¢ do struktur politycznych im-
perium, praktyki te weszty naprawde w zycie. W zwigzku z nimi powolywano
fundacje sponsorujgce prace terenowe lub bezposrednio zatrudniano antropo-
logéw w administracji kolonialnej. W Afryce pionierem byt Thomas Northcote,
zatrudniony w 1908 r w charakterze antropologa rzadowego w Nigerii przez
owczesnego gubernatora tego kraju Sir Fredericka Lugarda (Northcote 1914;
Foster 1969, s. 187). Oczekiwano od antropologéw przede wszystkim, Ze ich
badania przyniosa wiedze o tubylczych organizacjach politycznych i systemach
sprawowania wtadzy (Foster, 1969). Wprawdzie ich prace rozczarowywaty
czesto urzednikéow kolonialnych, ale zapotrzebowanie to umozliwito wielu
badaczom badania terenowe, a antropologii — stanie sie nauka stosowana.
To z kolei przyczynito sie do zdobycia przez nig silnej pozycji akademickiej
w Wielkiej Brytanii. Umozliwito takze instytucjonalny awans catej dyscypliny,
owocujac od lat czterdziestych XX w. serig znakomitych monografii takich
klasykéw, jak: Fortes, Evans-Pritchard, Radcliffe-Brown, Daryll Forde i innych,
ktérzy wszyscy przeszli przez praktyczng szkote antropologii stosowane;j.

Praktykowanie antropologii promowat przede wszystkim sam ojciec bry-
tyjskiej antropologii funkcjonalnej Bronistaw Malinowski, wyrazajac nadzieje,
ze dzieki niej mozliwe bedzie rozwigzanie wielu probleméw, z jakimi borykata
sie administracja. Postulowat on zatrudnianie antropologéw w charakterze
ttumaczy i adwokatow tubylcéw oraz konieczno$é badan zmian w ich kultu-
rze. Znane jest jego zaangazowanie w tej sprawie i szereg publikacji na ten
temat (Malinowski 1926a; 1926b; 1927; 1929; 1938). Malinowski nie unikat
tez polityki, uwazajac ja nie tylko za arene stosowania wiedzy naukowej, ale
i teren kontrolowanego eksperymentu, na ktérym to teorie spoteczne moga
by¢ testowane (1945, s. 7).

W praktyce, jak wskazuja krytycy, wladze kolonialne czesto wcale nie byty
zainteresowane wykorzystaniem danych dostarczanych przez antropologéw,
gdyz nie odpowiadaty one zwykle ich celom. Raporty antropologéw zawieraly
z reguly zbyt wiele kwestii ubocznych, traktowanych przez urzednikéw jako
nazbyt teoretyczne lub nie na temat. W dodatku antropolodzy nieraz wyrazali
dezaprobate wobec polityki kolonialnej i wystepowali w obronie tubylcow.
Ponadto wiekszos$¢ z nich byta konserwatywnymi funkcjonalistami i nie mia-
ta bynajmniej ochoty przyczynia¢ sie do faktycznych zmian w opisywanych
przez siebie spoteczenstwach. Cata wiec argumentacja Malinowskiego i jego
uczniow na rzecz wysokiej stosowalnosci antropologii byta, jak oceniajg to po
latach krytycy, tylko wybiegiem stuzacym pozyskiwaniu funduszy na badania
(Kuper 1983, s. 116). Dopiero wraz ze zmiang polityki kolonialnej, w okresie
po II wojnie $wiatowej, administracja kolonialna w pewnym sensie dojrzata
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do stosowania wiedzy antropologicznej, ale wigzato sie to juz z dekonstruk-
cja samego systemu kolonialnego, tym samym jego potepieniem, co w koncu
dotkneto réwniez samg antropologie stosowana.

O flirt z kolonializmem i korzystanie z panstwowego mecenatu oskarzono
antropologdéw brytyjskich, zarzucajac im przyczynienie sie do zwiekszenia
zakresu wladzy imperialistéw i wspoétuczestnictwo w kolonialnym ucisku.
Krytyka ta mocno ostabita te specjalizacje na dtugie lata. Podsumowaniem jej
stat sie dopiero tom pod redakcjg Talala Asada, Anthropology and the Colonial
Encounter (Asad 1973, za Barth 2007, s. 64). Nawet jednak dzi$ argument
»antropologii kolonialnej” jest chetnie wysuwany przez jej krytykéw. Tymczasem
oskarzenia te byty w duzym stopniu niesprawiedliwe, gdyz to brytyjscy funk-
cjonalisci byli jednymi z pierwszych, ktérzy odcinali sie od rasizmu obecnego
w pracach ewolucjonistow czy dyfuzjonistow oraz promowali relatywizm,
podkreslajac kontekstowos¢ zjawisk kulturowych. Co wiecej, jak pisze Fredrik
Barth, obwinianie Malinowskiego i jego uczniéw, w wiekszosci cudzoziemcow,
nie nalezacych do brytyjskiego establishmentu, o sojusz z imperium jest teza
mocno niewiarygodna. Tym bardziej, ze taka wspdtpraca wptywataby destruk-
cyjnie na ich wiasne badania terenowe (2007, s. 66). Niemniej antropologia
kolonialna, ogélnie rzecz biorac, zostata zrecenzowana negatywnie, co zaowo-
cowato zaréwno reorientacjg w refleksji teoretycznej, jak i powstrzymaniem
sie antropologoéw na dtugie lata od dziatan na zlecenie panstwa.

Dostrzec trzeba takze, ze poza Wielka Brytanig w kolonialistyczna od-
miane antropologii stosowanej zaangazowanych byto réwniez wielu badaczy
niemieckich, jak Gustav Nachtigal, Adolf Bastian, Leo Frobenius i wielu innych
dyfuzjonistéw, przedstawicieli szkoty kulturowo-historycznej oraz antropolo-
géw fizycznych. Generalnie byli oni przychylni idei kolonialnej. Przyktadem
badan na zlecenie panistwa moze by¢ cho¢by stynna wyprawa, zorganizowana
przez ksiecia Meklemburgii Adolfa Fryderyka w Miedzyrzeczu Nilu i Konga,
z udziatem polskiego antropologa i etnografa Jana Czekanowskiego. Podob-
nie bylo we Francji. W Paryzu, tak jak w Londynie, powstata Ecole Coloniale,
gdzie zajecia dla urzednikéw kolonialnych prowadzit m.in. znany badacz
Afryki Zachodniej Maurice Delafosse i wielu innych francuskich antropolo-
gbw. Znaczacg postacia na tym polu byt we Francji Léopold Sabatier, ktéry na
potrzeby administrowania ludami na terenie Indochin przygotowywat relacje
o obyczajach poszczegdlnych grup etnicznych. Studia tego typu kontynuowali
poOZniej jego nastepcy, w praktyce do konca panowania francuskiego na tym
obszarze. Rzadowymi antropologami byli réwniez Henri Labouret — badacz
ludu Lobi w Gérnej Wolcie (dzi$ Burkina Faso) i Louis Tauxier prowadzacy
badania na Wybrzezu Ko$ci Stoniowej. Niemniej i oni, podobnie jak funkcjo-
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nalisci brytyjscy, reprezentowali podejscie raczej relatywistyczne, dalekie od
pogladow francuskich plantatoréw i urzednikéw (Parkin 2007, s. 228). Dzieki
nim w okresie powojennej krytyki kolonializmu dawne studia kolonialne powoli
przeksztalcaly sie w studia nad rozwojem i antropologia rozwoju — nowa gataz
antropologii stosowanej. Zaczely powstawac instytuty, gdzie w roli stuchaczy
panstwowych urzednikéw coraz czesciej zastepowali cztonkowie organizacji
pomocowych — przyszli eksperci od rozwoju. We Francji pionierem antropologii
rozwoju byt Georges Balandier, zalozyciel Centre d’Etudes Africaines.

Na koniec tego podrozdziatu nalezy takze doda¢, ze od poczatku rozwoju
antropologii widziano jeszcze inne mozliwo$ci praktycznego jej zastosowania niz
tylko w celach podtrzymywania rzagdéw kolonialnych, cho¢ niekoniecznie ozna-
czalo to prace na zlecenie. Najbardziej wyrazistym przyktadem moze by¢ Emile
Durkheim, mogacy uchodzi¢ za pioniera antropologii zaangazowane;j i inzynierii
spotecznej. Intelektualista, socjolog, a zarazem antropolog, mocno angazujacy sie
politycznie po stronie republikanizmu i socjalizmu. Zwolennik stosowania praw
i zasad socjologii w zyciu spotecznym, gdyz czlowiek, zgodnie z jego przekona-
niem, powinien by¢ wychowywany, a spoteczefistwo zorganizowane. Socjologia
zgodnie z jego wizjg miata by¢ nie tylko nauka, lecz i programem politycznym
dostarczajagcym podstaw dla dziatalnosci republikanskiego panstwa (Parkin,
s. 194). Z drugiej strony politycznej barykady, na gruncie niemieckojezycznym
antropologia stosowana ma najwiecej do zawdzieczenia werbiscie Wilhelmowi
Schmidtowi — twércy antropologii misyjnej, bedgcej specyficzng odmiang antro-
pologii stosowanej na uzytek Kosciota®. Uczony ten starat sie wykazac z jednej
strony, ze przygotowanie etnologiczne jest uzyteczne w rzetelnym podejsciu do
misji (poglad wéwczas rewolucyjny), a z drugiej, Ze tego typu misjonarze moga
by¢ lepsi od antropologéw akademickich (gdyz znaja jezyk, dtuzej przebywaja
w terenie, zyskuja zaufanie krajowcéw) i to oni moga wnies¢ wiekszy wktad
w zrozumienie przez cztowieka swojego cztowieczenstwa.

* * *

Antropolodzy w stuzbie panstw totalitarnych

W drugiej dekadzie XX wieku prace antropologiczne cieszyly sie w Niem-
czech duza popularnoscia, przy czym fascynacja egzotyka taczyla sie z silnym
przeswiadczeniem o wyzszo$ci Europejczykéw. Wielu niemieckich antropologéw,
jak juz wspomniatem, byto przychylnych kolonializmowi i wyrazato opinie rasi-

3 Patrz rozdzial 4: J. Rézanski, Dzialalnos¢ misyjna a antropologia.
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stowskie, co stanowito dobra podstawe do ich pdzniejszej akcesji do hitlerowskiej
partii narodowosocjalistycznej*. W wiekszo$ci zabiegali oni gorliwie o wsparcie
ze strony rezimu, czego symbolicznym wyrazem byta deklaracja lojalnosci
w postaci listu, jaki czotowi ich przedstawiciele wystali do Hitlera w pazdzierniku
1933 roku, w ktérym podkreslali zdolno$¢ i gotowos¢ niemieckiej antropologii
(zaréwno fizycznej, jak i kulturowej) do wcielania jego idei w czyn.
Znamienna dla tego okresu byta ewolucja coraz wiekszego stapiania sie
antropologii fizycznej i kulturowej oraz aberracyjne dyskusje miedzy zwo-
lennikami funkcjonalizmu i dyfuzjonizmu historycznego, dotyczace pytania,
ktoéry z tych nurtédw jest bardziej proniemiecki. Kariere robili ci, ktorzy taczyli
problematyke rasowg z kulturowa i opowiadali sie raczej za funkcjonalizmem,
a przy tym wszystkim byli jeszcze cztonkami NSDAP. Naukowcéw tych podzieli¢
mozna jednak na kilka grup. Cze$¢ angazowala sie tylko w oficjalng propa-
gande, gloszac antysemityzm i wyzszo$¢ rasy germanskiej, inni odpowiadali
za cenzurowanie prac antropologicznych i dopuszczanie ich do publikacji.
Byli wéréd nich zaréwno ci, ktérzy uprawiali te dziatalnos$¢ z przekonania, jak
i z oportunizmu, podazajac za tym, co uchodzito za modne. Cze$¢ kontynuowata
swoje juz wczesniejsze zainteresowania kolonialne. Niemcy hitlerowskie majac
w swych dalekosieznych planach ponowne ustanowienie kolonii w Afryce, raczej
na nich nie oszczedzatly. Wéréd oséb zaangazowanych w te projekty wymienié¢
mozna takich uczonych, jak Dominik Wolfel, autor szeregu elaboratéw o , Bia-
tej” i ,Czarnej” Afryce, Gilinter Wagner badajacy zastosowania funkcjonalizmu
w praktyce politycznej na terytorium Afryki oraz Richard Thurnwald i Hermann
Baumann, ktérzy prowadzili ambitne badania kolonialne. Na szcze$cie przebieg
wojny uniemozliwit ich praktyczne zastosowanie, a niektérym z wymienionych
tu naukowcow, jak np. Baumannowi, ktéry cho¢ prowadzit w swoim czasie
wyktady w mundurze cztonka NSDAP, udato sie po wojnie odzyskaé¢ nadwat-
long reputacje akademicka®. Konsekwencji tych badan nie da sie poréwnacé

4 Warto zauwazy¢, ze jak pisze Andre Gingrich, proces wchlaniania akademickiej antropologii
przez Trzecig Rzesze przebiegatl stosunkowo gtadko, co byto rezultatem popularnosci tych prac.
Sam Adolf Hitler inspirowat sie nie tylko tezami antropologii fizycznej, ale i przejat kluczowe
pojecia Friedricha Ratzla: ,,ubdstwa umystowego” i ,,przestrzeni zyciowej”, ktére dzieki temu
znalazly sie w Mein Kampf (Gingrich 2007, s. 130).

> Hermann Baumann uchodzi za jednego z klasykéw etnografii afrykanistycznej dzieki
opublikowanemu po francusku, juz po wojnie, dzielu pt. Les peuples et les civilisations d’Afrique
(1948). Krytykowany z uwagi na poprawno$¢ polityczng za stanie na stanowisku tzw. teorii
chamickiej uchodzacej obecnie za rasistowska, zgodnie z ktdra sita napedowa w historii konty-
nentu byly grupy jasnoskérych pasterzy. Niemniej praca Baumanna stanowi najlepsza synteze
6wczesnych badan antropologicznych w Afryce, a teoria chamicka nadal jest podzielana przez
cze$¢ antropologéw zajmujacych sie Afryka.



22 Maciej Zgbek

z trzecia grupa, ktéra bezposrednio uczestniczyta w ocenach rasowych i byta
bezposrednio zaangazowana w zbrodnie wojenne. Wymieni¢ tu mozna szereg
nazwisk, jak np.: Eva Justin, Eugen Fisher, Adolf Pliigel, Ingeborg Sydow czy
Wilhelm Miithlmann. Pierwsza badaczka z tej listy napisata swdj doktorat na
podstawie rozméw z Cyganami przeznaczonymi do deportacji, dowodzac w nim,
ze w przypadku tej grupy czynniki rasowe odgrywaja tak istotna role, ze ich
oddziatywania nie sa w stanie zréwnowazy¢ wptywy spoteczne i srodowiskowe
(Gingrich 2007, s. 141). Fisher byt wspoitwérca norymberskich ustaw rasowych,
czolowym recenzentem prac poswieconych problematyce rasowej i zbrodniczym
biurokrata wspélpracujacym z ostawionym doktorem Mengele. Pliigel i Sydow
zaangazowani byli w projekt stworzenia ,nowego tadu europejskiego”, ktéry
zawieral propozycje ,gettoizacji” majacej stanowi¢ ,podstawe ostatecznego
rozwigzania kwestii zydowskiej” (tamze, s. 150). Natomiast Miihlmann, ucho-
dzacy dzis za czotowego ideologa Holocaustu wsréd antropologéw, byt jednym
z bardziej gorliwych rzecznikéw stosowania norymberskich ustaw rasowych
i mieszania sie ras (tamze, s. 154). Po wojnie, jak pisze Andre Gingrich, wiek-
szo$¢ z nich nie tylko przetrwata, ale wyrobita sobie na nowo pozycje naukowa
w niemieckim $rodowisku akademickim. Nawet jesli niektérzy dawni zwolennicy
nazizmu byli zmuszeni do wycofania sie na drugorzedne stanowiska, to jednak
w niemieckiej antropologii zostata zachowana ciagtos¢ zaréwno personalna,
jak i intelektualna (tamze, s. 157). Niepowetowane szkody, znacznie wieksze
niz w przypadku brytyjskiej antropologii kolonialnej, poniosta natomiast sama
idea stosowania antropologii, co byto kolejng przyczyng jej zaniku na diugie
lata w panstwach europejskich.

Uwiktanie antropologéw czy, jak méwiono, etnograféw (termin etno-
logia uwazany byt za zwigzany z nauka burzuazyjng, a pojecie antropologii
ograniczano wylacznie do antropologii fizycznej), w obowiazujaca ideologie
ijej propagande byt réwniez znamienny dla Zwigzku Sowieckiego, a pdzniej,
cho¢ juz w znacznie mniejszym stopniu, dla uzaleznionego od niego tzw.
,obozu panstw socjalistycznych”, w tym Polski. Miato ono jednak tam nieco
inny, mniej moze destruktywny i zbrodniczy, charakter niz w III Rzeszy, cho¢
trwato bez poréwnania dtuze;.

Etnografia sowiecka oparta byta na pracach Marksa i Engelsa, inspiro-
wanych darwinowskim ewolucjonizmem. Prace te staly sie obowigzujacym
kanonem wraz z innymi klasykami ideologii komunistycznej. Dla etnografow
kluczowa role odgrywata w nim praca Engelsa Pochodzenie rodziny, wiasnosci
prywatnej i paristwa (1891), bedaca w zasadzie tylko popularng wersja dzieta
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Morgana® i wlasnych przemyslen autora na temat przewidywanego rozpadu
wymienionych w tytule instytucji. Ogélnie rzecz bioragc obowigzywata szkota
XIX-wiecznego ewolucjonizmu, a badania w$réd miejscowych etnoséw pro-
wadzono pod katem ich pochodzenia i poszukiwan ws$réd nich elementéw
komunizmu. Rozwazano tez ich miejsce w drabinie ewolucyjnej i mozliwosci
dostosowywania sie danej spotecznosci do nowej polityki partii.

Z punktu widzenia praktycznego stosowania etnografii wladze budujace
,ustréj powszechnej szczesliwosci” od poczatku swego istnienia stawiaty oczy-
wiscie przed miejscowymi etnografami, jak i innymi grupami zawodowymi,
wymog czynnego wziecia udzialu w tym dziele. Neutralnych ideowo, a tym
bardziej opozycjonistow bezwzglednie zwalczano, stad ci, ktérzy chcieli by¢ za-
wodowymi etnografami, musieli by¢ zaangazowani przynajmniej formalnie. Pod
tym wzgledem, zwtaszcza w okresie stalinowskim, sytuacja tamtejszych badaczy
wygladata podobnie jak w Trzeciej Rzeszy. Byty jednak takze i tam r6znice miedzy
tymi naukowcami. Cze$¢ z nich, jak np. religioznawca losif Aronovich Kryvelev
czy R.K. Urazmanova, badaczka obrzedéw wsréd Tataréw, z przekonania lub
z oportunizmu wykonywata ochoczo odgdrne zalecenia wtadz, wchodzac w role
propagandystéw, cenzoréw lub bezdusznych funkcjonariuszy panstwowych,
gotowych do denuncjowania swoich kolegéw. Z kolei inni badacze rosyjscy, jak
np. Gleb Pavlovich Snesarev, Nina Lobacheva czy Alexander Sukharev byli raczej
romantykami, idealizujgcymi kulture ludowa, autentycznie zafascynowanymi
réznorodnoscia, cho¢ przynajmniej oficjalnie na zewnatrz reprezentowali zawsze
stuszny marksistowsko-leninowski ,,§wiatopoglad naukowy”, stojac na gruncie
materializmu i ewolucjonizmu, kierujac sie zasadami obowigzkowego ateizmu
i internacjonalizmu (Sadomskaya 1990, s. 245-255).

Pamieta¢ jednak przy tym trzeba, ze etnografia w ZSRR i innych krajach
komunistycznych petnita role nauki pomocniczej historii, odgrywajac w tym
systemie do$¢ podrzedng role. Wiekszo$¢ etnograféw pracowata w muzeach
i poza obowigzkowym uczestnictwem w $wietach i ceremoniach partyjno-
panstwowych nie brata czynnego udziatu w zyciu politycznym. Dlatego nie
nalezy tez przecenia¢ ich znaczenia. Pod tym wzgledem nie ma poréwnania
z rola, jaka niektérzy niemieccy antropologowie petnili w Trzeciej Rzeszy.

Niemniej komunisci — opierajac sie z jednej strony na idei tzw. prawa naro-
déw do samostanowienia, a z drugiej podejmujac walke z ich nacjonalizmem
— potrzebowali etnograféw jako specjalistéw od folkloru i kultury ludowej,
ktérej podtrzymywanie i rozw6j w pewnych granicach uwazali za korzystne dla
tej polityki, gdyz tagodzono przy ich pomocy wspomniane sprzecznosci. Me-

6 Chodzi oczywiscie o Spoleczeristwo pierwotne... (1887).
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toda, jaka tu stosowano, byto tworzenie tzw. ,,nowej obrzedowosci” i ,,nowego
synkretyzmu”, co bylo swego rodzaju kompromisem, zgodnym z zatozeniem,
ze kultura sowiecka ma by¢ narodowa w formie, lecz socjalistyczna w tresci.
Oznaczato to, ze tak dtugo, jak ta tre$¢ bedzie ujednolicona i poprawna, rézne
,hacje” moga korzysta¢ z atrakcyjnych form kultur lokalnych. Innymi stowy
mozemy powiedzie¢, ze byla to polityka asymilacji (zakladajaca dojscie do
wspdlnej tozsamosci sowieckiej), ale bez akulturacji (etnosy mialy mozliwo-
$ci zachowania cze$ci swoich zwyczajéw kulturowych), co w gruncie rzeczy
bylo bardzo zblizone do wspoélczesnych zachodnich polityk integracyjnych
stosowanych np. wobec imigrantow.

W ten spos6b partia komunistyczna tworzac warunki dla tzw. ,,internacjo-
nalistycznej”, sowieckiej tozsamosci, sprowadzajacej sie zwykle do rusyfika-
¢ji, wykorzystywata etnograféw w polityce etnicznej i jezykowej czy ogdlnie
rzecz biorac kulturowej. Przytoczy¢ tu mozna udziat etnograféw w walce
z religia i dostarczaniem materiatu do manipulacji zwigzanych z uzywaniem
nierosyjskich alfabetéw (arabskiego i staromongolskiego), jezyka literackiego
czy granicami poszczego6lnych republik. Byly to zapewne, poza praktykami
donosicielstwa na kolegéw i dziatalnoscia cenzorska, dziatania szkodliwe,
w ktorych niektdrzy etnografowie sowieccy uczestniczyli dosé aktywnie (patrz
rozdz. 3, Beliaeva-Saczuk).

Nie zawsze jednak przynosito to oczekiwane przez wladze sowieckie
rezultaty. Przykltadem moze by¢ ich udziat w walce z religia, w ramach ktérej
istniata polityka zastepowania nie tylko $wiat koscielnych przez panstwowe,
ale i obrzed6éw rodzinnych §wieckimi, co z natury rzeczy sprawiato ideologom
duze trudnosci. Etnografowie sowieccy starali sie tego dokonac¢ stosujac inklu-
zje do tworzonej przez siebie ,nowej obrzedowosci” jak najwiecej dawnych
tradycyjnych tre$ci poprzez wykazanie ich poganskosci, ludowosci, a w kazdym
razie braku zwigzku z religiami, dzieki czemu mimo woli ocalili cze$¢ z nich od
zniszczenia i zapomnienia (wiecej na ten temat w rozdziale 3, Beliaeva-Saczuk).
Prowadzac badania, uciekali sie do tzw. ,strategii cenzorskiej”, polegajacej
na tym, ze rejestrowano zanikajace juz zwyczaje ludowe, przy jednoczesnym
pomijaniu wspolczesnych, zywych praktyk religijnych. Zadaniem ich byta co
najwyzej demistyfikacja istniejgcych kultéw lub odkrycie zrédet obecnej reli-
gijnosci i ich opis z materialistycznego punktu widzenia (Sadomskaya 1990,
s. 247). W swoim warsztacie naukowym postugiwali sie takimi kategoriami,
jak ,pozyteczne” badz ,szkodliwe”. I tak do pierwszej kategorii zaliczali np.
wszelkie pozostatosci rytuatéw zwigzanych z tzw. animizmem, np. kultem storica
czy totemistycznymi wierzeniami kultur towieckich. Do szkodliwych natomiast
zaliczali wszelkie $wieta i obrzedy naznaczone religijnie (niezaleznie od tego
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czy chodzito o $wieta buddyjskie, chrzescijanskie czy tez muzutmanskie). Przy
czym nawet ich opisy byly niedozwolone w jakichkolwiek publikacjach. Zda-
rzaly sie jednak wyjatki, gdy odkrywano, ze miaty one przedchrzescijanskie,
przedislamskie lub przedlamaistyczne korzenie, jak w przypadku swigt Iwana
Kupaty czy totewskiego Ligo, obchodzonego przez szyitéw $wieta Navruz czy
mongolskiego $wieta Tsagaldan (tamze, s. 249).

W rezultacie osiggnieto uprawomocnienie obchodéw dorocznych $wigt
ludowych, jednakze na sposéb $wiecki, otrzymaty one przy tym nowe nazwy,
np. ,,Rosyjska Zima” zamiast Boze Narodzenie, czy ,,Powitanie Wiosny” zamiast
Wielkanocy. W podobny sposé6b zalegalizowano ukrainskie koliadki, Maslenice
czy choinke nazwana drzewkiem noworocznym. Podobnie rzecz sie miata
z obrzedowoscia rodzinng, §lubami, pogrzebami czy chrztami.

Praktyki etnograféw sowieckich zwigzane z probami Iaczenia poganskich
kultéw z ideologia socjalistyczng Natalya Sadomskaya nazwata ,matzenistwem
z wyrachowania”, ktére miato na celu zaspokoi¢ ambicje wtadzy, jak i ducho-
we potrzeby ludno$ci wieloetnicznego imperium (1990, s. 252). Oczywiscie
,nowe rytuaty” nie calkiem zdawaty egzamin. Bardziej udanymi projektami
w dziedzinie synkretyzmu religijnego byty wspomniane wyzej dziatania chrzes-
cijanskich misjonarzy, czy z drugiej strony muzutmanéw. W rzeczywistosci
sowieckiej synkretyzm nie byt owocem diugotrwatego procesu historycznego,
lecz do$¢ sztuczng proba potaczenia dawno zapomnianych form obrzedowosci
z nowym sztywnym instruktazem oficjalnej ideologii, przy catkowitym pomi-
nieciu przyjetych tradycji religijnych. Niemniej, w sytuacji pafistwa totalitar-
nego praktyki te miaty pewnie swoje racjonalne uzasadnienie, gdyz tagodzity
wecielane w zycie postanowienia komunistycznego ,,betonu”. Upanstwowiona
antropologia (etnografia) w ZSRR poniosta jednak niepowetowane straty na
swym wizerunku i z tego powodu, mimo znacznego dorobku w réznych in-
nych obszarach, do dzi$ jest stereotypizowana na Zachodzie, jako archaiczny
ewolucjonizm, nie wnoszacy niczego nowego do antropologii ogdlne;j.

* *

O wiele mniej jest natomiast do powiedzenia o uwiktaniu ideologicznym
etnografii w tzw. Polsce Ludowej, gdyz jak zgodnie twierdza swiadkowie tamtych
czaséw, cho¢ do jej nauczania wprowadzono teorie Morgana z uzupelnieniami
Fryderyka Engelsa, to opisane wyzej praktyki z ZSRR zasadniczo nie miaty w niej
miejsca. Nie oznacza to, ze etnolodzy w Polsce byli catkiem wolni od wplywu
ideologii komunistycznej, zwtaszcza jesli juz przed wojna mieli poglady lewi-
cowe. Podobnie jak w ZSRR, w latach pieédziesiatych zdarzaly sie donosy na
kolegdw, ktérzy ulegali wptywom , burzuazyjnego funkcjonalizmu”. Przyktadem



26 Maciej Zgbek

moze by¢ oskarzenie przez Jézefa Chatasiniskiego Kazimiery Zawistowicz-Adam-
skiej i odebranie jej praw do ksztalcenia studentéw (Kutrzeba-Pojnarowa 1995,
s. 411). Wielu 6wczesnych studentéw, w tym przyszli etnografowie, jak pisze
Zofia Sokolewicz, dato sie takze porwac ideologii komunistycznej i wierzyto
w spoteczny program partii: ,,Uwiedzeni zostali wizjg panfistwa, ktére wie lepiej,
ktére gotowe jest zdja¢ z nas troske o wychowanie dzieci, o wyboér miejsca
zamieszkania, o prace, o kierunek studiéw” (Sokolewicz 2005). Cztonkowie
ZMP (wsrdd ktorych byli studenci etnografii) jezdzili na wies w celu agitacji
za spétdzielniami rolniczymi i z przekonaniem dowodzili, ze dzieci lepiej sg
wychowywane przez fachowy personel w domach dziecka niz w domu (Sokole-
wicz 2012, s. 7-8). Innym, znacznie czestszym, rodzajem ulegania wszechmocy
panstwa totalitarnego byto zaniechanie dziatania — np. brak reakcji na ,,Akcje
Wista”, przymusowe zaktadanie spétdzielni produkcyjnych czy osiedlanie
Cyganow. Wigzato sie to oczywiscie, jak wspomina Zofia Sokolewicz, ,,z obez-
wladniajacym lekiem przed przestuchaniami i uwiezieniem” (Sokolewicz 2005).
Na szczescie od stosowania zalozen etnografii radzieckiej, jak pisze Zbigniew
Jasiewicz, odstreczat jednak brak warto$ciowych wzoréw jej wykorzystania,
prezentowanie jej jako dogmatu i administracyjne jej narzucanie. Obawy budzita
rowniez odpowiedzialno$¢ polityczna zwiazana ze stosowaniem jej metod czy
cho¢by ich interpretowaniem. Zaden tez z profesoréw etnografii nie podjat sie
roli . komisarza politycznego” w swoim srodowisku, cho¢ oczywiscie niektorzy
z nich zabiegali o wzmocnienie swej pozycji rowniez przy pomocy $rodkéw
ideologicznych czy politycznych (Jasiewicz 2004, s. 7). Prawdopodobnie byto
tak dlatego, ze zmarginalizowany charakter rozwijajacej sie dopiero polskiej
etnografii i brak wérdéd niewielkiego grona profesorskiego cztonkow partii
komunistycznej poniekad chronit te dyscypline przed wykorzystywaniem jej
przez panstwo, umieszczajac w bezpiecznej niszy miedzy historig a archeologia
(Sokolewicz 2005). W powojennych latach 1945-1947 na zlecenie déwczesnego
Ministerstwa Kultury wzieto tylko udziat w poszukiwaniach polskich zabytkow
na tzw. Ziemiach Odzyskanych w ramach szerszego planu polskich rewindykacji.
Z inicjatywy natomiast krakowskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego podjeto badania nad Stowincami i Kaszubami. Etnografowie zas
z Poznania i Wroctawia rozpoczeli studia nad adaptacja przesiedlencéw na tzw.
Ziemiach Odzyskanych. Wbrew pozorom nie byly to jednak prace wykonywane
na zlecenie panstwa i wynikaly z zainteresowan tych srodowisk.

O udziale etnograféw w tworzeniu ,,nowej obrzedowos$ci” na wzor praktyk
w ZSRR, jak twierdzi Zofia Sokolewicz, tylko sie méwito. Absolwentow studiéw
etnograficznych, zgodnie z zatozeniem planu 6-letniego, przeznaczano do pracy
w muzeach regionalnych (ktérych miato powstaé ok. szesciuset), zajmujacych
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sie kompleksowo archeologia, sztuka i kultura materialng (Mréz, Sokolewicz,
s. 85). Program ten nie zostal jednak zrealizowany, podobnie jak duzo p6z-
niejszy Miedzyresortowy program ,Wista” z lat siedemdziesigtych, w ktérym
mieli wziaé udziat réwniez etnografowie. Podsumowujac ten okres, mozna
wyrazi¢ opinie, ze cho¢ marksizm-leninizm miat w Polsce swoich goracych
zwolennikéw, a reszta srodowiska zachowywata sie biernie, to jednoczesnie,
moze dzieki stabej pozycji, jaka etnografia zajmowata w naszym kraju, wiek-
szosci etnograféw udato sie unikna¢ najgorszego, czyli stosowania etnografii
w imie ideologii komunistyczne;j.

Praktyczne jej wykorzystanie do korica PRL ograniczato sie do muzealni-
ctwa etnograficznego, w tym szczegolnie tego zwigzanego z budowg skansen6w,
poza tym doradztwa folklorystycznego dla instytucji typu domy kultury i Cepe-
lia’. Byty to podstawowe, poza instytucjami akademickimi, miejsca pracy dla
etnograféw i stosowania etnografii. Dziatania na innych polach byty niewielkie,
np. udziat w modernizacji rolnictwa w krajach arabskich krakowskiego etnologa
Leszka Dziegla czy ogélne ksztalcenie specjalistéw wyjezdzajacych do pracy
w krajach rozwijajacych sie odgrywat do$¢ marginalng role, cho¢ powotane
w tym ostatnim celu interdyscyplinarne Studium Afrykanistyczne w Warszawie
(pdzniejszy Instytut Krajow Rozwijajacych sie) miato w planach odgrywac role
podobna jak tzw. nauki kolonialne na uniwersytetach zachodnich.

o
x

Poczatki antropologii stosowanej w Ameryce

Uwiktania antropologii w kolonializm i stuzbe dla panstw totalitarnych
sprawily, ze idea jej praktycznego stosowania na dtugo znikneta wéréd antro-
pologéw europejskich. Zaczeto zajmowacé sie natomiast nig na kontynencie
amerykanskim, przede wszystkim w USA i w Meksyku. Od samego poczatku
uwaga tamtejszych antropologéw skupiona byta przede wszystkim na problemie
adaptacji Indian do zycia w rezerwatach w warunkach polityczno-ekonomicznej
marginalizacji, bedacej wynikiem zastosowania przemocy i zdominowania.
Z wykonywaniem przez antropologéw stalych prac na zlecenie rzadowego
Biura do Spraw Indian mamy jednak do czynienia dopiero po wydaniu tzw.
ustawy indianskiej w 1934 r., w ramach polityki reform tzw. Nowego Ladu.
Deklarowanym jej celem byto poprawienie sytuacji amerykanskich tubylcéw,
cho¢ tak naprawde chodzito o polityke asymilacyjna (Foster 1969, s. 200).

7 Cepelia, akronim nazwy Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego (CPLiA), zwiazek
upanstwowionych spétdzielni tzw. rekodzieta ludowego, jedna z najwiekszych instytucji w PRL
oferujgca miejsca pracy dla etnograféw.
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W Meksyku jej pionierem byt Manuel Gamio, ktéry pod wptywem Boasa,
wykorzystywat metody i teorie antropologii do rozwiazywania problemdéw
spotecznych w Dolinie Teotihuacan (Nahmad i Weaver 1991). Na tym terenie
jednym z pierwszych jej popularyzatoréw byt réwniez Bronistaw Malinow-
ski, ktory na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych wyktadat na kilku
amerykanskich uniwersytetach i prowadzit krétkie badania terenowe wsréd
Indian Yaqui, Hopi i Navaho w Arizonie oraz Zapotekéw w Oaxaca w Meksyku
(Malinowski i de la Fuente 1982).

Niemniej nie tylko Indianie stanowili srodowisko praktycznego dziata-
nia antropologéw. Juz od lat dwudziestych zaczeli oni prowadzi¢ badania
w przemysle (m.in. na zlecenie Western Electric Company) nad czynnikami
wplywajacymi na wydajno$¢ pracy i zbyt duza rotacje pracownikéw, nad
relacjami miedzy robotnikami a kierownictwem zaktadéw oraz problemem
powtarzajacych sie strajkéw (Baba 2005).

Prawdziwa kariera antropologii stosowanej w Ameryce zaczeta sie jednak
dopiero w trakcie I wojny $wiatowej. Poczatkowo antropologéw wykorzystano
do badan probleméw w obozach internowania dla Japonczykow w zwigzku
z widziang przez wojskowych koniecznoscia ich przesiedlenia z Zachodniego
Wybrzeza Stanéw Zjednoczonych (Foster 1969, s. 203; Starn 1986, s. 700-720).
Nastepnie za$, na zlecenie biur Strategic Services i War Information, do badan
zachowan Japonczykow i Mikronezyjczykdéw w sytuacji spodziewanej ame-
rykanskiej okupacji tych krajow. Przed antropologami postawiono konkretne
pytania: czego nalezy oczekiwac ze strony japonskich jericow wojennych, jak
ich sktoni¢, aby nie walczyli do ostatniego zolnierza i jak utrzymac tad i spo-
kdj na terenach okupowanych. Do historii antropologii przeszty stynne studia
Ruth Benedict, ktéra podjeta sig, na zlecenie Office of War Information, zadania
opracowania podstawowych wzoréw kultury japonskiej (1946).

Sukcesy na tym polu sprawily, ze antropologom powierzono réwniez wyjas-
nienie r6znic kulturowych, jakie dostrzegano w Europie i Zwigzku Sowieckim.
W latach pie¢dziesigtych popularne staty sie szczegélnie badania nad tzw. cha-
rakterem narodowym narodéw Europy Wschodniej (patrz: Gorer 1949). Byly to
badania, ktére napotkaty szereg trudno$ci natury metodologicznej i technicznej
(przede wszystkim poprzez brak dostepu do terenu) oraz rozmaite przeciwnosci
natury emocjonalnej czy politycznej. Ostatecznie ich rezultaty sa (zwlaszcza
dzi$) mocno dyskusyjne. Niemniej przyczynity sie do wzrostu popularnosci
antropologii w Stanach Zjednoczonych i wzrostu rangi tej nauki.

Rozwojowi antropologii stosowanej, takze w Ameryce, od poczatku to-
warzyszyta ostra krytyka i zwykte uprzedzenia ze strony $srodowisk akademi-
ckich zwigzanych z Amerykanskim Towarzystwem Antropologicznym (Fiske
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i Chambers 1997, s. 283). Stad wzieta sie potrzeba konsolidacji antropologéw
z tego nurtu i utworzenia w 1941 r. przez badaczy takich, jak Margaret Mead,
Eliot Chapple i Fred Richardson Towarzystwa Antropologii Stosowanej, ktérego
organem byto do 1949 r., czasopismo ,,Applied Anthropology”, a nastepnie
,Human Organization”. Natomiast w Meksyku powstata placéwka pod nazwa
Instituto Indigenista Interamericano, koordynujaca rozmaite dziatania zwigzane
z praktycznym stosowaniem teorii kultury do ksztaltowania wspoélczesnych form
zycia ludnosci indianskiej i zrzeszajgca tego typu placowki z obu Ameryk.

Badacze zrzeszeni w tych instytucjach od lat pieédziesigtych podejmo-
wali zagadnienia akulturacji, ekologii czy kwestie zwigzane z polityka etnicz-
ng, spoteczng i kulturowa w krajach Ameryki Lacinskiej. Wtaczali sie takze
w reformowanie programéw edukacyjnych, postulujgc jednoczesnie wziecie
odpowiedzialnosci za skutki swoich zalecen i przyczyniajac sie do wypracowa-
nia pewnych zasad etycznych obowiazujacych przy stosowaniu antropologii
(Mead, Chapple, Brown, vol. 8, 1949, s. 20; van Willigen 1993, s. 32).

W czasach szybkiego rozwoju antropologii w latach pieédziesigtych
absolwenci studiéw trzeciego stopnia poczatkowo bez problemu znajdywali
zatrudnienie w jednostkach akademickich. Jednak juz pod koniec lat sze$¢dzie-
siatych rynek akademicki w Stanach Zjednoczonych coraz trudniej wchianiat
nowo wypromowanych doktoréw. Dlatego wielu z nich zaczeto z konieczno$ci
szuka¢ zatrudnienia w sektorze samorzadowym czy pozarzadowym (Fiske
i Chambers 1997, s. 284). Jednoczesnie pojawity sie liczne projekty ze strony
organizacji humanitarnych, rozwojowych i instytucji publicznych, szczegél-
nie w zakresie pomocy miedzynarodowej i polityki zagranicznej, do ktérych
zaczeto poszukiwaé pracownikdéw wykazujacych sie wiedzg i umiejetnosciami
charakterystycznymi dla antropologéw (Foster 1969, s. 205). W latach siedem-
dziesiatych, przy nadal kurczacym si¢ rynku pracy w sektorze akademickim,
pojawia sie jednak coraz wiecej mozliwo$ci zatrudnienia poza instytucjami
naukowymi. Organizacje samorzadowe i pozarzadowe, a w koncu i firmy
prywatne coraz cze$ciej zaczety dostrzegac¢ potrzebe wiaczania antropologow
do projektéw majacych zwigzek z ogélnie rzecz biorac ,,pilnymi potrzebami
czlowieka”, przede wszystkim w dziedzinie ochrony zdrowia, edukacji, a takze
marketingu i projektowania nowych technologii.

W ten sposob powstat w Stanach Zjednoczonych wspoéiczesny silny sektor
antropologii stosowanej, w ramach ktérego wiekszo$¢ absolwentéw antropologii
znajduje dzi$ prace poza srodowiskiem akademickim — w licznych organiza-
cjach samorzadowych, miedzynarodowych, instytucjach panstwowych, ale
takze firmach prywatnych (Fiske i Chambers 1997, s. 285). Sa to juz nie tylko
tradycyjne przestrzenie antropologii stosowanej dotyczace edukacji i zdrowia,
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ale takze nowe obszary zwigzane np. z planowaniem infrastrukturalnym,
polityka energetyczng czy budownictwem mieszkaniowym. Antropolodzy
ekologiczni znajduja zatrudnienie w parkach narodowych lub panstwowych
agencjach rybotéwstwa. Antropolodzy fizyczni sg poszukiwani przez laboratoria
kryminalistyczne. Antropolodzy lingwistyczni uczestnicza przy projektowaniu
dwujezycznych programéw edukacyjnych. Antropolodzy medyczni staraja sie
odpowiedzie¢ na pytanie, jak kultura wplywa na sposéb, w jaki ludzie szu-
kaja opieki zdrowotnej. Antropolodzy spoteczni koncentrujg sie na kulturze
korporacyjnej pracy oraz relacji pomiedzy wydajnos$cia a polityka zarzadza-
nia albo na wptywie pomocy zagranicznej na lokalne spotecznosci. Ogélnie
rzecz biorac, najczesciej podejmowanym przez antropologdéw zawodem jest
nadal zawdd badacza, ale podkresli¢ trzeba, ze podejmuja sie coraz czesciej
takze roli mediatoréw, koordynatoréw, motywatorow czy realizatoréw danych
przedsiewzie¢ o charakterze kulturalnym, gospodarczym czy politycznym (van
Willigen 1993, s. 4-5; Baba i Hill 1997, s. 90).

Wedtug Jana van Willigena istnieja dwa giéwne zakresy wspéiczesnych
zastosowan antropologii w praktyce. Po pierwsze sg to antropologiczne
interwencje (action research), po drugie — prace badawcze. Pierwsze tacza
sie z antropologig oddzialywujaca (action anthropology), majaca na uwadze
wartosci i czeste wystepowanie przez antropologa w imieniu grupy badane;j,
taczace kulturalne posrednictwo, udziat w negocjacjach i marketing spoteczny
w celu pomocy dokonania zmian zachowan w okre$lonych grupach na bardziej
korzystne. Drugie natomiast tacza metody jako$ciowe stuzace ocenie spotecznej
z wykorzystaniem ich nastepnie w planowaniu rozwoju, w tym modernizacji
dotyczacych takze nowych technologii (van Willigen 1993, s. 157-207).

* *

Koniczac nalezy stwierdzié¢, ze wspotczesna antropologia stosowana roz-
wineta sie przede wszystkim na gruncie amerykanskim, skad ponownie
promieniuje na inne obszary $§wiata zachodniego. W Stanach Zjednoczonych
funkcjonuje jednak zaréwno w sferze nauczania akademickiego, jak i w setkach
lokalnych i narodowych organizacji zatrudniajacych absolwentéw antropologii,
gdzie pracuja oni w pelnym wymiarze godzin poza instytucjami akademickimi.
Obejmuje ona swym zakresem przede wszystkim tzw. antropologie publiczng
(public anthropology) i antropologie biznesu lub przemystu (business or indu-
strial anthropology). W ramach tej pierwszej absolwenci antropologii znaj-
duja prace np. w zarzadzaniu zasobami kultury, w instytucjach zajmujacych
sie integracja imigrantéw, ochrong srodowiska czy problemami etnicznymi.
Szczegdlnie wiele miejsc pracy dla antropologéw otworzylo sie od lat osiem-
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dziesigtych w tzw. przemysle rozwojowym, ktéry tworzy obecnie kompleks
organizacji i przedsiebiorstw na czele z agendami ONZ, a ich celem ogdlnie
rzecz biorac jest dziatanie na rzecz rozwoju w skali miedzynarodowej. Dodat-
kowo po antropologéw w latach dziewieé¢dziesigtych ponownie siegneta armia
w celu wykorzystania ich do dostarczania informacji o charakterze spotecz-
nym i kulturowym w ramach prowadzonej wojny z terroryzmem. W biznesie
natomiast antropologowie okazali sie takze cenionymi pracownikami firm
marketingowych lub zajmujacych sie projektowaniem nowych produktéw czy
tez ustug dla konsumentow i przedsiebiorcéw.

W zwiagzku z powyzszym wydaje sie, ze dla przektadania wiedzy antropo-
logicznej na praktyke nie ma dzi$ granic. Wszedzie etnograficzna umiejetnosé
obserwacji i wlasciwego zadawania ludziom pytan, jak rdwniez sprawne
analizowanie ich odpowiedzi i formutowanie teorii typu antropologicznego
moze przetozy¢ sie na dzialania praktyczne. Inna sprawa, ze tak jak na po-
czatku, tak i dzi$ nie milknie krytyka wobec stosowania antropologii i to ze
strony przede wszystkim samych antropologéw, ktorzy czujg i dostrzegaja, ze
dyskurs modernizacyjny nadal zrecznie maskuje element dominacji zawarty
w wiekszosci praktyk podejmowanych w imie pomocy i postepu.

Krytyka i obrona antropologii stosowanej

Krytyka stosowania antropologii wynika w duzym stopniu z jej dotychcza-
sowej historii. Jej uwiktanie w stuzbe panstw totalitarnych jest nie do obrony.
Doswiadczenia z okresu PRL-u tez do niej nie zachecaja. Antropologie kolonialng
czy wspdtczesny udziat niektorych amerykanskich antropologéw w tzw. wojnie
z terroryzmem mozna co prawda prébowac¢ usprawiedliwiaé, ale w gruncie
rzeczy dla wiekszosci z nas to tez nie sg dobre przyktady do nasladowania.
Miedzynarodowe projekty rozwojowe, cho¢ majg swoich obroncéw, to coraz
czesciej sa jednak spostrzegane jako w gruncie rzeczy forma neokolonializmu,
w ktérym niektdrzy antropolodzy, jak wiek wezesniej, majg niestety swoj udziat.
Dostrzega sie bowiem, ze projekty te zawieraja pierwiastek obtudy, polegajacy
na ukrywaniu celéw ekonomiczno-politycznych pod retoryka dziatania dla
dobra spoteczenstw rozwijajacych sie (dawniej ludéw niecywilizowanych).
Mozna tez zaobserwowad, ze w dziataniach, niekiedy skrzetnie ukrywanych,
instytucji proponujacych zmiany, chodzi czesto nie o interesy tzw. beneficjen-
téw, lecz wtasnie donatoréw i ich wykonawcéw z organizacji humanitarnych.
Poprawnos¢ polityczna dyskursu rozwoju dokonata co prawda pewnego przesta-
wienia poje¢, ale nie wyeliminowata postaw protekcjonistycznych, a dawnych
,dzikich” zastgpili obecnie , beneficjenci pomocy rozwojowe;j”.
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Nic wiec dziwnego, ze zwtaszcza w przypadku wielu antropologéw euro-
pejskich o lewicowych pogladach, nieche¢ do takiej wspolpracy z panstwem
juz nieraz przetozyta sie na unikanie jakichkolwiek zadan podejmowanych
W jego interesie, a przy okazji takze powiazanego z nim kapitalistycznego
$wiata wielkich korporacji, ktdry, zdaniem czesci etnologdw z tej grupy, nalezy
raczej niszczy¢ niz go poznawacé czy tez z nim wspotpracowac.

Pojawienie sie antropologii zaangazowanej spostrzeganej czesto jako
,CZystszej etycznie”, gdyz nastawionej przede wszystkim na pomoc danej
grupie, a nie tylko na przeprowadzenie badan dla zlecenie i pobranie za
to wynagrodzenia, jest traktowane przez wielu jako wtasciwszy kierunek
rozwoju naszej dyscypliny. Niestety i on nie zawsze jest gwarancja zmian
na lepsze. Oczywiscie nie chodzi tu o te przypadki zaangazowania i inter-
wencji etnologa dokonywane w interesie krzywdzonej grupy, ktéra etnolog
bada (jak np. doswiadczenia pomocy Cyganom, ktére opisuje w niniejszym
tomie Lech Mr6z), co raczej sytuacje, w ktérych tatwo o przemiane badacza
w aktywiste spotecznego, kierujacego sie ideologia. Tym bardziej, ze uleganie
jej bierze sie dzi$ czesto nie tylko z wiary w stuszno$¢ danych postulatow
majacych naprawi¢ $wiat, ale takze z przekonania o braku obiektywnosci
i neutralnosci tradycyjnej nauki. Przypomina¢ to moze niestety zaangazo-
wanie ideologiczne wielu intelektualistow, ktére juz znamy z niedawnej
przesztosci.

Ogolnie rzecz biorac, przeciwnicy czy chocby tylko sceptycy stosowania
czy nawet zaangazowania antropologii widzg do$¢ jasno, ze ryzykujemy, jak
pisze Michael Herzfeld, wplatanie sie w rozstrzygniecia niezgodne z wieloma
zatozeniami antropologii oraz uwiktanie sie w r6zne formalne zaleznos$ci od
instytucji finansujgcych i w konsekwencji przyjmowanie punktu widzenia
swoich sponsoréw. Z drugiej jednak strony, jak dodaje ten sam uczony, nie
angazujac sie, sami sie wykluczamy z mozliwo$ci wptywu na sprawy, na kté-
re i tak mamy wplyw bardzo ograniczony (2004, s. 211). Niestety, na nasze
narzedzia badawcze nie mamy monopolu. Inni nie bedacy etnologami juz je
wykorzystuja i zabieraja glos za nas.

Oczywiscie badacze uprawiajacy antropologie stosowang moga nie mie¢
osobistego powodu do prowadzenia okreslonych badan, kierowa¢ sie karierg
zawodoway, checig zarobku lub moze przyswieca¢ im cel polityczny i zapewne
wowczas, jak mowi Herzfeld, ich postepowanie powinno by¢ doktadnie prze-
analizowane (2006, s. 6). Czy jednak antropolodzy akademiccy zawsze kieruja
sie tylko pasja badawcza, czy che¢ kariery naukowej i finanse nie odgrywaja
w ich postepowaniu zadnej roli? Czy nie sktadaja wnioskéw o granty, kierujac
sie naukowymi modami? Obiektywnie rzecz biorgc wydaje sie, ze badacze
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akademiccy nie majg zadnego prawa, aby sie wywyzsza¢ w tym wzgledzie
nad swoimi kolegami spoza instytucji naukowych.

Poza tym dostrzec trzeba takze pewne korzysci, jakie z antropologii sto-
sowanej wynosi sama antropologia akademicka. Po pierwsze cokolwiek by nie
mowic¢ ztego o zaangazowaniu antropologéw w stuzbe publiczng, przyznac
jednak trzeba, ze antropologia nigdy nie uzyskataby tej rangi w $wiecie nauki
w Wielkiej Brytanii, a potem w Stanach Zjednoczonych, gdyby byta zupet-
nie niestosowana. Zauwazy¢ trzeba, ze takze w Polsce dla finansujgcych ja
decydentéw, niezaleznie od tego, kto to bedzie, liczy sie przede wszystkim
mozliwo$¢ zastosowania jej wynikéw w praktyce. I jest tak nawet w przy-
padku budzetu panstwowego, teoretycznie zobowigzanego do finansowania
nauk podstawowych. W praktyce jednak dla nauk zupetnie niestosowanych
pozostaja z niego tylko skromne resztki®.

Po drugie, stosujac antropologie, stwarza si¢ pewne, niemal laboratoryjne
warunki obserwacji zmiany i poddaje testowi dotychczasowe ustalenia. Nie
mam tu na mysli tylko eksperymentéw na zywej tkance spotecznej dokony-
wanych w duzej skali, gdyz te sa argumentem wtasnie przeciwko stosowaniu
antropologii. Mozna bowiem mie¢ uzasadnione watpliwos$ci czy konieczne
bylo zastosowanie teorii modernizacji Rostova, aby przekona¢ sie, ze nie
zadziata ona w Lesotho (przypadek badan Jamesa Fergusona, wymieniony
w artykule A. Malewskiej-Szatygin) czy Skinnerowskiego behawioryzmu przy
organizacji domoéw dla sierot w USA (o ktérym wspomina Zofia Sokolewicz
w tekscie dla ,,(op.cit.,)” 2005). Niestety, nie jest tak, ze dzieki temu, zZe jeste-
$my antropologami, zawsze mamy racje. Dlatego robigc badania dla kogos,
w jakim$ konkretnym celu, musimy w praktyce postara¢ sie o wiele bardziej,
aby wykaza¢ stuszno$¢ naszych metod i teorii. Kto$ to sprawdzi i oceni, nie
majac w dodatku zadnego poszanowania dla naszych stopni, tytuléw i zobo-
wiazan kolezenskich. Ciezar odpowiedzialno$ci za to, co sie gtosi i robi, staje
sie w koncu catkiem konkretny.

Po trzecie, nie powinno uj$¢ uwadze, ze antropologia stosowana wskazuje
takze nowe problemy i pola badawcze z korzyscia takze dla nauki akademickie;.
Whbrew pozorom nie ogranicza sie tylko do sprzedazy narzedzi badawczych,
ale umozliwia, zwlaszcza we wspolpracy z biznesem, dostep do terenéw dotad

8 Warto wspomnie¢, Ze na projekty stosowane rzady nie tylko w Polsce przeznaczaja wiek-
szo$¢ $rodkéw budzetowych. Na przyktad budzet tylko jednego, uruchomionego wiasnie przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) odpowiedzialnego za wspieranie badan stoso-
wanych, programu prac badawczych nad eksploatacja gazu lupkowego wynosi ponad miliard
ztotych. Dla poréwnania jest to wiecej niz caty tegoroczny budzet Narodowego Centrum Nauki
(NCN) przeznaczony na finansowanie badan podstawowych.
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nierozpoznanych i naprawde egzotycznych. W pracy za$ dla samorzadow czy
organizacji pozarzadowych umozliwia takze tym, ktérzy tego pragna, zmienia-
nie $wiata dla wspélnego dobra. Doskonali takze metody badan terenowych,
gdyz wymusza to choéby konieczno$¢ wiekszej dyscypliny i terminowego
wywiazywania sie z powierzonych zadan, jak i stanowi inspiracje dla teorii
antropologicznej i ogélnej refleksji o kulturze poprzez zderzenie sie z proble-
mami dotad niespotykanymi.

Wreszcie, last but not least, najwazniejsi sa studenci, kolejne ciagle dos¢
liczne szeregi absolwentow studiéw pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia,
z ktérych wielu chce i mogloby prowadzi¢ z powodzeniem prace badawcze.
Niestety, w obecnej sytuacji nie moga nawet marzy¢ o pracy na uniwersytecie.
Czy jest rzecza odpowiedzialng traktowanie ich tylko jako naszych klientéw,
ktorym sprzedajemy jakas wiedze, ale co z nia zrobig, to juz nas nie obchodzi?
Tymczasem antropologia stosowana, czyli badania prowadzone na zlecenie
instytucji pozanaukowych, jest jakim$ w koricu rozwiazaniem ich problemdw.
Pozwala zachowa¢ kontakt z nauka, zrobi¢ nawet stopnie naukowe i sta¢ sie
satysfakcjonujaca alternatywa dla zatrudnienia dla uczelni.

Konkluzje

Biorac pod uwage wszystkie argumenty za i przeciw robienia uzytku
praktycznego z antropologii, znajduje jednak wiecej argumentéw za. Nie
oznacza to, ze nie podzielam obaw, ze panstwo, a takze wspo6tczesny biznes
moze w ztym celu wykorzystywaé nasza wiedze o kulturze i spoteczenstwie.
Sam tego doswiadczam, gdy w ramach Komisji przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich musze ttumaczy¢ sie, iz moje wyjasnienia dotyczace np. tego, dlaczego
Afrykanie nie chcg, aby ich okre$la¢ Murzynami, nie oznaczaja bynajmniej,
ze jestem za pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej za kazde uzycie tego
stowa w imie walki z ,,mowa nienawisci”. Dotyczy to takze setek innych spraw,
ktérymi sie zajmujemy, a ktére ,.ci, ktérzy wiedza lepiej” moga wykorzystaé
wbrew naszym intencjom. W tego typu sytuacjach Zofia Sokolewicz ma racje,
mowiac, ze ,lepiej, zeby panstwo nie wiedziato o spoteczenstwie tego, co
wiedza etnologowie, bo manipulacje moglyby by¢ znacznie gtebsze” (2005).
Jest to na pewno jeden z powazniejszych argumentéw przeciw stosowaniu
antropologii.

Z drugiej jednak strony wspdtczesna antropologia stosowana jest wielo-
aspektowa, dotyczy catej gamy probleméw i tematéw. Wyniki jej badan na tych
polach i konkretne zastosowania tez sg bardzo zr6znicowane. Negatywne, ale
i pozytywne. Nikt, kto ma o nich wiedze, nie bedzie potepial w czambut catej
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antropologii stosowanej. Unikanie jej w cato$ci nie bytoby tez postepowaniem
rozsadnym i korzystnym dla samej antropologii akademickie;j.

Powinni$my w koticu wyj$¢ z bezpiecznej niszy miedzy historig a archeo-
logia, jesli chcemy, aby ranga naszej nauki wzrosta. Jest to zresztg konieczne,
aby mie¢ nowych studentéw i doktorantéw i aby w ogoéle przetrwaé. Nowy
system nauki, w ktéry wchodzimy, wyraznie do tego zacheca. Natomiast
przed ztym wykorzystaniem naszych narzedzi i teorii, takze przez nas samych,
trzeba sie oczywiscie broni¢. Zgadzam sie, ze zorientowana na praktyke an-
tropologia powinna by¢, tak jak radzit Herzfeld, takze krytyka praktycznosci
(2004, s. 36).
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