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MIEDZY SCYLLA POGANSTWA A CHARYBDA CHRZESCIJANSTWA:
INDIANSCY ARYSTOKRACI Z TETZCOCO (NOWA HISZPANIA)
W 1539 ROKU. STUDIUM MIKROETNOHISTORYCZNE*

W latach 15361540 przez srodkowy Meksyk, od 1521 r. bedacy jadrem
Nowej Hiszpanii, przetoczyla sie fala inkwizycyjnych dochodzen i procesow
przeciw Indianom oskarzanym o roéznego rodzaju odstgpstwa od chrzescijan-
stwal. Akta tych spraw, zachowane w meksykanskim Archivo General de la
Nacidn (i po czgsci opublikowane na poczatku naszego stulecia?), zawieraja
nadzwyczaj bogaty material Zrodlowy, z ktorego korzystalo wielu badaczy.
Naturalna poniekad koleja rzeczy wydobywano z niego przede wszystkim
przyklady ilustrujace typowe przypadki odrzucania nowej religii lub nie respekto-
wania jej poszczegblnych norm3. Zdecydowanie mniejsze — by nie powiedzieé:
minimalne — zainteresowanie okazywano spolecznemu otoczeniu podsadnych.
Prawda, ze akta inkwizycyjne rzadko pozwalaja wyjsé poza to, co zechcieli

* Artykul ten jest wyimkiem z wigkszego opracowania. Dlatego pomijam w nim szereg
waznych skadinagd zagadnien, m.in. omoéwienie specyficznych zrddel, jakimi sa w ogolnosci akta
inkwizycyjne, a zwlaszcza akta powstate w XVI-wiecznej Ameryce, bedace pod pewnymi wzgleda-
mi tematem samym w sobie.

1 W Meksyku trybunal inkwizycyjny powolano oficjalnie w 1569 r. Wczeéniej funkcje in-
kwizytorskie pemili lokalni zwierzchnicy franciszkanow i innych zakonéw zebraczych w ramach
uprawnienl uzyskanych na mocy bulli z lat 1521 1 1522; od 1528 r. pelnil je pierwszy w tym kraju
biskup, Juan de Zumarraga, formalnie mianowany apostolskim inkwizytorem 27 czerwca 1535r.
(Greenleaf 1961, s. 3-25); o problemach 1 kontrowersjach zwiazanych z objeciem Indian jurysdyk-
¢ja inkwizycyjna patrz: Greenleaf 1965.

2 Proceso 1910 (istnieje reprint: Guadalajara, Jal. 1968 oraz wznowienie: México 1980);
Procesos 1912; patrz tez opublikowane pozniej: Proceso 1941; Carrefio 1950, passim.

3 Zwykle zreszta czyniono to w opracowaniach dotyczacych dziejow chrystianizacji Meksyku
(np. Ricard 1933; Cuevas 1946; Lamb 1956; Alberro 1972; Uchmany 1980) i dzialalnosei in-
kwizycji (np. Jiménez Rueda 1946, s. 1-12; Greenleaf 1961, s.42-75; Mariel de Ibafiez 1979,
s. 39-54). Stosunkowo nieliczne sg prace po$wigcone gldwnie lub wylacznie reakcjom Indian na
chrystianizacj¢ (np. Ledn-Portilla 1974, 1976, 1984; Klor de Alva 1982), a zupelnie sporadyczne
takie, w ktorych pewne partie materiatéw procesowych poddano doktadniejszej analizie (Nuttal
1911; Klor de Alva 1981; Gruzinski 1989, s. 31-62).
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powiedzie¢ o sobie i o innych ludzie skladajacy zeznania. Wynikajace stad
ograniczenia sa szczegoOlnie dotkliwe wtedy, gdy mowiac o otoczeniu podsadnych
mamy na mysli te jego czeS¢, ktora jawi si¢ jako malo zréznicowana grupa
,,dobrych chrzescijan™ (buenos cristianos), sytuujaca si¢ w opozycji do in-
kryminowanych postaw i czynéw. W odniesieniu do osob, przeciw ktoérym
nikt nie zeznawal i ktore byly — przynajmniej teoretycznie — poza podejrzeniami,
malo kiedy da sie powiedzie¢ co§ konkretnego. Ich rzeczywiste poglady,
postawy i zachowania pozostaja na ogo6l niedostgpne badaniom. Zdarzaly si¢
jednak sytuacje, kiedy ludzie w zasadzie nie zwiazani ze sprawa stawali si¢
przedmiotem Zywego zainteresowania ekip Sledczych i zmuszeni byli sktadaé
zeznania nie majac czasu na przemyslenie ich tresci, wskutek czego wyjawiali
wigcej, nizby chcieli i zamierzali. NiZej poddany zostanie analizie jeden z takich
przypadk 6w, najbardziej chyba interesujacy, jesli chodz o rozpoznanie stosunku
indianskiej elity polityczno-intelektualnej tych czaséw do chrzescijanstwa i dawnej
rodzimej religii. Przypadek Ow mial bezposredni zwiazek z najglosniejszym
procesem inkwizycyjnym w calych weczesnokolonialnych dziejach Meksyku.

W ostatniej dekadzie czerwca 1539 r., na skutek donosu ztozonego na rece
.kapitana konkwisty duchowej”4, biskupa Meksyku i apostolskiego inkwizy-
tora Juana de Zumarraga, wszczeto Sledztwo w sprawie don Carlosa Ome-
tochtli, oskarzonego przez donosiciela, rowniez Indianina, o apostazje, anty-
chrzeécijanska propagandg¢, nawolywanie do restytucji pogafistwa 1 zycie
w konkubinacie. Don Carlos mial wowczas okoto 35 lat. Pochodzit z Tetz-
coco. Byl jednym z licznych synow Nezahualpilliego (zm. 15157?), ostatniego
wielkiego wladcy tego miasta, ktore wraz z Tenochtitlanem i Tlacopanem
wspohtworzylo imperium azteckie. Jako dorastajacy chiopak przebywat w oto-
czeniu zdobywcy Meksyku, Hernana Cortésa. Ochrzczony w 1524 r., przeszedi
najprawdopodobniej przez franciszkanska szkotke dla indianskiej miodziezy.
W roku 1539, po $mierci swego przyrodniego brata don Pedra Tetlahuchuetz-
quititzina, dotychczasowego tlatoaniego Tetzcoco, pretendowal do objecia
wakujacej funkcji, napotykajac na opdér miejscowe] elity, w tym wlasnych
krewnych. Rozpoczete na dobre w pierwszych dniach lipca dochodzenie,
a nastgpnie proces trwaly blisko pie¢ miesiecy. Wszystkie postawione don
Carlosowi zarzuty zostaly potwierdzone, on za$ nie potrafil zdyskredytowaé
sSwiadk 6w oskarzenia ani znalez¢ wiarygodnych $wiadkéw obrony. W ogloszo-
nej 20 listopada sentencji, skonsultowanej z wicekrolem Nowej Hiszpanii,
czlonkami Krolewskiej Audiencji oraz zwierzchnikami dominikanéw i fran-
ciszkandw z miasta Meksyku, Zumarraga uznal go za ,,propagujacego swe
poglady heretyka” (hereje do[glmatizador), odmawiajacego — na domiar zlego
— przyznania si¢ do winy. W praktyce oznaczalo to wyrok $mierci. Publiczne
auto de fe odbylo sie dziesig¢ dni pdzniej, w niedziele 30 listopada, na glow-
nym placu stolicy Nowej Hiszpanii.

4 Okreflenie uzyte w liscie grupy franciszkanow do Karola V z 17 listopada 1532 r., Motolinia
1986, s. 92.
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Mapa 1. Rejon Tetzcoco i Gory Tlaloca (Tlalocantepetl) — obszar wydarzen bedacych przedmiotem
dochodzenia inkwizycyjnego. Oznaczono wylgcznie miejscowosci, o ktorych mowa jest w artykule.
W prawym gérnym rogu pokazano lokalizacje Gory Tlaloca na terenie Meksyku

Sprawa, ktora bedzie nas interesowala, pojawila si¢ na marginesie Sledztwa
przeciw don Carlosowi, w pierwszej jego fazie, w wyniku do§¢ nieoczekiwane-
go zbiegu okolicznosci.

1. PROLOG

Po otrzymaniu donosu i potwierdzeniu zawartym w nim zarzutéw w Chi-
conauhtli, skad pochodzil! delator, Juan de Zumarraga osobiscie przybyl do
Tetzcoco, aby asystowal przy aresztowaniu podejrzanego i kierowaé docho-
dzeniem. 4 lipca don Carlos zostal uwigziony. Tego samego dnia zajeto jego
dobra. Podczas przeszukania nalezacych do niego doméw wpierw znaleziono
kodeks kalendarzowy czyli — jak podano w protokéle — ,rachube $wiat
demona, ktdre Indianie zwykli obchodzi¢ zgodnie ze swa wiara™ (en su ley),
pOzniej odkryto dwa pomieszczenia pelne reliktow poganstwa. W pierwszym
,»byly dwie nisze przypominajace kaplice, niskie, siegajace mniej wigcej do
piersi, a obok nich kamienna kolumna przylegajaca do Sciany i w rzeczonej
kolumnie znajdowaly si¢ jakie§ twarze i kamienne figury bozkow; w dru-
gim pomieszczeniu byl domek podobny do dawnej $wiatyni, a obok niego,
na Scianach, kilka kamiennych figur bozkow, oraz pare [idoli zrobionych]
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z obcietych wlosow” (Proceso 1910, s. 8)5. W sumie po rozbiciu scian i kolum-
ny wydobyto dziewig¢tnascie rzezb, ktore towarzyszacy Hiszpanom tetzco-
kanscy dostojnicy potrafili zidentyfikowac, trzydziesci przedstawien, o ktoérych
Indianie nic nie umieli powiedzie¢, oraz dwa modele §wiatyn. Wérdd ziden-
tyfikowanych figur byly wizerunki czolowych bostw epoki przedhiszpanskiej
— Quetzalcoatla, Xipe, Chicomecoatl, Tlaloca.

Zdumiewajace, dokonane w centrum miasta odkrycie zaowocowalo na-
tychmijastowym przestuchaniem wuja don Carlosa, Pedra Izcuitecatla, ktory
byl jedynym stalym bywalcem domu, opiekujac si¢ nim na polecenie siostrzen-
ca. Chociaz $wiadek nie potrafil wyjasni¢ kto, kiedy i po co zgromadzit figury,
gdyz zajmowat si¢ domem zaledwie od dwoch lat, przyznat jednak, iz w tym
czasie don Carlos wielokrotnie przychodzit oglada¢ bozki; zaprzeczyl nato-
miast, by kiedykolwiek sktadal im ofiary. Z duzymi oporami, w dwoch ratach,
wymienil nastepnie dwanascie osob, ktore takze ogladaly figury. W koncu
wyjawil, ze ,,zanim przybyli chrzescijanie 6w dom byt domem modlitw i zbie-
rano si¢ w nim, aby obchodzi¢ $wieta i prosi¢ swoich bogow o to, czego
chciano, lecz po przybyciu chrzescijan nigdy wigcej tego nie robiono” (Proceso
1910, s. 9-11).

Dwie z wymienionych przez Pedra Izcuitecatla osob przestuchano jeszcze
tego samego dnia, jedna — nazajutrz. Zadna z nich nie byla specjalnie rozmow-
na. Jedyne, co Zumarraga uzyskal, to pewno$¢, ze figury znajdowaly sig
w domu od kilkunastu lat. Sugerowano mu, ze zgromadzil je w czasach, gdy
niszczono bozki, dawno niezyjacy wuj don Carlosa, majac na wzgledzie wy-
lacznie surowiec, bo kamienia — jako budulca — brakowalo. Jeden ze $wiad-
kow, przyznawszy, iz wie o figurach od lat siedemnastu (od 1522 r.), ttumaczyl
swe dotychczasowe milczenie przekonaniem, ze byly to rzeczy zniszczone i bez
znaczenia. Zapytany, ile razy czcil owe idole i sktadal im ofiary, zmienil nieco
ton. Oswiadczyl, Ze jesli przychodzil popatrze¢ na figury, to jedynie po to, by
w duchu powiedzie¢ sobie: ,,nalezaloby je zniszczyé”, choé nie wtracal sie, nie
chcac rozgniewa¢ opiekuna domu (Proceso 1910, s. 11-14, 27-28).

Juz 4 lipca stalo si¢ oczywiste, ze przechowywanie wizerunkow dawnych
bogow bylo w Tetzcoco ,tajemnica Poliszynela”. Biskup Zumarraga musial
dostrzec w ujawnionych faktach wierzcholek gory lodowej, albowiem naza-
jutrz, w sobote 5 lipca, wezwal do siebie grupe sprawujacych w miescie wla-
dze dostojnikéw i przedstawil im alternatywe: albo dowioda swej wiernosci
chrzescijanstwu wyjawiajac wszystko, co wiedza, o przypadkach posiadania
idoli i otaczania ich kultem zardwno w Tetzcoco, jak i poza nim, albo — gdyby
nie chcieli tego uczynié, a zostanie im dowiedzione, ze sami sa winni lub
oslaniaja innych — spotka ich surowa kara. Stowa biskupa, iz ,teraz zoba-
czy, jacy sa z nich chrzescijanie™, nie pozostawialy cienia watpliwosci co do
powagi sytuacji.

5 Mowa najprawdopodobniej o kosmykach wloséw obcinanych po urodzeniu i po Smierci,
przechowywanych przez rodzing jako §wigtoéci, por. Motolinia 1970, s. 131-132.
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. DRAMATIS PERSONAE 1 ICH ZEZNANIA INDYWIDUALNE

W ten spos6b do zlozenia wyjasnienr zmuszonych zostalo pigé osdb: don
Lorenzo de Luna - gubernator prowincji Tetzcoco¥ don Francisco, Lorenzo
Huiznaualtlailotla, don Hernando de Chévez i don Antonio. Dwaj ostatni byli
burmistrzami (alcaldes), co pozwala domniemywac, iz dwaj wymienieni wczes-
niej byli rajcami (regidores), a lacznie stanowili czolowych przedstawicieli
wladz municypalnych Tetzcoco’. Cala pigtka reprezentowala zatem najwyz-
sze wladze miasta i podleglej mu prowingji. Do kompletu brakowalo tylko
tlatoaniego, lecz tetzcokanski ,,stolec krolewski” pozostawal nie obsadzony od
Smierci don Pedra Tetlahuehuetzquititzina w poczatkach maja 1539 r.

Stosunkowo malo wiadomo o poszczeg6lnych dostojnikach. Najprawdo-
podobniej wszyscy, przed ktorych imionami pojawia si¢ hiszpanski tytul don,
nalezeli do arystokracji, byli — mowiac po nahuatlansku — pipiltin, to znaczy
wywodzili swoj rodowod od jednego z poprzednich wladcoéw Tetzcoco. Doty-
czy to czterech z nich.

Sposrod arystokratow postacia, o ktorej mamy nieco wigcej informaciji, jest
don Lorenzo de Luna. Daleko spokrewniony z nim kronikarz Fernando
de Alva Ixtlilxochitl (1578?-1650) uwazal go za syna Nezahualpilliego, co by
oznaczato, ze byl przyrodnim bratem don Carlosa Ometochtli®. Jednak na
wigksze zaufanie zastuguje jeden ze swiadkow w procesie, wedhug ktorego don
Carlos nazywal gubernatora mi sobrino (Proceso 1910, s. 42); don Lorenzo de
Luna bylby wigc jego bratankiem lub siostrzencem®. Moégl natomiast, jak
utrzymywatl wspomniany kronikarz, przyjac chrzest w 1524 r. razem z wigkszos-
cia czlonkéw rodu panujacego w Tetzcoco. Zapewne mial za sobg nauke
w przyklasztornej szkoélce, poniewaz potrafil podpisac sie na protokoéle zeznania
(podobnie jak don Hernando de Chavez). Data jego powolania na urzad
gubernatora nie jest znana, lecz na pewno nie pelnit tej funkcji przed 16 kwiet-
nia 1537r., a byl gubernatorem juz 23 stycznia 1538 r.1° co wskazuje, ze

¢ Urzad administracji kolonialnej, wérod Indian wprowadzony jako konkurencyjny, a z cza-
sem zastepczy w stosunku do tradycyjnej i dozywotniej funkciji tlatoaniego. Gubernator — miano-
wany przez wicekrola lub wybierany i zatwierdzany przez niego — stat na czele prowincji (jednostki
podziatu terytorialnego nizszej niz audiencje, na ktore dzielilo si¢ wicekrolestwo), pilnowat w niej
porzadku, nadzorowat ptaceﬁie podatkow i egzekwowanie §wiadczen na rzecz panstwa, byt sedzig
i, w razie potrzeby, dowédca pospolitego ruszenia. Wraz z radg miejska (cabildo) stolicy prowin-
¢ji, zarzadzat cala prowincja. Por. Gibson 1960, s. 178-179; Gibson 1964, s. 166 i nast.

7 Wprowadzona przez Hiszpanéw struktura wybieralnych wiadz lokalnych obejmowata:
a) zarzad municypivm {(ayuntamiento) sktadajacy si¢ z dwoch burmistrzéw Iub jednego burmistrza
glownego i kilku zwyktych, majacych do pomocy rajcow (regidores) oraz licznych wyspecjalizo.wa-
nych wrzednikéw (pisarza, alguacila czyli stroza porzadku publicznego i in.); b) radg rniejs.kq
(cabildo) skladajacy si¢ z ogOhu urzednikow pod przewodnictwem burmistrza lub - w stolicy
prowincji — gubernatora.

8 Alva Ixtlilxéchit] 1975-1977, 1, s. 492; tak tez Greenleaf 1961, s. 74 przyp. 10.

® Analogicznie Cline 1966, s. 85 (tablica genealogiczna), ktOry uznaje go za siostrzeﬁca._ o

10 7 akt innego procesu wiadomo, ze 16 kwietnia 1537 1. gubernatoren Tetgcoco byl‘ DIEJi?kl
don Francisco, Procesos 1912, s. 42. O drugiej dacie patrz dalej, w zwiazku z pismem wicekrola

Nowej Hiszpanii do don Lorenza de Luny.
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sprawowal urzad przez dwie kolejne kadencje — w latach 1538-1539. W roku
1540 na jego miejsce mianowany zostal don Antonio Pimentel Tlahuitoltzin
(patrz nizej).

Nic pewnego nie potrafi¢ powiedzie¢ o pozostalych osobach.

Na zasadzie bardzo hipotetycznego przypuszczenia mozna utozsamia¢ don
Antonia, burmistrza, z synem Nezahualpilliego noszacym imi¢ Tlahuitoltzin,
znanym takze jako don Antonio Pimentel, ktory wkrotce po straceniu don
Carlosa Ometochtli zostal jednoczesnie flatoanim i gubernatorem Tetzcoco'.
Postawa, jaka ,,nasz” don Antonio zaprezentowal podczas przestuchan, czyni-
laby taki awans wielce prawdopodobnym 12

Z kolei don Francisca, przypuszczalnego rajce, mozna kojarzy¢ z innym
synem Nezahualpilliego, znanym jako don Francisco Mochiuhquecholetzoma-
tzin (Alva Ixtlilxochitl 19751977, 1, s. 492). By¢ moze to on piastowal urzad
gubernatora Tetzcoco w 1537 r.13

W dostepnych mi zrodtach nie zdotalem znalez¢ blizszych informacji o don
Hernandzie de Chavez, drugim obok don Antonia burmistrzu. Nie wykluczo-
ne, ze byl takze czlonkiem rodu rzadzacego w Tetzcoco od dziesiatkow lat!4,

Lorenzo Huiznaualtlailotla, pelniacy prawdopodobnie urzad rajcy, to jedy-
na osoba, wobec ktorej nie uzyto tytulu don'®. Pochodzil wiec z nizszej
warstwy spolecznej, aczkolwiek noszony przezen w charakterze nazwiska tytut
huitznahuatlailotlac §wiadczy, ze byt wysokiej, a nawet bardzo wysokiej rangi
dostojnikiem w lokalnej hierarchii (wedhug standardow przedhiszpanskich)?®,

Pewne jest wszakze, iz wezwani nagle przed oblicze inkwizytora dostojnicy
reprezentowali najscislejsza elite polityczna Tetzcoco, a w wigkszosci — najwyz-
sze kregi miejscowej arystokracji. Wszyscy, o czym §wiadcza ich imiona, byli
ochrzczeni. Przynajmniej niektorzy mieli za soba nauke w przyklasztornej
szkolce. Pod wzgledem wymienionych cech nie roznili sie od don Carlosa
Ometochtli.

Punktem wyjscia przeshuchan, jakim poddano ich za posrednictwem tluma-
cza, byla naturalnie sprawa figur znalezionych w domu don Carlosa i wprost
sformutowane przez biskupa Zumarrage podejrzenie, ze ,,wszyscy oni wiedzieli

11 Pomar 1964, s.214; Gibson 1964, s. 171 (przypuszczenia tego autora, ze don Antonio
Pimentel Tlahuitoltzin byt gubernatorem takze wczesniej — oparte na Titles 1946, s. 120 1 122,
gdzie mowa o roku 1537 — nie s3 uzasadnione, gdyz powolane zrodio, znane w poéinych kopiach,
jest dokumentem sfalszowanym i zawiera ewidentne bledy).

12 Patrz blizej: VI. Wnioski.

13 Por. przyp. 10.

34 Osoba o tym imieniu i nazwiskn sygnowala 27 lipca 1545r. list w sprawie zatwierdzenia
wyboru nowego tlatoaniego Tetzcoco (Horcasitas 1978, s. 152).

15 Nie uzyto go w protokodle zeznania indywidualnego, co jest wskazéwka najwazniejsza.
W jednym z poOzniejszych protokotdéw, gdzie wymienia si¢ wszystkich dostojnikéw, Lorenzo
Huiznaualtlailotla figuruje wprawdzie jako ,,don Lorenzo” (Proceso 1910, s. 22), lecz tu tytul
dodano mu najwyrazniej ,,z rozpedu”.

16 Tytul taki przyshigiwal jednemu z czterech najblizszych doradcow tlatoaniego, pelniacych
jednoczesnie rolg sedziéw (z kategorii tecuhtlatogue), por. Lopez Austin 1961, s. 95.
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o nich i widzieli je”* (Proceso 1910, s. 15). Kazde zeznanie dotyczylo zatem tej
kwestii, lecz w pewnej tylko mierze, zawsze bowiem okazywalo si¢ szybko, iz
dla przeshuchiwanych o wiele bardziej istotne jest ujawnienie innej sprawy,
o ktorej dotad Hiszpanie nie wiedzieli. Poniewaz jej specyfika wymaga analizy
zeznaf oraz towarzyszacych im zdarzen zgodnie z porzadkiem chronologicz-
nym, najpierw omoéwie — jako sprawe odrebna — wyjasnienia na temat figur!”.

Czterech z pigciu dostojnikéw zdecydowanie zaprzeczylo, by wiedzieli o ich
przechowywaniu. Don Lorenzo de Luna wyrazil przy tym poglad, ze najpewniej
,.jaki¢ Indianin zebrat tam owe idole i ukryt je’’ w czasach, gdy wyobrazenia
dawnych bostw byly niszczone. Z kolei don Hernando de Chavez, ktory podobno
nigdy nie byl w domu don Carlosa, zapewnil, ze gdyby wiedziat o figurach, na
pewno by o nich doniost, gdyz stale daje baczenie na przejawy balwochwalstwa,
aby je ujawni¢ i ukara¢. Tylko don Antonio przyznat si¢ do widywania figur,
niemniej — jak o$wiadczyl — nie wiedzial, co one przedstawiaty.

Nie sposob stwierdzi¢, czy zlozone wyjasnienia odpowiadaly prawdzie.
O klamstwo mozna podejrzewac jedynie don Antonia, albowiem argument
niewiedzy (pojawiajacy si¢ takze w zeznaniach innych oséb, o ktorych tutaj
nie bedzie mowy) brzmi mato przekonujaco zwazywszy, iz zaraz po odkryciu
figur spora ich cze$¢ zostala zidentyfikowana jako wizerunki konkretnych
bostw przez don Lorenza de Lung, don Francisca i innych dostojnikéw, co
skrupulatnie odnotowano w protokole. Nawet jesli don Antonio nie posiadal
stosownej wiedzy, wydaje si¢ wielce watpliwe, by nie mial tez §wiadomosci, co
reprezentowaly soba — generalnie rzecz biorac — owe figury.

Tak czy inaczej wyjasnienia byly zdawkowe i z pewnoscia nie zadowolityby
Zumarragi, gdyby przestuchiwani zamierzali na tym poprzestaé. Nieoczekiwa-
nie jednak — jak wspomniano — kazdy z nich poswiecit przynajmniej kilka zdan
wydarzeniom majacym miejsce w Tetzcoco i okolicy w minionych miesiacach.
Nie prébowano bynajmniej odciagna¢ uwagi Hiszpanéw od kwestii figur.
Wprost przeciwnie, dostojnicy — znalazlszy si¢ w klopotliwym polozeniu
— uznali za konieczne ujawni¢ jeszcze jedna malo dla siebie wygodna sprawe,
zanim biskup uslyszy o niej od kogo innego.

Ich zeznania, dotyczace tych samych i niezbyt odlegltych w czasie zdarzen,
roznia si¢ migdzy soba do$¢ znacznie. Jest to bezsporny dowdd (nie jedyny
zreszta), ze nie zdazono uzgodnié¢ wspolnej wersji. Fakt ten ma swoje oczy-
wiste zalety, pozwala bowiem na rekonstrukcje z jednej strony indywidualnych
postaw, z drugiej za§ rzeczywistego, cho¢ jedynie przyblizonego przebiegu
wypadkow. Aby nie traci¢ z oczu specyfiki poszczegblnych zeznan, bede
analizowat je kolejno. Dla jasno$ci wywodu przyjmuj¢, idac za wersja ze-
znajacego jako pierwszy gubernatora Tetzcoco, iz w gr¢ wchodzily dwa odreb-
ne zespoly zdarzen: 1) akty balwochwalstwa zwiazane z przydroznymi krzyza-
mi oraz 2) akty balwochwalstwa zwiazane z Gora Tlaloca.

17 Omawiajac ponizej zeznania pigciu dostojnik6w nie podaje odsytaczy do zrodia; wszystkie
znajduja si¢ w: Proceso 1910, s. 16-22.
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11.1. AKTY BALWOCHWALSTWA ZWIAZANE Z PRZYDROZNYMI KRZYZAMI

Gubernator don Lorenzo de Luna zaprezentowal nast¢pujaca wersj¢ pierw-
szego zespolu zdarzen: Oto przed okoto 70-80 dniami (£ 16-26 kwietnial®)
dotarla do niego wiadomo$é, ze w Tetzcoco ,,przywolywano demona” i kierowa-
no do niego modly. Pomimo natychmiastowego zwolania miejscowych dostojni-
kow nie zdolat sie dowiedzie¢, kto byl winny nagannych czynow. Zarzadzit przeto
dochodzenie, nakazujac jednoczesnie kopa¢ pod krzyzami, kiérych wiele stalo
przy drogach, i pod niekt6rymi udalo si¢ znalezC , kilka nozy i krzemieni, i innych
pozostalosci ofiar”. Wydobyto je stamtad. W chwili skfadania zeznania Swiadek
mial je nadal w swym posiadaniu. Pewne efekty przynioslo takze wdrozone
dochodzenie. Okazalo si¢, ze w rytuatach bralo udziat wielu ludzi, wskutek czego
gubernator nie odwazyl si¢ nikogo uwiezi¢. W trakcie przestuchania oznajmil
wszelako, iz ,,jesli jest to potrzebne”, teraz moze osoby te wymienic (czy zlozy}
donos, nie wiadomo; w aktach brak odnosnych informacji).

Sktadanie ofiar pod przydroznymi (i nie tylko) krzyzami bylo w omawia-
nym okresie jedng z typowych form kontynuowania dawnych kultéow. Rzecz
nie polegala wylacznie na tym, Ze krzyZe wznoszono cz¢sto w miejscach, gdzie
Indianie czcili wczesniej wlasnych bogéw. Pewne znaczenie mial tez fakt, iz
ustawienie krzyza stanowito dla misjonarzy akt oczyszczenia danego miejsca,
wykluczajacy mozliwos¢ przebywania tam diabla (co rozumiano w bardzo
fizyczny spos6b?®). Dla nie podzielajacych tego przekonania Indian krzyze
niejako automatycznie zapewnialy wzgledne bezpieczenstwo wszystkiemu, co
zdolano u ich stop zakopa¢ (zarowno wizerunkom bostw, jak tez przeznaczo-
nym dla nich ofiarom)?°. Z zeznania gubernatora jasno wynika, ze w Tetzcoco
skladano ofiary umieszczajac je wlasnie pod krzyzami; to tez ukierunkowalo
pézniejsza akcje poszukiwawcza.

W przeciwienstwie do gubernatora pozostali dostojnicy nie zamierzali nikogo
denuncjowac. Zaden z nich nie powiedziat o sktadaniu ofiar. Starali si¢ zaprezen-
towac akcje poszukiwawcza jako naturalny przejaw chrzescijanskiej gorliwosci
lokalnych wladz (a wigc swojej wihasnej). Don Francisco — nie wyjasniajac
powodow podjecia akcji — zauwazyl, iz jego zdaniem znalezione obiekty
pochodzily sprzed okoto 15 lat (+1524), z czasow, gdy krzyze stawiano?, czego

o ! Podane tu i dalej daty s3 moja rekonstrukcja (wedlug obowiazujacego wowczas kalendarza
Jjuliariskiego). Zeznajacy zawsze operowali wzgledna rachuba czasu.

' 19 Pc?r, np. re}achl Cervantesa de Salazar (1971, 1, s. 132): _ [Indianie] uwazali za bogow i czcili
)ako'takljch [} niektore drzewa [...] skiadajac przed nimi offary; [..] Bog zechciat ze gdy stawi
krzyz miedzy takimi drzewami, te zaraz usychaly, jak to sig 2dazylo w § 28 Y Stawlano
od [miasta] Meksyk™". Yio W Santa Fe, péftorej legua

Vy ocesos 1912, s. 1 0; Uch y 1980 5 .’2 O 97 —
20 7t s S. 9 s man y ini
, s D 3 M tobn]a 1 0, S. 18
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mial dowodzi¢ zly stan zachowania czesci z nich. Don Hernando de Chavez
oznajmil, Ze poszukiwania podjeto w wyniku pewne] rozmowy, w ktorej
uczestniczyli gubernator, burmistrzowie i rajcy. Przypomniano sobie wowczas, iz
niektore krzyze zostaly wzniesione w miejscach, gdzie dawniej byly poganskie
olttarze, w zwiazku z czym moglo si¢ pod nimi jeszcze ,,co$” znajdowac.
Przypuszczenie okazalo si¢ trafne. Swiadek wymienil wéréd znalezionych przed-
miotdw juz nie tylko — jak jego poprzednicy — noze i krzemienie, lecz takze jakie$
kamienne figury (algunas figuras de piedra), skrzyneczki i szereg innych ofiarni-
czych utensyliow. Identycznie jak don Hernando de Chavez przedstawili przyczy-
n¢ akcji poszukiwawczej Lorenzo Huiznauatlailotla i don Antonio; ten drugi
wskazal przy okazji jako prawdziwego jej pomystodawcg don Hernanda de
Chavez, a wrdd znalezisk wymienit wprost figury bozkdw (figuras de idolos).

Istniala jeszcze jedna roznica miedzy gubernatorem a reszta dostojnikow.
Nikt nie potwierdzit podanego przez don Lorenza de Luna terminu akcji
poszukiwawczej. Wszyscy datowali ja zgodnie (cho¢ kazdy z osobna) na okres
Wielkiego Postu, ktory w 1539 r. wypadal w dniach od 19 lutego do 5 kwiet-
nia. Ujawnione zdarzenia mialy wigc miejsce co najmniej pare tygodni wczes-
niej, niz twierdzit gubernator, co oznaczalo, iz od mniej wigce] trzech miesiecy
znat on tozsamos$¢ osob skladajacych ofiary i nie donidst o tym, a ponadto
przetrzymywal w niewiadomym celu wydobyte spod krzyzy obiekty, w tym
wizerunki dawnych bdostw.

Do sprawy chronologii wydarzen przyjdzie jeszcze wrocic. Teraz zauwazyé
wypada, iz nieco zaskakujaca w kontekscie innych zeznan gotowos$¢ don
Lorenza de Luny do oddania balwochwalcow w rece inkwizycji wytlumaczyc
mozna (przynajmniej czg§Ciowo) rangg piastowanego przezen urzedu i zwiaza-
na z tym wigksza odpowiedzialnoscia za sytuacje w Tetzcoco. Z hiszpanskiego
punktu widzenia na nim jako funkcjonariuszu administracji kolonialnej cigzyt
obowiazek egzekwowania praw stanowionych przez wladze zwierzchnie, a za-
kres zobowiazan przyjetych wraz z nominacja obejmowal rowniez sfere zycia
religijnego. Dobrze ilustruje to rozporzadzenie, jakie 23 stycznia 1538 r. skie-
rowat pod jego adresem wicekrol Nowej Hiszpanii, Antonio de Mendoza.

Wicekrol sygnalizowal na wstegpie swe zaniepokojenie sytuacja w prowingji
Tetzcoco, gdzie wielu tubylcow stale pozostawalo poza kontrola, zyto w kon-
kubinacie, skladalo potajemnie ofiary i dopuszczalo si¢ innych aktéw balwo-
chwalstwa. Stwierdzajac brak nalezytej dbaloéci o zmiane tego stanu rzeczy
w minionych latach, pisal nast¢pnie:

[...] nakazuje, zebyscie przymuszali i ponaglali Indian tej prowincji, aby w niedziele i obowiazkowe
$wieta szli do najblizszych kosciotow i klasztorow wystucha¢ mszy i przyjac nauke chrzecijafiska [...];

[...] nakazunje wam dowiadywac sig 1 wiedzie¢ o ofiarach i batwochwalstwie, jakie bylyby czynione
przez tubylcow tej prowincji, a jezeli stwierdzicie i odkryjecie, ze sa tacy, ktorzy to czynia, razem
z wiadomoséciami, jakie o tym bedziecie mieli, przySlecie do mnie owych przestgpcow, uwigzionych
i pod dobra straza [...}; i bedziecie napominaé i ostrzega¢, by nikt nie czynil rzeczonych ofiar
i batwochwalstwa, ani nie uczestniczyl w pijatykach, ani nie zy! w konkubinacie, pod grozba, iz
zostanie ukarany; a jesli byscie takich znalezli i gdyby zyli w konkubinacie, ich takze pojmiecie
i przyélecie do mnie wraz z odpowiednimi wiadomosciami (Mandamientos 1939, s. 235--236).
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Pismo nie mialo charakteru reprymendy. Autor parokrotnie dat w nim
wyraz zaufaniu do adresata jako ,,dobrego chrzescijanina”?2, a to zdaje si¢
wskazywac, iz zwracal si¢ do nowo mianowanego gubernatora.

Aczkolwiek o dzialalno$ci don Lorenza de Luna w tej roli malo wiadomo,
nie ma podstaw, by go posadzaé o catkowite ignorowanie zobowiazan wobec
Hiszpanow. Zapewne w jakiej§ mierze czynil, co do niego nalezalo. Z donosu
na don Carlosa Ometochtli wiemy, ze poczynania te byly w srodowisku
indianskim zauwazane, gdyz zdaniem delatora 6wze don Carlos, ostro kryty-
kujacy Indian wspoldzialajacych z Hiszpanami, wymienit kiedys z imienia
i nazwiska gubernatora powiadajac: ,,nie rozumiem tego, co mowi moj sobrino
[bratanek lub siostrzeniec], Lorenzo de Luna; nie przyjmuje do wiadomosci
tego, co mowi” (Proceso 1910, s. 42; potwierdzenie w zeznaniu innego §wiad-
ka, s. 45-46). Jezeli jednak przytoczone stowa adekwatnie opisywaly formy
jego aktywnosci, a wigc jeSli ograniczal si¢ on do perswazji, to z punktu
widzenia Hiszpanow nie wywiazywal si¢ nalezycie ze swych powinnosci. Po-
srednio obciazaly go rowniez zarzuty postawione don Carlosowi, bo nie méogh
pie wiedzie¢ o konkubinacie oskarzonego, unikaniu przezen uczestnictwa
w mszach i jego awersji do propagujacych chrzescijanstwo Indian. Dodatkowe
odkrycie w domu don Carlosa figur bogow, o ktorych wiedzieli prominentni
czlonkowie rady miejskiej Tetzcoco (burmistrz don Antonio), w pelni uzasad-
nialo niedwuznaczna sugesti¢ biskupa Zumarragi, ze miejscowe wladze na
czele z gubernatorem nie tylko tolerowaly, ale i oslanialy winnych odstepstw
od prawdziwej wiary.

Decydujac si¢ na ujawnianie nowego przypadku zakazanych praktyk, dotad
trzymanego w tajemnicy, don Lorenzo de Luna jeszcze bardziej obciazyl swoje
konto. Liczyl wigc prawdopodobnie, ze wydajac ludzi skladajacych ofiary
udobrucha nieco Zumarragg. Rozbieznosci miedzy jego zeznaniem a zeznaniami
innych dostojnikéw pozwalaja ponadto przypuszczac, ze cheial za wszelka cene
zminimalizowa¢ znaczenie znalezionych pod krzyzami obiektéw (przemilczat
wizerunki bostw) oraz by¢ moze skroci¢ okres zwloki w zlozeniu doniesienia
i przekazaniu znalezisk, przesuwajac w tym celu o pare tygodni prawdziwa date
akcji poszukiwawczej. To ostatnie przypuszczenie potwierdza fakt, iz pdzniej
— 0 czym bedzie jeszcze mowa — eksponowat tezg, jakoby zamierzal doprowadzi¢
poszukiwania do korica i wtedy oddac biskupowi wszystko, co udato si¢ znalezé
w okolicach Tetzcoco. Analogiczne wytlumaczenie ewidentnej winy zaniechania
zaprezentowal przestuchiwany w dalszej kolejnosci (ale tego samego dnia, 5 lipca)
Lorenzo de Aguila, dostojnik rezydujacy w miejscowosci Chiauhtla, ktéry
prowadzit tam na polecenie don Lorenza de Luny poszukiwania w okresie
Wielkiego Postu (19 lutego ~ 5 kwietnia), a nastgpnie — jak o$wiadczyl — miat
strzec wydobytych spod krzyzy obiektow ,,dopoki nie znajdzie sie wszystkiego”™

22 pismo mogto mie¢ zwigzek z faktami ujawnionymi w latach 1536-1537, podczas proceséw
pochodzacego z Tetzcoco Martina Ocelotla (Procesos 1912, s. 17-51), jego brata Andrésa Mixcoatla,
mieszkanca Chiauhtli, oraz stugi ich obu, Cristobala Papalotla (Procesas 1912, 5. 53-78).



MIEDZY SCYLLA POGANSTWA A CHARYBDA CHRZESCUANSTWA 117

(Proceso 1910, s. 28). Z uwagi na czas, jaki uplynat od zakonczenia akcji, trudno
da¢ wiare tym zapewnieniom. Najprawdopodobniej dostojnicy w ogole nie
zamierzali ujawnic calej sprawy Hiszpanom.

Postawa taka nie bylaby niczym niezwyklym. 7 lipca Zumarraga wystuchat
doniesienia niejakiego Ger6nima de Pomar o wydarzeniach w Huexotla, miejsco-
wosci lezacej na poludnie od Tetzcoco i podleglej temu miastu. Swiadek byt
Hiszpanem i zglosit si¢ sam, korzystajac z obecnosci biskupa w Tetzcoco. Pragnal
go poinformowac, iz bywajac od okolo trzech i pol miesiaca (tj. od konca lutego)
dos¢ czesto w Huexotla zauwazyl niezamieszkany dom ozdobiony matami
i plecionkami, przez Indian zwany tecuancale®®, w ktérym nocami widywalo sie
plonacy ogien. Przekonany, ze dzieje si¢ w nim cos$ zlego, zazadal od tamtejszego
tlatoaniego, aby noszacy ,,diabelskie imi¢” budynek zburzono, i zagrozit doniesie-
niem o wszystkim biskupowi. Jedyna reakcja Indian bylo wzniesienie ogrodzenia
utrudniajacego dostep do domu (zatem tlatoani, niejaki don Pedro, nie probowat
nawet niczego wyjasnia¢ wicibskiemu Hiszpanowi). Jednak przed mniej wigcej
40 dniami, kiedy Zumarraga skladat wizyte¢ w Tetzcoco, najwyzsi dostojnicy
z Huexotli ~ tlatoani don Pedro, blizej nie zidentyfikowany don Juan oraz
miejscowi burmistrzowie i rajcy — przekazali §wiadkowi wiadomos¢, ze ,,uwazaja
g0 za ojca i brata, a poniewaz w minionych dniach polecil im to, co dotyczyto
domu, to jesli [...] wiadomo mu, gdzie znajduje si¢ diabel czyli jakies bozki albo
chalchuyes?*, niech je wydostanie z pomoca swoich Indian i zatrzyma sobie;
a gdyby sam nie chcial tego robi¢, niech im powie, oni za$ to wydostana; i zeby
nie staral sie powiedzie¢ niczego Panu Biskupowi’.

Z relacji tej wynika, 7ze wiadze Huexotli co najmniej tolerowaly jakies
niedozwolone rytualy i, rzecz znamienna, mialy poczucie wzglednego bez-
pieczenstwa. Sposob, w jaki zareagowano na interwencj¢ Hiszpana, byl z pew-
noscia efektem przymykania oczu przez cz¢$é hiszpanskich kolonistow na
niektére formy indianskich kultow, te w szczegdlnosci, ktbére nie przybieraly
ostentacyjnego charakteru. Istnienie takiej postawy sygnalizowal na przelomie
fat trzydziestych i czterdziestych XVI w. franciszkanin i kronikarz Toribio de
Benavente zwany Motolinig (1970, s. 4748, 333), piszac z oburzeniem o Hisz-
panach przeciwstawajacych si¢ radykalnym metodom walki z balwochwal-
stwem juz to z obawy przed rebelia Indian, mogaca zagrozic glownie ich
interesom ekonomicznym, juz to z checi wzbogacenia si¢, co bylo mozliwe,
gdy zwalczaniem poganstwa nie zajmowali si¢ misjonarze, lecz sami encomen-
deros, ktorzy przy okazji zawlaszczali wyroby ze szlachetnych metali i cennych
kamieni. Zlozona ostatecznie Geronimowi de Pomar propozycja dowodzi, ze
Indianie usitowali wykorzystywaé roznice migdzy misjonarzami a kolonistami,

23 Sensu tej zlozonej z dwoch rzeczownikoéw nazwy nie potrafie odczytad: tequani to ,dzikie/
grozne dla ludzi zwierz¢”, w dalszych znaczeniach ,,Zloczyfica, okrutnik™, ,,pozeracz ludzi (kani-
bal)”, ale w pewnych kontekstach takze ,kara (boska)’; calli to ,,dom™.

% Znieksztalcony i podany z hiszpanskg koncoéwka 1. mn. wyraz chalchihuitl — szmaragd lub
inny cenny kamien o zielonkawym zabarwieniu, glownie jadeit.
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nie stronigc od prob przekupstwa. Tylko tak rozumie¢ mozna namowy do
samodzielnego zajecia sie szukaniem idoli czy ,,chalchuyes” i oferte udzielenia
w tym pomocy pod warunkiem zachowania tajemnicy przed Zumarraga?s.

Dla interesujacej nas sprawy doniesienie Geronima de Pomar ma duzo
wicksze znaczenie, nizby to wynikalo z opisu wydarzen w Huexotli. Ujawnia
ono bowiem fakt, o ktérym na pewno pamigtali wszyscy zainteresowani, tak
przestuchujacy, jak przestuchiwani, choé nigdzie indziej w protokolach nie ma
o nim mowy. Chodzi o pobyt biskupa Zumarragi w Tetzcoco przy koncu maja
1539 r. Scisle rzecz biorac, Hiszpan datowat wizyte na okolo 40 dni wstecz,
tj. na +28 maja (liczac od 7 lipca, kiedy zlozyl doniesienie; byé moze miala
ona zwiazek z obchodzonym 25-26 maja Zestaniem Ducha Sw.). W owym
czasie poszukiwania pod krzyzami byty juz dawno zakonczone, a gubernator
Tetzcoco miat w swym posiadaniu liczne poganskie obiekty. Skoro przyznat
sie do tego dopiero 5 lipca, to podczas wizyty biskupa przy koncu maja nie
wyjawil niczego. W tej sytuacji rzekomy zamiar doprowadzenia poszukiwan
do konca tracil wiarygodnosé. Niemniej jednak ciag dalszy jego zeznania
wskazuje, iz wiedzial, co robi, przyznajac si¢ do zachowania nagannego
wprawdzie, lecz nie dajacego podstaw do powazniejszych podejrzen. Mial na
sumieniu jeszcze gorszy ,,wystepek” i nade wszystko zalezalo mu na zatajeniu,
ze i tego dopuscit si¢ przed majowa wizyta chrzescijanskiego hierarchy. Tym
razem szlo o recydywe kultu boga deszczu Tlaloca na odleglej kilkanascie
kilometrow od miasta gorze nazywanej imieniem bostwa. Mimo ze gubernator
operowal troch¢ innym niz Gerénimo de Pomar przyblizeniem chronologicz-
nym, w $wietle dalszych zeznan jego intencja jest catkowicie przejrzysta.

I1.2. AKTY BALWOCHWALSTWA ZWIAZANE Z GORA TLALOCA

Kontynuujac zeznanie don Lorenzo de Luna oé$wiadczyl, ze przed okolo
40 dniami, tj. 426 maja, doniesiono mu o zaobserwowaniu dymu ponad Goéra
Tlaloca?S. Poslal tam alguacila, Pedra Zapotlacatla, ktory znalazt jakiego$ bozka
(un idolo), kadzidto (copal), ofiarny papier ze Sladami krwi, piora i inne

25 Tropienie ,,skarbow” znajdujacych si¢ w grobach i dawnych miejscach kultu byto w tych
latach zajeciem do§¢ powszechnym i po czesci zalegalizowanym, por. instrukcje dla wicekréla
Nowej Hiszpanii z 25 kwietnia 1535r. oraz inne dokumenty zestawione w: Icaza 1928, s. 11
(or 17), 44 (nr 118), 50 (nr 143) i in.; Motolinia (1970, s. 4748, 333) zaswiadcza nasilenie si¢
poszukiwan w latach 1539-1540 pod przykrywka likwidowania pozostatosci poganstwa.

26 W zeznaniach nazywa si¢ ja na ogo6t Tlalocatepet] < Tlalocantepetl ,,Gora Miejsca Tlaloca”,
czasem Tlalocan (la sierra que se dice Tlalocaln]; por. tez Duran 1967, 1, s. 82) albo nawet Tlaloc
(la sierra que se dice Tlaloc; por. tez Pomar 1964, s. 165); okreslenie Tlalocan , Miejsce Tlaloca™ to
takze nazwa pozaziemskiej siedziby tego bostwa, przestawianej jako rajska kraina wod, wiecznie
zielonych roélin i obfitoci pozywienia. Postuguje si¢ dzisiejszg nazwa Goéra Tlaloca jako najwygod-
niejszag w uzyciu. Wynioslos¢ ta, siggajaca 4150 m n.p.m., znajduje sig¢ w poinocnej czesci pasma
Sierra Nevada, oddzielajacego Doling Meksyku (na zachodzie) i Doling Puebla (na wschodzie).
W czasach przedhiszpanskich istnialo tam sanktuarium Tlaloca, jedno z najwazniejszych lub wrecz
najwazniejsze dla mieszkancow Doliny Meksyku (Martinez Marin 1972, s. 163-164).
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przedmioty. W tym samym czasie przybywajacy z Huexotzinco wedrowcy
powiadomili go, ze widzieli nie tylko dym i ,,0znaki sktadania ofiar”, lecz takze
schodzaca z gbory gromade Huexotzinkow, przypuszczalnych ofiarnikéw. Wobec
tego postanowil rozmiesci¢ na gorze straznikGw w celu ustalenia tozsamosci
sprawcow. Straze wystawialy poszczegolne barrios?’, kazde na okres tygodnia.
Najpierw postano ludzi z Coatlichanu. Po nich na gore udali si¢ mieszkancy
Chiauhtli, lecz ci, przybywszy na miejsce, znalezli nowy pegk okrwawionych
papierdw, posazki bozkow, kadzidlo i szereg innych pozostalosci po swiezo
Zlozonej ofierze. Sprawcy pozostali nieznani, poniewaz Coatlichan zdjeto swoje
straze w sobote, a Chiauhtla wystawita nowe dopiero w poniedzialek. Ofiary
ziozono natomiast w niedzielg (gdyby nie polozenie, w jakim znajdowat si¢ don
Lorenzo de Luna, mozna by sadziC, ze zakpil sobie z Zumarragi, ktadac fiasko
chwalebnych zamiar6w na karb rygorystycznego przestrzegania nakazu swiecenia
niedziel jako dni wolnych od pracy). Do powyzszego gubernator dodat tylko tyle,
iz wszystko, co znaleziono na Gorze Tlaloca, jest u niego pod kluczem.

Zeznajacy jako drugi w kolejnosci don Francisco datowal spostrzezenie
dymu nad gbra na okoto 30 dni wstecz, tj. + 5 czerwca, a wigc jeszcze pozniej
niz don Lorenzo de Luna. Wérdd obiektow, jakie znalezli wystani tam ludz,
wymienit papiery ze sladami $wiezej krwi, muszle, kamien chalchihuitl, kawatki
tkanin (mantillejas), zywice ulli, pidra i inne ofiarne drobiazgi. W ogole nie
wspomniat o jakimkolwiek bozku. Wyznal za to, iz wedlug tego, co slyszal,
Huexotzinkowie oczyszczali drogi prowadzace na gore, do ,,doméw demona”,
jak zwykli czyni¢ w dawnych czasach, co bylo ,,zlym znakiem”. Huexotzin-
kom przypisal tez zlozenie ofiar, ktérych slady odnaleziono, nie wskazujac
podstaw takiego sadu.

Nastepny przestuchiwany, Lorenzo Huiznauatlailotla, podal nieco inna
niz jego poprzednicy kolejnosé¢ i chronologi¢ zdarzen. Oznajmil mianowicie,
ze wkrotce po akcji poszukiwan pod krzyzami w okresie Wielkiego Postu
(19 Iutego — 5 kwietnia) burmistrz don Hernando de Chavez udat si¢ z kilko-
ma ludZzmi na Goére Tlaloca, skad przynie§li wygrzebane spod ziemi rzeczy
majace zwigzek w ofiarami (i w tym przypadku o zadnym boiku nie bylo
mowy). Znacznie poézniej, bo przed okolo 30 dniami (+ S czerwca) §wiadek
dowiedzial si¢, ze na gbrze zostaly zlozone ofiary, ale na ten temat nic wigcej
nie miatl do dodania i nie wiedzial, kto maogt byc sprawca tego czynu.

Jezeli ktokolwiek z ekipy Sledczej analizowal na biezaco zeznania, w tym
momencie powinien si¢ zorientowaé, ze don Lorenzo de Luna i don Francisco
zataili jedna wyprawe na Gorg Tlaloca, zorganizowana — zgodnie z zeznaniem
Lorenza Huiznaualtlailotla — okolo Wielkanocy (w 1539 r. wypadajacej

27 Dostownie ,,dzielnice”. Tu mowa o miejscowosciach podleglych tlatoaniemu Tetzcoco (patrz
mapka) i z tego powodu traktowanych jako ,,czeSci” miasta. Wymienione dalej Coatlichan
i Chiauhtla, a ponadto Huexotla i Tetzoyocan (> Tezoyuca) byly mizerna pozostaloscig dawnego
wiadziwa tetzcokanskiego, w wigkszosci rozparcelowanego po konkwiscie pomigdzy hiszpanskich
encomenderos; patrz: Gerhard 1972, s. 311-312.
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6 kwietnia), a z kolei don Francisco i Lorenzo Huiznaualtlailotla starali si¢
ukryé fakt znalezienia jakiego$ bozka. Jawne klamstwa i przemilczenia wszyst-
kich przeshuchanych dotad osob ujawnily jednak dopiero zeznania dwoch
pozostalych swiadkow.

Don Hernando de Chavez przedstawil podobna chronologi¢ zdarzen, jak
jego bezposredni poprzednik, dodajac wszakze kilka waznych szczegdlow.
Wedlug niego, po zakonczeniu poszukiwan pod krzyzami postanowiono konty-
nuowac akcje przenoszac ja na pobliskie gory. Na Gorze Tlaloca alguacil Pedro
Zapotlacatl znalazt kamiennego bozka, posag Tlaloca, ktory rozbit i pozostawit
na miejscu. Wkroétee potem $wiadek udal sig tam osobiscie i pod jego nadzorem
rozbity posag przetransportowano do Tetzcoco. Podczas tej samej wyprawy na
skraju gory odkryto jeszcze jedna kamienna figure nie zidentyfikowanego
w zeznaniu bostwa. Ja rOdwniez rozbito i przyniesiono do miasta. Po pewnym
czasie odbyla si¢ nastepna wyprawa; wtedy znaleziono ofiarne papiery oraz inne
drobne obiekty, ale poniewaz don Hernando de Chavez nie brat w niej udziatu
i nie widzial przyniesionych przedmiotow, nie potrafil nic o nich powiedziec.
Nie wiedzial rowniez, kto zlozyl ofiary. Slyszal natomiast od tetzcokanskich
kupcéw, ze w Meksyku (Tenochtitlanie), Chalco, Huexotzinco i Tlaxcali jego
uwazano za sprawcg zniszczenia posagu Tlaloca i miano mu to za zle.

Na Gore Tlaloca wyprawiano si¢ wigc trzykrotnie.

Juz podczas pierwszej wyprawy, bedacej kontynuacja poszukiwan pod
krzyzami, odnaleziono posag Tlaloca. Wyprawa ta, ktorej przewodzit alguacil
Pedro Zapotlacatl, musiala si¢ odbyc¢ jeszcze w okresie Wielkiego Postu (19 lu-
tego — 5 kwietnia) albo zaraz po Wielkanocy (6 kwietnia), w kazdym razie
przed koncem kwietnia, gdyz traktowano ja jako bezposrednia kontynuacje
wczeSniejszych dziatan. Don Lorenzo de Luna klamal zatem twierdzac, ze
Pedro Zapotlacatl znalazt bozka, do tego — nie zidentyfikowanego, dopiero
po dostrzezeniu dymu nad Goéra Tlaloca w ostatnich dniach maja (co bez
watpienia oznacza¢ mialo: po 6wczesnej wizycie Zumarragi w Tetzcoco).

Druga wyprawa, pod wodza don Hernanda de Chavez (wspomniana takze
przez Lorenza Huiznaualtlailotla), miala miejsce niedlugo po pierwszej. Wtedy
przyniesiono rozbity posag Tlaloca do Tetzcoco.

Trzecia wyprawa, w ktorej don Hernando de Chavez nie brat udziatlu, byla
najwyrazniej ta, ktora don Lorenzo de Luna chciat przedstawi¢ jako jedyna.
Zorganizowano ja po dostrzezeniu dymu nad Goéra Tlaloca — albo w koncu
maja, jak utrzymywal gubernator, albo okolo 5 czerwca, jak twierdzili don
Francisco i Lorenzo Huiznaualtlailotla. Wowczas posagu Tlaloca od dawna
na gorze nie bylo.

Ostatni z zeznajacych dostojnik6w, don Antonio, niewiele wniost do kwe-
stii chronologii wypraw, ujawnil za to nowe szczegoly pozwalajace ujrzeé
wydarzenia w szerszym kontekécie. Przede wszystkim potwierdzit fakt znale-
zienia kamiennego posagu Tlaloca bezposrednio po akcji poszukiwan pod
krzyzami. Posag byl zagrzebany w ziemi, a po odnalezieniu zostal rozbity.
Swiadek wyjasnil zarazem, ze Tlaloc byt bogiem wod i ,kiedy nie padalo,
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a potrzebowano wody, udawano si¢ na owa gore, aby rzeczonemu Tlalokowi
zlozy¢ ofiary, tak z Meksyku, jak z Tezcoco, Chalco, Huexotzinco, Choluli,
Tlaxcali i calej okolicy”. Odkad w kraju sa chrzescijanie, zwyczaju — jego
zdaniem — nie kontynuowano. Dopiero w ,minionych dniach”, gdy brako-
wato deszczu, kupcy handlujacy w Huexotzinco i Tlaxcali wrécili stamtad
z wiadomoscia, Ze mieszkancy tych miast ,,wygrzebywali [posag] spod ziemi
i mowili, ze to przez Tetzcokanow nie padalo, bo rozbili boga Tlaloca, boga
wad, i za ich przyczyna wszyscy umieraja z glodu™.

Zreferowany fragment przynidst nader istotne uzupelnienie wersji zdarzen
podanej przez don Hernanda de Chavez. Méwiac o odszukaniu i rozbiciu
posagu don Antonio odnosil si¢ do pierwszej wyprawy. Wowczas pozosta-
wiono figurg na gorze. I to wlasnie wtedy tetzcokanscy kupcy zaczeli roz-
glaszac, iz wing za panujaca w catym regionie katastrofalna susze obarcza si¢
Tetzcokan6bw. Wzmianka o suszy, trwajacej zapewne od dhluzszego czasu,
skoro pociagnela za soba glod i (byé moze) $miertelne ofiary, sama w sobie
odstania wazna okoliczno$é towarzyszaca omawianym wydarzeniom?®, Po-
zwala tez zrozumieé lepiej, co pragnal zakomunikowac ekipie Sledczej don
Hernando de Chavez wyznajac, ze jego osobiscie czyniono odpowiedzialnym
za zniszczenie posagu boga wod, nie tylko zreszta w Huexotzinco i Tlaxcali,
lecz rowniez w Meksyku (Tenochtitlanie) i Chalco, stowem — wszedzie.

Nie mniej interesujace informacje zawieral cigg dalszy zeznania don Antonia.
Stwierdzit on, ze doniesienia kupcow zaniepokoily tetzcokanskich dostojnikow
tak dalece, iz postanowili wysta¢ potajemnie ludzi do Huexotzinco i Tlaxcali, aby
na miejscu sprawdzi¢, co konkretnie méwilo si¢ o calej sprawie. Misja zakonczyla
si¢ zaskakujacym rezultatem, gdyz wystannicy ustalili, ze ,,nic sie nie moéwito™.
Widzieli natomiast oczyszczone przez Huexotzinkow drogi wiodace na Goére
Tlaloca, co dawniej zwyklo si¢ robi¢, gdy zamierzano ztozy¢ ofiary.

Jezeli §wiadek mowit prawde, a w tym przypadku nie ma powodu sadzié
inaczej, jego relacja prowadzi do wniosku, Ze zniszczenie posagu Tlaloca
w trakcie pierwszej wyprawy spotkalo si¢ z dezaprobata nie w odleglym
Huexotzinco i jeszcze dalszej Tlaxcali, lecz w samym Tetzcoco, kupcy za$,
ktorzy wyrazali ja publicznie, powolywali sie na sasiadow wylacznie w celach
taktycznych. Z wiadomosci dostarczonych przez szpiegéw wynikato przeciez,
7e Huexotzinkowie dopiero szykowali sie do odwiedzin miejsca kultu Tlaloca.
Jedli tak rzeczywiscie bylo, to z duzym prawdopodobienstwem mozna tez
przyjac, ze druga wyprawa pod wodza don Hernanda de Chavez ruszyla na
gére z zadaniem usunigcia corpus delicti zanim dotra do niego sasiedzi.

O tej wyprawie don Antonio nic nie powiedzial. Przeszed! od razu do
wypadkow, jakie nastapily po zaobserwowaniu dymu nad Gora Tlaloca.
Poslani tam ludzie znalezli wiele papierdw ze §ladami krwi, kadzidlo, przepiorke
(ptaka dos¢ powszechnie skladanego w ofierze w czasach przedhiszpanskich)

28 O suszy i glodzie jako okolicznosciach zwigzanych z rewitalizacja poganskim praktyk
wspomnial tez autor donosu na don Carlosa Ometochtli, Proceso 1910, s. 1.
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i inne pozostalosci rytualu ofiarnego. Co si¢ dalo zabraé, przyniesiono do
Tetzcoco 1 oddano gubernatorowi. Na podstawie pewnych szczegdlow stwier-
dzono, ze ofiare ztozyli Huexotzinkowie, albowiem — jak wyjasnit §wiadek
~ ,,kazda spoleczno$¢ (pueblo) miala swoj sposob skladania ofiar”. Nastegpnie
wystawiono na gorze straze, lecz nikogo nie zdolano uja¢, chociaz jeszcze
dwu- lub trzykrotnie natrafiono na pozostalosci nowych ofiar.

Tyle uznal za stosowne wyjawiC ostatni z piatki dostojnikow. Po wy-
shuchaniu go ekipa $ledcza dysponowala nieztym rozeznaniem co do prawdo-
moéwnosci poszczegolnych $wiadkow. Poniewaz jednak nikogo z nich nie
zatrzymano, sila rzeczy i oni zyskali mozliwos¢ uswiadomienia sobie grozby,
jaka stworzyly powazne roznice w opisie minionych zdarzefi. Ze tak sig stato,
dowodzi blyskawicznie podjeta decyzja, w wyniku ktorej doszto do jeszcze
jednego, tym razem zbiorowego zeznania.

III. ZEZNANIE ZBIOROWE

Zaraz po przestuchaniu don Antonia przed biskupem Zumarraga stawilo si¢
ponownie czterech zeznajacych wczesniej dostojnikow, aby wspolnie udzieli¢
dodatkowych wyjasnien. Brakowalo jedynie don Antonia. Powdd jego nieobec-
nosci nie zostal podany, lecz porownanie zeznan indywidualnych z tym, ktore
zapragneli zlozy¢ czterej dostojnicy, nie pozostawia zbyt wielkiego pola do
domystéw — zapewne nie chcial on uczestniczy¢ w ryzykanckim szalbierstwie.

Don Lorenzo de Luna i jego towarzysze podjeli probe zatuszowania rozbiez-
nosci zar6wno migdzy wlasnymi zeznaniami, jak tez miedzy nimi a zeznaniem
don Antonia (Proceso 1910, s.22-24). Miala ona wszelako dos§¢ niezwykly
charakter. Dostojnicy zaczeli od stwierdzenia, ze — ,,jak mowili poprzednio”
—niedawno, gdy dotkliwie odczuwano skutki panujacej suszy, dotarla do nich
wiadomos$¢ o skladaniu na Goérze Tlaloca ofiar bogu wod zwanemu Tlalokiem
(wczesniej tylko don Hernando de Chavez i don Antonio wymienili imie bostwa,
nikt za§ oprocz don Antonia nie mowit o suszy i jej zwiazku z wydarzeniami).
Wiadomos¢€ o tyle ich nie zaskoczyla, iz wiedzieli, Ze na gorze stal w przeszlo$ci
posag tego boga, cieszacego si¢ stawa jednego z najstarszych na ziemi, do ktorego
,,caly kraj” przychodzilt z prosbami o deszcz i stosownymi ofiarami. Slyszeli
ponadto, ze w okresie wojen migdzy Huexotzinco i Tlaxcala z jednej strony,
a Meksykiem (Tenochtitlanem) i Tetzcoco z drugiej, pewnego razu Huexotzinko-
wie rozbili posag, aby zrobi¢ na ztos¢ Meksykanom (mieszkancom Tenochtitia-
nu). Wiadca Meksykanow, Ahuitzotl, polecit go potem naprawic¢ i Tlaloca
czczono dalej, gdyz byt ,,starozytny™ i stal na gorze od niepamietnych czasow?°.

29 Okoto 1582 r. Tetzcokanie byli przekonani, iz Tlaloc stal na gérze zanim ich praprzodkowie
przybyli w ten rejon i zalozyli swoje osiedla (Pomar 1964, s. 165). Archeologiczne rozpoznania
wskazuja, ze miejsce kultu na Goérze Tlaloca moglo funkcjonowaé od okresu formatywnego, tj.
od pierwszych wiekoéw n.e. (Townsend 1991, s. 29; Iwaniszewski 1994, s. 165).
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Kiedy zatem doniesiono im o sktadaniu ofiar, domyslili si¢ od razu, ze posag
najpewniej jest tam nadal. I rzeczywiscie, wyslani przez nich ludzie odnalezli po
dhugich poszukiwaniach zagrzebana w ziemi, popgkana figur¢ z wyraznymi
$ladami naprawy — jej czgsci okrecone byly Zelaznym, zlotym i miedzianym
drutem. Wszystko to przetransportowano do Tetzcoco.

Na dowdd dostojnicy zaprezentowali Zumarradze duzy klab zelaznego
drutu, siedem sztabek zlota i trzy sztabki miedzi, uzyskane — jak wyjasnili — po
przetopieniu zlotego i miedzianego drutu, a ponadto kamien chalchihuitl z gli-
fem kalendarzowym zawierajacym liczbe 6, ktory mial zdobi¢ oblicze bostwa.

OpowieSc o rozbiciu posagu i jego pozniejszej reperacji (przed rokiem 15023%)
juz na pierwszy rzut oka byla mocno podejrzana. Niewiarygodnie brzmialo
twierdzenie jakoby posag zniszczono na zlos¢ Meksykanom, skoro rzekomi
niszczyciele, Huexotzinkowie, rowniez otaczali Tlaloca kultem, co przyznawano
we wczeSniejszych zeznaniach i powtorzono nieco pOzniej w zeznaniu zbioro-
wym?3!. W ogoéle w przedhiszpanskim Meksyku raczej nie niszczono umyslnie
wizerunkow bostw podczas wojen, nawet jesli byly to postacie bogéw—opieku-
noéw wroga; najchetniej zabierano je i umieszczano w $wiatyniach wiasnego
miasta. To jedna uwaga, jaka si¢ tu nasuwa. Druga dotyczy uzycia do naprawy
posagu m. in. zelaznego drutu — tak by¢ nie moglo, bo zelaza w przedhiszpans-
kim Meksyku nie znano32. Czy Hiszpanie zwrdcili uwage na obie kwestie, nie
sposoOb powiedziec, lecz dalszy tok dochodzenia wymownie §wiadczy, z¢ z tych
czy innych powodow w prawdziwosC opowieSci powatpiewano.

Po okazaniu znalezisk dostojnicy wrocili do opisu wydarzen. Usungwszy
posag Tlaloca, w miejscu, gdzie si¢ znajdowal, wystawiono straze, chcac
stwierdzi¢, czy ofiary beda kontynuowane, a jesli tak, to przez kogo. Czujnosé

30 Ahuitzotl, wspomniany jako zleceniodawca naprawy, byt tlatoanim Tenochtitlanu w latach
1486-1502.

31 Ponadlokalne znaczenie sanktuarium na Gorze Tlaloca potwierdza Durdn (1967, 1, s. 83),
wediug ktorego raz w roku, w ,,miesigcu” Huey Tozoztli, przybywali tam wiadcy i arystokracja
z miast-panstw polozonych zaréwno po zachodniej stronie Sierra Nevada (Tenochtitlan, Tetzcoco,
Tlacopan, Xochimilco, a wigc z imperium azleckiego), jak i po stronie wschodniej (Tlaxcala,
Huexotzinco). Kronikarz informuje dalej, ze po ztozeniu ofiar przez wiladcow imperium na gorze
zostawali wojownicy majacy zapobiec kradziezy klejnotéw i jedzenia przez wrogdw, Huexotzinkow
i Tlaxcalanow. Straz trzymano dopoty, dopoki latwo psujaca sig czesC ofiary nie ulegla zniszczeniu;
witedy reszt¢ zakopywano i wojownicy opuszczali sanktuarium. Zhupienie cudzych ofiar, to mimo
wszystko co innego niz zniszczenie wizerunku boga. Wszelako wiarygodno$¢ przekazu nie jest
pewna, gdyz Durdn podal nastgpnie, ze straze, wystawiane przez okoliczne miejscowosci, zmieniaty
sig ,,co szeS¢c dni”’ (s. 85). Ten za$ szczegdt nazbyt przypomina wydarzenia ujawnione w 1539 r. by
nie zapytaé, czy caly przekaz nie jest tylko i wylacznie ich poglosem? Bezsporny wpilyw wydarzen
z 1539 1. na tres¢ ,,pamigci historycznej” odnotowany bedzie w przyp. 41.

32 Nie wyrabiano tez drutu, nawet ze zlota czy miedzi. Naiwny anachronizm, z jakim mamy
tu do czynienia, przypomina mi pewnego miodzienca ze wsi Acatldn w stanie Guerrero (Meksyk),
ktéry w maju 1987 r. — w rozmowie z egzotycznymi, przybylymi z ,,0jczyzny papieza” obser-
watorami lokalnego $wigta, odbywajacego si¢ przed okazatym kosciolem — wychwalal wielko§c
swych indianskich przodko6w, potrafiacych zbudowac tak wspaniata Swiatyni¢ w czasach poprze-
dzajacych konkwiste.
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nie przyniosta oczekiwanego skutku, poniewaz kolejne ofiary zlozone zostaly
w innym mijejscu, na zboczu od strony Huexotzinco. Dwa lub trzy razy
znaleziono tam papiery ze §ladami krwi, kadzidlo, kawalki tkanin (mantillas),
naszyjniki i inne przedmioty. W tym samym miejscu, od strony Huexotzinco
— co z naciskiem podkreslono, odkryto tez kalize Swiezej krwi: ,,wygladalo
na to, ze zlozono w ofierze jakiego$ chlopca (muchacho), niedawno, sadzac po
krwi i po §ladach”33. Tak papiery, jak sposéb ofiarowania wskazywaly, iz bylo
to dzielo Huexotzinkow; pomylka nie wchodzila w gre, gdyz kazda ,,prowin-
cja” miala sobie tylko wlasciwe znaki 1 metody sktadania ofiar.

W tej czesci zeznania tatwo dostrzec element, ktorym poprzednio pojawit sie
tylko w zeznaniu don Antonia. Chodzi o fakt dwu- lub trzykrotnego zloZenia
ofiar pomimo wystawienia na gorze strazy. Jest to szczeg6l przyciagajacy uwage
i z tego powodu, iz wraz z odstapieniem dostojnik6w od wersji podanej wczesniej
przez don Lorenza de Lune, przebieg zdarzen stat si¢ prawdziwa zagadka.

Gubernator utrzymywal pierwotnie, jakoby pozostalosci ofiar znaleziono
tylko raz, w miejscu, skad zabrano posag Tlaloca, i ze ofiary zlozono w niedziele,
kiedy straznikow akurat nie bylo. Wyjasnienie, cho¢ zaskakujace, brzmialo
logicznie, Utracilo ono swo6j walor w chwili, gdy don Lorenzo de Luna
zdecydowal si¢ przyzna¢ — idac za wersja don Antonia, ktoéra tym samym
musiala by¢ blizsza prawdy — iz ofiary zlozono jeszcze dwa lub trzy razy. Teraz,
aby wytlumaczy¢ nie ujecie sprawcow, przesunal miejsce skladania ofiar poza
obszar kontrolowany przez straze3*. Ale gdyby ofiary znajdowano faktycznie
gdzie$ na zboczach gory, to w swym indywidualnym zeznaniu gubernator nie
musialby uciekac si¢ do ktamstwa. Jezeli wtedy nie podal tego najprostszego
wyjasnienia, rodzi si¢ pytanie: czy przypadkiem nie bylo tak, ze ofiary skladano
— nie baczac na obecnos¢ straznik6w — doktadnie w miejscu, gdzie zwyk! sta¢ lub
gdzie do niedawna byt ukryty posag Tlaloca®>, czego wszakze nikt, lacznie z don
Antoniem, nie chcial wyjawi¢ (w istocie don Antonio nie sprecyzowal, gdzie
,»znajdowano” pozostalosci ofiar). Podejrzenie jest tym bardziej zasadne, ze don
Antonio, mimo swej gadatliwosci, o pewnych rzeczach mowic nie zamierzal. Na
wstepie przemilczal prawdziwe przyczyny akcji poszukiwan pod krzyzami.
Pézniej zatail odkrycie §ladow krwawej ofiary z chiopca; fakt ten wyszedt na jaw
dopiero podczas zeznania zbiorowego i to zapewne tylko dlatego, iz dostojnicy
obawiali sig, ze Zumarraga wie juz o nim od don Antonija.

33 O skiadaniu dzieci w ofierze Tlalokowi i generalnie bostwom akwatycznym patrz: Moto-
linia 1970, s. 34, 218-219; Duran 1967, 1, s. 83; Pomar 1964, s. 165; Broda 1971, s.272-276,
passim; Broda 1991b, s. 94.

34 Przesluchany po zbiorowym zeznaniu dostojnikéw Lorenzo de Aguila z Chiauhtli, ktéry na
polecenie don Lorenza de Luny wystal stamtad straznikow na Gore Tlaloca, tez utrzymywal, ze
pozostalosci ofiar znalezli oni ,,0d strony Huexotzinco™, Proceso 1910, s. 28.

35 W czasach przedhiszpanskich posag stal w sankinarinm otoczonym wysokim murem, por.
Duran 1967, 1, s. 82, a takze wyniki penetraciji archeologicznych: Townsend 1991; Iwaniszewski 1994
(tutaj wezesniejsza literatura). Jednakze w 1539 1. posag byt ukryty, zagrzebany w ziemi i zarzucony
kamieniami (patrz: IV. Dodatkowi $wiadkowie), zapewne gdzie§ w poblizu dawnego sanktuarium.
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Postawione wyzej pytanie nieuchronnie pociaga za soba nastgpne: czy
ofiary skladali rzeczywiscie Huexotzinkowie, jak starano si¢ wmowic ekipie
$§ledczej, czy moze czynili to rowniez albo wregcz wylacznie mieszkancy miasta
i/lub prowincji Tetzcoco? Za hipoteza taka przemawiatoby dostrzezone w ze-
znaniu don Antonia echo konfliktu, jaki po zniszczeniu posagu Tlaloca po-
wstal wérdd samych Tetzcokandéw, z ktorych czgsé potepiata akt swigtokradz-
twa uzywajac Huexotzinkoéw i Tlaxcalanoéw jako parawanu. Waznych poszlak
dostarczaja tu takze indywidualne zeznania Lorenza Huiznaualtlailotla i don
Hernanda de Chavez, obaj bowiem zapewniali poczatkowo, ze nie wiedza, kto
skladal ofiary, za§ ewentualno$¢, ze chcieli w ten sposob ostonié dalekich
sasiadow, wydaje sie bardzo malo prawdopodobna.

Na szczescie dla dostojnikoéw zadnych klopotliwych pytan im nie zadano.
Konczac swe wyjasnienia, przekazali biskupowi Zumarradze rozbity na ka-
walki posag, zelazny drut, sztabki zlota i miedzi oraz kamien chalchihuitl
z glifem kalendarzowym. Przy okazji podkreslili, ze ,,szukali i znalezli owego
bozka, a poniewaz juz to rozpoczeli, zdecydowani sa szukaé pozostalych, jakie
by si¢ jeszcze znajdowaly w calych gorach i ktore zdolaja odnalezé, jezeli
biskup da im na to zgode i pozwolenie”. Nie omieszkali dodaé, ze ,,jesli nie
powiadomili Jego Wielebnosci wczesniej, to dlatego, ze szukali innych [boz-
kéw] i zamierzali da¢ mu wszystkie razem”.

Ostatnie utrwalone w protokole stlowa mialy wzmocni¢ zasadnicza dla
calego zeznania tezg, iz wydarzenia zwiazane z Gora Tlaloca rozegraly sie
stosunkowo niedawno. Unikano jak ognia bardziej precyzyjnych odniesien
chronologicznych. Odnalezienie posagu Tlaloca mialo nastapi¢ po prostu
,,w minionych dniach”, po dostrzezeniu oznak odbywajacego si¢ rytuatu ofiar-
nego. Powrdcono wige do pierwotnej wersji don Lorenza de Luny, modyfiku-
jac ja jedynie w cze$ci dotyczacej przyczyn nie zidentyfikowania ofiarnikow
oraz ilo$ci zlozonych ofiar i ich charakteru. Nawet don Hernando de Chavez,
ktory przyczynil sie najbardziej do wykazania falszywosci tej wersji, teraz
przekonywal Zumarragg, ze podczas jego majowego pobytu w Tetzcoco wla-
dze miasta i prowincji nie dysponowaly jeszcze obiektami z Gory Tlaloca.

1V. DODATKOWI SWIADKOWIE

Klamstwo szyte bylo grubymi ni¢émi. Tym tez ttumaczy¢ mozna szybko§é
dziatania ekipy S§ledczej, ktora jeszcze tego samego dnia, w sobote 5 lipca,
wezwala trzech dodatkowych swiadkow. Byli to uczestnicy wyprawy uwienczonej
odnalezieniem posagu boga deszczu — alguacil Pedro Zapotlacatl (wspominany
w niektorych zezmaniach indywidualnych), Juan Tlacuzcalcatl oraz niejaki
Andrés. Przestuchano ich w podanej kolejnosci (Proceso 1910, s. 25-27).

Cala trojka oswiadczyta, ze Tlaloca znaleziono przed 60-80 dniami
(+ 16 kwietnia — 6 maja)*® w wyniku poszukiwan przedsigwzigtych na polecenie

36 Kazdy z zeznajacych uzyt jednak innego okreslenia, odpowiednio — mniej wigcej 60-70 dni
temu, 60 lub 80 dni temu, okolo 60 dni temu.
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don Lorenza de Luny. Wedlug Pedra Zapotlacatla figury szukano kopiac
w rdéznych miejscach, zanim na nig natrafiono. Kamienny posag oblepiony byt
nasionami réznych roélin, juz zgnitymi, co — zdaniem $wiadka — $wiadczylo
o umieszczeniu ich ,,dawno temu’3”. Posag rozbito i niektore jego fragmenty
zniesiono do Tetzcoco. Reszte przyniosta pozniej inna grupa. Wersja ta po-
krywala si¢ z zeznaniem don Hernanda de Chavez, cho¢ wedlug niego za
pierwszym razem zniszczono jedynie posag, zostawiajac go na gorze. Zapewne
Pedro Zapotlacatl poprawil nieco przebieg zdarzen, gdyz nastgpny §wiadek,
Juan Tlacuzcalcatl, potwierdzajac rozbicie odnalezionej po dtuzszych poszuki-
waniach figury, peknigtej przez srodek i oblepionej rozmaitymi nasionami, nic
nie powiedzial o przetransportowaniu kawatkow rzezby do Tetzcoco. A nie
byl nastawiony na oszczgdne uzywanie stow, skoro sam dodal, ze Tlaloca
dawniej zwano Tlalocantecuhtli3®,

Najwazniejszym elementem zeznan obu tych Swiadkow bylo wszakze zde-
cydowane zaprzeczenie, gdy przestuchujacy zapytali ich, czy przy posagu
znaleziono jakie$ ztoto, srebro (sic!) lub tepuzque (miedz) i w jakiej ilosci. Tym
samym zakwestionowane zostalo twierdzenie jakoby posag byl naprawiany
i powiazany drutami. Istniala jeszcze co prawda mozliwos¢, iz to nowi swiad-
kowie z jakich§ powodow mijali si¢ z prawda, lecz t¢ ewentualnos$é wykluczylo
zeznanie Andrésa.

Wedlug niego posag bostwa odnaleziono na wysoko porosnigtej tace, wcisnigty
miedzy kamienie i przykryty nimi. Byl przez $rodek pekniety. Kiedy figure
rozbito, swiadek i kilka innych osob ,,wzigli glowe” i ,,na niej” znalezli siedem
kawalkow ztota oraz trzy kawalki tepuzque, kazdy o dlugosci mniej wiecej jednego
xeme*. Poza tym glowa obwiazana byta zelaznym drutem. Wszystkie znaleziska
przyniesiono do Tetzcoco i przekazano gubernatorowi. Na pytanie, czy na posagu
byly tez szlachetne kamienie lub co innego, padta odpowiedz przeczaca.

Zeznanie to dostarczylo koronnego dowodu, ze tetzcokanscy dostojnicy
dopuscili si¢ mistyfikacji, a nastgpnie usilowali odpowiednio przygotowac
kolejnych swiadkow. Bez watpienia dziatali w duzym pospiechu, gdyz Andrésa
powiadomili o samej istocie mistyfikacji, nie podajac mu szczegdlow zapew-
niajacych jej pozory wiarygodnosci. Czy Pedra Zapotlacatla i Juana Tlacuz-
calcatla nie zdazono poinstruowac, czy tez nie chcieli oni ktamac, nie wiado-
mo. W kazdym razie sprzecznosci w zeznaniach $wiadkow dodatkowych,
a zwlaszcza rozbiezno$¢ miedzy wersja Andrésa a zbiorowym zeznaniem do-
stojnikOéw, czynily cala sprawe az nadto przejrzysta. Na posagu Tlaloca nie

37 Ze sporzadzonego na podstawie ustnych przekazéw opisu Pomara (1964, s. 165) wynika,
7ze w czasach, gdy sanktuarium Tlaloca funkcjonowalo normalnie, obok posagu znajdowalo sie
specjalne naczynie, w ktéorym corocznie umieszczano — w gestej mazi z gumowatej zywicy oll
— nasiona wszystkich roélin, jakie uzywano w celach spozywczych lub innych. W okresie pozniej-
szym obywano sig¢, jak wida¢, bez owego naczynia.

3¢ Pan Tlalocanu”, patrz przyp. 27.

3 Xeme/jeme /geme — hiszp. miara dlugosci; odlegto$¢ dzielaca korice kciuka i palca wskazuja-
cego przy ich maksymalnym oddaleniu od siebie.
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znaleziono ani Zadnych drutow, ani szlachetnego kamienia* historia o roz-
biciu figury przez Huexotzinkow i jej pozniejszej naprawie zostala wigc spre-
parowana dla uwiarygodnienia ,,znaleziska’4!.

Jaki cel mogt przyswiecac mistyfikacji? Wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa najcenniejsza cze$¢ rzekomego znaleziska stanowi¢ miala swoisty okup
uwalniajacy dostojnik6w od konsekwencji matactw lub przynajmniej dowo-
dzacy ich dobrej woli (zgodnie z protokotem, gdy Zumarraga kazat ich poin-
formowaé, ze zatrzymuje zloto w formie depozytu, dostojnicy dobrowolnie
zrzekli sie go na rzecz Swietego Oficjum, Proceso 1910, s. 24). Ilo§¢ przekazanego
Hiszpanom kruszcu nie byla mala. Odrebny protokdl przejecia darowizny
precyzuje, ze 7 sztabek zawieralo 207 pesos 16-karatowego zlota, co odpowiada
983,25 gramom. To prawie kilogram. Po odliczeniu krolewskiej kwinty oraz
dziesieciny pozostalo 161 pesos i 3 tomines albo — w przeliczeniu na tzw. zloto
kopalniane (oro de minas) — 114 pesosi 6 tomines. Aby uzmystowi¢ wartos¢ tego
,,datku” wystarczy podac, ze w maju 1537 r., podczas licytacji dobr pewnego
skazanego za balwochwalstwo Indianina, za 122 pesos w zlocie kopalnianym (przy
cenie wywolawczej 30 pesos) sprzedano: a) zabudowania mieszkalne i ziemig
o powierzchni ponad 5 ha wraz z wieloma drzewami i plantacja agaw, b) ziemi¢
o powierzchni ponad 2 ha ze wszystkim, co si¢ na niej znajdowalo, c) ziemig
o nieznanej powierzchni ze wszystkim, co na niej bylo (Procesos 1912, s. 46).
W czerwcu tego samego roku za 28 pesos sprzedano dom w dzielnicy Santa Ana
w miescie Meksyku, a za 2 pesos mozna bylo kupi¢ 15 kompletow wierzchniego
okrycia wraz z przepaskami biodrowymi (Procesos 1912, s. 47-48, 51).

V. FINAL

W sobotg 5 lipca don Lorenzo de Luna i inni dostojnicy zglosili si¢ raz jeszcze
do Zumarragi, zeby odda¢ mu obiekty wydobyte podczas poszukiwan pod
krzyzami, jak rOwniez reszte tego, co przyniesiono z Gory Tlaloca. Zapewne byli
juz Swietne zorientowani, czego zdotali dowiedzie¢ si¢ Hiszpanie. Nic dziw-
nego, ze nie szczedzili wysitkow dla poprawienia swego wizerunku. W protokdle

4 W §$wietle przedstawionej rekonstrukcji zdarzen bezzasadne jest branie za dobra monete
zwiazku glifu kalendarzowego zawierajacego liczbg 6 z posagiem Tlaloca i formutowanie na tej
podstawie hipotez odnoénie do archeoastronomicznych aspektéw sanktuarium na Gorze Tlaloca,
patrz: Iwaniszewski 1994, s. 168.

41 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze konstruujac swa ,legende” dostojnicy nawigzywali do
jakich§ rzeczywistych prac renowacyjnych. Pomar (1964, s. 166) opowiada o podjetej za panowa-
nia Nezahualpilliego (1472-1515?) prébie zastapienia starego posagu Tlaloca nowymi, rychio
zniszczonym przez uderzenie pioruna. Por. tez hipotezy archeologéw o rozbudowie sanktuarium
przy konicu XV stulecia (Iwaniszewski 1994, s. 165-166). Warto tu doda¢, ze okoto 1582r.
w Tetzcoco istnialo przekonanie, iz odnaleziony za czasow Zumarragi posag mial jedno z ramion
przytwierdzone do korpusu trzema grubymi gwozdziami ze zlota i jednym gwozdziem miedzia-
nym, ktére, po zniszczeniu posagu na rozkaz biskupa, zostaly zabrane (Pomar 1964, s. 166;
Torquemada 1969, 11, s. 45-46). Oto znamienny przyczynek do kwestii wiarygodnosci tzw. ustnej
tradycji historycznej.
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przeczytaé mozna, iz ztozyli solennie zapewnienie, Ze oddaja wszystkie rzeczy
znalezione pod krzyzami oraz podczas trzech lub czterech (sic!) wypraw na Gore
Tlaloca i nic wiecej nie maja, lecz jeSli o czyms si¢ dowiedza lub co$ odkryja, bo
zamierzaja szukac gdzie tylko si¢ da, bezzwlocznie powiadomig biskupa i przeka-
Z3 mu to, co znajda. Ale to nie wszystko. Z kolejnego dokumentu wiadomo
bowiem, ze biskupa nakloniono, aby osobiscie udat si¢ na goére Tetzcotzinco,
gdzie bylo ,,wiele postaci bozkéw wykutych w skatach”. Brak informacji, kiedy
doszto do rozmowy na ten temat — jeszcze w sobote, czy moze w niedziele;
stwierdzono jedynie, ze wyprawa odbyla si¢ w poniedzialek 7 lipca ,,na prosbe
rzeczonego gubernatora i dostojnikoéw”. W Tetzcotzinco, pod bacznym okiem
inkwizytora, gromada Indian dokonala dziela zniszczenia, posilkujac sie ogniem
w celu skruszenia kamiennych postaci, poniewaz , Jego Wielebno$§¢ rozkazal
im zniszczyc¢ je wszystkie tak, by §lad po nich nie zostal” (Proceso 1910, s. 29).

Krok ten podyktowala dostojnikom juz nie tyle chyba obawa o wtasng
reputacje i pozycj¢, ile wprost o wolnos¢. Tetzcotzinco, niewielka, potozona
opodal Tetzcoco goéra, na ktorej mieli swa rekreacyjna siedzibg tetzcokanscy
wladcy, stanowila jedna z najpigkniejszych realizacji azteckiej sztuki ogrodo-
wo-parkowej. Na zalesionych zboczach, poprzecinanych murowanymi lub
wykutymi w skale pieszymi ciagami oraz siecia kanaléw i zbiornikbw wod-
nych, rozmieszczone byly zespoly rzezb i plaskorzezb. Jak zaswiadcza kroni-
karz Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, ktéremu zawdzieczamy najdokladniejszy
opis posiadlosci, blisko wierzchotka, przy pierwszym zbiorniku wodnym,
wznosila si¢ lita skala z wykutymi w formie okregu glifami kalendarzowy-
mi, obrazujacymi kolejne lata Zycia zatozyciela siedziby, Nezahualcoyotla
(zm. 1472). Na zewnatrz okregu wyobrazono jego najwazniejsze dokonania.
Wewnatrz znajdowal si¢ zespol symboli zwany przez kronikarza ,herbem”
wladcy — byl tam m.in. dom w plomieniach (glif oznaczajacy podbdj), jakis
inny dom o wyszukanej architekturze, pomigdzy domami — ozdobiona dro-
gocennymi kamieniami noga jelenia, z ktorej wystrzeliwaly okazale pibro-
pusze, dalej lania majaca na ciele wizerunek ramienia trzymajacego luk
1 strzaly, nastgpnie postac wojownika, po bokach dwa jaguary, z pyskow
ktorych wydobywata si¢ woda i ogien (glif oznaczajacy wojne). Na obrzezach
tego zespolu widnialo dwanascie glow ,,wladcow i panow”. Wedlug Alvy
Ixtlilx6chitla to wlasnie te wizerunki kazal zniszczy¢ biskup Zumarraga ,,s3-
dzac, iz sa to jakies bozki” (19751977, 11, s. 115)%2.

P6znemu kronikarskiemu przekazowi niekoniecznie trzeba wierzyé. Badania
archeologiczne wykazaly, Ze na wzgbrzu znajdowaly si¢ rOwniez wyobrazenia
bostw i miejsca ich kultu (Townsend 1995, s. 137-144). Jezeli wiec dominowala
nawet symbolika historyczno-komemoratywna, ze wzgledu na jej nieczytelnosc

42 O przywiazaniu tetzcokanskiego rodu panujacego do Tetzcotzinco §wiadczy sporzadzone
w pierwszej poltowie XVIII w. drzewo genealogiczne, gdzie dano wyraz zalowi z powodu po-
stgpujacej stale dewastacji posiadiosci, Kutscher 1961. Fragmenty zniszczonych w 1539 r. plasko-
rzezb zachowaly si¢ po dzi§ dzien, por. Parsons 1971, tablica 46a.
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dla Hiszpan6w Tetzcotzinco doskonale nadawalo si¢ do ,,rzucenia na pozarcie”
biskupowi. Don Lorenzo de Luna nie poprzestal zreszta na tej jednej manifestacii
prawowiernosci. Cho¢ Zumarraga wrocit tego samego dnia do Tetzcoco,
gubernator ruszyl dalej w gory z wielka liczba ludzi szukac kolejnych idoli.
Nazajutrz, we wtorek 8 lipca, dostarczyl Hiszpanom kilka wykopanych gdzies
kamiennych i glinianych figur bozk6w, naszyjniki z cennych kamieni, dwie tarcze
i szereg drobnych przedmiotow ofiarnych (Proceso 1910, s. 31).

Na tym definitywnie koncza si¢ informacje dotyczace sprawy, ktéra zamknie-
ta zostala rOwnie nieoczekiwanie, jak sie pojawila. Biskup Zumarraga przerwat
nowe, ledwo rozpoczete sledztwo; podobnie postapit zreszta w przypadku figur
odkrytych w domu don Carlosa Ometochtli, rezygnujac z dociekania, kto
i w jakim celu odwiedzal pomieszczenia, w ktorych je przechowywano. Poczawszy
od 8 lipca uwaga ekipy $ledczej skoncentrowala si¢ na pogladach i czynach
gléwnego podejrzanego, niedawnego pretendenta do rangi tlatoaniego Tetzcoco.

VI. WNIOSK1

Drzieki stosunkowo obszernym materialom zgromadzonym w trakcie docho-
dzenia, analiza drobnego epizodu pozwala sformutowa¢ kilka hipotez w dwoch
przynajmniej kwestiach. Pierwsza to $wiadomo$c religijna indianskiej elity w kon-
kretnym momencie historycznym. Kwestia druga to ewentualny zwiazek opisa-
nych wydarzen z werdyktem, jaki zapadl w procesie don Carlosa Ometochtli.

1. O swiadomosci religijnej gubernatora don Lorenza de Luna i innych
cztonkow tetzcokanskiej rady miejskiej wnioskowaé mozna w pierwszej kolej-
nosci na podstawie tego, co wiemy o ich dzialaniach w obliczu nasilenia si¢
poganskich praktyk wsréd podleglej im ludnosci. Jak wynika z zeznan, prak-
tyki te zwiazane byly z panujaca od dawna susza i spowodowanym przez nia
glodem. Dodatkowa, nie ujawniona podczas dochodzenia okolicznos¢ stano-
wil fakt, iz okres, dla ktérego zaswiadczone jest nasilenie modiow i ofiar, miat
w rejonie Tetzcoco kluczowe znaczenie dla rolnictwa. Zazebialy sie wowczas
wazne fazy dwoch podstawowych cykléw rolniczych. Uprawy na terenach
sztucznie nawadnianych, wysiewane w styczniu/lutym i zbierane w czerwcu/
lipcu, ostatni etap wzrostu osiagaly przy koncu pory suchej, tj. w kwietniu/
maju. Z kolei na terenach nieirygowanych siewu dokonywano tuz przed
nastaniem pory deszczowej, zwykle miedzy koncem kwietnia a poczatkiem
czerwca, warunkiem za§ prawidlowego przebiegu wegetacji byto nadejscie
regularnych opadéw w maju i czerwcu*3. Ich brak zawsze grozil nieurodzajem.
W czasach przedhiszpanskich w wypadajacym w kwietniu ,;miesiacu” Huey
Tozoztli nastgpowata kulminacja obrzedow poswieconych bostwom wad i plod-
noéci, w szczegblnosci Tlalokowi, do ktorego sanktuarium na gorze noszacej
jego imie pielgrzymowali wtedy wladcy i najwyzsi dostojnicy okolicznych

43 Broda 1983, s. 150 i nast.; Iwaniszewski 1994, s. 159--160.
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miast*. Majac to na wzgledzie, mozna sadzi¢, ze pierwsza wystana z Tetzcoco
wyprawa na Gore Tlaloca, datowana przez jej uczestnikéw (Swiadkow dodatko-
wych) na okres miedzy 16 kwietnia a 6 maja, miala $cisly zwiazek z tradycyjnym
kalendarzem i dorocznym swigetem obchodzonym w gorskim sanktuarium. Cel
wyprawy — odszukanie i zniszczenie posagu boga — traktowac nalezy jako
podstawowy wskaznik swiadomoSci religijnej zar6wno tych, ktérzy polecenie
wydali, jak i jego wykonawcow. Takiego czynu dopuscic si¢ mogli tylko ludzie,
ktorzy utracili wiare w boskos$¢ lub w ogole w istnienie Tlaloca i nie podzielali
przekonania, Ze zniszczenie jego wizerunku grozi sankcjami o charakterze
nadnaturalnym czy to samym niszczycielom, czy tez calej okolicznej ludnosci.
Postawa ta dotyczyla z pewnoscia ogdtu bostw z przedhiszpanskiego panteonu,
o czym $wiadcza inne przypadki bezczeszczenia ich wyobrazen.

Nie oznacza to, ze tetzcokanscy dostojnicy powodowali si¢ wiara chrzes-
cijanska. Ich zachowanie w okresie poprzedzajacym S$ledztwo, jak rowniez
postawa zaprezentowana podczas przestuchan sklaniaja raczej ku tezie, ze byli
ludzmi zdystansowanymi takze wobec chrzescijanstwa. Waznym sygnalem jest
tu pojawienie si¢ w niektorych zeznaniach terminu ,,chrzescijanie” (cristianos)
jako synonimu nazwy Hiszpanie (Proceso 1910, s. 11, 21). Wprawdzie byl to
uzus jezykowy wystgpujacy powszechnie, nawet w latach znacznie pdzniej-
szych®, lecz poshigiwanie si¢ nim — cho¢by mimowolne — przez czlonkow
tetzcokanskiej elity ma wymowg specjalna z uwagi na rolg, jaka Tetzcoco
odgrywalo we franciszkanskim projekcie ewangelizacyjnym (patrz nizej). Jesz-
cze bardziej wymowna jest wszakze nieche¢ dostojnikéw do ujawnienia Hisz-
panom juz nie tylko osob praktykujacych dawne kulty, ale i samych obiektow
kultu, ktore ,,dobrzy chrzescijanie” powinni byli uwazaé za siedlisko demo-
néw i bezzwlocznie przekaza¢ hiszpanskim ,,specjalistom™ w celu ich wias-
ciwego zniszczenia*s, Dla wladz Tetzcoco posagi i figurki bostw, zabierane
z miejsc kultu i skladowane gdzies pod kluczem, nie byly najwyrazniej ani

4 Por. przyp. 32. Durdn (1967, I, s. 83) datowal to $wigto na 29 kwietnia; wedlug ustalen
Pomara (1964, s. 168) miato ono wypadac zwykle w maju. Wspolczeéni badacze sytuujg ,,miesiac™
Huey Totoztli w okresie od 13 kwietnia do 2 maja (wg kalendarza gregorianiskiego, Broda 1983,
s. 149; jest to korelacja hipotetyczna, jak wszystkie inne, ktore spotyka si¢ w literaturze meksy-
kanistycznej). Podobne, odbywane na wierzchotkach gor rytualy, okreslane obecnie mianem
»zanoszenia prosb o deszez” (peticiones de lluvia) i bynajmmiej nie ograniczone w okresie przed-
hiszpanskim do Goéry Tlaloca, przetrwaly do naszych czasow w wielu rejonach Meksyku (obser-
wacje wiasne w 1987 r. we wsi Petlacala, stan Guerrero, Meksyk; por. m.in.: Sepilveda 1972,
1977; Broda 1991a; Iwaniszewski 1986, 1992).

45 Munioz Camargo (1979, s. 249; 1984, s. 268), pochodzacy z Tlaxcali metys zaswiadcza, ze
jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych XVI w. Indianie do$¢ powszechnie nazywali Hiszpanow
cristianos mimo perswazji zakonnikow, aby uzywali nazw Hiszpanie lub Kastylijezycy, gdyz sami
sa takze chrzescijanami. Potwierdza to Mendieta (1945, 111, s. 163-167), franciszkanin, ktory
o zaszczepienie i podtrzymywanie dychotomii chrzescijanie/Indianie oskarzat Hiszpanéw, w tym
rowniez czesé kleru.

46 Do procedury tej misjonarze przykladali wielka wage. Np. poganiskie obiekty oddane
w Tetzcoco biskupowi Zuméarradze zostaly wyekspediowane do miasta Meksyku, aby tam ,,zrobié¢
Z nimi, co nalezy™.
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zasobnikiem $wietej mocy istot, ktore soba reprezentowaly, ani kryjowka diabta
wymagajaca magicznej destrukcji.

Wszystkie znane nam poczynania gubernatora, burmistrzow i rajcow Tetzco-
co prowadza do wniosku, ze usitfowali oni lawirowa¢ migdzy Scylla poganstwa
a Charybda chrzescijanstwa. Nic nie wskazuje, by sklonni byli — w przeciwienst-
wie do wladz Huexotli, o ktorych moéwit Geronimo de Pomar — aprobowac
dawne praktyki religijne. Ale tez nie przejawiali specjainej ochoty do ich tropie-
nia, a tym bardziej ujawniania. Na akty batwochwalstwa, czy po prostu zachowa-
nia naganne, reagowali wybidrczo i doraznie, gdy uznawali to za niezbedne i/lub
mozliwe, kierujac si¢ najprawdopodobniej z jednej strony — stopniem zagrozenia
ingerencja Hiszpanow, z drugiej — przewidywana reakcje wlasnej spolecznosci.
Tolerowanie zgromadzonych w domu don Carlosa Ometochtli figur bogbéw nie
bylo jedynym przykladem powsciagliwosci w likwidowaniu poganstwa. Podobnie
postepowano w odniesieniu do miejsc i obiektow kultu, takich jak przydrozne
krzyze z zakopanymi u ich stép bozkami czy ukryte w goérach, w poblizu
dawnych sanktuariéw posagi, pozostawiane przez lata w spokoju. Aktywnos¢,
jaka dostojnicy wykazali akurat w 1539 r., spowodowana byla zapewne udzialem
w skladaniu ofiar pod krzyzami wyjatkowo duzej liczby ludzi i spodziewana
w bliskiej przysztosci ponowna intensyfikacja rytualow ofiarnych, tym razem na
Gorze Tlaloca. Wyjawione przez don Antonia zaniepokojenie mozliwoscia, iz
sasiedzi obarczyli ich wina za klgske suszy i glodu, pozwala jednak domniemy-
wagé, ze przy silniejszym nacisku ,,opinii publicznej”’ by¢ moze zaniechaliby
niszczenia poganskich Swietosci. Nie wykluczone zreszta, ze ostatecznie ugieli sie
pod presja. Kilkakrotne ztozenie ofiar na gorze pomimo obecnosci strazy, choé
pozostaje epizodem zagadkowym, kaze dopusci¢ jako prawdopodobne i takie
wyjasnienie, iz w tym przypadku zrezygnowano z bezposredniej ingerencji.

Mimo ograniczen, jakie narzuca material zr6dlowy, jego analiza dostarcza
mocnych przestanek do skorygowania dotychczasowych sadow na temat podzia-
6w religijnych istniejacych okoto roku 1539 w Tetzcoco. Mam na mysli w szcze-
golnosci opini¢ Serge’a Gruzinskiego (1989, s. 34), ktéry — komentujac m.in.
materialy zebrane w sprawie don Carlosa Ometochtli — stwierdzit, ze pozwalaja
one uchwyci¢ dwie wyraznie zarysowane grupy: nowych chrzecijan oraz ,,trady-
cjonalistow”’ (holdujacych nadal poganstwu), a ponadto znacznie stabiej widocz-
na grupeg stanowiaca ,,niezdecydowane pogranicze migdzy tymi dwoma oboza-
mi”, a zloZzona z ludzi pragnacych by¢é w dobrych stosunkach ze wszystkimi
bogami i wszystkimi duchownymi, tylez poganskimi, co chrze$cijanskimi, kieruja-
cych sie bardziej oportunizmem anizeli cynizmem i zapewniajacych swoisty
balans pomiedzy chrzescijanska dewocja a przywiazaniem do tradycji. Piatka
dostojnikow, o ktorych byta mowa, zdecydowanie wylamuje si¢ z tego schematu.
Uznaé ich nalezy za przedstawicieli takiego odtamu indianskiej spotecznosci,
ktory w sferze zachowan publicznych charakteryzowat si¢ konformizrnem wobec
religii dominujacej (deklaratywny chrystianizm, uczestnictwo w obrzedach kos-
cielnych itp.), natomiast w sferze rzeczywistych postaw — indyferentyzmem tak
w stosunku do dawnej rodzimej religii, jak i chrzeScijanistwa.
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Wystapienie tego typu reakciji na chrystianizacj¢ teoretycznie mozna bylo
przewidzie¢, co tez uczyniono*’, niemniej jednak omawiany przypadek dostar-
cza egzemplifikacji mimo wszystko dos¢ nieoczekiwanej. Dotyczy bowiem ludzi
wywodzacych si¢ ze srodowiska, ktore whasciwie juz od stycznia 1521 r., gdy
Tetzcoco stalo si¢ de facto aliantem konkwistadorow, pozostawato pod silnym
wplywem Hiszpanéw, a w kilka lat pdzniej wybrane zostalo jako najodpo-
wiedniejsze do pelnienia roli demonstratora i rozsadnika pozadanych postaw
i zachowan w sferze zycia religijnego. Przywolajmy tylko podstawowe fakty.
Nie kto inny, jak tetzcokanska arystokracja wydala pierwszego tlatoaniego
bedacego chrzescijaninem — don Hernanda Cortésa Tecocoltzina (zm. 1521),
ktory przyjal nowa wiarg jeszcze przed upadkiem imperium azteckiego (Alva
Ixtlilxochitl 1975-1977, 1, s. 390-391, 457). W sierpniu 1523 1. trzej pierwsi
franciszkanie, jacy dotarli do Nowej Hiszpanii w celach misyjnych, wybrali na
swa siedzibe Tetzcoco i tam, w dawnym palacu Nezahualcoyotla, najstynniejszy
z nich, Pedro de Gante, utworzyl pierwsza szkotk¢ dla arystokratycznej
mlodziezy (Mendieta 1945, II, s. 57-58, 1V, s. 53; Torre Villar 1973, s. 73).
W czerwcu 1524 r., wkrotce po przybyciu regularnej misji franciszkanskiej,
niemal caly tetzcokanski réd panujacy przyjat chrzest (Alva Ixtlilxochitl
1975-1977, 1, s.492). 1 stycznia 1525r. w Tetzcoco franciszkanie rozpoczeli
akcje bezwzglednego niszczenia miejsc i obiektéw poganskiego kultu, rozszerzo-
na nastgpnie na inne miasta i rejony Nowej Hiszpanii (Motolinia 1970, s. 209).
W 1526 r. w miescie tym zapoczatkowano systematyczna, codzienng katecheze
i masowe chrzty (Motolinia 1970, s. 251), jak réwniez sprawowanie sakramentu
pokuty (Motolinia 1970, s. 53, 258). W tym samym roku misjonarze wybrali
Tetzcoco, aby 14 pazdziernika udzieli¢ z niebywata pompa pokazowego §lubu
in facie ecclesiae bratankowi 6wczesnego tlatoaniego 1 siedmiu innym mlodzien-
com ,,wychowanym w domu Bozym” (Motolinia 1970, s. 65-66, 262; Mendieta
1945, 11, s.147)*8. Tam tez w 1528 r. zorganizowano pierwsza indianska
procesj¢ (Motolinia 1970, s. 252). Bylo wreszcie Tetzcoco jednym z czterech
miast — obok Meksyku (Tenochtitlanu), Tlaxcali i Huexotzinco — w ktorych od
potowy 1524 r. dziataly nieprzerwanie klasztory franciszkanow. Wszystko to
zdawaloby si¢ swiadczy¢, ze gdzie jak gdzie, ale wsrod czlonk6w tetzcokanskiej
elity, bedacych przez kilkanascie lat prawdziwymi ,,krolikami do§wiadczalnymi
franciszkanskiej ewangelizacji” (Gruzinski 1989, s. 34), stopien przyswojenia
i ugruntowania nowej religii powinien by¢ zadowalajacy. Wydarzenia z 1539 r.
zaprzeczyly takiemu mniemaniu pokazujac, ze w procesie przechodzenia od
poganstwa do chrzescijanstwa znaczaca czgs¢ indianskiej arystokracji — zna-

47 Por. typologi¢ zaproponowana przez Klor de Alva (1982, s. 351-352), ktory nie potrafit
wszakze udokumentowaé skrywanego indyferentyzmu religijnego (s. 360).

4 Przywolani franciszkanscy kronikarze nazywaja giéwnego bohatera ceremonii, don Hernanda
Pimentela, bratem owczesnego tlatoaniego. Jest to ewidentny blad, gdyz mlodzieniec ten byt synem
niezyjacego juz wtedy Coanacochtzina, brata don Hernanda Cortésa Ixtlixochitla, ktory w 1526 r.
sprawowal funkcjg tlatoaniego Tetzcoco (obaj byli synami Nezahualpilliego; Kutscher 1961, s. 245;
Horcasitas 1978, s. 152).
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czaca politycznie, bo dzierzaca wladz¢ w resztkach swych dawnych dominiow
— wytworzyla wlasna neutralna przestrzen pomiedzy religijnymi biegunami
i probowala utrzymac¢ wobec nich podobny dystans.

2. Powodu, dla ktoérego biskup Zumarraga przerwal dochodzenie w spra-
wie bawochwalczych praktyk w Tetzcoco i okolicy, rezygnujac zarazem z po-
ciggni¢cia do odpowiedzialnosci dostojnikow winnych licznych wykroczen
i klamstw, szukaé nalezy — jak sie zdaje — w przyjetej wowczas strategii
zwalczania poganstwa. W istocie rzeczy sytuacja zastana w Tetzcoco nie
przedstawiala si¢ najgorzej. Wprawdzie postawa lokalnych wiladz daleko od-
biegala od oczekiwan, lecz nie sposob bylo zarzuci¢ im aprobaty dla balwo-
chwalstwa ani tym bardziej aktywnego w nim uczestnictwa. Dalsze sledztwo
wykazato tez, ze jawna apostazja don Carlosa Ometochli pozostala zjawiskiem
odosobnionym - reszta tetzcokanskiej arystokracji ani nie byla skora pojsé
w jego Slady, ani nie kwapila si¢ wybra¢ go tlatoanim, ani nie zamierzala
stawaé w jego obronie. Sytuacja taka, cho¢ malo satysfakcjonujaca z punktu
widzenia kilkunastoletnich, skupionych na elicie indianskiej wysitkow misyj-
nych, w konkretnym historycznym kontekscie mogla by¢ oceniona jako umiar-
kowanie zadowalajaca. Od 1536r. rosla bowiem stale liczba ujawnionych
przypadkow przechowywania wizerunko6w dawnych bogoéw lub ich relikwii,
oddawania im czci i kontynuowanie innych poganskich zwyczajow. Raz po
raz okazywalo si¢ przy tym, Zze krag winnych obejmuje rOwniez arystokracje.
W potowie 1539 r. zjawisko uzyskalo dodatkowy wymiar. 20 czerwca, tuz
przed wplynigciem donosu na don Carlosa Ometochtli, biskup Zumarraga
otrzymal jeszcze jedno doniesienie, poczatkowo brzmiace wrecz niewiarygodnie.
Dotyczylo ono ukrywania figur bostw znajdujacych sie niegdy$ w stolicy
imperium azteckiego, Tenochtitlanie, i wywiezionych stamtad przed zdobyciem
miasta przez hiszpanskich konkwistadoréw w sierpniu 1521 r.*° Gdy zaczynato
si¢ dochodzenie w Tetzcoco, biskupa i jego wspoOlpracownikéw bulwersowalo
nade wszystko pytanie: jak to bylo mozliwe, ze ,,najwazniejsze bozki calego
kraju” pozostawaly w ukryciu przez kilkanascie lat i nikt ich nie ujawnii?
Zanim proces don Carlosa dobiegt konca, w wyniku prowadzonych réwnolegle
w innych miastach przestuchan stalo si¢ jasne, Ze pytanie to nalezatoby skiero-
wac do najznakomitszych przedstawicieli indianiskiej elity srodkowego Meksyku
— ludzi uchodzacych od dawna za przyktadnych chrzescijan, na pozér pogodzo-
nych z warunkami pax hispana, czgsto funkcjonujacych jako ,,panowic”3? lub
wysocy dostojnicy gléwnych miast i prowincji, wspolpracujacych na co dzien
z administracja kolonialng, a niekiedy majacych nawet za soba podréze do
Hiszpanii na dwor kroélewski.

Biskup Zumarraga, ktory juz 24 listopada 1536 r. w lisScie do Rady Indii
wyrazal przekonanie, ze jedynym remedium na potajemne praktykowanie

4 Procesos 1912, s. 115 1 nast.; zobacz tez: Nuttal 1911.
50 Slowem seriores ,,panowie” (albo caciques ,kacykowie”, ktore z czasem wypario to pierw-
sze) Hiszpanie okre§lali indianskich wladcow — tlatoque (1. mn. od tlatoani).
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balwochwalstwa wéréd Indian bytoby powywieszanie wigkszosci bioracych
w tym udzial , kacykow’’ (Liss 1975, s. 82), w 1539 r. zdecydowat si¢ siggnac
po exemplum tremendum jako najodpowiedniejszy orgz w walce o dusze tubyl-
czej arystokracji’l. Don Carlos nadawal si¢ do tej roli doskonale, tak ze
wzgledu na pochodzenie i pozycje spoleczna, jak tez — by¢c moze — z uwagi na
jego konfliktowe stosunki z najblizszym otoczeniem (zmniejszajace ryzyko
gwaltownej reakcji na drakonska karg). Wbrew opinii niektorych ,,obiektyw-
nych badaczy”, gotowych uznac proces don Carlosa za praworzadny, a wyrok
za usprawiedliwiony licznymi dowodami jego winy jako ,,szerzyciela herezji”
(Greenleaf 1961, s. 75), nie ma najmniejszej watpliwosci, ze jak w kazdym
procesie pokazowym, tak i tu kwalifikacja przest¢pstwa, a zwlaszcza wysokos¢
kary byly rezultatem przedwstepnych kalkulacji. Dowodzi tego pismo skiero-
wane do Zumarragi 22 listopada 1540 r. w imieniu czlonké4w Rady Indii,
zaniepokojonych jego wczesniejszym listem do biskupa Badajoz (Hiszpania),
w ktorym nie kryl, iz w sprawach toczacych si¢ przeciw ,.kacykom™ obwi-
nianym o nawrdt do balwochwalstwa i wywieranie szkodliwego wplywu na
pozostatych Indian zamierza kilku z nich skazaé na stos i konfiskate majatku,
aby ,,wzbudzi¢ strach i da¢ innym nauczke” (Carrefio 1941, s. 13-14)52. Smier¢
don Carlosa stanowi¢ miala adresowany do calej indianskiej elity komunikat,
ze poblazliwosC misjonarzy osiagnela kres.

Pozostaje kwestia do dalszych badan, w jakim stopniu adresaci przeslania
odczytali je wlasciwie i jakie praktyczne skutki pociagneto ono za soba w bliz-
szej 1 dalszej perspektywie. Jest to zagadnienie o tyle intrygujace, iz strategia
Zumarragi wkrétce po wcieleniu z zycie zostala zastopowana przez Korone,
a jej autor utracit w 1543 r. uprawnienia apostolskiego inkwizytora. Czy
stosunkowo szybkie odejscie od ekstremalnych metod zwalczania pogarnistwa
znalazlo jakiekolwiek odzwierciedlenie w postawach Indian?

Wiadomo na pewno, ze w samym Tetzcoco bezposrednim skutkiem wyda-
rzen roku 1539 bylo wzmozone pozbywanie si¢ obiektow tak czy inaczej
zwiazanych z poganstwem albo po prostu kojarzacych si¢ z nim. Swiadcza
o tym trudnosci, jakie w 1582 r. napotkal Juan Bautista de Pomar, metys,
siostrzeniec don Carlosa, zabrawszy si¢ do spisywania relacji o Tetzcoco.
Pragnac rzetelnie wykonac pracg, poszukiwal starych piktograficznych ksiag,
bedacych jego zdaniem najbardziej wiarygodnym zroédlem wiedzy historycznej,
lecz dotrze¢ do nich nie zdolal, bo jak stwierdzil: ,,Te, ktore zostaly w posia-
daniu niektorych dostojnikéw [po zniszczeniach okresu konkwisty], spalili oni

51 Pedagogia strachu” — by uzy¢ okreslenia ukutego dla metod dzalania inkwizycji w Euro-
pie (Bialy 1989, s. 79) — nie byla obca misjonarzom pracujacym w Nowej Hiszpanii i na przyleg-
lych obszarach, por. Clendinnen 1982; Klor de Alva 1982, s. 357. Karanie batwochwalstwa
$miercig zdarzato si¢ jednak bardzo rzadko; wezesniej w Srodkowym Meksyku kara taka spotkala
kilku wysokich dostojnikow z Tlaxcali w 1527 r. (Gibson 1967, s. 34-37).

52 Za uzyciem radykalnych metod zwalczania poganstwa i zastosowaniem strategii ,,pouczajg-
cych przykiadow™ opowiadali sig w tym czasie takZe inni, choC zapewne nie wszyscy misjonarze,
por. pismo Zumarragi z lutego 1537 r. w: Cuevas 1914, s. 493.
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ze strachu przed don Juanem de Zumarraga [...], Zeby nie przypisal im rzeczy
zwiazanych z balwochwalstwem, albowiem w owym czasie o uprawianie bal-
wochwalstwa, po tym jak zostal ochrzczony, oskarzony byt don Carlos Ome-
tochtzin...” (Pomar 1964, s. 153). Mozna jednak przypuszczac, ze poswiad-
czone przez dociekliwego amatora historii zjawisko bylo zaledwie powierzch-
niowym przejawem o wiele trudniejszej do zaobserwowania reorientacji ,,poli-
tyki wyznaniowej”, jaka podjeta w tym czasie tetzcokanska arystokracja.

Oprocz inkwizycyjnego dochodzenia, silny bodziec ku temu stanowily
wydane 10 czerwca 1539 r. surowe rozporzadzenia wicekrola Nowej Hiszpanii,
po wielokro¢ oglaszane i objasniane zainteresowanym, ktore zakazywaly
m. in. obejmowania urzedoéw i uzyskiwania oficjalnych godnosci przez Indian
,.,hie chcacych byé chrzeScijanami” (Carrefio 1950, s. 52; Dyckerhoff 1985,
s. 11). W tej sytuacji, biorac nadto pod uwage potencjalna grozba wznowienia
w dowolnym momencie zawieszonego Sledztwa w sprawie aktow balwo-
chwalstwa w Tetzcoco i na Gorze Tlaloca, uprawiana dotad z niejakim
powodzeniem polityka zrownowazonego dystansu wobec poganstwa i chrzes-
cijafistwa zdecydowanie tracita racj¢ bytu. Jej kontynuowanie przynies¢ mogto
rzadzacym miastem potomkom Nezahualpilliego jedynie utratg wladzy i ma-
jatku, nie moéwiac o ewentualnych innych karach. Ze w Tetzcoco starano
sie sprosta¢ nowemu wyzwaniu, zdaja si¢ §wiadczy¢ przetasowania w radzie
miejskiej, do jakich doszlo na przelomie 1539 i 1540 r. oraz w latach nastep-
nych. Aczkolwiek nie dysponujemy w tym wzgledzie doktadnymi informa-
cjami, istniejace dokumenty umozliwiaja poczynienie kilku interesujacych
obserwacji odnosnie do dalszych losow osdb, ktére wyszly obronna reka
z konfrontacji z Zumarraga.

Otoz, patrzac na te czastkowe, ale by¢ moze wystarczajaco reprezentatywne
dane, zauwaza si¢ przede wszystkim, ze po roku 1539 nikna catkowicie z pola
widzenia don Francisco i Lorenzo Huiznaualtlailotla, obaj zdecydowanie naj-
bardziej oporni podczas przestuchan, poczatkowo w ogble nie majacy zamiaru
ujawni¢ Hiszpanom kuliséw akcji poszukiwan pod krzyzami oraz faktu odnale-
zienia posagu Tlaloca, a nastgpnie uczestniczacy w kompromitujacej mistyfika-
cji. Nie wykluczone, iz z powodu swej postawy w $ledztwie musieli usunaé si¢
na dalszy plan. Inaczej rzecz si¢ miata z don Lorenzo de Luna. Ten stracil
wprawdzie urzad gubernatora wraz z uptywem kadencji, lecz pozostal postacia
liczaca si¢ w lokalnej hierarchii wladzy, gdyz jaki$ czas potem, w roku 1545, to
on najprawdopodobniej piastowal urzad burmistrza Tetzcoco i uczestniczyl
w elekcji kolejnego tlatoaniego (Horcasitas 1978, s. 152)33. W gronie decyden-
tow pojawil si¢ wowczas takze don Hernando de Chavez, czlowiek niestychanie
,Hgietki”, jedyny z piatki dostojnikéw, ktory w Sledztwie ujawnil od razu
faktyczny przebieg wypadkoéw zwiazanych z Gora Tlaloca, starajac sie zarazem

53 Brak catkowitej pewnosci co do tego wynika z faktu, iz w dokumentach figuruje on jako
,don Lorenzo”. Jednak prawdopodobienstwo, ze chodzi o jedna i te sama osobg jest duze,
poniewaz z owych lat nie jest znany zaden inny dostojnik o tym imieniu.
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wywrze¢ jak najlepsze wrazenie na Zumadrradze, co nie przeszkodzilo mu
przylaczy¢ si¢ ostatecznie do zbiorowego zeznania i zaprzeczyC swej pierwotnej
wersji zdarzen. Wreszcie don Antonio... Jezeli stuszne jest postulowane na
wstepie utozsamienie go z don Antoniem Pimentelem Tlahuitoltzinem, to nie
kto inny, jak on wlasnie mianowany zostal w 1540 r. nowym gubernatorem
i obrany kolejnym tlatoanim Tetzcoco. W awansie tym dopatrywac si¢ mozna
z jednej strony efektu koncyliacyjnego nastawienia Hiszpanow, z drugiej
za$ wyraznej oznaki reorientacji dokonywanej przez tetzcokanska elite. Don
Antonio wypadl podczas przestuchan stosunkowo najlepiej. Nie o wszystkim
mowil, ale dostarczyl Zumarradze poszlak, ktore — gdyby ten zechcial pdjsé
ich §ladem — doprowadzilyby prawdopodobnie do ujawnienia rzeczywistej roli
ludnosci miasta i prowingji Tetzcoco w rytualach ofiarnych na Gorze Tlaloca,
jak rowniez prawdziwego wymiaru kunktatorstwa miejscowych wladz wobec
batwochwalcow. A co moze najwazniejsze, tylko don Antonio uchylit sie od
uczestnictwa w mistyfikacji. Jego postawa w §ledztwie pozwalala go zakwali-
fikowa¢ — bardziej niz kogo innego — do kategorii Indian ,,chcacych by¢
chrzescijanami”’. Cokolwiek za$ mogli mu wyrzuca¢ pozniej pozostali dostoj-
nicy, szcz¢sliwy finatl tej czesci dochodzenia, w ktora uwiktani byli osobiscie,
czynil don Antonia dobrym kandydatem do najwyzszych stanowisk takze
z ich punktu widzenia. W najblizszej przyszlosci jedynie cztowiek akceptowany
przez Hiszpanéw, a nie bedacy ani skrytym poganinem, ani nadgorliwym
neofita, byl w stanie chroni¢ Tetzcoco od niebezpieczenstw zwigzanych z ist-
nieniem ciagle Zzywego poganskiego podglebia, prowokujacego ze wszech miar
niepozadane ingerencje inkwizytorskie, a jednocze$nie broni¢ Zywotnych in-
teresow wlasnej grupy spolecznej, w tym zwlaszcza jej stanu posiadania,
mocno nadwergzonego w minionych latach i uszczuplanego dodatkowo przez
konfiskaty majatku ludzi skazanych w procesach inkwizycyjnych.

Jesli don Antonio — powtdrzmy raz jeszcze — byl faktycznie don Antoniem
Pimentelem Tlahuitoltzinem, to taka wlasnie polityke staral si¢ prowadzic.
Skadinad wiadomo bowiem, Ze nowy tlatoani i gubernator Tetzcoco zaraz po
objeciu tych funkcji wdat si¢ w spor sadowy z hiszpanskimi wladzami o cze$¢
dobr zarekwirowanych jako wlasnos¢ don Carlosa Ometochtli, dazac do
wykazania, ze nalezaly one do majatku rodowego i tylko czasowo byly w pry-
watnym uzytkowaniu (Cline 1966; Cline 1968). Nadzwyczaj wymownym $wia-
dectwem troski i dbalosci don Antonia Pimentela Tlahuitoltzina o utrzymanie
resztek dawnego wladztwa w rekach prawowitych spadkobiercow jest tez jego
testament z 20 lipca 1545r. (Horcasitas 1978, s. 149-152), Z dokumentu,
bedacego typowym testamentem politycznym, wynika niedwuznacznie, ze waz-
nym elementem realizowanego w latach 1540-1545 programu bylo — jakze by
inaczej — manifestowane na rézne sposoby przywiazanie do chrzescijanstwa.
Zlozony cigzka choroba tlatoani z naciskiem podkreslal koniecznosci kontynuo-
wania zakrojonej na duza skalg akcji wznoszenia w prowincji Tetzcoco solid-
nych (a nie byle jakich, jak bywalo niegdys) kosciotow i skoncentrowanych
wokol nich nowych osiedli. Przedsiewzigcie to, nawiasem mowiac bardzo
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kosztowne, byto niewatpliwie odpowiedzia na postulaty misjonarzy i mialo na
celu mocniejsze zwiazanie rzesz ludnosci indianskiej z Kosciolem. Jesli zwazy¢
przy tym, ze testator wskazat jako swego nastgpcg don Hernanda Velazqueza
(kiedy indziej wystepujacego pod nazwiskiem Pimentel), tego samego, ktory
w 1526 r. byl glownym bohaterem pokazowego Slubu koscielnego zorganizo-
wanego przez franciszkandéw dla wychowanych i wyksztalconych w ,,domu
Bozym” mlodych arystokratow, to sadzi€ nalezy, iz po roku 1539 tetzcokanska
elita gotowa byla nie tylko uscisli¢ swe zwiazki z chrzeScijanstwem ze wzgledow
taktycznych, ale i przekaza¢ wladze w rece mlodszego pokolenia, silniej zapew-
ne identyfikujacego si¢ intelektualnie i emocjonalnie z nowa religia.
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RYSZARD TOMICKI

BETWEEN SCYLLA OF PAGANISM AND CHARIBDIS OF CHRISTIANITY.
THE INDIAN ARISTOCRACY OF TETZCOCO (NEW SPAIN)
IN 1539. A MICROETHNOHISTORICAL STUDY

Summary

The article belongs to a broader study and is focused on the analysis of documents of the trial
of Inquisition against don Carlos Ometochtli, an Indian aristocrat of Tetzcoco, New Spain (today
Mexico), sentenced to death in 1539 for “widespreading of heresy”. During the inquiry, the
investigating group headed by bishop Juan de Zumarraga forced five local notables representing
local authorities and enjoying the reputation of “good Christians™, to give evidence and to reveal
“the acts of paganism™. The analysis of their declarations and all the circumstances shows that
a considerable group of Indian aristocracy had conformed to Christianity only apparently. They
declared their faith in public while their actual attitudes were indifferent both to Christianity and
to their native religion. They strived to control the native society, -their subjects- attached rather
to pagan cults, and at the same time for the colonial administration and clergy, they wanted to
save appearances to be active in fighting against paganism within the area of their rule. The
investigation and the trial resulted in the immediate reorientation of the “religious policy” of the
local elite who not only tried to manifest more strongly their commitment to Christianity but also
replaced in 1545 the former tlatoani (ruler) by a younger one, educated by the Franciscans, a man
with a stronger intellectual and emotional identification with the new faith. The case studied by
the author of the article throws a new light on the process of Christianization of the Aztecs in
Mexico and especially the conversion of the native aristocracy.
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