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Konezy sig dawna rzezba, coraz rzadziej wiejscy Swigtkarze
awiaja Swiete figury do opustoszalych kapliczek — a jedno-
‘zesnie jestosmy Swiadkami zdumiewa,j&ceg(; rozwoju wspoélezes-
tworezosei rzezbiarskiej. Inna to juz rzezba, coraz dalsza od
dawnej, tradycyjnej, nie dla wsi, lecz dla miejskiego przeznaczona
odbiorcy. Czy jeszcze ,,ludowa’ ? Czy wolno nam wobec nowego
- gjawiska stosowaé utarte nazwy i kryteria oceny ?

~ Nie zamierzam tu wchodzié w rozwazania, co jest jeszecze,
a 00 juz nie jest ludowe. Okreélenia zyja dluzej niz tresei, ktére
ulegajg zmianie. Przyjmuje wiec szeroka wykladnie tego pojecia,
sadze bowiem, ze lepiej zgrzeszy¢é tolerancjg i zahaczyé o zjawis-
ko pograniczne, niz pomingé fakty nowe i wazne. ,,Ludowosé”
prosze wiee rozumieé¢ w tym przypadku jako zbitke kryteriéw,
.jako pojecie wyjéciowe do charakterystyki réznych grup i prze-
jawow rzezby wspoélezesnej.

Nim jednak przejde do charakterystyki, cheialbym zwrécié
wage na specyfike twoérezoéei rzezbiarskiej wérdd innych dzie-
dzin sztuki Judowej oraz na réznice, ktére istniejg miedzy dawna
& wspolezesng rzezbg ludows.

Rzezba a inne dziedziny sztuki ludowej

] W swiadomosei potocznej wspoélezesna sztuka ludowa sta-
[ nowi bezposrednie przedluzenie sztuki dawnej. Podobienstwo
~ oech zewnetrznych, takich, jak ornament, ksztalt, temat — su-
geruje oiaglosé tradycji. O ile jednak w rzemiosle, mimo wszelkich
. zmian w kulturze, ciaglosé¢ ta weiaz jest wartoscia naczelna,
 w metbie staje sie coraz mniej wyczuwalna. Wiaze sie to z inng
;_ gtrukburg procesu twoérczego, z innym charakterem zwiazkéw,
~ ktére wystepowaly i wystepuja pomiedzy $rodowiskiem a rzez-
biarzem, pomiedzy wzorem a jego interpretacja.

Dodatkows trudno$é sprawia fakt, iz podezas gdy ,,ludowosé”
rekodziela nie budzi na ogél naszej watpliwodei, to przy rzezbie
pojecie to nastrecza wiele klopotéw. Rzesba bowiem wymykala
sig 1 wymyka prébom jednoznacznej definicji. W tyech samych
ramach ,,Judowosci”’ lokowano bowiem zaréwno prymitywne fi-
gurki o cechach indywidualnych, jak tez i prace rzemie$lnicze,

~ zastugujace raczej na miano szbuki prowincjonalnej. Za ,,ludowe”
uwaza sig zaréwno dziela wyjatkowe w swe] formie, ekspresji,
1z6¢ mozna — jednorazowe, i typowe figury wystepujace po-
wszechnie na okre§lonym obszarze.

Nie dziwnego, ze spér o kryteria rozgorzal w sztuce ludowej
przede wszystkim na przykladzie tworczosel rzezbiarskiej.

Klopotéw takich nie nastrecza ani haft, ani wycinanka, stréj,
malarstwo na szkle czy plastyka obrzedowa. Ich ,ludowo$é”
wydaje sie niepodwazalna, umiejscowiona w $rodowisku, czasie
i przestrzeni. ,,Ludowe’ daje sie w tych dziedzinach okreslié po-
przez zasieg wystepowania i styl charakterystyezny dla danego
miejsea i okresu historyeznego. Ludowy byt wige lowicki pasiak,
itiecks oeramika, kurpiowska wycinanka czy goéralska spinka.
Ludowe bylo garncarstwo Yf.gzka, Kartuz czy Bolimowa, a tam,
gdzie cechy lokalne odgrywaly mniejszg role, jak np. w kowal-

stwie, o ludowo$éi przesgdzala technika, ,naturalny” (a wiec
zgodny z tworzywem, narzedziem i sposobem wykonania) cha-
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8883 rakter zdobnictwa.

Dane Wymogi warsztatu, utrwalone w procesie bezposredniego

rysla- przekazu umiejetnosei, dyscyplinowaly rzemiosto. Wzory, sche-
. maty obowigzujace w danej spolecznoséci ograniczaly swobode

Znego

. inwencji jednostki, nawet najbardziej utalentowanej. Te wlasnie
wzorce, powszechnie akeeptowane, integrowaly grupe i stanowi-

1 ly przejaw joj tozsamosei kulturowej. Haftujac, zdobiac izbe czy
1 wytwarzajac typowy produkt rzemieslniczego osrodka, powta-
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rzano schemat zakorzeniony juz w tradyeji, okreslano wiec siebie

. poprzez kulture grupy. Granicg tworeze] interpretacji byt war-

iant wzoru, wariant podstawowego schematu. Upodobania este-
tyozne $rodowiska oraz trwale, niemalze niezmienne zasady war-
sztatowe ograniczaly pole indywidualnego manewru. Inwencja
artystyczna jednostki wyrazala sie przede wszystkim w niewiel-
kich zmianach wprowadzonych w schemat, ale nie naruszajg-
cych jego istoty. Styl osobisty twérezosei podporzgdkowany by}t
stylowi oérodka, regionu.

Istnienie sztuki wspdlnej i typowej dla konkretnej grupy
regionalnej wigzalo sie bezposrednio z funkejami, ktére sztuka
ta pelnila w kulturze wiejskiej. Sztuka ,,stosowana’”’, a wiec stréj,
zdobnictwo, architektura c¢zy rekodzielo — charakteryzowaly
grupe, wydzielaly ja spoéréd innych grup, a zarazem konsolidowa-
ly. Trwaloéé podstawowych schematéw i silna wiez z kulturg
grupy przyczynily sie do tego, ze sztuka niosla ze sobs pokaing
warstwe informacyjng. Méwila o zamoznodei domu, gospodar-
noéei i sprawnos$ei gospodyni, o prestizu. Stréj wskazywalna stan,
hierarchie spoleczng, wyréznial panny, mezatki czy wdowy, ka-
waleréw i rekrutéw. Nawet zdobnictwo ezy haft mogly pelnié po-
dobng role.

Specyficzny ,,kanon’ ludowy wynikal wiec nie tylko z cha-
rakteru twdrezego procesu i przekazu umiejetnosei, ale i z kul-
turowych potrzeb spolecznosci. Funkeje informacyjne, presti-
zowe 1 patriotyczne pelnione przez sztuke ludows sprzyjaly, a na-
wet wrecz determinowaly spoisto$é stylistyczng, trwalosé wy-
stgpowania charakterystycznych form, zestawieri kolorystyoz-
nych czy motywéw ornamentalnych.

Inna byla sytuacja rzezby, inny charakter jej ,,ludowosei”.
Powstawala jakby poza tradycja miejscowa, poza wspélnym
dla danej spolecznodei do$wiadezeniem warsztatowym, nie wig-
zac sie ze stylem regionalnym, a jesli nawet mozna méwié¢ o pew-
nych wspdlnych cechach lokalnych (zwlaszeza o$rodkéw kultu),
nie wynikaly one ze §wiadomych dazen do ksztaltowania odreb-
nego stylu lokalnego. Wynika to miedzy innymi z tego, ze rzezba
nie pohila funkeji prestizowych, nie musiala wyodrebniaé¢ grupy
wiejskiej, parafii, regionu. Nie konsolidowala swa formg spolecz-
nosci, i nawet tam, gdzie zywiol polski konkurowal z niemieckim
czy ukrainiskim, istotne byly réznice religii i rytuatu, a nie spe-
cyficznej, regionalno-ludowej formy dziel sztuki kultowej. Funk-
cje prestizowe, informagyjne czy estetyczne odgrywaly w przypad-

_ ku rzezby role drugorzedng. Nawet wtedy, gdy wskazywala na

pobozno$é gospodarzy czy zamozno$é domu, dzialo sie to nie za
sprawg szozegélnej formy (stylu), & przez zwielokrotnienie licz-
by przedmiotéw kultu, przez ich strojnoéé czy widomsg wartodé
materialng, przez fundacje krzyza czy kapliczki.

W rzezbie dominowala funkeja kultowa. Wazne wiee byly
nie cechy formalne, lecz wystepowanie postaci $wietych, ktére
otaczano kultem i z obecnoécia ktorych wigzano okreslone na-
dzieje.

Funkeje kultowe (czesto réwniez magiczne) sprawialy, ze
wzorem byly formy przechowane przez tradyeje (np. w obrzedo-
wym pieczywie) a w religijnej rzezbie — figury koécielne
i spotykane w przydroznych kapliczkach. Rzezby te, a takze stu-
zgce nieraz za ich wzér dewocyjne obrazki, pozbawione byly zna-
mion regionalnej deklinacji. Nawet wtedy, gdy swiatkarz wzo-
rowal sie na figurze z miejscowej kapliczki, nie stylizowal swej
rzezby na jaka$ miejscowa modle. Cechy lokalne przejawialy
sie w preferenciji okreslonej tematyki, typdw rozwigzan, ale nie
odrebnego stylu. Jest to zrozumiale. Wyecinanki ozy stroje mogly
by¢ lowickie czy kurpiowskie, ale nie moglo byé lowickie

- ezy kurpiowskie wyobrazonie Boga i §wietych!
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0 ile wige w hafecie, tkaninie czy wyeinance wzorem byla in-
na wycinanka czy tkanina, to w rzezbie punktem odniesienia by-
la figura koécielna, schemat ikonograficzny.

Skoro w rzozbie — zwlaszeza - drownianej, bo o niej bedzie
dalej mowa, pojawiala sie transpozycja koécielnych przedsta-
wieni, wynikala ona nie tyle z upodohan estetycznych rogionu,
co z odmiennej éwiadomosei religijnoj, z charakteru wiary, prze-
kazywanej pamigciowo, zapamietane]j w. postaci obrazéow scen
meki, legend i przypowieéei. Wiary, traktowane] jak nadzieja,
wiary biednyoh i uciénionych, a nie tych, ktérym przyidzie przejsé
przez ,ucho igielne”’. Komiksowy charakter przekazu religij-
nych tredci splycal jo, odbierat im aspekt mistyezny i filozoficz-
ny. ,Ludowosé” wiejskiej wiary mials wieec charakter szerszy
i inny, mz ,,ludowos$é” polegajaca na formie wyrazu artystyez-
nego, na stylu.

Transpozycja koscielnych wzoréw — gdy nie byla oparta
na schemacie ludowej kapliczki czy §wigtka — wynikala tez
z psychofizycznych mozliwodei swiatkarza. Hafciarka czy garn-
carz nie mieli klopotu ze zrozumieniem wzoru, ktéry interpre-
towali, ale rzezbiarz stawal nie tylko przed zadaniem technicz-
nym; musiat on zrozumieé temat, dotrzeé¢ do jego warstwy sym-
bolicznej, przezyé ten temat, czy go tylko przekazaé zgodnie ze
swojg wyobraznig religijng, ze swoja interpretacjg ewangelicz-
nych tresei.

Ogromne réznice w interpretacji wzoru, nie do pomyslenia
w innych dziedzinach sztuki ludowej, wynikaly tez z roéznicy
w dyspozycjach fizycznych. Inne mial przeciez czlowiek stary,
zniedoleznialy, chwytajacy za kozik e¢zy dluto reka nienawykla
do precyzyjnej pracy, & inne miody, sprawny, dobrze wiladaja-
oy siekiers, znajacy tajniki obrébki drewna. Inne amator, ktory
wykonal w swym zyciu jedng czy kilka rzezb, a inne wiejski rze-
mieélnik, zawodowo trudnigey sie renowacja dawnych rzezb
i tworzeniem nowych.

Réznorodnoéei rozwigzan rzezbiarskich sprzyjal brak sztyw-
nych zasad warsztatowych, brak bezposrodniego przekazu umie-
jetnoéci z pokolenia w pokolenie. Przekaz taki istnial w wiek-
szych oérodkach produkeji kultowej i w rodach rzeizbiarskich,
ale wielu éwiatkarzy dochodzilo samodzielnie do wlasciwego sobie
spogobu wypowiedzi.

Kazdy z nich zaczynal jakby od nowa, traktujac wzér jako
punkt wyjécia. Hafeiarka czy kowal byli w stanie skopiowaé
prace mistrzéw starszego pokolenia, a w kazdym razie wiedzieli,
ze jest to w zasiegu ich mozliwosei, ale rzezbiarz, zwlaszeza sa-
morodny, nie dysponujycy duzymi umiejetnosciami obrdobki
drewna, mozliwosei takie mial ograniczone. Mégt zblizyé sie do
prostej, wyrazistej figury w wiejskiej kapliczce, ale juz nie do
kos$cielnego wzoru, nie do przedstawienia z oleodruku czy bar-
dziej skomplikowanej dewoeyjnej grafiki. A skoro wzoru nie mégl
powtérzyé — musial go interpretowaé.

Trudno$é zblizenia sig do wzorca powodowala, ze Swiatkarz
— z konieczno$ci — upraszezal przedstawione postacie, a cheace
byé zrozumianym, podkreflat atrybuty, po ktérych mozna bylo
je rozpoznaé¢. Brak umiejetnodci warsztatowych, pozwalajacych
na poprawng i realistyczng interpretacje ikonograficznego wzor-
ca, sprawial, Ze rzezbiarz musial postugiwaé sie innymi §rodkami
wyrazu, przede wszystkim ekspresjg. Deformacja w rzezbie lu-
dowej wynikala wiec nie tyle z przezycia tematu i mistycznego
napiecia, co z potrzeby podkreflenia tych cech postaci i sytuacji,
ktérych $wigtkarz nie umial wyrazié w realistycznej konweneji.
Deformacja byla sposobem wyrazu tresci, ktére artysta dyspo-
nujgey érodkami realistycznego warsztatu wypowiadal poprzez
charakterystyke psychologiczna.

Rézny stopien sprawnosei warsztatowej i mozliwosei inter-
pretacji tematu silniej wazyt na réznicach rozwigzan- rzezbiar-
skich anizeli lokalne tradycje. Jednoczesnie istniala przecioz
tworezo$é ,,odmiericéw”’, rzezbiacych z wewnetrznej potrzeby,
i produkeja warsztatéw o wysokim standardzie rzemie$lniczej
sprawno$ci (np. figurki Matki Boskiej Skepskiej).
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Trzeba tez podkreslié, ze w tworezosei rzezbiarskie] silniej

niz w innych dziedzinach ludowej sztuki wystepowaly motywa.
cje emocjonalne, potrzeba wewnegtrznej ekspresji. Potrzeba ta
mogla byé¢ przy tym zrealizowana w sposéb bardziej osobisty
nizw rzemiosle, jako ze w rzezbie deformacja i ekspresja byly uzna.
nymi érodkami wyrazu, & o $wietosei przedstawionia decydowala
gléwnie tematyka. Hafciarke ,,sprawdzano’ wiernoséiag wobeo
tradycji (zezwalajac oczywiscio na innowacje zgodne z ogdlnym
kierunkiem upodobari), ale rzezbiarz mial znacznie wigkszo pra-
wo do indywidualnych rozwiazan.

W rzezbie wyzszy byl réwniez stopienn semantyzacji prze:

kazu oraz nawarstwienia réznych skojarzen emocjounalnyech. Isf-

nienie w kulturze ludowe] jedynie rzezby o tematyco roligijng
(mowa tu oczywidcie tylko o rzezbie wyrazajacej, a nie obrzedo-
wo-magicznej czy zabawece) powodowalo, ze przekazywano po:
przez symboliozne tematy —— archetypy takie, jak Ukrzyzows.
nie, Pieta, Upadek pod krzyzem czy Frasobliwy — najbardzigj
dramatyeczne a niekiedy i osobiste tresci: meke, bol po stracie
dziecka, lito$é, krzywde, przesladowanie, wiare, nadzieje, ufnoi
i goryoez.

Dawna a wspélczesna rzefba ludowa

Rzezba, bardziej zwiazana z osobowoscig twérey niz z tra
dycja regionu, zmieniala sig szybeiej niz inne dziedziny sztuki
ludowej, wezesnioj reagujac na przemiany w Swiadomoso
estetycznej twéreéw i odbioreow.

W rzemioslach a nawet w zdobnictwie proocesowi dezintegra:
cji dawnej kultury wiejskiej towarzyszylo przedluzone wystepo-
wanie dawnych wzordw i nawykdéw estetyocznych. Nosicielami
ich byli przede wszystkim ludzie starsi. Konflikt w upodobaniach
miedzy dawna a nowg modg widdl nie tyle do przemian w zdob:

nictwie, co do odrzucenia dawnego stroju czy haftu — na rzewm
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Il 1. Marian Brudek, Bogoria, woj. tarnobrzeskie. Matka Boska z Dzieciathiem (fragm.), drewno polichrom., wys. 22 em. 19
Il. 2. Jézef Pilat, Debska Wola, gm. Morawica, woj. kieleckie. Kapela anielska, drewno polichrom., wys. 25 cm. Ok. 1961

69 r
r.

II. 3. Wincenty Krajewski, Zawidz Koéeielny, woj. plockie. Pietd, drewno, wys. 62 em. 1966 r. Il. 4. W. Krajewski. Pasja (fragm.

oltarza), drewno, wys. Chrystusa 49 em. 1964 r.
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nowych, miejskich wzorcéw. Ale dawne wzory trwaly silg inercji
w pamigei starszego pokolenia, wykonywane — poezatkowo
z nawyku, dla coraz rzadszych odbioreéw wiejskich, pézniej —
na skutek zainteresowania publicznosei miejskiej — dla muzedw,
na konkursy, dla Cepelii itd.

Nastapila wige autonomizacja dawnych form, ktore
choé¢ wykonywane na wsi, nie pelnig juz dawnych funkeji. Auto-
nomizacja widoezna jest i w tym, ze ta dawna (w formie) twor-
czo$¢ istnieje, a czasem 1 przeksztalca sie poza zywym nurtem
przemian w upodobaniach, jakby glucha na wszelKie podszepty
czasu. Dopomagaja w tym konkursy, polityka nagréd, a zwlasz-
cza komisje etnograficzne w spoldzielniach ,,Cepelii”’, ktére za-
daja od wyrobow rekodziela zgodnoéci z dawnymi schematami
stylistyeznymi.

W przypadku rzezby sytuacja jest jednak bardziej skompli-
kowana. Obok $wigtkéw, ktére wyraznie wywodza si¢ lub na-
wigzujg do dawnych tradycji, mamy tu do ezynienia z twérezo-
$cig zyws, odzwierciedlajaca w stopniu wyzszym, niz inne dzie-
dziny sztuki ludowej, mentalnoéé twércy. Widoezne jest to zwla-
szezd w tematyeznych pracach koumkursowych, ktére sprzyjaja
ujawnieniu si¢ wyobrazni.

Poréwnujaec dawng i wspodlezesna wyeinanke, garnek ozy
tkaning — mamy do czynienia z przedmiotem identycznym,
& na pewno bardzo podobnym. Rzezba jednak odbiega od daw-
nych wzoréw zaréwno w kregu podejmowanej tematyki, jak
i w formie wyrazu artystyoeznego.

Jest to zrozumiale, jako ze w rzezbie swoboda tworezosei
jest znacznie wigksza niz w innych dziedzinach. Od rzezby nie
oczekuje sie, by powtarzala dawne schematy — przeciwnie —
sens wiekszosei konkurséw polega wlaénie na dopingu dla wy-

5

T——

obrazni tworeéw. Oczekuje sig¢ od nich nowych rozwigzan, fan-
tazji w ujeciu tematu nietradycyjnego.

Rzezba wspdlezesna jest wige w duzym. stopniu tworezo-
Soig zyws, kontaktujaca z nowymi bodZecami i do$wiadezeniami
rzezbiarzy. Wiekszoéé z nich chodzila do szkél, ogladala telewi-
zje, ilustracje, witryny cepeliowskich sklepéw, wystawy i kier-
masze sztuki ludowej. Zaciera sie wige coraz bardziej réznica po-
miedzy swiadomoscig estetyczng wiejskich twércéw a nie wy-
ksztalconych plastyoznie amatoréw z miast i miasteczek. Wi-
doczne jest to réwniez w ich tworezosei. Poszerza sig obszar gra-
niczny, obszar wspdlnych penetracji. Sprzyja temu zaintereso-
wanie wielu amatoréw konwencja ludowo-cepeliowskiej rzezby.

Notujemy wiec wazng réznice miedzy dawng a wspélezesng
rzezbg, réznicy miejsca, ktére zajmuje w kulturze.

Dawniej rzezba obslugiwala spolecznosé wiejska, byla wig
zwigzana bezposrednio i gleboko z ludows kulturs, z potrzebami

 kultowymi i estetycznymi. Powstawala ona w otoozeniu, gdzie

istniala rzezba o analogicznym schemacie. Ale dzisiejsza rzeiba
obca jest upodobaniom i wzorom istniejgecym w srodowisku ma-
cierzystym, totez nie funkejonuje w nim, produkowana przede
wszystkim z my$la o miedcie, o wyksztalconym odbiorey. Jeli
wigce nawigzuje §wiadomie do wzoréw ludowych, to sa to wzory
,,cepeliowskie’’, muzealne, ksigzkowe.

Zmienil si¢ dokladnie o 180 stopni kierunek oddzialywania.
Dawniej produkowano z mysla o wiejskim odbiorey, o jego na-
wykach estetycznych i kulturowych, teraz wie§ rzezbi z mysly
o wzorcu sztuki ludowej, ktérego jednak nie ma  juz na wsi,
a ktéry przechowuje miasto: ,,Cepelia’’, muzea. Nie sgsiad czy
opinia &rodowiska — ale komisja etnograficzna lub jury konkur-
su decyduje, co jest, a co nie jest ,,Judowe’’. Wielu tzw. ludowych
tworcéw swiadomie rzezbi ,,pod miasto’. Slyszalem dziesiatki
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1L, 5. Stanislaw Faltyn, Szczawa, gm. Kamienica, woj. nowosadeckie. Sw. Michal Archaniol, wys. 40 em. 1975 r. Il. 6. Szczepan Mucha,
Szale, gm. Klonowa, woj. sieradzkie. Oskar Kolberg, wys. 49 cm. 1974 r. IL. 7. Stanislaw Holda, Nowy Sacz. Chrystus upadajqcy pod
krzyzem, drewno, pakuly, wym. 16X 46 cm (postaci). 1974 r.

narzekan, ze tylko takie rzeZzby maja zbyt, ze cheieliby inaczej —
alo wtedy komisja odrzuca im prace.

Zmienity sig funkecje pelione przez rzezbe. Dawniej byly
‘oneApyzede wszystkim kultowe, dzi§ sa estetyczne. Dawniej do
figury éwietej modlono sie, otaczano czeia. Dzi§ stawia sie ja na
pélee z ksigzkami, wiesza na écianie — poniewaz ma dekor o-
wadé wnetrze, jak antyk, jak stara broi czy porcelana. Niekto6-
rym odbiorcom rzezba ludowa wiaze sie emocjonalnie z pojeciem
Polski, rodzinnej wsi, przeszioéei; dla wielu jest juz tylko stosun-
kowo tanim (do niedawna), ladnym przedmiotem artystyeznym,
wdzigeznym przez swg prostote, barwnosé, a zwlaszeza naiw-
noéé! W spoleczenstwie coraz bardziej odezuwajgcym ,,szok

prayszloéei’” — rzezba ludowa zaspokaja potrzeby prostej poety-
ki, sielskiej naiwnoéeci. Daje tez miloénikom satysfakeje arty-
styczne.

Trudniej méwié o funkejach rzezbienia dla twércéw, sg one
bowiem zréznicowane, inne w érodowiskach rzezbiarskiej pro-
dukeji, inne u 0séb tworzgeych z wewnetrznej potrzeby itd. Do
znanych w przeszlosci funkeji, takich, jak kathartyozna (reali-

za0ja wewnetrznej potrzeby wypowiedzi), komereyjna, komemo-

ratywna, kompensacyjna — doszly takie, jak dydaktyczna (daw-
niej wigzgea sig tylko z religia) i kulturowa (rzezbienie jako spo-
s6b spedzania czasu wolnego, rzezbienie jako awans spoleczny
itd). Zmniejsza si@ natomiast zdecydowanie potrzeba wypowie-
dzi tredei religijnych. Wiaze sie to nie tylko ze zmianami w cha-
rakterze religijnodei wsi, ale przede wszystkim — z inng rolg wspél-
czesnej rzezby, ze zmiang jéj funkeji z sakralnej na artystyczna,
20 zdecydowanym rozszerzeniem kregu podejmowane] tematyki.

Nie sposéb pomingé tu waznego faktu. W rzezbie ludowej
ujawnia sig, i to stosunkowo silnie, poczucie emocjonalnej wiezi

.

z historia narodu, z tradyeja ludowej kultury. Przejawem tego
jest spontaniczna reakeja na martyrologie narodu w latach woj-
ny, eksterminacje ludnoSci zydowskiej w Polsce, beatyfikacje
Ojca Kolbego, ne takie rocznice, jak 1000-lecie Panstwa Poi-
skiego. Kilku rzezbiarzy postawilo wlasnym sumptem pomniki
poéwiecone pamigei zmarlych w latach okupacji w obozach.
Ignacy Kaminski z Oraczewa wystawil pomnik upamietniaja-
oy Millenium, Kkilkudziesigeiu rzezbiarzy podjelo temat Ojea
Kolbego, cykl plaskorzezb o tematyce obozowej (O$wigeim i Bel-
zec) stworzyl Zygmunt Skretowiez itd.

Rzezbiarze reaguja na zdarzenia, ktére poruszyly silnie ich
wyobraznie. Szok, jakim bylo zabéjstwo prezydenta Kennedy’-
ego, niemal w szezegélach widoezne w telewizyjnych relacjach,
sprawil, ze kilku z nich (znam 7 przypadkéw) wyrzezbilo por-
tret zamordowanego prezydenta, a Skretowiecz swoja kompozy-
cje specjalnie przywiézl z Worowa (w Szozeciriskiem) do War-
szawy, by ja zlozy¢ — jako kondolencje — w Ambasadzie Sta-
néw Zjednoczonych.

Setki — a chyba nawet tysigce rzezb powstaje po to, aby
pokazad wspodlezesnym, zwlaszeza mlodziezy, jak to dawniej by-
walo, jakie noszono stroje, jakie byly obrzedy, obyczaje.

Moment dydaktyki laczy sie z dumg chiopska. Wieé z wolna,
przestaje sie wstydzié swej przeszlodei, biedy. Znamienne, ze for-
my wyrazu tego bywaja zaczerpnigte ze wspélezesnych wzoréw
kulturowych. Maria Lenczewska postanowila namalowaé tysiac
obrazoéw ilustrujacych legendy élgskie i ofiarowac te obrazy tysia-
cowi szkol, aby mlodziez zapoznala sie z kulturg ludows i historia
Slaska. Julian Brzozowski ze Sromowa pod Fowiczem na Ty-
sigelecie postanowil wyrzezbié pochdéd historyezny, wszystkie
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rodzaje wojska, kréléw, wybitne postacie nauki i sztuki, ludnosé
wiejska w strojach regionalnych. Wykonat blisko 300 —:W ZNnacz-
nej czesci ruchomych figur, ktére umieécit na tasmie transporte-
rowej. Po latach pracy i zainwestowaniu stukilkudziesigeiu ty-
sigey zlotych wybudowal solidny, ladny budynek ,,Muzeum ro-
dzinnego” w Sromowie, gdzie zwiedzajaoy moze zapoznaé siQ
z jego ruchomymi ,,szopkami’” — pochodem tysigclecia, proces-
ja lowicka, humorystyeznie potraktowanym weselem, ,,Wysci-
giom Pokoju” itd., & takze z dawnymi rzezbami wuja, ,,czysta”
ludowg sztuks matki (pajaki, kodry, ozdoby) i obrazami corki,
absolwentki Liceum Plastycznego w Lodzi.

Motywacje twoérezosei bywaja oczywiscie ztozone. W przy-
padku Brzozowskiego, obok elementéw patriotyczno-dydaktyez-
nych bedzie to duma z rodzinnych tradycji i wlasnych umioejet-
nosei, ale tez cheé ufundowania pomnika, ktéry zostanie, gdy
twoérey juz nie bedzie. Przed pél wiekiem Brzozowski wystawil-
by zapewne wlasnym sumptem kapliczke ezy krzyz z nazwiskiem
fundatora. Dzi$ buduje muzeum.

Jost jeszcze jeden powdd. Brzozowsey przyszli nie tak daw-
'no do Sromowa z innej wsi. Brzozowski zostal co prawda solty-
sem, jest znakomitym gospodarzem, ale weigz nie jest we wsi
w pelni ,,swoim’’. Budujae muzeum, ktére ma stanowié powdd
do chwaly dla calej wsi, cheial pokazaé, kim jest, wywindowadé
swoja pozycje.

Motywacja twoérezodei jest zazwyczaj zlozona. Bracia Sus-
kowie rzezbig dla zarobku, ale réwniez i dla wlasnej satysfakeji,
dla pozycji we wsi, dla splendoru, jakim jest dla nich wystawa
ozy nagroda w konkursie. Motyw komercyjny wiaze sie z ambi-
cjonalnym, z satysfakeja artystyczng, z potrzebg takiej czy in-
nej kompensacji, czasem ze Swiadomoseig roli, ktérg sie chee
i moze odegrad.

T —

Dwa typy osobowosci twércéw

Motywacje wigzg sie z rodzajem osobowoéei twéredéw. Roz-
patrywane z tego punktu widzenia, dadzg sie sprowadzié do
dwéch podstawowyeh grup, ktére parafrazujac rozréznienio
Riesmanowskie, mozna nszwaé: wewnatrzsterowna i zewnatrz-
sterownag.

,» Wewnatrzsterowni’’ — to rzezbiarze, dla ktérych podsta-
wowym bodzcem jest potrzeba autoekspresji. Tworzg nawet
wtedy, gdy nie znajduja odbiorcéw, poniewaz rzezbienie jest dla
nich formsg realizacji swej egzystencji, spelnienia siebie, wyra-
zenia tredei religijnych, filozoficznych czy emocjonalnych, kté.
re ich przepelniajg.

W rzezbie figuralnej potrzeba autoekspresji przejawia sig
nie tyle w sferze dzialalnoSei manualnej, nie tyle w potrzebie
,,dtubania’, co w checi stworzenia wokdl siebie §wiata innego od
codziennoéci, dawania wyrazu swoim przekonaniom religijnym,
filozoficznym, artystycznym.

Regulg jest, ze bodzce wewnetrzne dzialaja najsilniej u jed-
nostek wyalienowanych z normalnego Zycia czy to na skutek
swej ,,innodei”’, czy kalectwa, choroby, nieumiejetnosci przysto-
sowania sie. Bywa tez, ze przyczyna twoérezej dzialalnodci jest
wyzszy poziom przezywania, wrazliwosci— co tez moze pro-
wadzié w niesprzyjajacych warunkach do zaklécen relacji z oto-
czeniem.

BodZee wewnetrzne konkretyzuja sie w okreslonej formie
dzialalnogei albo na skutek réwnolegle wystepujacych wyraZnych
zamilowan (np. predyspozycji do wyrazania swych my$li i odezué
w slowie, pi$mie, w rzeZbie czy formach para-teatralnych) albo
na skutek przypadku, ktéry sprawia, ze czlowiek konkretyzuje
swoja potrzebe wypowiedzi rzezbigce, malujac czy gloszae innym
swojg prawde.

Rzezby Romana Sledzia, Malinéwka, gm. Cycéw, woj. chelmskie, drewno polichrom. 1976 r. II. 8. Chrystus @ Matka Boska Bolesna,.
wys. 21 em. Il. 9. Pieta, wys. 22 cm.
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Rzezbiarze ,,wewngtrzsterowni’’ nie szukajg na zewnatrz
form wyrazu, tematéw czy sposobéw wypowiedzi. Buduja ra-
6] nieSwiadomie, spontanicznie — wlasne wizje i formy ich
realizacji. Nie bardzo ich obchodzi, co i jak rzezbig inni, szukaja
formy adekwatnej dla swych napieé emocjonalnych, a zarazem
formy, w ktérej mogg sie wypowiedzied.

Sa jakby poza wzorami i modsa, y0za tym, co robia inni, ale
tworzqe, posluguja sie przeciez alfabetem kultury, w ktérej wy-
108li, ,,ikonemami’’, ktére utrwalila ich pamieé i Swiadomosé.
Dostrzec to mozna na przykladzie Nikifora, w obrazkach ktérego
wyraznie widoezny jest zaséb jego obserwacji i utrwalonyeh w pa-
migei pejzazy, budowli, fragmentéw cerkiewnego malarstwa.
Te wszystkie elementy zewngtrznej realnosci podporzadkowane
83 wyobrazni malarza, schematom wypracowanym przez niego
i adekwatnym do jego umiejetnosei.

wlewngtrzsterownych’ jest znacznie wiecej, dominuja wsze-
dzie — i w tworezosei profesjonalnej, i w ludowej, i wéréd ama-
torow. Rzezbig czy maluja, szukajac wzorea poza soba. Wypowia-
daja sie poprzez forme znaleziong przez innych, w ramach istnie-
jacego systemu. (Gdy system ten zaklada wynalazezo$é, robienie
0z6g08, czego jeszeze nie bylo — robig to bez weahania, na zasa-
dzie swiadomego wymyslania nowych kombinacji — czego przy-
klady latwo dojrzeé¢ na wystawach wspolezesnej sztuki).

Sg wéréd nich znakomiei arty$ei, i przeciwstawiajac we-
wnatrz — zownatrzsterownym, nie twierdze bynajmniej, ze jodni
88 ,lopsi”’ od drugich. Sg jednak ,,inni”’, a w rzezbie ludowej ma
to swoje konsekwencje. Réznice polegaja na pierwiastku sponta-
nieznej tworezosei, na kierunku reakeji. Na introwertyeznosci
1 okstrawertycznosei.

Przypominajac te Jungowskie kategorie podzialu, cze$ciowo
pokrywajace si¢ z pojeciem sterownosel, stwierdzam tylko, ze ca-

Il. 10. Chrystus w stupa, wys. 27 cw. Il. 11. Zdjecie z krzyia (fragm.), wys. cal. 22 cm.

la rzecz dotyezy typéw osobowoéei, i w ogélnym aspelkcie nio prze-
sgdza weale ,,normalnosei” jednych lub drugich.

Kazdy artysta tworzy zreszta z potrzeby wewnetrznej, sam
fakt, ze maluje, pisze czy komponuje éwiadezy o wyborze kie-
runku dzialania.

Ulegajac bodZeom ezy inspiracjom, jedni twérey bardziej na-
stawieni sg na swoéj ,,glos” wewnetrzny, inni na glosy docho-
dzace z oddali. Mimo przenikan wzajemnych i czestego wystepo-
wania obu rodzajéw inspiracji, w przypadkach skrajnych wy-
raznie rysuje si¢ odrebnos$é tworezej osobowosei tak jednych jak
idrugich. W pewnych okresach dziejéw sztuki —ei ,,0d wewnatrz
nie mioli wielkich szans istnienia, stanowili margines, nie doco-
niani przez wspolezesnych, ale w dobie romantyzmu, symboliz-
mu — oni blyszezeli jak gwiazdy pierwszej wielkosci.

W rzezbie ludowej szczegélnie interesujacy wydaja sie jed-
nak gléwnie ci — ,,intro”, ei ,,wowngtrzsterowni”’. Postaram sie
to objasnié. Otéz na pewnym szozeblu komplikacji sztuki, gdy
$wiadomo$é niewyszkolonego odbiorcy znacznie jest nizsza od
j-
muje w istocie tylko jogo zewnetrzny pozdr, powierzchnie, nie

$wiadomosei twoérey, amator, przejmujac wzoér z zownatrz, prz

widzae ukrytych pod nig mechanizméw dzialania. Nasladuje, nie
rozumiejgc, powtarza stowa, nie dostrzegejac sensu zdania. Prze-

cietny dostaweca figurek do ,,Cepelii”’, na konku czy kierp

w miare swoich mozliwosei

nasladuje inne rzezby, a nasladujac
— sposdb ujecia, rzezbienia, dazy do jak najwigkszego podobieri-
stwa. Nasladujae rzeiby, ktére przokraczaja jego mozliwosei
odtworzenia, nie zdaje sobie czesto sprawy z réznie, jakie go dzie-
ly od pierwowzoru—wlagnie na tym polega brak éwiadomosei,
brak krytycyzmu —i w ofekcie wytwarza figurke, ktérej caly
wdzigk polega na nieporadno$ei, na uroku nie$wiadomej karyka-
tury. Gdy jest to zle — méwimy kicz, ohyda. Gdy ma jednak pew-
ne zalety, dostrzegamy je jako naiwno$é rzezbiarza, jako odwage
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podjecia zadania ponad sity. Ujmuje nas naiwny wdziek, na-
iwna poetyka.

Naiwno$é stala sie¢ w naszych czasach kategorig estetyczna,
rodzajem samoobrony przed technizacja $wiata. Ale naiwnosé
moze by¢ tylko wynikiem niezdawania sobie sprawy z trudu za-
dania, przejawem nieumiejetnodei, zalosnym w swej istocie, choé
zabawnym dla widza widowiskiem. Podobnie jest tez zabawny
szympans na arenie cyrkowej, jedzacy lyzka, jezdzacy na rowe-
rze czy ukladajacy sie do snu w nocnej koszuli. Przyznam, ze
czuje sie zazonowany, ilekroé slysze tego rodzaju zachwyty,
nie widze powodu, aby ecieszyé sie tym, iz kto§ nieSwiadom
rzeczy, rzecz te pociesenie — i tylko pociesznie — wykonal. Ale
wzrusza mnie naprawde twéreza wyobraznia, ,,naiwnosé’” — jesli
tak ja nazwaé — ktéra stala sie forma poetycka. Swiezosé spoj-
rzenia, twérezo§¢, ktéra jest jakby na nowo, od zera wymyslona
i z niezréwnang intuicja doprowadzona do swoistej doskonalasci.

Réznice pozornie niewielkie, ale zasadnicze. Takie jak miedzy
prostactwem a prostota, nieudolnym nasladownictwem a odkryw-
czoécia. Tak, wlasnie odkrywezoscig, poniewaz w twoérezosei
wr6émy do sedna tych rozwazari — wewnatrzsterownej, forma
wyrazu jest bezposrednio pochodna mozliwosei psychofizycznych
tworey, ktéry buduje forme ,,od wewnatrz”’, z siebie. Nie chce
zréwnywaé odkrywezosei Herédka z odkrywezoécia Hasiora, in-
ny jest poziom swiadomosei i koniecznosei ich dzialan, inna waga

TTT—

artystycznego wkladu. Dzielo wybitnego plastyka osadzone jest
mocno w epoce, powstale w dialogu z otaczajaca go sztuka, z ist-
niejgecymi programami artystycznymi, podezas gdy dzielo samo-
rodn»go artysty oryginalno$¢ swg zawdzigeza w duzym stopniu
separacji od wplywéw tej kultury, monologowi, ktéry prowadzi
ze sobg. Artyste plastyk konsekwentnie szuka i wybiera — ,,sa-
morodny’’ tworzy tak, jak moze, wazna jest dla niego tresé, ktéra
chee wyrazié i stara si¢ jedynie o to, aby ten przekaz byl zrozumia-
ly, aby odpowiadal jego wizji.

-Hasior szuka 1 znajduje, ale Herédek, Oleksy czy Sobota
niczego nie szukali. Ich forma wyrazu zostata im niejako ,,dana”,
byla jedyna, ktéra mogli zrealizowaé. I wiasnie na tym polega
zasadnicza réznica: plastyk wybiera sposréd tysiace mozliwych
wariantéw, ale samorodny twérea niczego nie wybiera. Jest taki,
jakim jest, i na tym polega autentyzm jego twoérezosei. Czy He-
rédek, gdyby zechcial, méglby rzezbié¢ inaczej? Herédek — nie,
poniewaz forma wyrazu byla w jego przypadku ta jedyna opty-
malna, i Herédek, gdyby nawet strasznie cheial, to by nio mégt wy-
rzezbi¢ pelej, plastycznej twarzy — jak inni rzezbiarze. Ale jui
Zagajewski ma technike rzezbienia w glinie tak doskonala, ze sta¢
go by bylo na prébe nasladowania np. plaskorzezb ceramicznych
Luoa della Robia, tylko, ze go to zupelnie nie intorosujo, jest
bowiem — gdy go sie obserwuje — wrecz niewolnikiem wlasnej

wyobrazni. Po co mialby co$ nasladowadé, skoro rzeZbi wlasnie

Rzezby Boleslawa Musiala, Bierutowice, gm. Karpacz, woj. jeleniogérskie. Il. 12. Modlgca sie, wys. 74 em. Ok. 1972 r. Il. 13. Pod
krzyzem. Ok. 1972 r.
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1L 14, Andrzej Siek, Lipiny Dolne, gm. Potok Gérny, woj. zamojskie. Napis na odwrociu plaskerzezby z 1971 r. Il. 15. Edmund

Monsiel, Wozuczyn, gm. Kryniec, woj. zamojskie. Rysunek oléwkiem, 20x 15 cm. 1948 r.

dlatego, ze chee daé¢ wyraz ideom i pomystom, ktére go przepet-
niajg, ktéryeh realizacje uwaza za swéj §wiety obowigzek.

Sila i staboéé, wielkodé i ograniczenie — polegaja w tworozosei
smorodnych mistrzéw wlasnie na ich niezalezZnoéeci
od wplywéw zewnetrznych, od tego, co niesie kultura. Niezalez-
noé¢ taka chcg osiagnaé i najwieksi twérey, ale u nich jest to
wwsze fwiadomym bun t e m, podézas gdy u naszych samo-
rodnych niezalezno$é od form istniejacej kultury artystycznej
jst ich losem.

Rézne sg punkty wyjécia, rézne zalozenia — ale i jednych,
i drugich laezy tworeza postawa, odkrywezosé wyobrazni. Dla-
tego tez tworey tacy, jak Nikifor czy z obeych — Wolfli, Lesage,
Llija Bosilj, Skurjeni czy Zivkoviez — fascynuja tylu plastykéw
tkwigeych po uszy w problemach dwudziestowiecznej sztuki.

Stratyfikacja wspélezesnej twérezosci rzezbiarskiej

»Samorodni’ stanowig niewatpliwie odrebna kategorie, wy-
dzielajgcg sie na tle masowej produkeji rzezbiarskiej — zwanej
ludowsg.

W ramach tej kategorii wyréinié mozna samorodnsg
rzezbe wiejska.

Zaliczam do niej tych twéreéw, ktérzy uksztaltowali sig
w klimacie wiejskiej kultury, i to w zasadzie tradycyjnej. Ludzi,
ktorzy zyli czy Zyja na wsi, ele dodajmy rzecz wazna — znajdu-
jao sig jakby ne marginesie zycia wsi, na marginosie zachodza-
oyoh w niej przemian.

Czasem mozna o nich powiedzieé, ze sg jakby poza czasem
isredowiskiem. Nawiedzeni, odseparowani od innych kalectwem,
nie mieszezacy sie w normie $rodowiska, zbyt serio pojmujacy
wiarg i nakazy, ktorych nikt nie przestrzega. Ci, co czuja mocniej,
nietypowi, dziwni. A wiec: Her6dek, Oleksy, Siek, Stanislaw
Miks, Holda (il. 7), Sobota, Mucha (il. 6) czy Szezypawka-Pta-
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szyriska. Twércy samorodni, spontaniezni, nie nasladujacy nikogo
madrzy wlasng madroécig, glusi na dodwiadezenia innych, tworza-
oy z wewnetrznej potrzeby. ,,Wewnsgtrzsterowni’.

Izolacja, w ktérej sie znalefli (z réinych zreszte przyozyn),
zepchnela ich na margines zycia spolecznego, i moze ten wlasnie
fakt réwniez stal sie dodatkowym bodicem dla ich twdrezosei.
Rzeiby Oleksego sg swoista modlitwe starego czlowieka, ktérego
kalectwo (niomota) i bieda zepchnelty na dno ludzkiej egzystencji.
Rzefby daly mu pozycje, poczucie, ze jest kim§, ze uczestniozy
w zyciu swej parafii.

Szezypawka-Ptaszyriska rzeibi to, co kocha najbardziej. Nie
rozstrzyga probleméw religijnych, nie opowiada Dobrej Nowiny,
ale przedstawia ulubione konie, §winki, ptaki. Jest co$ niezwykle-
go w tym, Ze ta mala, dobra, zaharowana kobista znajdowala
czas na rzezbienie, i to jakie ? Takie, ktérego nikt nie mégt usza-

-nowaé, pochwalié. Nie $wiete figury, nie rzezby, ktére czemus

stuza — lecz nikomu niepotrzebne, po prostu rzezby: jezdicow,
koni, éwinek i innych stworzen.

Mucha, podejrzliwy, samotny, stawia swe rzeiby na strazy
domu, rzezby o magiczn2j sile wyrazu, niepodobne do niczege,
co mégl w. 1. e Rrseiby — predzej diably niz ludzie, ze $winta
demonologii poczete — 1 moze dlatego, przez podobienistwo fun-
keji i na nikim nie wzorowany spos6b rzeibienia —— blizsze afry-
kariskim niz rodzimym.

Szezegdlna, niemal manierystyozna w swym wyrazio ekspro-
sja eechuje rz'ez’by Romana Sledzia (il. 8—11). Zadziwiajaca jest
sila wyrazu tych rzezb, wiarygodnosé cierpieni 1 bélu, ktére przod-
stawia w scenach religijnych, podsunietych mu przez wyobrainie
na podstawio lektury Pisma Swietego. Nie znajduje analogii dla
tych rzezb w naszej sztuce ludowej — klimat obrazéw El Greca
wyda sig chyba najblizszy — ale SledZ nigdy El Greca nie widzial.

Sila ,,samorodnych® jest ich izolacja, przemozna pasja wew-
netrzna, niezaleznodé od jakichkolwiek wzoréw. Jedni — jak Hero.
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' Interpretacje tematu Ostatnie) Wieczerzy: il. 16. Andrzej Radzik, Grybéw, woj. nowosadeckie. Wym. 45 X 150 em; il. 17. Anonim.
' Plaskorzezba, wym. 54 x 86 cm. XVII/XVIII w. (?); il. 18. Jézef Lurka, Bystrzyca Goérna, gm. Lutomia, woj. walbrzyskie. Plasko-
. etba, wym. 33 X 62 em. 1971 r.; il. 19. Jan Bizun, Rzyki, gm. Brzeznica, woj. bielskie. Wym. 45 X 80 ¢cm. Przed 1966 r.; il. 20.
‘ Adam Zegadlo, Krzyzka, gm. Suchedniéw, woj. kieleckie. Wym. 24 X 46 ecm. 1965 r.
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I1. 21—23. Interpretacje tematu Ostatniej Wieczerzy. Il. 21. Jézef Sobota, Regut, gm. Celestynéw, woj. stoleczne. Fragm. kapliczki.
1975 r.

dek, nie umieliby ich nawet powtérzy¢, innym do niczego by nie
postuzyly, bo i co da tradycyjny $wiatek Szezypawce, ktéra chce
wyrzezbié konia czy kaczuszke, co da Musze -— tworzgcemu
osobny éwiat swych ni to ludzi, ni to demondw.

Czy rzezba ,,samorodna’ istniala dawniej? Oczywiscie, sa-
dze nawet, ze byla wéwezas bardziej ,,Judowa’’ niz dzis. Mniejszy
byl bowiem dystans miedzy wyobrainia ludzi wiejskiego margi-
nesu a spolecznoécia, niz to ma miejsce dzisiaj. Dlatego mniej
wyraznie wydzielala sie z kregu rzezby ludowej. Patrzae na rézne
dawne $wigtki w zbiorach muzealnych, odnoszg wrazenie, ze byly
wéréd tyoh, ktére najbardziej nas zaskakuja swa ,,innoScia’”,
takie, ktére mozna by nazwaé ,,samorodne’’ — w odréznieniu od
tych bardziej konwencjonalnych, zblizonych do siebie w formie
i emocjonalnym wyrazie. Przeciwieristwem bowiem pojecia ,,sa-
morodno$é”’ jest powszechno§é, typowosé, a wige to, co oparte
bylo na wzorze, zapozyczeniu, tradycji.

#*

Druga grupe, ktérg mozna by wydzielié w tych rozwaza-
niach, stanowi samorodna rzezZzba miejska.

Rzezba ludzi, ktérzy mimo iz sa mieszkaricami miast, nie
korzystaja z wystaw, muzebéw, z calego nurtu sztuki ,,uczonej”,
a w duzym stopniu nawet z kultury masowej.

Tworzg z potrzeby wypowiedzenia swych wizji, czasem —
— jak np. Stanislaw Zagajewski, z przekonania, ze ich powola-
niem jest los rzezbiarza. Zagajewski jest tu zresztq przykladem
najlepszym. Niewyksztalcony, pracujacy fizyeznie, gleboko reli-
gijny — rzezbi w glinie fantastyczne ptaki i wielkie kompozycjo
religijne. Rzezbi z glebokiej potrzeby wewnetrznej, czasem wy-
raznie po to, aby przyblizyé innym prawdy, w ktére wierzy.
Interpretuje je z ogromng ekspresjg, przezywajac jakby na nowo
dramat Ewangelii. Blizszy mu jest grymas bélu i ciernie meczen-
stwa od dostojeristwa i laski. RzeZbi wige wielkie lzy toczgce sie
z oczu Matki Boskiej Bolesnej, ciernie i krople krwi broczace
z ran Biczowanego, rzezbi z niewiarygodna pasjg i cierpliwoscia.
Figury otacza gaszczem ornamentéw i symboli, a gdy rzecz do-
tyezy tematéw Swieckich, interpretuje je puszezajac wodze fan-
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tazji. Jak chimery z Notre-Dame jawia sie postacie kosmosu,
dziekujac Kopernikowi za jego odkrycie, to znéw Chopina czy
Kochanowskiego otacza rozwibrowansa masa ni to stwordw, ni to
roélin, zastygla w dziwnym, pokretnym ksztalecie (il. 57). Wyobraz-
nia kaze Zagajewskiemu rozbudowywaé temat do wymiaru zlo-
zonych, fantastyeznych kompozyeji, o ktérych chetnie opowiada,
tlumaczac sens kazdego szezegétu.

Rzezby nikt go nie uczyl, nikt tak zresztg nie rzezbi. Nie
mozna tez wskazaé¢ wzoru, ktéry interpretuje, forma jest bowiem
u niego zawsze pochodng wizji i technicznych mozliwosei. Da sig
co prawda odnalezé punkt wyjscia, pierwowzér jakiejs postaci
czy ornamentu, ale £q to zaledwie cegietki, z ktérych buduje
wlasny monument. Gumowe zabawki, jarmarczne figurki gipsowe,
szyszki 1 tandetne ozdoby, dewocyjne obrazki — akcesoria wspol-
czesnie spotykane w chlopskim i robotniczym mieszkaniu.

Trudno zestawiaé Zagajewskiego ze sztuka ludowa, jest tak
od niej inny, jak Gaudi byl inny od architektury poczatku wieku.
Nie da sig tez poréwnaé Zagajewskiego ze sztuksg uczong, z jakim-
kolwiek jej kierunkiem. Tylko w ramach samorodnej @’art brut
znajduje swe miejsce.

Zaréwno on, jak i woze$niej tu wymieniani Herédek, Sledz,
czy Szezypawka-Ptaszynska réznig sie od otoezenia natezeniem
zycia wewnetrznego, przezy¢ religijnych, gorejaca wyobraznig,
niekiedy potrzebg gloszenia ,,prawdy’’. Ale réznige sig — tkwig
w spolecznosei, nie tracg z nig kontaktu. Bywa jednak, ze kon-
takt sie urywa, a.'twércz_oéé — jak sejsmograf — ujawnia tylko
napiecia i wstrzgsy, jakie targaja psychika czlowieka, staje sig
tragicznym zapisem konfliktéw, ktére trawia osobowosé, kray-
kiem samotnej rozpaczy.

Pozornie réznice sg nieduze, ot, kreska pociagnieta jeszcze
dalej... A jednak Rubikon jest tu widoezny, choé i nietrudny do
przekroczenia. Do chwili, gdy eczlowiek tkwi w spolecznosei,
nawigzujo z nig dialog, jego bunt, poczucie odrebnoéei, niecheé
przejecia wzoréw kultury (jakiejkolwiek) sa tylko przejawem
nonkonformizmu, odmienno$ci, u Zrédet ktdrej leze¢ mozo czy
to ograniczenie, czy tez nadwrazliwo$é.

Stany olénieri mistycznych, doznawane nawet przez ludzi
niewierzgqcych, podobne do twérezyeh uniesienn artystéw, nalezg




do te] kategorii twérozobei, ktéra miesei sig w ramach kultury,
thoé znalezé je mozna i poza granicg ,,normalnosei’.

(elowo nie uzywam tu pojecia normy zdrowia psychicznego.
Jalozy ono bowiem od charakteru kultury, od érodowiska, a wiec
pojecie to jest zrelatywizowane, i jednostka w pewnym $rodo-
wisku ,,nienormalna’’, mie$ci sie w obrebie innego $rodowiska.
Dlatego tez za wyznacznikt wérezodci psychopatolo-
giczn e j uznaé mozna m.in. stosunek jednostki do rodowiska.
Dogrupy tej nalezeé wige bedg jednostki o zakléconej zdolnosei
nawigzy wania dialogu ze spoleczenstwem.

Oczywiscie ludzie tworzg zawsze z budulea, ktéry gromadzg
w wyniku obserwacji, inny wiec bedzie zaséb skojarzen i znajo-
mosé form u czlowieka wywodzacego sie z kregu np. kultury lu-
dowej, inny u zawodowego plastyka, & jeszeze inny u prymitywa
igjacego na marginesie wiejskiej spolecznodci. Nas interesowaé tu
bedzie oczywiscie grupa twoéredw, ktérzy wyrosli na podglebiu
ldowej kultury wsi i miast. S

Przewaznie w grupie tej mamy do czynierrxiau z ludZmi cier-
piseymi na rézne rodzsje psychoz, obsesje, leki, halucynacje,
mburzenia w sferze osobowosci, wezesne postacie schizofrenii.
Wtedy to wlasdnie, u jednostek skadinagd twoérezych, wew-
ngtrzne napigcia odzwierciedlajg sie w sztuce. Mamy wige —
— jak u Monsiela, Sieka i Muchy twoérezoéé, ktéra jest wyrazem ich
przezyé mistyeznych, potrzebs gloszenia poslannictwa, a zarazem
walke z wlasnym lekiem, poozuciem zagrozenia.

Pierwsze stadia choroby przynosza jakby zniesienie poczu-
0ia, 00 mozna, & czego nie mozna, co uchodzi, a co nie uchodzi.

Twérezosé wyzwala sie spod kontroli sprawowanej przez rozum,
rzezbiarz nie czuje zaleznoei od kultury, od wzoréw obyeczajo-
wyech i estetycznych, twérezosé jego osiaga ten stopien szezeroSei,
a nieraz i ekshibicjonizmu, na ktéry umiejs sie $wiadomie zdo-
byé tylko nieliczni profesjonalni artyéci. Stopniowo jednak po-
glebiajacy sie proces chorobowy wiedzie do rozpadu osobowosei,
do stadium, w ktérym urywa sie wszelki kontakt ze $wiatem,
a ekspresja plastyczna (bo o niej w tym przypadku trzeba méwié,
& nie o twérezosei) przestaje byé nawet monologiem, znaczge je-
dynie élady rozpadu osobowosci.

W rzeibie przykladem twoérezosei ,,psychopatologicznej’
jest Edward Sutor, ezlowiek, ktérego wojna okaleczyla w sposéb
okrutny. Nieprzenikniony $wiat Sutorowych wizji dostrzegamy
jedynie od zewnatrz. Domys$laé sie tylko mozemy roli, jakie rzezby
jego pelia w przejmujacych obrzedach, swoistych psychodra-
mach, ktére Sutor co pewien czas odgrywa. Wracaja wéwezas
pietna obozowyech przezyé, rzezby ging — jak ludzie — w plomie-
niach krematorium, wracaja — ekshumowane z ziemi, stajgc sie
rzeczywistoscig, w ktérej weigz pograzony jest nieszezesny ich
autor.

*

Twoérezo$é o znamionach wyraznie chorobowych stanowi
jednak waski margines w skali calej rzezby ludowej.

Waznym natomiast zjawiskiem jest znaczna liczba twéreéw
oryginalnych, o ciekawej osobowosei, takich, ktérych bez trudu
mozna rozpoznaé. Oni to wlaénie nadaja range artystyczng wspot-

IL, 22, Edmund Zieliniski, Gdynia-Orlowo,’ drewno polichrom., wys. 76 em. 1974 r. Il. 23. Jézef Lurka, drewno polichrom., wys. 37 em
1971 r.
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ozesnej nasze] rzezbie ludowej. Rzecz to na pozér paradoksalna
— czescie] spotykamy sie z odrebnoécig wlasnie w tej rzezbie, niz
w sztuce uczonej, profesjonalnej. Tak juz jednak jest, ze im wie-
ksza wiedza, kultura artystyczna, §wiadomo&é i sprawnoéé — tym
trudniej o rzeczywista oryginalno$é. Trzeba woéwezas odrzucié
niepotrzebny balast nawykéw, umiejetnosei, sposobéw, aby wy-
doby¢ i rozwingé to, co w czlowieku wlasne, odrebne i czemu na-
lezy nadaé ksztalt w §wiadomej polemice ze sztuka, z aktualnymi
joj kierunkami. Artysta dojrzaly tworzy zawsze sz tuke, ikaz-
da jego wypowiedz, nawet bunt — uwiklane sa w kontekst Swia-
domie podejmowanych probleméw artystycznych, podcias gdy
rzezbiarz ludowy o wyraznej osobowosci buduje forme swej wy-
powiedzi w duzym stopniu samodzielnie, poza tradycjs, poza
wzorem, spontanicznie — & wiee nieSwiadomie. Ograniczone
umiejetnosei, a nierzadko i sprawno$é fizyezna — réwniez sprzy-
jaja znalezieniu wlasnego sposobu wypowiedzi, swoistego ,,stylu’
(np. Sobota). Jest z tym troche jak z biblijng przypowieécig o bo-
gaczu i uchu igielnym. Latwie] prostaczkowi osiagnaé znamie ory-
ginalnoéei, niz czlowiekowi wyuczonemu, swiadomemu, ktéry wie,
co wypada i nie wypada, co, kiedy i jak nalezy robié.

Oryginalno$é wielu rzezbiarzy wspoélezesnych jest wiec re-
zultatem nie tylko ich talentéw, ale i sytuacji kulturowej, braku
wzordw rzezby, ktéra by ich otaczala — jak to bylo dawniej,
braku wyuczonych sposob6éw rzezbienia, braku presji érodowiska,
rozszerzenia kregu tematoéw.

Oryginalnoéé zwigzana jest ze swobodsg twoéreza, ale sama
swoboda nie przesadza jeszcze o rezultacie artystyeznym. Swo-
boda poezynan — w przeciwienstwie do sztuki opartej na wzorach
— zostawia twéree samego wobec probleméw, wiedzie go w kie-
runku réznych wplywéw, ktérym ulega bez tej $swiadomosbei,
ktéra ma kazdy eczlonek spoleczno$ci’ zamknigtej, zdetermino-
wanej przez jednolite wzory kulturowe. Swoboda rozwigzar oraz
rozszerzenie kregu podejmowanych tematéw przesadzaja jednak
o charakterze wspé6lezesne]j rzezby, przesuwajg akcentz formy
(stylu) na sposdéb ujeocia tematu.

Rzezba wspélezesna jest wige bardziej zréznicowana od da-
nej, wieksza w niej rozpigto$é od miernoty i kiczu po dziels cie-
kawe, indywidualne w swym wyrazie.

Indywidualno$é interesuje nas dzisiaj chyba mnajbardziej,
w samym fakecie odrgbnosci sklonni jestesmy widzieé wartost
artystyczng. Bylbym tu ostrozny, sam fakt odrebnosci nie prze-
sgdza jeszcze o wartosei. Sg bowiem jakby dwa pietra tej indywi-
dualnoseci. Wyzsze — na ktérym mamy do ezynienia z rzeczywis:
cie interesujaca osobowoscig artystyczng i ciekawa wyobraznig
oraz pigtro nizsze, na ktérym odrebno$é wywodzi sie z ograni-
czonych mozliwosei nasladowezych, ze swoistego prymitywizmu,
Zrédlem indywidualnej formy jest tu miemoznoé interprotacji
czy nawet powtoérzenia wzorca. Niemoznosé ta — czy to w sferze
psychiki, ezy dyspozycji manualnych — wiedzie do szukania
prostych rozwigzarn, najbardziej przylegajacych do mozliwosei
rzezbiarza.

O ile wige odrebnosé dziet Chajea, Lurki ezy Zganiacza zwig-
zana jest z ich osobowoécia, przekonaniami, filozofig,
postawsg wobec zycia i religii — to odrebnos$é prymitywow za-
sadza si¢ przede wszystkim na koniecznos$ci stworzenia

wlasnej gramatyki formy, wlasnego sposobu wypowiedzi.

Trudno oczywiscie traktowaé rzezbiarzy o wyraznie skrysta.
lizowanej osobowoéci w ramach odrebnej grupy, wiecej ich bo-
wiem dzieli niz lgezy. Niemniej majg i widoczne cechy wspdlae:
talent, stosunkowo znaczng niezalezno§é od kultuy
zaréwno tradycyjnej, ludowej, jak i wspodlezesnej. Lagczy ich —
— przy calej odrebnosci artystycznej wobec siebie — wspélna
perspektywa myslenia, podobny zaséb zyciowych doswiadezer,
to wszystko, co weigz jeszeze rézni mentalno$é i kulture duchowy
chlopa od czlowieka miasta, zwlaszeza inteligenta.

Sa — poza grupg samorodnych — najbardziej oryginalni, naj-
mniej zalezni od wplywéw.

Rzezby z ofrodka lukowskiego (woj. siedleckie): il. 24. Tadeusz Cakala, Sobiska, wys. 41 em. 1969 r.; il. 25. Marian Adamski, Sobiska
wys. 51 em. 1969 r.; il. 26. Ryszard Sek, Budziska, wys. 45 cm. 1976 r.; il. 28. Zenon Adamski, Sobiska, wys. 44 cm. 1971 r. Il. 27
Rzezba Henryka Wierzechowskiego, Zawidz Koécielny, woj. plockie, wys. 26 cm. 1969 r.
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Przejdimy z kolei do twoérezosei inspirowanej wplywami
zewnetrznymi. Najciekawszym zjawiskiem jest tu bezsprzecznie
rzeiba wspélezesnyceh odrodkow.

Formula tego rodzaju rzezby jest prosta: Osrodek = jed-
nostka inicjujaca plus grupa nasladowedéw. Jednostka pelni wiece

| 1olg zblizong do roli tradycji w dawnej rzezbie. Na niej wzorujg
' . sig inni, czesto nie zdajac sobie nawet sprawy, ze mogliby rzezbié
E3 neozej. Wzér dominujgcy narzuca sie im z takg sila, ze zaczyna-
| jac rzozbié, staraja si@ zblizyé do tego wzoru. Moze sie to wy-
[ dawad dziwne, jako ze chociazby w telewizji a# do znudzenia po-

kazuja r6znych lepszych czy gorszych rzezaczy figurek. Ale te mi-

| gawkowe zdjecia méwig niewiele, nie konkretyzujg sie w wyo-
‘brazni jako wzér, a przy tym, o ich znaczeniu mozna méwié do-
[ piero wtedy, gdy juz istnieje wola rzezbienia. Ta jednak powstaje
[* i konkretyzuje sie najczeéciej dopiero pod wplywem dluzszego

ogladania rzezby.

Najprostszy schemat powstawania ofrodka jest wiee taki:

L pod wplywem czyjegos sukeesu sasiedzi zaczynaja zastanawiad

8ig. A czy to ja jestem gorszy ? Gdybym zobaczyl, jak on to robi,

. toz bym umial co$ takiego wystrugad. Ci, ktérym warunki po-
. zwalajg na to i majg cheé, a nieraz umiejetnosé obrébki drewna
— prébujg. Niektoérzy od razu widzg, ze ta praca im nie lezy,
mm 1zezbig dalej. Sukees, nawet skromny, zacheca do dalszego,

wysitku. Po pewnym czasie, po kilku latach, konsoliduje si¢ grupa
stale rzezbigeych. Pilnie ogladaja swoje prace na wystawach,
masom rzezbig razem, najbardziej ambitni prébuja wprowadzié
W istniejacy schemat co$ nowego, wlasnego...

Sukees rzezb Ignacego Kaminskiego stal sig zalazkiem blisko
kilkunastoosobowego dzi§ oérodka leczyckiego. Mieczystaw Rusz-

"~ kowski i Wincenty Krajewski dali poezgtek oérodkowi sierpec-

kiemu, a zwlaszeza plejadzie rzezbiarzy z Zawidza Kodcielnego.

0Od Krajewskiego (il. 3,4) przejeli umiejetnosei jego syn Jan, sy-
nowa Alfreda, a z sasiadéw wspoélpracujacych ze starym mis-
trzem m.in. Henryk Wierzchowski. Ten ostatni, sprawny i rzutki,
doszedl w swych pracach do rzemieélniczej doskonaloéci, pro-
dukujac niemal masowo dla ,,Cepelii’’zar6wno male figury, jak
i wielkie figuralne ule (kilkanascie tysieey =zi!) oraz zdobione
rzezbg, meble.

W latach gwietnokei orodka pojechal Wierzchowski na ur-
lop do rodziny zony, Adamskich. Przyjechat do Sobisk, w okolice
Lukowa. Rzezbil woéwezas na konkurs i szwagier pomagal mu zna-
lezé suche klocki lipowego drewna. Wierzchowski zachecit go
do rzezbienia, pokazal, jak sig to robi. Tak zaczat w 1964 r. Ma-
rian Adamski, a niemal jednocze$nie Tadeusz Cakala, Ryszard
Sek, a potem bracia Suskowie, synowie Adamskiego i wielu in-
nych. Trzeba jednak dodaé, ze zaré6wno Adamski, jak i Cgkala ‘
mieli wyraZne uzdolnienia techniczne, Sek zajmowal sig sto- 1
larke budowlana, a obaj Suskowie i Chojeta — ciesiolka. Kazdy
z nich rzezbil troche inaczej. Réznice polegaja jednak gléwnie na
rozwigzaniach kompozycyjnych. W figurkach prostych, a zwlasz-
cza w twarzach widoczna jest uderzajaca zbieznosé (il. 24—28).

W oérodku lukowskim wyraznie wydzielajg sie obecnie dwa
typy rozwiazan tematyczno-formalnych. Jeden wywodzi sie
z tradycji Wierzechowskiego, drugi stworzyli Suskowie.

Halina Oledzka, sumienny biograf oérodka, przytacza w ka-
talogu wystawy ofrodka lukowskiego slowa Waclawa Suski:
,,Zaczal ja rzezbié nie bardzo wiedzac, Ze mi co§ z tego wyjdzie.
Dokuczala mi samotno&é, zaczalem cigé, aby sie czymé zajaé, l
rozpedzié czarne my#éli”’!. Podjal tematyke historyezng (il. 55), ‘
postacie kréléw i bohateréw narodowyech, podezas gdy mlodszy ‘
brat — Boleslaw — inspirowal sig¢ gléwnie seenami biblijnymi,
a potern podejmowal takze inne tematy (np. ,,Sciana Wschodnia”
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Kolonia Rybacka k/Wegorzewa, woj. suwalskie: il. 29. Stanislaw Cierniak, Malgorzata Fornalska, wys. 61 cm.
Ciechaniski, Dziewczyna, wys. 42 em. 1976 r.; il. 31. Weronika Cierniak (zona Stanislawa), Postaé, wys.

w Warszawio, jak prali za marszatka Pilsudskiego — a jak za
I sekretarza Gierka).

Mimo réznic zachodzgeych wéwezas, gdy opracowujg nowe
tematy, uderza nieslychane podobienistwo w realizacjach tematu
juz zafiksowanego w wyobrazni. Tak jak trudno odréznié autor-
stwo postaci na il. 24—28, tak jeszeze trudniej rozréznié sceny
biblijne obu braci Suskéw czy Andrzeja Wydry (il. 32—33).

Mechanizm tworzenia sie o$rodkéw identyczny jest w swej
zasadzie z mechanizmem formowania sig dawnej sztuki ludowej.
Tez wystepuje tu wzdér poczatkowy, ktory w toku opracowan
stajo sig zawigzkg lokalnej tradyecji, kontynuowanej i odna-

'wianej twérezym wysilkiem grupy rzezbiarzy. Wielu z nich dazy

do odregbnoéci w tematyce i ujeeiu kompozycyjnym, zachowujac
w zdumiewajaco trwaly sposéb wspélne cechy warsztatowe.

Wzér taki wystepuje nawet w oérodku paszynskim, mimo
iz wystepuje w nim najwieksze zréznicowanie. Wynika to z ist-
nienia w tym oérodku kilku wybitnych samorodnych twéreow,
takich jak Oleksy czy Mika. O specyfice osrodka paszyriskiego
pisal zreszta niedawno na tym miejscu Antoni Kroh2.

Zadziwiajace jest, ze pierwowzér wecale nie musi byé kon-
wencjonalny, ,ladny”, bliski pojeciu czy pamigei o dawnej
rzezbie ludowej. Moze byé nawet dziwaczny, daleki w samej za-
sadzie myélenia od dawnych &wigtkéw.

Przekonuje o tym ofrodek w Kolonii Rybackiej kola Wego-
rzewa. Na poczatku Stanislaw Cierniak zaczal tam rzezbié¢ dziw-
ne figury, niepodobne do niczego, co dotad istnialo w ludowej
rzezbie. W pierwszej chwili sprawiaja wrazenie, Ze toczono je na
tokarce, zestawiajge przesadnie szerokie, kuliste ksztalty glowy
i krétkiego tulowia ze zbyt waskimi, wiotkimi koriezynami.
Oble, blyszczace wypolerowang biela lipowego drzewa, dalekie
byly od wszelkich nawykéw estetycznych srodowiska. Ale po
kilku latach styl Cierniaka przyjal sig, pod jego wplywem zaczeli
rzezbié réwniez inmi (il. 29-31).

W Szezecinie, gdzie oczywiscie nie istniala zadna tradycja
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1973 r.; il. 30. Henryk

38 em. 1976 r.

rzezby, pojawila si¢ w pieédziesiatych latach duza indywidualnosé
Edwarda Kolacza, twoérey szczegdlnie wrazliwego na ksztalt,
fakture drewna i ekspresje postaci. W najlepszych, monumental-
nych wielofigurowych kompozycjach blizszy jest on rzezbie eks-
presjonistéw poczgtku stulecia (zwlaszeza Barlacha), niz trady-
cyjnym éwigtkom. Osobowosé Kolacza zdominowata érodowisko,
okreélila styl wypowiedzi innych rzeZbiarzy szczeciniskich —
— Szulea, Jarosika, Strzelezyka (por. il. 34, 35).

Od oérodkéw i grup tylko krok do mini-grup, mini-osrodkéw,
jakimi sg rodziny. Mechanizm twdrczosei jest tu identyczny
jak w wigkszych oérodkach, z tym, ze na ogol silniejsze jest cis:
nienie pierwowzoru. Zaczyna sie zazwycza] taka tworezosé od
podpatrywania i pomocy, wzér wydaje sie oczywisty, a pro-
blem — techniczny : jak osiagnaé podobienstwo. Ale obok momen:
tu rywalizacji, checi sprawdzenia siebie, najsilniejszym bodZcem
do podjecia préby rzezbienia jest cheé zarobku, wykorzystania
koniunktury i przetartych juz drég do sprzedazy. Co pewien czas
pojawiaja sie wiee w ,,Cepelii’’, BHZ ,,Desie”’ czy ,,Veritasio”,
przynoszac ,,do oceny’ prace kogo$ z rodziny. Przewaznie sj
to rzezby bardzo podobne w swym charakterze.

Tylko Zegadlowie rzezbig inaczej, co zreszta latwo sig daje
wytlumaczyé. Stary Zegadlo — Adam zaczal rzezbi¢ pod wply-
wem syna, ktéry ukoriezyl 5 lat warszawskiej ASP. Rzezby jego
zachowaly jednak rys prymitywizmu a takze autentyzm (il. 20),
ktéry syn zastepuje biegloScig i stylizacjg. Ale juz zona Henry-
ka zaczela rzezbié w stylu meza. Podobnie zreszta, mezowski fach
przejely zony Cierniaka, Jana Krajewskiego, Jdzefa. Hulki. Pod
wplywem ojca zajal sie rzezba Jan Krajewski, dwaj synowis
Adamskiego, syn zmarlego Jézefa Pilata. Pod wplywem Filo-
meny Robakowskiej pracuje jej corka, Jadwiga (il. 36-38). Z braci
wzajemnie si¢ inspirujacych wymienitbym Suskéw, miodszego
Chajea, dzielo starszych podjeli wnukowie: Kubaszezyka, Skrg:
towicza. Rzezbig tez cale rodziny wieloosobowe i wielopokole:
niowe: Kastelikéw, Ficonidw (lgcznie z Bohdanem Sochg) —




— il. 51, Kozuchéw. W Paszynie rzezbi rodzina—Orleckich, Droz-

dz6w...
Zdarza sig czesto, ze tam, gdzie pojawia sie wyraznie zary-

~ gowana indywidualno$é, staje sie ona wzorem dla innych (np.

Franciszek Palka dla Waclawa Klehra).

(zasem nasladownictwo jest tylko etapem wstepnym, czesto
jednak staje sie postaws, po prostu rzemiostem, przy ktérym
oala ambicja skierowana jest na sprawnosé wykonaweza.

Zalezno$é te wykazuja natomiast inne, wyrazniej zarysowu-
jaco sie grupy, wyznaczone stosunkiem do wzoréw, tradycji,
mody. Sa to:

— motba reliktowa, zwigzana jeszcze z dawna tradycja,

— 1zezba wykonywana gléwnie w celach komercyjnych
dla odbiorey miejskiego (dla ,,Cepelii’’, na konkursy itd.),

—rzezba amatoréw wzorujaeych sie na zasadach rzezby ludowej,

— rzezba intoligentéw pochodzenia wiejskiego, $wiadomie two-
rzgcych w duchu dawnej sztuki ludowej,

— rzezba stylizowana na ludowo, wykonana przez podksztalco-
nych rzemieslnikéw i plastykéw w celach komercyjnych (pa-
migtki regionalne itp.),

— 1zetba powstala w érodowisku wiejskim i peryferii kulturowej
miast, wykonana dla tych érodowisk, zgodnie z ich obecnymi
upodobaniami.

Stosunek wzajemny tych, a takze nie wymienionych w arty-
kule innych grup rzezby nieprofesjonalnej (nieuczonej) oraz ich
zaleznosei od réznych wzordw przedstawiam na zalgezonym sche-
macie (tabl. I), co zwalnia mnie od potrzeby szerszego ich oma-
wiania. Zajme sie wiee tylko krotkg charakterystyksa przedsta-
wionych wyzej grup, tlumaczgc ich odrebnosei.

Rzezba reliktowa: grupa ta obejmuje nielicznych
jué tworedw, bezposrednio kontynuujgeych dawne tradycje, wy-

rostych jeszeze i zaczynajgcych dzialaé w klimacie tradycyjnej
kultury ludowej (por. il. 1—4, 60). Rzezbig zgodnie z dawng tra-
dycja, chociaz wprowadzaja tez nowe motywy, co wigze si¢ z tym,
ze pracujg zaréwno dla siebie i érodowiska, jak tez i dla nowego
odbiorey z miasta. Jézef Grucela z Piwnicznej czy Janas z Debna
tworzg dzié podobnie jak i niegdy$. Swigtki Gruceli nie réznig sie
od tradycyjnych, Janas jeszoze niedawno wykonywal figury do
przydroznych kapliczek. Ale tenze Janas pod wplywem widzia-
nych reprodukeji i naméw odwiedzajacych go oséb, wyrzezbil
wiele prac daleko odbiegajacych od tradycyjnych watkéw tema-
tycznych.

Wystepuje przy tym charakterystyezne zjawisko, nieobce
zresztg 1 dawnej sztuce ludowej — réznica w sposobie ujecia te-
matéw nowych, jeszeze nie okrzeplych w formie, a tematéw dob-
rze znanych, zafiksowanych zaréwno w pamigei wzrokowej, jak
i manualnej — miesniowej. Przykladem sa tu rzezby zmarlego
przed kilku laty Joézefa Pilata z Debskiej Woli, ktéry w tematyce
sakralnej byt o wiele bardziej ,,Judowy’’, o wiele bardziej trady-
cyjny, niz w nowych tematach Swieckich. Wigzalo sig to zar6wno
z ,,ograniem’ tematu, jak i innym stopniem jego zrozumienia,
przezycia, przetworzenia na ksztalt rzezbiarski (por. np. Piety
czy Frasobliwe z rzezba Sfinksa czy Syreny).

Rzezba wykonana gléwniew celach komercyjnyoch
jest produktem istniejacej od co najmniej 10 lat koniunktury.
Oczywiste jest, ze tam, gdzie wystepuja bodZee, aktywizujg one
réwniez ludzi, w ktérych potencjalna potrzeba rzezbienia laczy sie
z talentem. Niekt6rzy z nich, ci o wyraznie zarysowanych osobo-
wosciach artystycznych, o indywidualnym stylu prac — omawiani
byli w grupie osobowo$§ci. Tu mowa wigc o masowej, ty-
powej — choé czesto dobrej lub poprawnej produkeji rzezbiarzy
pracujgcych przede wszystkim dla miejskiego klienta, dla zbie-

Dgbréwka, gm. Adamoéw, woj. siedleckie: il. 32. Waclaw Suska, Koronacja Matki Boskiej, wys. 35 cm. 1976 r.; il. 33. Adam Wydra,
Koronacja Matki Boskiej, wys. 39 ecm. 1976 r.
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raczy, milosnikéw sztuki ludowej w kraju i za granica, dla Biura
Handlu Zagranicznego ,,Desa’, ,,Veritasu” — a zwlaszeza dla
,,Coepelii”?.

Charakterystyezna cecha rzezby tego rodzaju jest ulegloéé
wzorom, ktére znane sg z wystaw, konkurséw, publikacji, skle-
péw i biur ,,Cepelii’” czy ,,Veritasu’. Wielokrotnie spotykalem sig
ze skargami rzezbiarzy tego kregu, ze muszg robié ,,pod ludowe”.
W swej nieswiadomosei byli pewni, ze mogliby znacznie ciekawiej
rzezbié¢ ,realistycznie” czy, jak méwili, ,,w kazdym stylu”.

Wzorce widoczne sa w tej grupie wyraznie, dotyczg jednak
ogélnych sposobéw rzezbienia. W ostatnich latach rozpowszech-
nia si¢ na przyklad — pod wplywem amatoréw i plastykéw ro-
biacych ,,na ludowo’” — rzezba o wyraznych, drobnych cigciach,
jak pospiesznie obrany kartofel, malowana (np. Wiadyslaw Gru-
szezynhski ezy Grzegorz Szewezyk) badZ tez nasycona olejem czy
bejca, aby udawala starego $Swigtka, sczernialego od burz, énie-
géw, wichréw i skwaru. Rzezbig tak z upodobaniem Purchala,
Zak i inni.

Prace rzezbiarzy tej grupy stanowia znaczng czesé rzezb
nadsylanych na konkursy. Czesto trudno bez poznania danych
biograficznych stwierdzié, czy autorem rzezby jest ,,tworca lu-
dowy”’, ezy amator nie majgcy nic wspolnego z tradycja wiejska.
Wielu amatoréw bowiem w swej mentalnosei nie rézni sig juz od
sludowyeh”, zyjacych w sferze przyciagania kultury miejskiej,
wyksztalconej.

Nie mozna sie temu dziwié, coraz czesciej sprawa uczestnic-
twa w kulturze lokalnej czy powszechnej jest wynikiem zaintere-
sowan i decyzji, zwlaszeza mlodego pokolenia. W tej samej cha-
lupie, na odludziu, gdzie$ za Sejnami — spotkalem braci, z kt6-
rych jeden wlasnie zdal na archeologi¢, oczytany, mySlacy,
drugi za$§ — pozostatl w atmosferze kultury wiejskiej. Podzial nie
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zawsze przebiega miedzy wsia a miastem, wystepuje réwniez w
samej wsi.

Coraz czescie] w konkursach na rzezbg ludows biora udziat
amatorzy, przewaznie zreszta pochodzacy ze wsi, odezuwajacy
emocjonalng wiez z kulturg ludowa, kulturg ich ojedw i dziadéw.
Sa to ludzie $wiadomi, co to sztuka ludowa, a przy tym-ezytajacy
ksigzki o sztuce, ogladajgcy albumy, wystawy, muzea.

Do grupy amatordéw wzorujagcych si¢ na zasadach
rzezby ludowej zaliczylbym tych, ktérzy eczynia tak badi ze
wzgledéw koniunkturalnych, badz dlatego, ze konwencja ,lu-
dowej”’ rzezby, typowe] cepeliowskiej figurki, latwiejsza jest dla
nich do odtworzenia, niz inne konwencje rzezbiarskie, wspolezesne
czy akademicko-realistyczne — wymagajace znajomosei anatomii
i rysunku.

Wielu amatoréw prébuje swoich mozliwoéei w réznych kon-
wencjach (Oller, Strahl, Raszat). Tak np. Jan Gajdowski przez
kilka lat rzezbil jak typowy amator, podejmujac tematyke oku-
pacyjno-partyzancks i sakralng, aby w ostatnich latach przejsé
na typ rzezby bardziej ,,ludowej”.

W ,.stylu” ludowym $wiadomie rzezbig niektorzy amatorzy,
inteligenci, nie zawsze nawet wiejskiego pochodzenia. Rzezbig
plastyecy — niefortunni, z nie ukoriczonymi studiami. Dla za-
robku, rzadziej dla satysfakeji. Wszysey oni wiedza, jak rzezbié
,,na ludowo”.

Amatorzy z pogranicza ludowego uczestniczg obecnie we
wszystkich konkursach, co wigcej — zdobywaja pierwsze nagro-
dy, w oczach jury wydaja si¢ bowiem bardziej ,,ludowi”, niz
,sprawdziwi’’ wiejscy rzezbiarze, np. Boguszynski, Fus, Gajdowski.

O ile amatoréw ciggnie do ,,ludu’, to réwnoczeénie u rzei-
biarzy w pelni ,,wiejskich’” dostrzega sie, odwrotnie, dgzenie do
realistycznej precyzji (Konstanty Pawlowski) lub do kon-
wenecji nieludowych.
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Il. 34. Edward Kolacz, Szezecin. Powrdt corki marnotrawnej, wys. 35 em. 1969 r. T1. 35. Jan Strzelezyk, Kunowo, gm. Stargard Szez.,
woj. szezecitiskie. Rodzina, wys. 66 em. 1973 r. I1. 36. Filomena Robakowska i jej eérka Jadwiga Matusiak, Witonia, woj. plockie.
II. 37. Jadwiga Matusiak. Krdlowa, wys. 25 em. Il. 38. Filomena Robakowska. Krdl Kazimierz Wielki, wys. 27 cm.
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11. 39, 40. Scanistaw Walezak, Szlapy,
gn. Grabéw, woj. koninskie i frag-
..ot jeg > rzezby Pijak.

11. 41, 42. Piotr Zelek, Huta, gm. Kry-
nica, woj. nowosadeckie i fragm. jego
rzezby J. Kennedy.

I1. 43, 44. Wiktor Rysio, Swinice War-
ckie, woj. koninskie i jego rzetba
Chlop.




1l 45, 46. Jézef Zywiec, Krodeienko
Wyzne, woj. kroénieniskie i jego rzezba,
Sw. Franciszek.
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Il 47, 48, Jézef Koziel, Ruchna, gm.
Wegrédw, woj. siedleckio i1 fragment
jego rzezby.

II. 49, 50. Boleslaw Grabski, Lesmierz,
gm. Ozorkéw, woj. 16dzkie i jego rzei-
ba w kamieniu Macierzynstwo.

Jr—
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1. 51—59. Rzezby z Konkursu ,,Wieley Polacy — ich zycie i dziela w rzezbie ludowej”’, Toruni 1974 r. Il. 51. Anna Ficon, Wieprz,
woj. bielskie. Maria Curie-Sklodowska z mezem, wym. 32,5 X 28,56 cm. 1974 r. Il. 52. Wiktor Weglarski, Hanslowy Mltyn, gm. Golub-
-Dobrzyn, woj. toruniskie, Eliza Orzeszkowa, wys. 37 cm.

Jak widaé¢, proces rozszerzania si¢ pasma granicznego mie-
dzy rzezba amatorskg a ludowa jest zjawiskiem naturalnym,
w pelni zrozumialym, podobnie jak stylizowanie swych prac na
ludowo przez ludzi emocjonalnie bliskich dawnej ludowej kul-
turze.

W tej grupie rzezb, §wiadomie tworzonych w duchu sztuki
ludowej, chcialbym wymieni¢ prace mgr. polonistyki Adama
Stowiriskiego z Krakowa (zarazem jednego z najlepszych naszych
malarzy na szkle), a takze inzynieréw Stefana Fusa i Andrzeja
Biernacika oraz ludzi o wyksztaleeniu wyzszym niz érednie —
Andrzeja Konopackiego, Wiktora Szeweczyka. Na ile $wiadoma
i wyrazna jest w ich przypadku inspiracja, wskazujg zalgczone
ilustracje (il. 60—61).

,,Pod ludowe”, w klimacie stylizacji nasladujacej niedobre
wzory (a raczej ich popluczyny) Szkoly Przemystu Drzewnego
w Zakopanem (czesto jeszeze z lat przedwojennych) woigz
rzezbi pokazna grupa producentéw ,,pamiatek’’ — orléw, zubréw,
gléw gérali i scen ,,folklorystycznych” w rodzaju dyngusowego
oblewania wiejskiej dziewezyny przez parobka w szkopkowatym
kapeluszu na plowych wlosach. Istnieje nawet obecnie szkoélka
uczqea w tej manierze mlodych, zdolnych gérali jurgowskich
(Gombosa).

Ostatnig grupe, ktérg wymieniam, stanowi rzezba powstala
w érodowisku wiejskim i na peryferii kulturowej miast, wyko-
nana dla tych érodowisk, zgodnie z ich obecnymi upodobaniami.
Zaliczy¢é mozna do tej grupy: — snycerke ozdobng, réznego
rodzaju ramki z palonego drzewa, fajki (np. w ksztalcie glowy),
laski z rzezbionym uchwytem; — rzezby o charakterze natu-
ralistycznym (np. Konstantego Pawlowskiego), rzezby — pa-
migtki z wegla (na Slasku), figury éwiete, nasladujace gipsowe
wzory, dewocjonalia (np. il. 5), jaskrawo pomalowane — i w tym
zblizone do odpustowych figur z gipsu.
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Wplyw estetyki ,,makatkowo-jarmarcznej’” widoczny jest
oczywiscie takze w rzezbach przeznaczonych dla miasta i two-
rzonych dla wlasnej satysfakeji. Doszukaé si¢ go mozna bez
trudu we weczesnych (sprzed 1968—1970) pracach Adama Ze-
gadly, w calej tworczosei Jozefa Serwika oraz bardzo ciekawego
Antoniego Barana.

Na tym konecze przeglad poszezegélnych grup. Nie uwzgledni-
lem w nich zjawisk odbiegajacych od konwencjonalnego pojecia
rzezby w drewnie, takich jak — modnej zwlaszcza wéréd ama-
toréw — korzenioplastyki, konstrukeji na granicy zabawki (wiatra-
ki ze scenami figuralnymi, szopki), zabawek osrodkéw produkey;-
nych oraz przedmiotéw o charakterze sprawnoéciowym (np. scen
z zapalek w butelkach).

Nie podalem tez — poza przykladami — nazwisk rzezbia-
rzy, ktérych uwazam za najeiekawszych. Uezynilem to celowo,
sgdze bowiem, ze dla kazdego, kto interesuje sig zagadnieniem —
bardziej interesujgace bedzie pordéwnanie zamioszezonego w tym
numerze pisma sgdu na ten temat grupy ,,ekspertéw’’. Pozwoli
to na bardziej zobiektywizowane spojrzenie.

Kilka uwag o dzisiejszej rzezbie

Kilka uwag, poniewaz na ten temat pisalem przed dwu-
nastu laty*. Ogranicze sie wiec do sprawy tematyki rzezb i krétko
— do roli opieki.

l—tematyka sakralna. Zmiana funkeji rzezb
(z kultowej na estetyczna), brak kontroli §rodowiska i brak
narzucajacych sie wzoréw ikonograficznych przyezyniajg sie
do wigkszego zréznicowanis zaréwno tematyki, jak i sposobu
joj ujecia. Widaé to doskonale na przykladzie ,,Ostatniej Wie-
czorzy’’ (il. 16—23). Leonardowski pierwowzér zostaje tu inter-

_
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53. Jan Madej, Dziewin, gm. Bogucice, woj. tarnowskie. Smieré Ksiecia Jézefa Poniatowskiego w Elsterze, wys. 28 cm. Il. 54. Jézef
iacz, Falkdw, woj. piotrkowskie. Jan Kochanowsks z cérkq Urszulg, wys. 30 cm. Il. 55. Bolestaw Suska, Budziska, gm. Adaméw,
woj. siedleckie. Ksigzg Jdzef Poniatowski, wys. 38 cm.
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I1. 56. Konstanty Pawlowski, Strzelcowizna, woj. suwalskie. Adam Mickiewicz, wys. 34 cm. Il. 57. Stanislaw Zagajewski, Wloclawek.
Jan Kochanowsk:, glina palona, wys. 61 cm.

’

pretowany w sposéb dwiadezgey o ,,luzie’” wyobrazni, o niepod-

daniu si¢ presji cbowiazujacego schematu.

O zréznicowaniu tematyki méwiliSmy juz wezesniej — na
przykladzie tworezosei Suskéw (il. 32), dodajmy tylko, ze swo-
boda w interpretacji religijnych treéci wiedzie czasem do roz-
wigzan niekonwencjonalnych. Tak np. w rzezbie Stanislawa
Czai Frasobliwy siedzi na grzbiecie zgarbionego, przykucnietego
szatana, a u Lurki Chrystus niesie swéj krzyz wspélnie z grupa
ludzkosé. Swobodzie interprotscji

postaci symbolizujacych

sprzyja nieznajomo$é tradycyjnych tematéw ludowej ikono-
grafii. Frasobliwego nie znal ani Sobota, ani Adamski, ani stary
Pilat. Zdarza sie tez, ze Zrodlem pomystéw jest lektura Biblii
lub legend o $wietych (np. Chajee, Chojeta) czy wlasne prze-
mysélenia teologiczne (Lurka).

Tematyka religijna, ktéra w ostatnich latach ustepowala
placu motywom §wieckim (m. in. za sprawa licznych konkurséw,
takich jak np. ,,Kopernik w rzeibie ludowej”’, ,,Wieley Polacy —
ich zyocie i dziela’, ,,Wojsko Polskie”, ,,Moja praca na roli”’,
»»Sienkiewicz i postacie z jego ksigzek’’) znalazla ostatnio powazne
wsparcie w dzialalnosci ,,Veritasu’ i konkursach organizowa-
nych przez ,,PAX’ na sztuke sakralna.

2 — tematyka historyezna. W ciggu minio-
nych 12 lat nastapila, ze sig tak wyraze — instytucjonalizacja
tej tematyki, wlaénie za sprawa konkurséw. Zwlaszeza dwa
z nich, zorganizowane przez Muzeum Etnograficzne w Toruniu —
Kopernikowski 1 na Wielkich Polakéw — przyniosly liczne
i clekawe interpretacje®. Ciekawe w skojarzeniu, w plakatowe)
metaforyce, w uroczej naiwnosei rozwigzan (por. il. 51—59).
Qczywisceie sporo prac nadeslanych na konkurs opartych bylo na
powierzchownej interpretaeji lub wrecz stanowilo kopie znanych
ujeé czy zdjeé. Po prostu ,,postacie’” niezbyt wicle méwily auto-
rowi, nic wige dziwnego, ze najciekawiej pomyslane byly rzezby
przedstawiajace osoby, ktérych dzialalno$é pobudzala wyobraznie

(Kopernik, o. Kolbe, dr Korezak). W tym przypadku istniala
wieZz emocjonalna miedzy twoéreg & postacig. Réwnie osobicie,
z zaangazowaniem (a niekiedy wrecz z obsesyjng ekspresja)
przedstawiane sg sceny z lat wojny i okupacyjnej martyrologii.

Odnosz¢ wrazenie, zs w $Swiadomosei rzezbiarzy wyrainy

5

jest podzial na ,,trzy historie’:
deleks, legendarng, nie znang blizej i nie angazujgcs,

— pobudzajaca wyobraZnie, znana z przekazéw ustnych, lekeji
kodeiola, ksiazek (wojna rzeibiona przez ludzi mlodych,
dramat Meki Panskiej, Kopernik, Kolbe),

— znang z autopsji, przekazywana jako zywa pamieé, utrwa-
lenie faktéw, kitére powinny byé znane mlodszemu pokoleniu
warstwom spoleczeristwa

(wojnsa, innym

(seenki folklorystyczne, przekazy w typie ,,tak byto dawnioj”).

okupacja) czy

3 — sceny z zyecia, obserwac]ji. Podobnie jak
tematyka historyczna — novum, nie wystepujace w dewnoj
rzetbie. Nie znaczy to, ze dawniej rie postugiwano si¢ nigdy
obserweacja $wiata otaczajacego, nie przygladano wlasnej twarzy
vzy dloni. Wystepowalo to jednak w stopniu niewiolkim, gléwnie
w rzezbie o charakterze rzemiediniczym, sprawnej, realistycznej.
Obecnie obserwacja jost waznym Zrédlom poznania, a osiggnigcie

)

podobienistwa sprawdzianem i ,,obiektywnym’ dowodem swej

sprawnosei. Stosunkowo czesto wlasna twarz bywa wzorem dla
rzezbionych twarzy, lustro — lekeja enatomii. Trudno — boz
badan na ten temat — powiedzieé, na ile $wiadome jest poslugi-
wanie sie wzorcem wlasnego oblicza, sadze, ze bywa z tym
réznie. Typ wlasnej twarzy i pewnych cech anatomicznych
wystepujacych w rodzinie moze nieSwiadomie nawet wplywaé na
ksztaltowanie proporeji w rzezbie (il. 36-—50), moze tez spora:
dyeznie wystepujac byé po prostu przejawem zartobliwej auto-
identyfikacji.




Obserwacja z zycia zbliza rzezbe do konwencji realistycznej,
wystepuje tez najezesSciej przy tematach tego rodzaju, jak
moja praca na roli, kobieta wiejska itp. Obserwacja i cheé dostow-
nego oddania rzeczywistej rzeczy widzianej jest zaprzeczen'iem
msad dawnej rzezby, ktéra wzorowala sie na innej rzezbie,
18 1zoczywistodei spreparowanej, przetworzonej na artystyczng
forme. Sytuacja taka zbliza rzefbe ludowa do amatorskiej
i wiedzie nieraz — przy braku $wiadomosci artystycznej —
do produkowania modeli, np. baby z maselnicg, orki korimi
ozy traktorem.

4 — ptaki. Rzadko kiedy zwierzeta. Wiaénie ptaki,
nie te male, dekoracyjne, tanie, wyrabiane masowo w ofrodkach
izemiosla zabawkarskiego, ale ptaki — rzeZby. Wspaniale,
monumentalne gawrony Kudly, bociany Pilata, a obecnie
harwne, egzotyczne w swej ornamentyce malarskiej ptaki Stani-
slawa Mareisza, monumentalne sowy 1 ptaszyska Krystyny
Adamezyk.

Ciekawe, czy ptak, gotéw ulecieé w kazdej chwili, tajemniczy
iniezalezny nie symbolizuje tesknot ukrytych w podéwiadomosei,
ozy wybér jego i tylko jego (a nie psa, konia czy krowy) przez
wielu rzeZbiarzy wiaze sie tylko z tradycjg, tylko z zabawka?
Moze latwiej pozwoli¢ sobie na osobisty wyraz rzezbiarski w ptaku,
niz w postaci czlowieka ? Tadeusz Szkodzinski, dazac do natu-
ralistycznej konwencji w postaciach, nieciekawy w nich, bez-
osobowy, slaby rzezbiarsko — w dziwnych, karykaturalno-
fantastyoznych ptakach staje sie wrecz frapujacy, wolny od
konwencji, ktéra go ogranicza i Lktérej nie umie sprostad.

Sadze, ze w dzisiejszej sytuacji rzeiby nieobojetne jest,
jakg tematyke sie jej narzuca, jakie rozwiazania preferuje

nagrodami na konkursach®. Nie jest tez obojetne, ile jest tych
konkurséw, ile targéw, festiwali, cepeliad. Nadmiar nieuchronnie
wiedzie do komercjalizacji calego zjawiska, do obnizania jego
rangi i poziomu. Trzeba tez wiedzieé do czego sie dazy, czy
do preferowania zywej sztuki, do realizacji postaw twoérczych —
czy do sprzyjania stylizacji, do umasowienia pamiatkarstwa
w stylu ludowym, pokazywanego w nieco operetkowej stylizacji,
z malowniczymi kremami, niby-chatami i poprzebieranymi
twoércami.

Rozwéj rzezby ludowoj jest w duzym stopniu zesluga
odpowiedzialnych za to instytucji, przede wszystkim Minister-
stwa Kultury i Sztuki i ,,Cepelii”. Zasluga klimatu, jaki sie
wytworzyl wokél sztuki ludowej, a zwlaszcza przekonania
o artystyeznej randze ludowej rzezby. Range te trzeba utrzymad.
Dla dobra rzezby — i naszej narodowej kultury.

PRZYPISY

v Fukowski oérodek rzetby ludowej, wystawa maj 1976.
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, Warszawa
1976. (Katalog zawiera bardzo duzo wiadomosei zaré6wno o oérod-
ku, jak i rzezbiarzach. Opracowala go wzorowo autorka scena-
riusza wystawy Halina Oledzka).

2 Antoni Kroh, Paszynski osrodek plastyki ludowej, ,,Pol.
Szt. Lud.”, R. XXIX, 1975, nr 1—2, s. 95—105.

3 Liczba rzezbiacych jest znacznie wyzsza od liczby stalych
dostaweéw do ,,Cepelii”. Opierajac sie na réznych katalogach
wystaw, materialach konkursowych i rejestrach twoére6w ludo-
wych i dokumentacji Instytutu Sztuki PAN, sadze, ze rzezbia-

0. Maksymilian Kolbe z Konkursu ,,Wieley Polacy...”: il.58. Jézef Chelmowski, Brusy woj. bydgoskie. Wys. 40 em; il.59. Bole-
staw Adamiak, Siedliska, gm. Rybezewice, woj. lubelskie. Wys. 34 em.
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I1. 60. J6zef Janas, Debno k/Czorsztyna, woj. nowosadeckie. Chrystus w Swiqtyni, wym. 38,5 x 54 em. 1953 r. I1. 61. Andrzej Biernacik,
Zakopane. Sw. Krzysztof, wym. 85% 32 em. 1970 t.

rzy pretendujacych do miana ,,ludowych’” bylo w ciagu ostat-
niego trzydziestolecia co najmniej 600—700, natomiast, jak
wynika z rejestru ,,Cepelii”’, wspélpracuje ona obecnie ze 160
osobami.

4 Aleksander Jackowski, Wspdlczesna rzezba ludowa, ,,Pol.
Szt. Lud.”, R. XVIII, 1964, nr 1.

5 Zashuga to ogromna Aleksandra Blachowskiego, dyrektora
Muzeum oraz inicjatora i organizatora tych konkurséw. O wyni-
kach obu konkurséw pisze we wstepach do katalogéw Mikolaj
Kopernik w rzezbie ludowej, Toruni 1973 oraz Wielcy Polacy,

ich zycie i dziela w rzezbie ludowej, Torur 1975. W katalogu tym
zamieszezona jest rowniez do$é pelna bibliografia polskiej rzezby.

¢ Temat ten rozwijam szerzej, z wieksza ostroSeig pole-
miczng, w artykule przestanym w 1975 r. do Biuletynu Stowa-
rzyszenia Twoéreéw Ludowych. O niebezpieczenstwie nadmiaru
konkursé6w méwil réwniez Aleksander Blachowski w referacie
wygloszonym na seminarium ,,Rola sztuki w edukacji kultu-
ralnej dzieci i mlodziezy” (opublikowane na powielaczu w zesta-
wie materialéw na seminarium, wydanym w 1975 r. przez Pan-
stwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie).

Obiekty pochodza ze zbioréw: Muzeum w Staszowie —— il. 1; Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach — il. 2; L. Zimmerera — il.
7, 12, 13, 22, 23; PME w Warszawie — il. 8—11; Muzeum w Bialymstoku — il. 14; B. Nawrockiego —il. 16; Muzeum Diecez-
jalnego w Tarnowie — il. 17; Muzeum Etnograficznego w Toruniu — il. 51—59

Fot.: J. Chodyna — il. 22; S. Deptuszewski— il. 28, 60; E. Kozlowska-Tomeczyk — il. 15; J. Milka — il. 13; B. Nawrocki — il. 16; J. Sobolewski — il. 23; B. So-
wilski — il. 47; J. Swiderski — il. 1—12, 14, 18—21, 24—27, 29—46, 48—59, 61



