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MIEDZY KONFRONTACJA A POJEDNANIEM.
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Z XIX 1 POCZATKOW XX WIEKU

Celem artykutu jest przedstawienie sposobu opisu i stosunku do kultury ukra-
inskiej w piS$miennictwie i okresie wskazanym w tytule!. Opisy te i oceny byty
szczegdlnego rodzaju kontaktem kulturowym; zostaty stworzone przez przedsta-
wicieli kultury polskiej majacych stycznos¢ z kultura rusinska/ukrainska a ich
przedmiotem byla ta ze kultura, pozostajaca w zwiazkach z kultura polska. Uza-
sadnieniem dla podjg¢cia tego tematu jest doniosto$¢ kontaktéw polsko-ukrainskich
dla losow 1 kultury obydwu narodéw, nie tylko w przesztosci ale i obecnie, a takze
znaczenie prac dotyczacych kultury ukrainskiej dla rozwoju etnologii polskiej. Jed-
nym z prekursordw polskich badan etnologicznych byt przeciez Ignacy Lubicz-
Czerwinski (1769-1834), autor artykutéw: Swactwa, wesela i urodziny u ludu rus-
kiego na Rusi Czerwonej (1805a) 1 Urodziny i zabawy u ludu na Rusi Czerwonej
(1805b) z ,,Nowego Pamigtnika Warszawskiego” oraz ksiazki Okolica zadniestrska
miedzy Stryjem a Lomnicq... (1811), docenionej przez Iwana Franka (Pietraszek
1995, s. 41), a uznanej, jeszcze w okresic miedzywojennym, za pierwsza polska
monografi¢ etnograficzna (Fischer b.r,, s. 1; tenze 1928, s. 163). Materiatami przede
wszystkim z Ukrainy postuzyt si¢ Zorian Dotgga-Chodakowski w artykule-mani-
fescie O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818). Innym uzasadnieniem
powrotu do dawnej literatury 1 przedstawianej w niej rzeczywisto$ci kulturowej
jest, niezwykle zlozony i dramatyczny, jej charakter zachecajacy do odtwarzania
sposobdw myslenia 1 warto§ciowania dwezesnych badaczy. Wystapily nowe potrze-
by i mozliwosci interpretacji materiatdéw zebranych i utrwalonych w przesztosci.

Na okreslenie postawy polskich badaczy i obserwatoréw kultury ukraifskiej
i Ukraihcow uzyto termindéw ,konfrontacja” i ,,pojednanie”. Przyjecie postawy

! Tekst ten jest poszerzona wersja referatu wygloszonego na konferencji ,,Komunikacja i dialog
kultur” zorganizowanej przez Komitet Nauk Etnologicznych PAN i Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, przy wspélpracy Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w Bedlewie, 13-15 czerw-
ca 2008 roku. Artykul przygotowany w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nr 1 HO1 H 033 29 ,,Poczatki polskiej etnologii i antropologii kulturowe;j”.
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zarowno konfrontacji jak i pojednania ma powazny wplyw na sposob postrzegania
rzeczywistosci i jej przedstawianie. Istota konfrontacji jest takie zestawianie i prze-
ciwstawienie odrebno$ci kulturowych i taki sposob argumentacji, ktéry zmierza
do ukazania wlasnej kultury i jej przedstawicieli jako bardziej warto§ciowych
1 uprawnionych do dominacji; istota postawy dazacej do pojednania jest zrozu-
mienie, empatia, gotowos¢ do dialogu uznajacego podmiotowos¢ drugiego, napra-
wienia krzywd, wspotzycia i wspoldziatania. Wymienione postawy zwiazane sa
z osobowoscia reprezentujacych je osob, uksztattowana, m.in. poprzez kontakt
z otaczajaca je rzeczywistoscia. Okre§lenia ,konfrontacja” i ,,pojednanie” oraz
podobne ze sfery postaw i dziatan witasciwych jednostkom, mozna przeniesé
na relacje migdzy kulturami: ,konfrontacja kultur”, ,dialog miedzykulturowy”,
»pojednanie kultur”. Mozna je wowczas stosowac tylko w sposob metaforyczny.
Kontakt kultur polskiej i ruskiej, najpierw o charakterze granicznym, z jednorod-
nych i w miar¢ zamknigtych terytoriéw, zmienit si¢ w wewngtrzny wraz z ekspan-
sja Rzeczpospolitej 1 przemieszczeniem si¢ ludnosci polskiej na wschod oraz
wedréwka, zreszta o innym charakterze, grup ludnoéci rusinsko-wotoskiej terena-
mi gérskimi na zach6d. Wiaczenie Rusinéw? do instytucji politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych panstwa polskiego, tworzonych przez dominujacy w nich
clement polski, spowodowato, ze kontakt przeksztalcit si¢ w wewngtrzny, a grupy
w nim uczestniczace ulegly hierarchizacji. Przyjeta zostata struktura stanowa
Rzeczpospolitej w ramach ktorej wigkszo§¢ Rusindow znalazta si¢ w warstwie pod-
danych chlopdw i stata si¢ przedmiotem cksploatacji. Jedynie na potudniowo-
-wschodnich obrzezach Rzeczpospolitej pozostaty, oczywiscie poza polonizowa-
na ruska szlachta, grupy wolnych Kozakow, tak waznych dla historii tego terenu
1 dla ksztaltowania si¢ ukraifiskiej ideologii narodowej. Wicloptaszczyznowe zdo-
minowanie ludnosci rusinskiej nadato kontaktowi charakter konfrontacji. Jej na-
stepstwem bylo pojawienie si¢ negatywnych napigé 1 antagonizmoéw oraz utrud-
nione komunikowanie si¢ spoteczenstw i kultur.

Tak elementy konfrontacji jak i zrozumienia oraz pojednania wystgpowaty
zwykle, pomijajac sytuacje ekstremalne, w przemieszaniu. Nie obejmowaty takze
najczesciej catosci kulturowych i spotecznych ale czgsto jedynie ich segmenty.

2 Obok nazwy ,,Ukraificy” autor poshuguje sie, za literatura, kilkoma innymi, ktére nadawano
obecnym Ukraincom, a mianowicie ,,Rusini” oraz ,,Malorosjanie/Matorusini”. Pierwsze dwie z nich,
przede wszystkim Ukraificy, w mniejszym zakresie takze Rusini, w trakcie proceséw narodotwor-
czych w XIX wieku przeksztalcily si¢ z etnoniméw o charakterze etnoregionalnym w etnonaro-
dowe. Kolejne, Malorosjanie/Matorusini, pochodzace od znanej od §redniowiecza nazwy Mala Rus,
Mata Rosja, upowszechnione zostaly w XVII wieku od czasu ugody perejastawskiej Bohdana
Chmielnickiego i oznaczaly wowczas ziemie zamieszkate przez Kozakéw, przytaczone do Rosji.
Utrwalily si¢ pod koniec XVII wieku na skutek powstania guberni maloruskiej i poprzez zakazy
stosowania w XIX wieku nazw Ukraina i Ukraincy. Wystgpowaty jako nazwy mieszkancéow regio-
néw administracyjnych: guberni kijowskiej, czernichowskiej, pottawskiej i charkowskiej, z pew-
nym zabarwieniem etnicznym. Po upadku caratu uzywane byly rzadko i to poza terenem Ukrainy.
W artykule, w zaleznosci od kontekstu czasu i miejsca, autor stosuje te terminy rozdzielnie lub
facznie. Jednym z celéw tego artykutu jest przedstawienie i zinterpretowanie sposoboéw postugiwa-
nia sig terminami okreslajacymi Ukraincéw w literaturze polskiej XIX i poczatkoéw XX wieku.
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Poza sfera konfrontacji pozostawaty na ogoét jezyk i obrzedowo$¢, rozny tez w niej
byt udziat szlachty i chtopstwa, w tym szlachty ukrainskiej i chlopdéw polskich.
Swiadomos¢ zwiazkéw miedzy dwoma kulturami i obserwacja mozliwosci zycia
w obydwu z nich lub przechodzenia z jednej do drugiej: polonizacji i rutenizacji,
wywotata pewna ambiwalencje w postawach polskich dokumentalistow i badaczy
kultury Rusinéw/Ukraincow w XIX wieku. Zdaja sobie sprawe z odrebnosci tej
kultury od kultury polskiej, nie tworza jednakze na jej podstawie, $wiadomi wza-
jemnych zapozyczen, modeli dwoch przeciwstawnych kultur Wschodu i Zachodu,
pozostawiajac tego rodzaju rolg kulturze rosyjskiej (por. Kutrzeba 1916).
Autordéw analizowanych tekstow probuje traktowaé jako informatoréw w ba-
daniach terenowych. Zdaj¢ sobie sprawg, podobnie jak postgpuje si¢ w badaniach
terenowych, z posiadania przez nich réznych do§wiadczen i przekonah oraz
celéw. Nie zawsze mozna okre§li¢, znowu jak w badaniach terenowych, w jakim
zakresie i stopniu te cele i poglady podzielane sa przez innych. Istotna réznica
migdzy postugiwaniem si¢ literatura, do tego pochodzaca z do$¢ odleglej prze-
szto$ci, a materiatami z wlasnych prac terenowych jest to, ze badacz pozbawiony
jest mozliwosci obserwacji i poréwnania wypowiedzi ze swoim odbiorem rzeczy-
wistosci, a takze to, ze ograniczony jest w zadawaniu dodatkowych pytan.
Wymienitem juz Lubicz-Czerwinskiego, gromadzacego informacje i je inter-
pretujacego z pozycji z jednej strony obserwatora wewngtrznego, mieszkafica wsi
i regionu, ktore opisuje, a z drugiej zewngtrznego, Polaka, cztowieka wyksztatco-
nego, adwokata a zarazem wladciciela wsi z pafszczyznianymi chtopami méwia-
cymi innym jezykiem i wyznajacymi inna odmiang chrzes$cijanstwa. Byl bada-
czem szanujacym chlopa i doceniajacym jego znaczenie jako informatora — ,,[...]
zostal si¢ jeszcze w prostym czlowieku zywy historyk, ktoéry naucza, kto to byt
jego ojciec 1 dziad? Czego oni do§wiadcezyli? lub jakich to zwyczajow dzieciom
swoim trzymac si¢ nakazali” (Lubicz-Czerwinski 1811, s. IV). Zajmowat si¢ umy-
stowoécia, moralnoscia a szerzej zyciem spolecznym ludno$ci wiejskiej, w tym
takze opisywanymi przez siebie zwyczajami i obrzedami. Adam Fischer stawia
mu zarzut pomijania pie$ni i podan, chwali natomiast zapisanie ,,wielu ludowych
s. 1; tenze 1928, s. 163). Byt autorem o szerokich horyzontach, choé archaicznej
stylistyce. W dziele Rys dziejow kultury i oswiecenia narodu polskiego (1816),
dostrzezonym przez Joachima Lelewela (Pietraszek 1995, s. 43), jako pierwszy
chyba uzyt w tytule pracy wydanej w jezyku polskim i zdefiniowat termin ,.kultu-
ra”. Nie byta to jednak ,.kultura” w znaczeniu przyjetym za Johannem Gittfriedem
Herderem jako ,.kultury” — wtasciwo$¢ ludow, lecz rozumiana za Cyceronem jako
,cultura animi” — uprawa, doskonalenie ducha. Lubicz-Czerwinski pordwnat
ponadto sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza i etniczna na Rusi do tej w Ameryce Potu-
dniowej i Srodkowej: ,,[...] bojaza utraty Peru i Meksyku ukrainskiego nie do-
zwolita kozakom do podobienstwa nawet wolno$ci szlacheckiej zblizy¢ si¢” (1816,
cz. II, s.39). W ten sposob, znowu jako pierwszy, przedstawil sytuacje na zie-
miach dawnej Rzeczpospolitej w kategoriach kolonialnych. Wskazuje na greckie
zrddia kultury Rusindw lecz nie epatuje jej egzotyka choé odkrywa zawarte w niej
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clementy reliktowe poganstwa —,,[...] odzywa si¢ jeszcze, osobliwie za Dniestrem,
pewny jaki§ respekt do ognia” (1814, s. 54). Negatywnie ocenia Kos$ciot Unicki
1 poziom ,,duchowiehstwa ruskiego” sprzyjajacy zabobonom i dostrzega wystgpu-
jaca wérod ludu ,nieubtagang w nim do obrzedu rzymskiego nienawi$é” (1816,
cz. I, s. 59). Potepia ,,dziedzicdw ukrainskich”, ktorzy ,,uprzedzenia swe i dumg
z chciwoscia potaczajac, w Srodek wojennego niegdys ludu kozakdéw wszelka swa
przemoc w naduzyciach §mieli byli przenosi¢, a za to ten lud nie tylko majatku
panskiego ale i samego kraju statl si¢ ruing” (1816, cz. I, s. 88). Rusinéw traktuje
przede wszystkim jako ,,lud prosty”, warstwg chlopska spoteczehstwa stanowego,
cho¢ §wiadom jest rowniez ich odrebnosci etnicznej podkreslonej chocby przez
powiazanie ich pochodzenia ze starozytnymi Roksolanami (1816, cz. I, s. 11).
Jako cel napisania Okolicy zadnieprskiej ... wskazuje ,,opis stanu chtopa, czyli rol-
nika ruskiego [...]” 1 nieco dalej stwierdza, zgodnie z ideologia o$wieceniowsa
»|..-] pozna¢ dobrze chtopa i razem poznaé, w czym on swojej i jakim sposobem
potrzebuje poprawy, jedynym celem tego dzietka staje si¢” (1811, s. II).
Odrebnos¢ juz nie Rusinow i ,ludu prostego”, jak u Lubicz-Czerwinskiego,
lecz Ukraincéw i ludu — narodu silnie podkreslit Franciszek Ksawery Gizycki,
dobrze zaznajomiony z realiami Ukrainy, w dzietku Rys Ukrainy zachodniej, wy-
danym w Krzemieficu w roku 1810. Ksiazka ta stanowi krytyczne i w znacznej
mierze uzupetnione thumaczenie, o czym autor informuje we wstgpie, zaznaczajac
wlasne wstawki, pracy P. [zapewne ,,pana” — Z.J.] Augusta Friedricha Ephraima
Hammarda Podréz w Polsce®. Autor jest §wiadom malej popularnosci terminu
,Ukraina” — [...] nie przyj¢tego od krajopiséw a upowszechnionego zwyczajem”
(1810, s. 3) 1 obejmujacego, jako Ukraina zachodnia, zdaniem autora, powiaty
mig¢dzy Dnieprem a Dniestrem, stanowiace niegdy$ wojewodztwo bractawskie
1 poludniowa cz¢s$¢ kijowskiego. Tworzy on stereotyp Ukraincow wskazujac na
ich pozytywne cechy: ,,Odwaga jest cecha narodow, chlubi si¢ z niej Ukrainiec”
czy ,,Maja Ukrainki w udziale pigknos$¢ rodu znakomita” (tamze, s. 10, 13). Ttu-
maczy wady im przypisywane: ,,Wyrzucane Ukraiicowi od niektérych pisarzy
przywary: pijanstwa, prozniactwa, chciwos$ci, nie wywodza si¢ z ich charakteru
narodowego ale wiaza si¢ z ustawa ich pierwiastkowa i sa ponickad wspdlne
towarzystwom niosacym orgz” (tamze, s. 13). Nie powtarza, za tekstem Hammarda,
chcac zmniejszy¢ antagonizm polsko-ukraifiski, informacji o rzezi humanskiej
—,zdawato mi si¢ rzecza niepotrzebna wznawia¢ upominki bolesne” (tamze, s. 2).
Wskazuje zwiazki kultury ukrainskiej ze wschodem: ,,architektura stawacko — grec-
ka [,,stowiafisko-grecka” — Z.J.] [...] uzyczyta skladow u orientalnej” (tamze,
s. 45). ,,Im blizej wschodu tym sa wyrazniejsze §lady azjatyckiego plonu” (tamze,
s. 8). ,,5trdj meski nosi cechg powinowactwa z azjatyckim” (tamze, s. 13).
Podréznikiem, w odréznieniu od dwdch poprzednio omoéwionych autorow,
a w ten sposob obserwatorem z zewnatrz, byt Jozef Sckowski, pochodzacy z Wi-
lehszczyzny. Pozniejszy wybitny wspdttworca orientalistyki rosyjskiej, piszacy

3 Podstawa ksiazki jest tu praca A.F.E. Hammarda Reise durch Oberschlesien zur Russisch Kayser-
lichen Armee nach der Ukraine und zum Feldmarschall Rumanzew Zadunajski, t. 1, Gotha 1787.
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pod pseudonimem Barona Brambeusa, ktéry przeszedt na pozycje antypolskie,
pozostawit interesujacy Dziennik podrozy z Wilna przez Odesse do Sztambutu, opu-
blikowany w ,,Dzienniku Wilefiskim” w roku 1819. Opis jest rzeczowy, pozba-
wiony moralizatorstwa. Autora interesuje stan kultury. Poréwnuje Wotyn i Podole
z Litwa 1 stwierdza, Ze ,,Zznaczna réznica, jaka we wzgledzie cywilizacji miedzy
Litwa a Wotyniem zachodzi”, przejawiajaca si¢ w ,,widocznej ciemnocie na Wo-
tyniu i Podolu”, ma swa przyczyne w zbyt malej liczbie szkot (1819, s. 584).
Dostrzega uciemigzenie chtopow i niska pozycje duchowienstwa ,,ruskiej cerkwi”.
Przedstawia, do$¢ szczegdtowo, budownictwo 1 rolnictwo mieszkancow Wotynia
1 Podola. Zwraca uwagg¢ na znaczenie warunkow naturalnych, klimatu i gleby,
ktére sprawiaja, ze chlopi tamtejsi nieco lepiej si¢ maja od litewskich a ,,zyzno§é
ziemi wyrecza tu szczgsliwie niewiadomo$é mieszkanicow, ktérych narzedzia
rolnicze sa w ogdlnosci, na catym Wotyniu i Podolu tak nikczemne, ze wcale nale-
zytego uprawiania ziemi wyciaga¢ od nich nie mozna” (1819, s. 588).

Rok wezesniej, w 1818 roku, ukazat sig, w czasopiémie ,,Cwiczenia Nauko-
we”, artykut Dolggi-Chodakowskiego (Adama Czarnockiego) O Stowianszczyznie
przed chrzescijanstwem, tak wazny dla rozwoju my$lenia i pisarstwa romantycz-
nego oraz wzrostu zainteresowan stowianoznawczych. Ideologiczne przestanie
zawarte w tej pracy przestania dorobek naukowy tego badacza, wykraczajacy
zreszta poza folklor i obejmujacy inne dziedziny wspdtczesnej mu kultury, m.in.
zjawiska gospodarcze, a takze pradzieje. Do napisania Stowianszczyzny postuzyt
si¢ gtdéwnie materiatami z Ukrainy. Prowadzit tam badania od roku 1814 na Wo-
tyniu, Podolu 1 w Kijowszczyznie, a od roku 1818 w Galicji. Jego bogaty zbior
piesni, dlugo pozostajacy w archiwach, opublikowany zostal w Kijowie dopiero
w II potowie XX wieku (patrz: Dolenga-Hodakovs’kij 1974). Traktowany jest
jako pionier etnografii ukraifskiej a wyniki jego prac sa wysoko cenione w nauce
ukrainskiej (Boltarovi¢ 1976, s. 24 i n.).

Zastuga Dotegi-Chodakowskiego byto zgromadzenie na ziemiach ukraifiskich
materiatu folklorystycznego, ktory stanie si¢ w przyszito$ci, wraz z jezykiem, ktory
byt jego tworzywem, waznym elementem ukrainskiej kultury narodowej. Glownym
przedmiotem jego zainteresowania byly jednak ,rzeczy stowianskie”, rekopis
czg$ci piesni zapisanych na Ukrainie zatytutowal Spiewy stowianiskie pod strzechq
wiejskq zebrane (za: Boltarovi¢ 1976, s. 29). Wspdttworzy, m.in. pod wplywem
Johanna Gottfrieda Herdera i Jamesa Macphersona, ide¢ wspdlnoty kulturowe;j
ludéw stowianskich i oskarza szlachte i duchowienistwo o destrukcj¢ starozytnej
kultury stowianskiej. Idea ta stata si¢ podstawa stowianofilstwa, z jednej strony
dowarto$ciowujacego lud jako warstwe spoteczng i ludy stowianiskie, budujacego
ptaszczyzng porozumienia i bronigcego je przed germanizacja i turkizacja, a z dru-
giej, wykorzystywanego dla zachowania konserwatywnych struktur na wsi i jako
narzgdzie polityki imperialnej przez Rosje, najpotezniejsze panstwo stowianskie.

Dotgga-Chodakowski byl nie tylko zbieraczem folkloru, godny jest miana
dokumentalisty materiatéw terenowych. Zastuzyl si¢ dla rozwoju metodyki ba-
dan, tak etnograficznych jak i archeologicznych. Sporzadzat plany swoich nauko-
wych podrdzy, zebrane materialy zaopatrywat w doktadne metryki, jako pierwszy
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chyba, prowadzac badania wspodlnie ze swoja przyszla zona Konstancja Fleming,
zwracal uwagg na pozytki ptynace z uczestnictwa kobiet w pracach terenowych.
Konstancje¢ uznat za swoja najbardziej aktywna pomocnic¢ w zbieraniu materia-
tow 1 stwierdzil, ze ,,szybciej daje sobie rad¢ z wiejskimi kobietami w roztrzasa-
niu podan i pie$ni obrzgdowych — przed nia ustepuje nieSmiato$¢ wiejska, ktora
tak, wedhug mojego do$wiadczenia, bywa utrudniajaca dla badacza mezczyzny”
(za: Mala§-Aksamitova 1967, s. 132).

Cenne sa materiaty ukrainskie, dostarczane przez korespondentéw Dolggi-
Chodakowskiego, przechowywane w Oddziale Rekopisow Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej w Sankt Petersburgu. A oto fragment listu Z. [sic!] Koropaczyniskiego
z Kijowa z 28 stycznia 1815 roku: ,,Co sig¢ tyczy §piewow micjscowych, te ktérem
zebrat bardziej mnie dotykaja tonem nizeli trescia [...]. Sktad ich niezgrabny. Opie-
waja si¢ w nich dawne rozboje szczegdlnych kozakow, ich przypadki i koniec,
nieszcze$cia w mitoscei, zle dobrane lub poniewolne matzenstwa, smutne z nich
wypadki. W jednej opiewa si¢ niezgrabnym wierszem okrucienstwo i zabicie
milodej wiesniaczki nie odpowiadajacej checiom Starosty Kaniowskiego, ku ktdrej
on mial uczué¢ chué mitosna. W innej sktadnym rymem przemoc Polakdéw nad
Matorosjanami, ktérych pod siebie podbili byli. Chociaz wszystkie te piewy sa
wiejskie, nie od wie$niakow jednak sa mi dyktowane. Niewola i wielkie ugniece-
nie robig ich teraz niemymi, przynajmniej co do pienia. Dawniej przejezdzajac
tymi stronami mozna byto dniem i noca stysze¢ huki i §piewy, dzi§ chyba jek
ucis$nionego albo grozny krzyk uciskajacego. Te pigkne przedtem w Umanszczyz-
nie wioski, wystawiaja si¢ oku bardzo spustoszate. Chaty odarte i na pdt zawalone
bez ogrodzenia, z pienkami naokoto pozostatymi z pigknych niegdy$ sadow. Po
wsiach, zajmujac postojem kwatery najwigcej u wiesniakow, nastuchatem si¢ smut-
nych narzekan na ich dzisiejszy los”*. Poza sceptycyzmem wobec artystycznych
warto$ci tekstow pie$ni ludowych w liScie wyrazne jest zrozumienie ukrainskich
chtopéw 1 wspdlczucie wobec ich sytuacji.

Obok Dotegi-Chodakowskiego, ktory zebrat kilka tysiecy pies$ni ukrainskich,
gromadzit je rowniez, pod wptywem tego pierwszego Krystyn Lach-Szyrma ktory
opublikowal w roku 1818 w ,,Dzienniku Wilenskim” Dumki ze spiewow ludu wiejs-
kiego Czerwonej Rusi. Kilka lat pdzniej we Lwowie, w ,,Patniku Narodowym”,
ukazat sig, wazny dla metodologii 1 metodyki badan folklorystycznych, anonimo-
wy artykul przypisywany Ludwikowi Piatkiewiczowi O piesniach ludu polskiego
i ruskiego (1827). Dla naszych rozwazan jest to artykul interesujacy nie tylko
dlatego, ze wyrdznia dwa ,,szczepy”, ktdre ,.co do jezyka na dwie gtéwne rozra-
dzaja si¢ galgzie” (1827, s. 100, 97) ale zestawia ze soba piesni ludu polskiego
1 ruskiego ,,w ktdrych si¢ ruch twoérczy objawia” (tamze, s. 91).

W roku 1833 Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego wydaje Wactaw z Oleska
(Wactaw Zaleski). Inspirowany ideami Johanna Gottfrieda Herdera oraz dzietami
Zoriana Dotegi-Chodakowskiego, Adama Mickiewicza i Kazimierza Brodzinskiego
piesni gminne” uznaje za wazne zrodto 1 podstawe narodowosci. Podkreéla jedno-

4 Rossijskaja nacjonalnaja bibliotieka, Sankt Pietierburg, fond 588, opis 4, jed. chran. 74, listok 2.
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cze$nie stowianski charakter ,,poezji gminnej”. Mala Rosj¢ oddziela od Galicji,
piesni ruskie traktuje jako ,piesni ludu naszego”, ,,ludu galicyjskiego”. Swiadom
jest jednak odrebnosci ,,narodowych” Rusindw, w tym takze jezykowych. Odno-
towuje trudnosci wydawcy pieéni: ,,jak pisaé te piesni ruskie, brane z ust ludu,
ktéry nie ma wilasnej gramatyki i w ktorego jezyku ledwie jeden elementarz, i to
nie w zupelnie jednym dialekcie jest drukowany” (Zaleski 1833, s. XII). Ubolewa,
ze wzorem Vuka Stefanovi¢a Karadziéa i jego prac nad gramatyka i stownikiem
jezyka serbskiego nie moze ,przystuzy¢ si¢ w ten sposéb ludowi ruskiemu”
(tamze, s. XLIX). Stwierdza bogactwo, w odrdznieniu od folkloru polskiego,
ruskich pieéni obrzedowych 1 historycznych. Probuje dociec przyczyn tej sytuacji:
»1u wiesniak nedzniejszy jeszcze i cigzszym gngbiony uciskiem, byt jednak
wigcej samemu sobie zostawiony. Drobna szlachta nie byta na Rusi tak po wsiach
rozsypana jak w Polszcze [...]. W posiadtosciach wielkich pandéw wieéniak
dlugim nekany pociagiem, nie byl przeciez ustawicznie niepokojony w swoich
uroczysto$ciach, obrzedach [...]. Niemalo si¢ zapewne przyczynita do utrzymania
obrzedow i ta okoliczno$¢, ze stuzba Boza 1 uroczysto$§¢ w narodowym odbywaja
si¢ jezyku” (tamze, s. XL).

Przewidujac zarzuty, ktore si¢ zreszta pojawily i o ktorych wspomina Fischer
(b.r,, s. 1), thumaczy, dlaczego razem pomiescit w swym zbiorze piesni polskie
i ruskie. Wyjasnia: ,,Pomieszatem je, gdyz i w Galicji lud polski i ruski pomieszany
mieszka. Ostro je rozdzieli¢ nie zdawato mi si¢ rzecza potrzebna” (Zaleski 1833,
s. XLII). Dostrzegajac trwatos¢ cech narodowych oraz odrebno$¢ 1 wartosei kultury
Rusindéw, Zaleski nie widzi jednak mozliwo$ci samodzielnego ich rozwoju. Pragnie
wlaczenia Rusindw do kultury polskiej: ,,do kogoz si¢ maja Rusini przylaczyc?
Lub czyli mamy zyczy¢, zeby Rusini swoja wlasna mieli literaturg [...]7” (tamze,
s. XLIII). Ten konfrontacyjno-asymilacyjny aspekt pogladow autora krytykowany
jest przez folklorystéw ukrainskich. Jednocze$nie Zaleski jest przedmiotem ich
zywego zainteresowania jako badacz zastuzony w gromadzeniu materiatow i po-
dejmujacy wazne dla folklorystyki problemy (Borodin 2005; 2007).

Pozycja wyjatkowa w sposobie opisu i oceny Ukraincoéw i kultury ukraifiskiej
jest dwutomowa praca Antoniego Marcinkowskiego Lud ukrainski, opublikowana
pod nazwiskiem Antoniego Nowosielskiego w Wilnie w roku 1857. Napisana zo-
statla na podstawie materiatdéw gltéwnie z Kijowszczyzny. Autor konsekwentnie
stosuje nazwe¢ Ukraina i Ukraincy, pomijajac stosowana przez administracjg car-
ska nazwe Malorusini czy Malorosjanie i podkresla swoj zwiazek ze ,,znanym mi
najlepiej ludem ukrainskim, w posrod ktorego urodzitem si¢ i wzroslem” (1857a,
s. 9). Piszac o sobie ,,My sami Ukraincy [...]” (1857b, s. 7) daje wyraz postawie,
ktora mozna nazwac ,.krajowoscia”, tak silna przede wszystkim na Litwie, ktora
polegata na identyfikacji z krajem i jego mieszkaficami. W pelni uznaje podmioto-
wos¢ 1 autonomiczno$¢ Ukraincow i kultury ukraifskiej okreslajac Ukraificow
mianem nie tylko ,,Judu” — chlopskiej warstwy spotecznej ale i ,,narodu” — grupy
etniczne] z wiasng clita — ,,szlachta ukrainska”, centrum w Kijowie 1 wilas-
nymi wybitnymi pisarzami. Marcinkowski byl zreszta tym, ktory jako pierwszy
w polskim pi§miennictwie pozytywnie ocenit twdrczo$¢ Tarasa Szewczenki (por.
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Boltarovic¢ 1976, s. 65). Wskazujac na rol¢ Zaporoza i Kozakoéw — ,,zaporozskiego
rycerstwa” dla loséw Ukrainy, stwierdza: ,,Zaporoze byto zlewkiem ludnosci, ale
ta roznorodna masa organizowata si¢ za wodza dwdch idei: ruskiej narodowosci
i ruskiej prawostawne] wiary” (Nowosielski 1857b, s. 181, 182), tylko w tym
miejscu przypominajac zwiazki Ukraincow z Rusinami. Praca obejmuje szeroki
zakres zagadnieh. Obok wierzeh omowionych w tomie pierwszym, zaopatrzonym
w podtytul Misteriozofia stowianska, w tomie drugim przedstawione zostaty lite-
ratura ludowa, obrz¢dy, medycyna ludowa, ubiory, tahce i gry. Praca miata daé
,dokladne wyobrazenie ducha, fantazji, jednym stowem catego moralnego cha-
rakteru ludu, jaki si¢ wyrobil na naszej ziemi z ogolnej, tradycyjnej nici ludz-
koéci” (1857a, s. IX). Moze zatem zosta¢ uznang za pierwsza, cho¢ ograniczong
swoim zakresem do Kijowszczyzny, etnograficzng monografie Ukraincow.

Marcinkowski znat wspolczesna sobie 1 dawniejsza literature. Powoluje sig
na badaczy francuskich, niemieckich, rosyjskich, angielskich i oczywiscie pol-
skich. Doceniat i podkreslat role etnografii. Na stronach tytutowych obydwu
tomow umiescil motto ,,Etnografia, po spetnieniu swej materialnej misji, wkrotce
poczuje potrzebg wzniesienia si¢ do misji moralnej...” z pracy Jaquesa Mattera
De influence des Moeurs sur les Lois et des Lois sur les Moeurs (wydanej
w Paryzu w roku 1832). Marcinkowski uznat jej doniosla rolg w odtwarzaniu prze-
sztoéci — ,,Nauka etnografii stangta w XIX wieku jako jedna z najwazniejszych
pomocniczych umigjgtnosei do dziejoéw powszechnych cztowicka” (Nowosielski
1857a, s. 86). Okreslit ponadto kierunki jej prac: ,.etnografia doszla do tego, ze
ro6d ludzki podzielita na wielkie grupy familijne, na szczepy jednego drzewa;
pokazata potem nié, jaka si¢ wiaza pomigdzy soba mowy ludéw; wytkneta na
mapach $wiata drogi, ktorymi wedrowaly ludy ze wschodniej ojczyzny swoje;j.
Ludzko$¢ poczuwszy si¢ nareszcie w jedno$ci swojej dochodzi do tego..., ze
wszystko w niej jest tradycja, ze podobiefistwa w ustawach, mitach, obrzgdach,
symbolach nie sa, jak mniemano w przesztym stuleciu, rzecza tylko czystego przy-
padku” (Nowosielski 1857a, s. 8-9).

Jednocze$nie Marcinkowski uznat Bibli¢ za zrédto mdwiace wprost o historii
ludzkosci: o pierwotnym stanie cztowieka, potopie 1 upadku ludzkos$ci — , Historig
stworzenia i prawa Bozego podaje nam Biblia” (Nowosielski 1857a, s. 4). Wiclkie
znaczenie przywiazywat do metody poréwnawczej, stosowat ja jednak bez umiaru.
Wierzenia i inne elementy kultury ukraifiskiej poréwnywat z kulturami luddéw
starozytnych: Hebrajezykdw, Egipcjan, Chinczykow, Grekdéw, Rzymian, a przede
wszystkim Hindusow. Byt bowiem zwolennikiem koncepcji wspolnoty indoeuro-
pejskiej 1 gtownie zgodnie z nig interpretowat podobietistwa kulturowe: ,,Spodzie-
wam si¢, ze nikt nie posadzi lud ukrainski o kompilacje z Wed, Puranéw itd.”
(tamze, s. 7). Marcinkowski doszukiwat si¢ bajek ukrainskich u Herodota i Lukiana,
analizowat ich podobienstwo z bajkami indyjskimi oraz innych ludow stowian-
skich. Wykraczat takze poza wspolnote indoeuropejska i obrzgdy ukrainskie ze-
stawial z obrzgdami z réznych cze$ci $wiata, takze ludow wspotczesnych. Stowa
ukrainskie objasnial przy pomocy stow z innych jezykow, najczesciej z sanskrytu.
Zdawatl sobie jednak sprawg ze zwodniczo$ci pordwnywania: ,,Wiem, ze podo-
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biefistwa stow nie zawsze czegokolwiek dowodza; ze etymologia moze czasem
doprowadzi¢ do najdziwniejszych wnioskéw” (tamze, s. 81).

Tak szerokie zastosowanic metody pordéwnawczej Marcinkowski przejat z éw-
czesnych trendow w nauce. Oprocz celéw poznawcezych cheial on w ten sposdb
osiagna¢ inny wazny cel. Byto nim wprowadzenie opisywanego ludu do dziejéw
powszechnych ludzko$ci, tworzonych przez spoteczenstwa i cywilizacje staro-
zytne, sformulowanie komunikatu o blisko$ci jego kultury z kulturami ludow mu
wspotczesnych, jego nobilitacja i budowanie ideologii wspolnotowe;.

W drugiej potowie XIX wieku przybywalo polskich prac etnologicznych po-
$wicconych Rusinom i kulturze rusinskiej lub je uwzgledniajacych. Odnotuje
jedynie prace Wincentego Pola, w tym Rzut oka na péinocne stoki Karpat (1851);
Izydora Kopernickiego, przede wszystkim O géralach ruskich w Galicji (1889),
glownie ukrainskie/rusinskie tomy Oskara Kolberga: Pokucie (1882—1889); Chetm-
skie (1890) 1 Chelmskie. Suplement (2004); Przemyskie (1891); Wolya (1907)
1 Wolyn. Suplement (2002) oraz tomy zasadnicze wydane po Il wojnie §wiatowe;:
Sanockie-Krosnienskie (1972-1974); Rus Karpacka (1970-1971) 1 Rus Czerwona
(1976-1979) a takze Gory i Pogorze (1968), zawierajace rdwniez materiaty doty-
czace kultury Lemkow.

Wraz z poszerzaniem i poglebianiem zainteresowan ziemiami ukrainskimi
zwrécono uwage¢ na majace tam miejsce procesy wymiany kulturowej i grupy,
ktore tym procesom podlegaty, potwierdzajac intensywno$¢ kontaktdw. Nalezeli
do nich m. in. tzw. Mazurzy, traktowani najczesciej jako chtopi wyznajacy obrza-
dek rzymsko-katolicki i méwiacy po ,rusku” (por. Dajczak 1906, s. 14). Do
podjecia badah nad Mazurami zachgcal, juz w potowie XIX wieku, Antoni Jozef
Rolle (1857). On tez pierwszy postawil pytanie o znaczenie tej nazwy. Czy jest
ona $ladem osadnictwa mazurskiego, czy wskazuje na etniczno$¢ polska, czy tez
jest sposobem na odrdznienie katolickich od greko-katolickich lub prawostawnych
mieszkancow wsi? Czy obejmowata wylacznie chlopdéw czy tez réwniez uboga
szlachte? Pavel Cubinskij, kierownik ekspedycji etnograficzno-statystyczne;
Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego do Kraju zachodnio-
-ruskiego (1869-1870), traktowat Mazurdéw odrebnie od Polakéw. Stwierdzit, na
podstawie danych z gubernialnego komitetu statystycznego, zebranych w roku
1865, ze bylo ich w guberni podolskiej 5103 1 zyli w 987 zagrodach (Cubinskij
1872, s. 318). Scharakteryzowal ich w sposob nastepujacy: ,,Mazurzy ci, cho¢
i nie utracili jezyka i religii katolickiej, to w jezyku ich zauwaza si¢ wplyw Mato-
ruséw. Odziez nosza oni matoruska i cho¢ nie zapomnieli niektdrych swoich
piesni, to §piewaja takze i matoruskie. Oryginalna ich cecha jest m. in. to, ze dzieci
nosza oni nie na rgkach a na plecach, w wielkim, grubo tkanym ptotnie, nazywa-
nym rjadnom” (Cubinskij 1872, s. 317). Termin ,,Mazurzy” obejmowat zatem cala
wiazke znaczen: okreslat przede wszystkim spoteczny — chlopski i rzadko drobno-
szlachecki charakter grupy, jej wyznanie rzymsko-katolickie oraz pochodzenie
z ziem polskich, nie tylko z Mazowsza. Etnicznej autonomii grupie nadawato nie
identyfikowanie jej ze szlachta — Lachami. Takie znaczenie nazwy, informujacej
gltéwnie o spotecznej pozycii jej nosicieli, potwierdzit ostatnio Edward Pietraszek
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(2007, s. 49 i n.). Trwalo$¢ etnonimu i mieszanej polsko-ukraifiskiej kultury tej
grupy potwierdza ich przetrwanie nawet po deportacji czgsci z nich pod koniec
lat 1930. z radzieckiej Ukrainy do Kazachstanu (Jasiewicz 1992, s. 18). O przej-
mowaniu kultury rusinskiej przez ludnos¢ polska wspomina rowniez Fischer przy-
pominajac szlacht¢ zasciankowa z Dolejowa, znang z pracy Aleksandra Saloniego
Zasciankowa szlachta polska w Dolejowie (1914) 1 piszac o niej jako niezmier-
nie interesujacej, gdyz pozwalajacej na obserwowanie w jej zyciu ,,ruskich form
obrzedowych” (Fischer, br., s. 1).

Nie opracowane zostalo zagadnienie jakze licznych, mieszanych matzehstw
polsko-ukrainskich, tak waznych przeciez w porozumiewaniu si¢ i wymianie kultu-
rowej. Zawierane byly, mimo izolacji w tym zakresie, gléwnie stanowej i wyznanio-
wej’. Stosunkowo najdoktadniej oméwiono polsko-ukrainskie zwiazki jezykowe.
Juz w roku 1870 w Krakowie wydany zostal Stowniczek prowincjonalizméw po-
dolskich, utozony w Kamiencu Podolskim, opracowany przez Aleksandra Kremera,
wskazujacy na wyrazy przyjete do jezyka polskiego z jezyka ukrainskiego, w czesci
przedrukowany w pracy Cubinskiego (1872, s. 260-270).

Coraz wigkszego znaczenia w drugiej potowie XIX wieku nabieraty kwestie
etniczne, rejestrowance 1 interpretowane juz nie tylko jako cechy obicktywne, takie
jak jezyk, wyznanie, folklor czy etnonim ale réwnie jako subiektywne wyznacz-
niki tozsamosci, takie jak poczucie wspdlnoty oraz formutowane wspdlne cele
i potrzeby. Nadal wystepowaly wowczas trzy gldéwne etnonimy: Rusin, Matorusin
i Ukrainiec; ich wzajemne relacje nie byly jednak jasno okre$lone. Nie byt
takze jasno okre$lony stosunek tych termindéw do nazwy Rosjanie. Jean Julien
d’Omalius d’Halloy w przetltumaczonym z francuskiego, najprawdopodobnigj
przez Pola, podreczniku etnologii O plemionach rodzaju ludzkiego, czyli krétkim
rysie etnografii (1852), napisal: ,,Rosjan zwyczajnie dziela na Wielko-Rosjan
1 Mato-Rosjan [...]. Mato-Rosjanie czyli Rusini zasiedlaja gubernie: kijowska,
charkowska, czernichowska, pottawska, podolska i wotynska. W Galicji i poéinoc-
nych Wegrzech spostrzegamy cate wsie Rusinow [...]. Kozacy stanowia bardziej
kaste wojskowa niz nardd” (1852, s. 34). W kolejnych publikacjach stopniowo
przymiotnik ,,ukraifiski” coraz cz¢$ciej stosowany jest dla okreslenia narodu i jg-
zyka. Ksawery Branicki stwierdzit: ,,Co do je¢zyka ruskiego, czyli ukrainskiego,
czyli, jak go jeszcze zowia matoruskiego [...] Od niepamigtnych czasow byt on
uzywany w rozmowie, a w blizszych nas latach Szewczenko i inni nadali mu
po cze$ci znaczenie piSmiennicze. Nie watpimy, ze jezyk ten, ktorym mowi z géry
12.000.000 ludno$ci w panstwie rosyjskim i austriackim, ma wielka przysztos§é
przed soba” (1879, s. 29-30). Przewidywat uksztaltowanie si¢ spos$rod Stowian
pieciu wielkich narodowosci, w tym Rusindw ze stolica w Kijowie (tamze, s. 31).
Dlugo jednak utrzymywato si¢ stosowanie dwdch odrebnych etnoniméw: Rusini
dla ludno$ci w Galicji Wschodniej w ramach Austro-Wegier oraz Matorusini dla

> Interesujacym §wiadectwem poszukiwania malzonka w ramach wilasnego stanu, a jednoczesnie
grupy etnicznej i wyznaniowej, jest fotografia z roku 1874 zatytutowana ,,Furmani—lokaje szlachty
galicyjskiej poszukujacej na Podolu posaznych panien” (Sztandara 2006, s. 159)



MIEDZY KONFRONTACJA A POJEDNANIEM 15

ludnoéci za Zbruczem, w granicach Rosji (por. Czynski 1909, s. 52, 73). Fischer
uzywal terminu Rusini. Publikujac prac¢ Rusini. Zarys etnografii Rusi (1928)
etnonimowi temu nadat walor nadrzednosci. W ramach ,,ruskich grup etnicznych”
wydzielil m.in. ,,Rusindw wilasciwych” 1 ,,Ukraincéw”, i tych ostatnich zlokalizo-
watl na terenach ,,od Stuczy i wschodniej granicy wyzyny podolskiej po Don”
(1928, 5. 9). W liscie do Dymitra K. Zielenina z 1.03.1941 roku, wyjasniajac stoso-
wanie przez siebie nazwy Rusini, thumaczyt: ,,Rusini rowna si¢ Ukraincy w oficjal-
nej terminologii polskiej” (Jasiewicz, Rieszetow 2003, s. 45). Tylko sporadycznie
stosowal nazwe¢ Malorusini, np. planujac opublikowanie, w serii Etnografia sto-
wianska, tak zatytutowanego tomu. Poniewaz w serii tej mialy znalez¢ sig réwniez
tomy pos$wigcone Biatorusinom i Rosjanom wynika z tego, ze etnonim Matorusini
mial objaé wszystkie grupy objgte pdzniej nazwa ,,Ukraincy”.

Termin Rusini nie byt jednoznaczny i stosowano go z réznych przyczyn i dla
réznych celow. Mdgt oznacza¢ poddanie si¢ istnicjacemu zwyczajowi jezyko-
wemu i przekonanie o rdéznorodnosci i odrgbnosci kulturowej Galicji; nie musiat
stanowi¢ proby dyskryminacji. Stosowat ten etnonim m. in. Bernard Kalicki, zwo-
lennik dialogu Polakéw z Rusinami i federacji ludéw stowianskich. Sprzeciwiajac
si¢ podziatowi Rusinéw na tych zamieszkujacych Galicj¢ i tereny przylaczone
do Rosji, pisal: ,,Na ogromnej przestrzeni [...], na potudnie, od Morze Czarnego,
na poinoc az po Wilno, zamieszkuje nardd, ktory sig¢ nazywa ruskim” (1871, s. 2).
Na lata 1840. przypada rozwdj literatury i historii ruskiej oraz o§wiaty. Zdaniem
Kalickiego, tepienie aspiracji narodowych Rusindw stworzylto ,,odrebne ruskie
martyrologium, ktére w kazdym razie bywa jedna z niezaprzeczonych cech odreb-
noéci narodowej” (1871, s. 3). Nalezalo wigc porzucié wszelkie dazenia do spo-
lonizowania Rusinéw jako nierealne i niectyczne ,,zadne tradycje granic histo-
rycznych nie uprawniaja jeszcze do odmawiania jakiemukolwiek narodowi jego
istnienia, jego praw naj$wigtszych” (tamze, s. 13). Przekonywat, ze ,trudno o co$
niewla$ciwszego, niestuszniejszego i zgubnego nad negowanie Rusi, nad twier-
dzenie, ze narodowos$¢ ruska jest tylko fikcja, nie majaca zadnej podstawy”
(tamze, s. 1). Nazw¢ Rusini stosowal takze Jan Herburt-Heybowicz, publikujacy
pod pseudonimem I°. Snitko, w niedocenionej w nauce polskiej pracy Zarys pojeé
o narodzie (Snitko 1901). Zbudowat w niej, na przyktadzie Galicji, model sytuacji
etnicznej, w ktorej ,,w danym kraju lub w prowincji napotykamy dwie narodo-
wosci w ksztalcie warstw spolecznych, mieszczacych si¢ jedna nad drugg” (tamze,
s. 470). Wskazywal, ze sytuacja taka powoduje zblizenie, nieckoniecznie ,,prze-
narodowienie” — wynarodowienie, a tworzenie si¢ nowych kategorii narodowych.
Wymaga jednakze, co autor postulowat, dobrowolnej rezygnacji grupy dominu-
jacej z nabytych przywilejow i wszelkich form przemocy, konsekwentnego wpro-
wadzenia zasady dwujgzycznos$ci 1 pelnego wlaczenia grupy dotad podporzad-
kowanej do zycia publicznego oraz nie zwazania na oskarzenia popetniania zdra-
dy narodowej (1901, s. 476). Zachowanie i stosowanie etnonimu Rusini miato
oparciec w przywiazaniu do niego czg¢Sci sposrdd nich, samookreslajacych si¢ na

6 1. Snitko to pseudonim utworzony z inicjatu imienia — Izabela i nazwiska matki.
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podstawie tej nazwy, przekonanych o swojej odrgbnosci, posiadajacych wiasne
aspiracje polityczne i narodowe oraz tworzacych wilasne instytucje w poszcze-
g6lnych krajach przez nich zamieszkatych, a takze o zasiegu migdzynarodowym.
Czgsto jednak tym terminem postugiwano si¢ w celu konfrontacji, dla utrwale-
nia hegemonii, z nadzieja na utrzymanie statusu Rusinow jako ,,masy etnicznej”,
ktora nie podejmie wysitku przeksztalcenia si¢ w nardd 1 moze z czasem zostanie
wchlonigta przez grupe status narodu juz posiadajaca. Przeciwstawienia si¢ aspi-
racjom narodowym Rusindéw i repolonizacji zruszczonych chtopéw polskich do-
magat si¢ m.in. W. [sic!] Dajczak (1906). Zdawat sobie sprawe z krzywd wyrza-
dzonych Rusinom przez polska szlachtg, ktora miata chtopdw za ,,zywy inwentarz”
1 inteligencje — urzednikéw polskich, ktoérzy ,.traktowali tych chlopdw jak psow”
(1906, s. 4, 22). Obwiniat szlachtg o egoizm stanowy, ktory oddzielat ja od
chlopdw, utrudniat polonizacje 1 powodowal, ze ,,szlachcic do chtopa nie bgdzie
moéwit inaczej jak tylko po rusku, chociazby §wigcie byl przekonany, ze ten chlop
jest Polakiem” (tamze, s. 11). Jednocze$nie stwierdzal, ze ,,pojecie Ukrainy
— ojczyzny nie istniato u ludu nigdy i nie istnieje” a za ,,ukraincéw” uwazat zwo-
lennikéw stronnictwa ,,Mltodych Rusinow”, wspieranego przez cz¢$¢ miodziezy
polskiej (tamze, s. 21, 20). Takze przedstawicicle Narodowej Demokracji na tere-
nie Galicji konsekwentnie uzywali na poczatku XX wieku i pézniej nazwy Rusini,
,ruski”. Barbara Stoczewska wiaze ten fakt z odmawianiem przez nich Rusinom
prawa do bytu narodowego i obawami przed aspiracjami ludnosci rusinskiej do
statusu narodu (2000, s. 240).

Terminy ,,Ukraina”, ,,Ukrainiec” oznaczajace pierwotnic okreslony teren i jego
mieszkancow, staty si¢ znakiem ksztattujacego si¢ narodu i jego nazwa. Wyparty
nazw¢ Matorusi 1 Matorusindw i po przekroczeniu kordonu rosyjsko-austriackiego
ograniczyly stosowanie nazwy Rusi i Rusinéw. O terminie ,,Ukraincy” jako etno-
nimie przynaleznym wszystkim akceptujacym go Rusinom oraz o ich prawach
narodowych pisat Leon Wasilewski (1911). Godne uwagi jest ponadto stanowisko
Jana Niecistawa Baudouin de Courtenay, zawarte w rozprawic Kilka ogdinikow
o obiektywnej i subiektywnej odrebnosci Ukrainy pod wzgledem jezykowym,
plemiennym, narodowym i panstwowym (1925), opublikowanej w wydawnictwie
Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie. Znakomity jezyko-
znawca stwierdzil, w sposob przyjety réwniez dzisiaj, ze podstaw do wyodrebnie-
nia grup o charakterze etnicznym i narodowym dostarczaja cechy obiektywne
i subiektywne. Do tych pierwszych zaliczyt jezyk i inne elementy kultury, do
drugich poczucie jedno$ci narodowej, uswiadomienie narodowe. Uwazal, ze ,,0g06t
cech obiektywnych wytwarza pojecie plemienia [dzisiaj powiedzieliby$my, grupy
etnicznej — Z.J.], 0godt za$ cech subicktywnych — pojgcie narodu” (1925, s. 2). Po-
twierdzit odrebno$é jezyka ukrainskiego i krytycznie odniost si¢ do wczeéniej-
szych twierdzen niektérych polskich pisarzy i uczonych, w tym Wincentego Pola
i Franciszka Duchifskiego, ze jezyk ukrainski to ,,jezyk chtopsko-ruski” lub
,j6zyk polski, tylko z koncowkami ruskimi” (Baudouin de Courtenay 1925, s. 2).
Odnalazt, wérod ludzi postugujacych sig tym jezykiem, u§wiadomienie narodowe,
co pozwolito mu uznaé ,,0sobny naréd ukrainski, ze wszelkimi z tego uznania
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wynikajacymi konsekwencjami” (tamze, s. 6). Owczesne zamienne stosowanie
przymiotnikéw takich jak ,,matoruski”, ,rusiniski” czy ,,ruski” byto, zdaniem autora,
zwiazane z niedawnym upowszechnieniem si¢ okreslenia ,,ukrainski”. Baudouin
de Courtenay byt przekonany, ze ,,nawet najbardziej u§wiadomiony patriota ukrain-
ski nie powinien sig obraza¢ z powodu ich uzywania, o ile oczywiécie, dana nazwa
ludu lub narodu nie kojarzy si¢ w umysle uzywajacego jej z odcieniem lekcewaze-
nia lub pogardy” (tamze, s. 3). W ramach panstw powstatych po upadku Austrii,
Prus i1 Rosji, takich jak Polska i Czechoslowacja, dostrzegat praktyke uznawania
za gléwnych gospodarzy kraju przedstawicieli jednej tylko narodowoS$ci panuja-
cej. Byla to jednak, jego zdaniem, btedna i zgubna polityka; domagat si¢ réwno-
uprawnienia wszystkich mieszkancow kraju (tamze, s. 15).

Polskie teksty z XIX i1 poczatkdw XX wicku, stanowiace podstawe tego opraco-
wania, sa oczywiscie tylko wyborem, dalekim od pelnej ich reprezentacji. Pozwalaja
jednak stwierdzi¢ roznorodnos$¢ postaw: obok postawy wyrazajacej zrozumienie,
wspotczucie, empati¢, cheé dialogu i pojednania, obecna byla postawa konfrontacii.
Ta ostatnia przejawiata si¢ w dystansie spotecznym i dazeniu do utrzymywaniu
pozycji uprzywilejowanej, odrdzniajacej pana od chtopa; rdéznicach wyznanio-
wych: katolik a grekokatolik i prawostawny; odmiennosci etnicznej: Polak-Rusin;
ocenie potencjatu kulturalnego-uznawania posiadania lub nieposiadania kultury
wyzszej; przypisywania sobie statusu narodu i odmawiania takiego ze statusu
Rusinom/Ukraificom. Cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Daniela Beauvois,
sformutowanym na podstawie analizy tre$ci pamigtnikow arystokratdw i bogatej
szlachty polskiej z kreséw wschodnich, ze Polacy kresowi malo dbali o zbu-
dowanie zwiazkéw z kulturami, w ktorych ich kultura byta zanurzona, to nie
sposob przyjaé jego arbitralnie sformutowanej tezy dotyczace] tej rzeczywistosci
— ,.Sgsiedztwu kultur nie towarzyszy zadne wzajemne przenikanie” (2000, s. 197,
204). Podstaw dla wymiany kulturowej i porozumiewania si¢ stwarzaly m.in. takie
ideologie i ksztaltowane w ich ramach postawy jak o§wieceniowy fizjokratyzm,
dostrzegajacy w polepszeniu sytuacji chtopa wazny czynnik rozwoju gospodar-
czego, romantyczna fascynacja ludowos$cia, w tym kozaczyzna, stowianofilstwo,
poczucie zwiazkow z krajem 1 jego zréznicowana ctnicznie ludno$cia, wreszcie
uznanie praw spotecznych i narodowych Ukraificéw. Polskie pi§miennictwo o tre-
$ciach etnologicznych i antropologicznych dotyczace Ukrainy, tworzone na pod-
stawie rdéznych zalozen ideologicznych i naukowych, jest interesujace i wazne
nie tylko dla badaczy polskich zajmujacych si¢ rozwojem kultury i nauki polskiej
ale réwniez dla uczonych ukrainskich rekonstruujacych proces ksztattowania sig
i rozwoju kultury 1 narodu ukrainskiego.
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ZBIGNIEW JASIEWICZ

BETWEEN THE CONFRONTATION AND RECONCILIATION.
UKRAINIANS AND THEIR CULTURE IN POLISH ETHNOLOGICAL
AND ANTHROPOLOGICAL LITERATURE
IN 19™ AND THE BEGINNING OF 20T CENTURY.

Summary

This article presents and discusses descriptions and assessments of Ukrainians, known before
also as Ruthenians, Malorosiyans (Little Russians) or Malorusiyans (Little Ruthenians), and
their culture, included in Polish ethnological and anthropological literature in 19™ and the begin-
ning of 20® century. Analyzing the articles and books of that period the author focuses not only on
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ethnographic details but also tries to re-sketch what and how their authors were thinking and
evaluating Ukrainian people and culture. He presents the whole scope of attitudes towards Ukra-
inians from confrontation to these aimed at understanding, cultural dialog and reconciliation.
The author is especially interested in Polish-Ukrainian cultural exchange and Polish researchers’
attitudes to the process of Ukrainian national building. He analyzes works and writings of people
such as Ignacy Lubicz-Czerwinski, Zorian Dolega-Chodakowski, Franciszek Ksawery Gizycki, Jozef
Sekowski, Wactaw Zaleski, Antoni Marcinkowski, Bernard Kalicki, Ksawery Branicki, Jan Herburt-
-Heybowicz, Jan Baudouin de Courtenay and Adam Fischer. This article was written in the course
of author’s research on Polish works focusing on Ukrainian culture and their contribution to
Polish and Ukrainian ethnology and, in general sense, the contribution to the culture of both nations
and their mutual relations.
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