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Kultura terazniejszosci
w ujeciu globalnym i lokalnym

Wprowadzenie: czas i kultura wspétczesna

Kategoria czasu — jak chca niektérzy badacze: ,jedna z najbardziej kontrowersyj-
nych kategorii uzywanych tak w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych” (Cas-
tells 2007, s. 429) — stata si¢ dzi§ podstawowa kategoria interdyscyplinarnego dy-
skursu dotyczacego spoteczeristwa i kultury, ich obecnej kondycji i wspétczesnych
przeobrazeri. R6zne aspekty czasu i jego zmienne formy petnia funkcje swoistego
pryzmatu, pozwalajacego dojrzed najistotniejsze cechy zycia spotecznego i kultury.
O czasie pisza dzi$ wszyscy, lawinowo rosnie liczba badaczy réznych specjalnosci
—socjologéw, antropologéw, znawcéw kultury; literatury, sztuki i innych dziedzin —
ktérzy waznym elementem swoich analiz i koncepcji uczynili czas rozumiany jako
zjawisko spofeczne i kulturowe lub, inaczej rzecz ujmujac, temporalny wymiar zycia
spotecznego i kultury Wystarczy wspomnieé Norberta Eliasa, Niklasa Luhmanna,
Pierre’a Bourdieu, Zygmunta Baumana, Anthony'ego Giddensa, Umberta Eco,
Paula Virilio, Davida Harveya, Manuela Castellsa, Johna Urry’ego. Ich prace poka-
zujg, ze w spoteczenistwach wspétczesnych czas odgrywa role nieznang wezesniej
w dziejach; opisuje sie je jako poddane obsesji czasu (time-obsessed society) (Young,
Schuller 1988), jako imperium zegara (Aveni 2001). Méwi sie o chronocentryzmie
(Elias 1992), despotyzmie czasu (Maclver), tyranii chwili (Eriksen 2003), kulturze
przyspieszenia (Bertman 1998); pisze si¢ o wspétczesnym glodzie czasu (Robin-
son, Godbey 1999). Mozna by mnozy¢ pomystowe metafory i wyraziste charakte-
rystyki prébujace oddaé wyjatkowa role czasu w kulturze wspéiczesnej i wyjatkowy
status ,teraz”, chwili, teraZniejszo$ci, pozwalajacy méwic o kulturze teraZniejszosci.
Za tymi wszystkimi okresleniami kryja si¢ charakterystyczne dla wspdétezesnosci
zjawiska kompresji czasu i przestrzeni oraz konsekwencje tych zjawisk dla jednos-
tek i zbiorowosci; przemiany statusu teraZniejszosci, przesztoéci i przysztoscii wy-
jatkowe miejsce w kulturze wspdtczesnej teraZniejszosci; sposoby doswiadczania
czasu i wplyw na nie nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, a tak-
ze kultury konsumpcyjnej; obsesje czasu, choroby cywilizacyjne zwigzane z po$pie-
chem, przyspieszeniem i nowymi napi¢ciami w zakresie doswiadczania czasu, nowe
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zagrozenia i propozycje przeciwdziafania im; wptyw zmieniajacych si¢ doswiadczen
i koncepcji czasu na zycie spoteczne i wiezi miedzyludzkie; zréznicowania i podziaty
spoteczne, a takze konflikty zwiazane z czasem.

Tytutowe hasto kultury teraZniejszosci wskazuje na problematyke uwzgledniajaca
rézne strategie i mechanizmy detemporalizacji, czyli sprowadzania czasu do chwili, do
nieustannej zmiany i natychmiastowosci. Mozna to nazwac za Manuelem Castellsem
formowaniem sie czasu bezczasowego (limeless time) (Castells 2007, s. 432—433).
W niniejszym tekécie przyjrze sie kulturze teraZniejszosci jako zjawisku o zasiegu
globalnym, majacemu tez lokalne wcielenia, mam na mysli specyficzng polska wer-
sje kultury teraZniejszoséci. Bedzie to zaledwie dotkniecie niektérych tylko aspek-
téw rozleglej i wielowymiarowej problematyki i zasygnalizowanie niektérych tylko
fragmentéw wielkiego, interdyscyplinarnego dyskursu. Swéj udziat ma w nim Anna
Zadrozyriska, ktéra badata ,czas niezwykly” i ,czas codzienny” wéwczas, gdy nie
byto to tak powszechne i tak popularne, jak jest dzisiaj (Zadrozyniska 1985).

Fenomen rozszerzonej teraZniejszosci' i jego uwarunkowania

Jak pokazat Stephen Kern (1983), koniec XIX i poczatek XX w. (okres 1880-1914) byt
szczegdlnie istotny, biorac pod uwage przemiany sposobéw doswiadczania i kon-
ceptualizacji czasu, ze wzgledu na nagromadzenie w tym okresie wielu zmian spo-
tecznych i kulturowych, w tym innowacji technicznych w zakresie komunikacji mig-
dzyludzkiej, prowadzacych do glebokich przeobrazert $wiata stworzonego przez
cztowieka®. W wytworzeniu nowych ram czasoprzestrzennych istotng role odegra-
ty tez procesy standaryzacji czasu w skali globalnej. Przyjecie wspdSlnych miar czasu
(co formalnie dokonato si¢ w 1913 1, a w zyciu spotecznym zwiazane z tym procesy
trwaja nadal) przyczynito sie w zasadniczy sposéb do powstania sieci globalnej ko-
munikacji, w sferze zaréwno informacji, jak i transportu (Adam 1995). Globalizacja
czasu, w rezultacie rozwoju techniki i nowych technologii, wprowadzenia wielu no-
wychwynalazkéw i innowacji technologicznych, stafa si¢ waznym czynnikiem umozli-
wiajacym przestrzenng ekspansje w innych dziedzinach zycia zbiorowego, czyli dal-
sze procesy i kolejne fale globalizacji. Ujednolicanie i standaryzacja czasu, pierwotnie
ograniczone do kregu kultury europejskiej i do sfery oddziatywania chrzeécijaristwa,
wraz z rozwojem nowych srodkéw komunikacji ogarnety znacznie wigksze obszary
globu.

"Tak ttumacze termin the extended present Helgi Nowotny (1994). W ksiazce Phila Macnaghtena
i Johna Urry’ego Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie (2005) zostat on prze-
tlumaczony jako ,przedtuzona terazniejszo$¢”. Widoczne linearne odniesienie jest tu niepozadane.
Udaje si¢ tego uniknaé, uzywajac innego przestrzennego (czas w naszej kulturze konceptualizujemy
i wyobrazamy sobie przestrzennie) okreslenia, czyli stosowanej tu ,rozszerzonej terazniejszosci”.

> Takze analizy zebrane w tomie zbiorowym Szybko i szybciej pokazuja na wielu przykfadach za-
czerpnietych z XIX-wiecznej kultury temporalne skutki wprowadzania innowacji komunikacyjnych
(por. Siwicka, Biefczyk, Nawarecki 1996).
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Waznym procesem dotyczacym interesujacych nas tu kwestii jest nie tylko glo-
balizacja czasu (o ktérej pisata Barbara Adam w ksigzce Timewaich, 1995), rozumiana
jako wspdlne, jednolite narzedzie koordynacji zycia zbiorowego coraz wigkszych
rzesz ludnoscii coraz wiekszych czesci globu, ale takze zmieniajace sig relacje mie-
dzy przeszioscia, teraZniejszodcia i przyszioscia. Przemiany te czesto sa interpre-
towane jako niezamierzone i nieprzewidziane konsekwencje nowoczesnego stosunku
do czasu, charakteryzujacego si¢ znacznym przyspieszeniem, koncentracja na przy-
szfoéci, planowaniem; prowadza one do zjawisk przeciwstawnych, polegajacych na
rosnacej roli teraZniejszosci, pochtaniajacej takze przesztoéé i przyszto$é. Feno-
men ten, okreslony jako rozszerzona terazniejszo$¢ (the extended present), opisany przez
Helge Nowotny w znakomitej ksiazce Time. The Modern and Postmodern Experience
(1994), jest niewatpliwie jednym z kluczowych, wielkich tematéw interdyscyplinar-
nej refleksji nad kulturg wspétczesna i jej charakterystycznymi cechami, znajdujacy-
mi wyraz w strukturach czasowych. Wystarczy przywotaé przyktady zjawisk tem-
poralnych, kryjacych sie pod takimi okre§leniami jak: kompresja czasoprzestrzeni,
czyli, mozna powiedzied, Scisniecie czasu do terazniejszoéci (Harvey 1989);
uwspdlczesnianie czasu (contemporarisation), czyli wlaczanie przesziosci i przysztosci
do ciagle rozrastajacej sie terazniejszoéci (Young 1988); czy powstawanie globalne;j
terazniejszosci (Adam 1995). Badacze opisuja procesy ksztattowania sie bliskosci
(jednosci) czasowej w skali globu (the time compact global society) (Fraser 1987), for-
mowania sie ,czasoprzestrzeni wiecznego teraz i wszechobecnego »tutaj«” (Bau-
man 1998), dominacji ,teraz” i kultury terazniejszosci (the nowist culture) (Bertman
1998), a takze kultury absolutnej teraZniejszosci” (Agnes Heller 1996); pisza o im-
plozji czasu (Ritzer 2001) i 0 ,op¢taniu teraZniejszoécia i bliskg przysztoscia” (Erik-
sen 2003). Wyrazistym przejawem dominujacej roli teraZniejszosci jest specyficzny
rodzaj czasu, przez badaczy opisywany jako postlinearny, ztozony z krétkotrwatych,
wyrwanych z ciaggu momentéw, bedacy wistocie rzeczy ,sukcesja epizodéw bez kon-
sekwencji” (Bauman 1998, s. 228), nazwany pézniej przez Zygmunta Baumana cza-
sem punktowym (2006), a przez innych badaczy czasem momentalnym (Macna-
ghten, Urry 2005), czasem sprowadzajacym si¢ do chwili, ,poszatkowanym w tak
drobne kawatki, ze prawie nic juz z niego nie zostato” (Eriksen 2003, s. 16), czasem
blyskawicznym (instant time) i wreszcie czasem bezczasowym (Castells 2007).

Opisywane zjawiska sa efektem oddziatywania réznego rodzaju czynnikéw, prze-
de wszystkim rozwoju techniki, nowych technologii komunikacyjnych i informacyj-
nych, zmieniajacych zasadniczo (choé czesto niezamierzenie, a nawet wbrew oczeki-
waniom) srodowisko temporalne cztowieka, jego doswiadczenie czasu i stosunek do
niego. Ponadto istotny wptyw ma tutaj rynek, konsumpcja i konsumpcyjny styl zy-
cia. Sprawy te sa dobrze znane i szczegétowo udokumentowane, przypomne je tu
jedynie w zarysie.

Nowe technologie i nowe urzadzenia techniczne, jak to pokazuja liczne analizy
prowadza do wytworzenia specyficznej kultury przyspieszenia, hiperkultury w ter-
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minologii Stephena Bertmana, polegajacej na tym, by robié coraz wigcej w coraz
krétszym czasie. Czlowiekowi towarzyszy dzi§ poczucie nieustannej presji czasu
i ciaglego jego deficytu, zaréwno w pracy, jak i w czasie wolnym i zyciu prywatnym.
,Ludzie spiesza sie w pracy — pisat Antoni Kepiiski w Rytmie zycia — dlatego nie-
dbale ja wykonuja; spiesza si¢ w uzywaniu zycia, dlatego jego smaku nie odczuwaja;
spiesza sie w odpoczynku, dlatego nie moga wypoczaé” (Kepiriski 1983, s. 134). Co-
raz wigksze szybkosci, wladciwe urzadzeniom technicznym, sa narzucane znacznie
wolniej funkcjonujacym organizmom ludzkim, roénie rozbieznoéé miedzy tempem
srodowiska technicznego a szybkoécia fizjologiczna cztowieka, jego mozliwoéciami
i ograniczeniami w percepcji nowych bodzcéw. W ostatnich kilkudziesigciu latach
— pisal przed laty autor Rytmu zycia — cztowiek przekroczyt w niewiarygodny
sposéb swa szybkosé fizjologiczng [...]. Trudno na razie okresli¢, jak odbija sie na
ustroju ludzkim zycie w $rodowisku o znacznie wyzszych od jego whasnych szyb-
kosciach” (Kepiriski 1983, s. 134).

P6Zniejsze badania nad uzytkownikami komputeréw pokazuja, ze wprowadzana
przez te urzadzenia czestotliwoé¢, komputerowe przyspieszenie, zmienia nasz sto-
sunek do otoczenia, wprowadza niecierpliwoé¢ i nowe wymagania czasowe. Jeremy
Rifkin w napisanej przed 20 laty ksiazce Time Wars. The Primary Conflict in Human Hi-
story (1987) przypuszczal, ze skutki czasowoséci komputerowej, a zwlaszcza konflikt
miedzy czasem biologicznym a czasem spofecznym, coraz bardziej dostosowuja-
cym si¢ do czasu komputerowego, moze stac si¢ jednym z centralnych probleméw
(obszarem ,wojny”) w najblizszej przysztosci. Nowe media, nowe $rodki informacji
i komunikacji prowadza do technostresuy, jak to okresla Bertman, powoduja napie-
cia i stresy zwiazane z tempem i szybkoscig, a takze z nadmiarem informacji. Pozy-
tywnie wartoéciujac zmiang, nowo$¢, nieciagtosé, fragmentaryzacje, jako zwykte,
oczywiste wymiary rzeczywistoséci, telefon, telewizja, komputer, Internet przyczy-
niaja sie¢ do dominacji terazniejszoéci, chwili biezacej, przyzwyczajaja do nieciag-
toéci i nietrwatosci. Nowe technologie, czesto wprowadzane w celu ufatwienia zycia
i oszczedzenia czasu, podnoszac standardy wykonywanych czynnosci lub tworzac
nowe potrzeby staja sie Zrédtem nowych, réwnie lub nawet bardziej czasochton-
nych zajeé, nowych streséw i napieé.

Skutki tych proceséw sa dalekosiezne i odbijaja sie na wszystkich sferach zycia,
znajduja wyraz w warto$ciach, obyczajach, zwiazkach i relacjach miedzy ludZmi, na-
znaczaja je natychmiastowoscia i chwilowoscia. Przeksztalcaja ideologie inwesto-
wania w przyszto$¢ (tak charakterystyczna dla spoteczeristwa nowoczesnego nasta-
wionego narozwdj i postep) w praktyke krétkoterminowych gratyfikacji. Zmieniaja
rodzing — jej spbjnoéé naruszona zostaje przez kult szybkoéci i zmiany, ktéry two-
rzy wiele sit od$rodkowych o dziafaniu dezintegrujacym. Zmieniaja tozsamo$¢; pro-
wadza do rezygnacji z czasochtonnych zaje¢ i obowiazkéw, zniechecaja do takich
cndt jak cierpliwosé, stopniowe ksztattowanie charakteru czy powolne budowanie
wiezi miedzyludzkich. Zmieniaja spoteczeristwo i jego system wartoséci. Jak powia-
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da cytowany tu wczesniej Bertman, blisko$¢ miedzy ludZmi jest czasochtonna, nie
ma na nig miejsca w kulturze przyspieszenia.

Drugi zesp6t czynnikéw wspétezesnie ksztattujacych oblicze czasu spofecznego,
w tym fenomen rozszerzonej teraZniejszo$ci, to rynek, reklama, kultura konsump-
cyjna. W konsumpcyjnej hierarchii wartoéci na plan pierwszy wysuwa sie szybkos¢,
zmiana, przyspieszenie. Konsumpcja wymusza przewarto$ciowanie trwania i przemi-
jania, o czym wielokrotnie pisat Zygmunt Bauman. Trwato$¢, ktéra przez wigksza
czg$¢ dziejow ludzkosci byta wartoscia, zostata pod wptywem konsumpcji wyparta
na rzecz przemijania. Podobnie odkfadanie na p6Zniej, gromadzenie, oszczedzanie,
ktére organizowalo dziatania ludzi przez wieki i byto podstawa ,ducha kapitalizmu”,
dzi¢ zdezaktualizowato si¢ jako sprzeczne z wymogiem szybkiego zuzywania i po-
zbywania si¢ zuzytych przedmiotéw, by naby¢ nowe, oraz z modelem zycia na kre-
dyt, zadtuzania sie.

Bezpoérednim efektem ekspansji kultury konsumpcyjnej jest zmiana istoty cza-
su. Czas konsumpcji to czas teraZniejszosci, chwili, nieustannej zmiany. ,Spektaku-
larna kariera »teraz«, wywotana rozwojem technologii »$ciskania czasu«, wyraZnie
wsp6tbrzmi z logika gospodarki nastawionej na konsumenta: konsument powinien
by¢ zadowolony w jednej chwili” — pisat Zygmunt Bauman (2000, s. 97). ,Teraz” w jego
ujeciu to kwintesencja konsumpciji i kultury konsumpcyjnej, konsumpcyjnego nasta-
wienia do zycia. Zmiana, nowo$¢, szybkos¢, natychmiastowo$¢, ulotnos¢ i nietrwa-
toé¢ sa wpisane w konsumpcje niejako z istoty rzeczy; charakterystycznym rysem ta-
kiego spoteczenistwa jest nienasycenie, o ktérym pisat Daniel Bell (1994), i ,syndrom
niecierpliwosci” w ujeciu Zygmunta Baumana (2003, s. 95; 2004, s. 170). Kompul-
sywne, obsesyjne zmienianie to typowa dla konsumpcji strategia zuzywania i two-
rzenia odpadkdw, to jednoczesnie sztuka zapominania tego, co zuzyte, wyparte, za-
stapione przez nowe i nowsze. Zespdt zjawisk temporalnych zwiazanych z kon-
sumpcja to wedlug badaczy prototyp tego, co dzieje si¢ w innych sferach zycia;
zmienno$¢, nietrwatos¢ i ulotno$é odnosza sie do catego zycia i kultury, do tozsa-
mosci jednostek, stosunkéw i wiezi miedzyludzkich, mitosci, etyki, twérczosci, pra-
¢y, sztuki, stosunku do przyrody itd.* Wytworem kultury teraZniejszosci jest ,czto-
wiek synchroniczny” (kolejna koncepcja Stephena Bertmana), zyjacy tylko w teraz-
niejszosci, pozbawiony zwiazkéw z przesztoécia i przysztodcia, nieuwzgledniajacy
ani doswiadczen przesztosci, ani przyszlych konsekwencji dzisiejszych dziatan, co
przektada sie na brak trwalszych wigzi z innymi.

Badacze fenomenu dominujacej teraZniejszoséci dostrzegaja wiele jej negatyw-
nych konsekwencji w réznych sferach zycia i w zwiazku z tym wysuwaja propozycje
dziafari naprawczych. Stephen Bertman (1998) proponuje, by podda¢ kontroli kul-
ture przyspieszenia, odkry¢, ze to, co powolne, niekoniecznie jest zfe, a to, co szyb-

? Procesy te opisuje Zygmunt Bauman, ktérego niemal cafa twdrczoséd jest wielowatkowa wypo-
wiedzia na temat czasu w kulturze i spoteczeristwie (por. Tarkowska 2005).
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kie, nie zawsze musi by¢ dobre. ,Slow is beautiful” — pisze. Wskazuje tez na potrzebe
odbudowania zwigzkéw teraZniejszosci z przesztodcia i przysztoscia®. Inni badacze
wysuwaja podobne hasta: ,Robi¢ mniej, posiada¢ mniej i czesciej méwié: nie” (Ro-
binson, Godbey 1999, s. 314). Programy i pomysty naprawcze pojawiaja si¢ tez w ksiaz-
ce Thomasa H. Eriksena Tyrania chwili (2003). Dostrzega on zgubne konsekwencje
po$piechu i przyspieszenia w wielu aspektach zycia czlowicka wspdtezesnego: w zy-
ciu rodzinnym, pracy, polityce, konsumpcji, takze w stylu myslenia (Eriksen 2003,
s. 7). To, co dzieje si¢ obecnie, interpretuje — podobnie jak inni badacze — jako sfere
niezamierzonych konsekwencji rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych i pokazuje ich paradoksalne skutki. Tak wiec dazenie do wickszej elastycznosci
w efekcie zmniejsza elastycznosé, wicksze mozliwoséci wyboru ograniczaja wybdr,
a wprowadzenie technik oszczedzajacych czas ostatecznie prowadzi do zmniejsza-
nia si¢ zasobdw czasu (Eriksen 2003, s. 14, 202). Opis réznych negatywnych kon-
sekwencji czasu sprowadzonego do chwili (degradacja zycia rodzinnego, zjawisko
monogamii seryjnej, kult mtodosci, kryzys przekazywania wiedzy itd.) koficzy po-
stulatami w obronie czasu wolno ptynacego i wskazaniem potrzeby odpowiednio
zorientowanej polityki spofecznej. ,Powolnosé potrzebuje ochrony Potrzebuje wszel-
kiego rodzaju pomocy pafistwa, przywilejéw spotecznych, systeméw subsydidw
ikwot” (Eriksen 2003, s. 222). Potrzebna jest tez na poziomie jednostek ,$wiadoma
kontrola nad wiasnymi zmianami rytmu uptywu czasu” (Eriksen 2003, s. 225).

Warto tu wspomnie¢ o innych dziataniach i inicjatywach na rzecz czasu wolno
plynacego, pojawiajacych sie coraz liczniej, takich jak utworzony w 1999 r. Swiatowy
Instytut na Rzecz Spowolnienia (World Institute of Slowness), propagujacy rewo-
lucje w tym zakresie, czy jak rozwijajacy sie w ostatnich latach slow movement, obej-
mujacy coraz wiecej dziedzin zycia (Paftkéw 2009)°. Manuel Castells opisuje Fun-
dacje Dtugiego Teraz (Long Now Foundation), grupujaca kalifornijskich naukow-
c6w, artystéw, biznesmendw, zainteresowanych dtugoterminowa perspektywa cza-
su, przeciwstawiajacych sie pojeciu czasu blyskawicznego (instant time). Jedna z ich
inicjatyw jest zbudowanie Zegara Diugiego Teraz, ktéry rejestrowatby czas przez
10 tysiecy lat —wydawatby sygnaly dZwickowe raz do roku, jeden raz na stulecie i je-
den raz na tysiaclecie (Castells 2007, s. 464—465).

Mozna by podac wiecej przyktadéw inicjatyw w obronie czasu wolno plynace-
go, w obronie dtugiej perspektywy czasu, w obronie przeszfosci i przysztosci, ktéra
winna wzbogaci¢ terazniejszo$¢. Niektérzy badacze dostrzegaja juz symptomy
zmiany, zwolnienia tempa i zmeczenia przyspieszeniem. Wydaje sie jednak, ze ra-

“Warto doda¢, ze cho¢ cata ksigzka Bertmana Hyperculture. The Human Cost of Speed jest krytyka szy-
bkosci i tyranii teraz” z punktu widzenia kosztéw ludzkich i spotecznych, autor oddaje tez sprawied-
liwo$¢ pozytywnym aspektom i konsekwencjom ,sity terazniejszosci” (Bertman 1998, s. 191 in.).

7 W Polsce badania na temat tego ruchu prowadzi Agata Gruszecka, doktorantka Szkoty Nauk
Spotecznych przy [FiS PAN
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cje miat wybitny socjolog czasu, Sebastian de Grazia, ktéry uwazat, ze podobnie jak
dhugiego okresu, co najmniej 200 lat, potrzebowala nasza cywilizacja, by nabra¢
przyspieszenia, tak i proces spowolnienia bedzie dtugotrwaly (de Grazia 1962, za:
Robinson, Godbey 1999, s 314). Chyba ze w sukurs dziataniom i inicjatywom po-
dejmowanym na rzecz czasu wolno ptynacego przyjdzie $wiatowy kryzys ekonomicz-
ny, ktéry radykalnie zmieni obecne zasady rzadzace zyciem spotecznym i kultura
i zmusi do gtebokiego przewarto$ciowania zmiennoéci i trwania. Jak przypuszcza
Zygmunt Bauman, kryzys moze wprowadzi¢ rewolucyjne zmiany polegajace na zer-
waniu z kluczowa dla spoteczeristwa konsumpcyjnego zasada ,pozbywania sie¢ sta-
rego, zeby naby¢ co$ nowego”. ,Moim zdaniem — méwi autor Plynnych czaséw — no-
woscig, do ktérej sie trzeba bedzie przyzwyczaié, bedzie odkrycie na nowo wartosci
trwania” (Bauman 2009). Bylaby to rzeczywiécie rewolucyjna, niezwykle gteboka
zmiana.

W strone perspektywy lokalnej
Zaréwno rozwdj techniki, innowacje technologiczne, nowe media, jak i sfera kon-
sumpcji, rynku i reklamy to zespoly zjawisk o charakterze ogélnocywilizacyjnym,
dziafajacych w skali globalnej. Ale mozna dostrzec tez dziatanie czynnikéw lokal-
nych, wzmacniajacych czy wspomagajacych, a by¢ moze tez niekiedy utrudniaja-
cych ksztattowanie sie zjawisk skfadajacych si¢ na fenomen rozszerzonej, dominu-
jacej terazniejszosci. Tak np. Stephen Bertman, ktéry w swojej koncepcji kultury te-
razniejszoéci i cztowieka synchronicznego odwotat si¢ do realiéw spoteczenstwa
amerykanskiego i dokfadnie przeanalizowat role zaréwno nowych technologii ko-
munikacyjnych i informacyjnych, jak i konsumpcyjnego stylu zycia, dostrzegt jesz-
cze jedno Zrédio amerykaniskiej obsesji szybkosci, fascynaciji nowoscia i zmiennoscia.
Wiazat je z historia spoteczefistwa amerykanskiego, ze specyficznym doswiadcze-
niem historycznym i spotecznym Amerykanéw, na ktére skfada si¢ m.in. dziedzictwo
migracji do Nowego Swiata, a nastepnie doswiadczenie i mit pogranicza, przybiera-
jacy ciagle nowe wcielenia (takie np. jak mit podboju kosmosu). Mobilno$é w prze-
strzeni sprzyjata pozytywnemu wartos$ciowaniu zmiany, ruchu, nowosci i mtodosci,
ajednoczeénie miata wptyw na krétka pamieé historyczna. , Jako Amerykanie — pisat
Bertman — zawsze byliémy chronicznymi emigrantami w poszukiwaniu domu; za-
siedlajac nowe tereny, bylismy wygnarnicami z czasu” (Bertman 1998, s. 30).
Réwniez w wypadku spofeczenistwa polskiego i charakterystycznego dla niego
czasu spofecznego mozna wyodrebnié dziafanie czynnikéw réznej natury, o charak-
terze zaréwno globalnym (nowe technologie komunikacyjne i informacyjne, od-
dziatywanie kultury konsumpcyijnej), jak i bez watpienia lokalnym — chodzi o wplyw
specyficznego dziedzictwa i doswiadczenia historycznego i spotecznego. W efekcie
uksztattowato si¢ to, co od wielu lat okreslam mianem orientacji prezentystycznej
Polakéw (Tarkowska 1987, 1992) i co jest odpowiednikiem zarysowanej kultury te-
razniejszoéci. Jak staratam sie pokazaé w réznych miejscach (Tarkowska 1992, 1999,
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2004), obecna postac czasu spotecznego Polakéw jest swoista wypadkowa czterech
grup kumulujgcych sie uwarunkowari i doswiadczen, prowadzacych w rézny sposéb
do koncentracji na terazniejszosci i do zredukowanej perspektywy przyszfosci. Spra-
wa odrebng, niedotyczacy zreszta tylko polskich realidw, jest towarzyszacy wska-
zanym procesom zywy, emocjonalnie zabarwiony stosunek do przesztoéci. Owe
uwarunkowania to: po pierwsze, dziedzictwo 45 lat tzw. socjalizmu realnego, wplyw
specyficznych uwarunkowar systemowych na zachowania, mentalnos¢, styl zycia;
poczucie zaleznosci i przymusu oraz braku wptywu na rzeczywisto$¢; po drugie,
specyficzne dziedzictwo kulturowe, ze szczegblnym uwzglednieniem pewnych ele-
mentéw tradycyjnej kultury chtopskiej, stabosci lub nicobecno$ci wartosci miesz-
czanskich, ludowej religijnoéci i tzw. etyki katolickiej; po trzecie, oddziatywanie
okresu transformacji, okresu glebokich zmian charakteryzujacych sie wyjatkowa
nieciggtodcia i niestabilno$cia, przyspieszeniem i nagromadzeniem zmian zacho-
dzacych whasciwie we wszystkich sferach zycia; doswiadczenie ,permanencji zmia-
ny”; po czwarte, globalne procesy o charakterze zmian cywilizacyjnych, prowadzace
do kompresji czasu; wptyw nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
oraz rynku i konsumpcji, zwickszajacych i wzmacniajacych role terazniejszosci.

Przeprowadzone w koricu lat 80. i poczatkach 90. analizy, ktérych fundamentem
byta réznego rodzaju empiria, staty si¢ podstawa twierdzenia o dominacji w Polsce
orientacji prezentystycznej, skoncentrowanej na ,teraz’, ze skrécong, zablokowana
perspektywa przysziosci (Tarkowska 1987, 1992). Tego typu orientacje pojawiaja
sie w sytuacjach zaleznoéci i przymusu, politycznego, ekonomicznego czy innego;
zredukowana perspektywa przysztosci jest pochodng braku wplywu na teraZniej-
sz0$¢. Poza tym do podobnych skutkéw prowadza sytuacje ograniczajace lub
uniemozliwiajace antycypacje dalszego biegu wydarzen, czyli okresy gwattownych
zmian, naruszajacych ciagto$é czasu i w ten sposéb uniemozliwiajacych przewidy-
wanie (Nelkin 1970). W powojennej historii Polski widoczne byto oddziatywanie obu
grup czynnikéw, choé w réznym nasileniu w poszczegdlnych okresach. Zaleznosci
i przymusy natury politycznej charakteryzowaty caty okres realnego socjalizmu, z ko-
lei zmiana i niestabilno$¢ to trwate ramy zycia spofecznego w tej czeéci Europy, w kté-
rej dziejach wspdtezesnych widaé, jak to kiedys okreslit Tadeusz Lepkowski, ,coraz
wiecej zmian, coraz mniej trwania” (1989).

Wielu teoretykéw i badaczy systeméw komunistycznych wskazywato na nie-
pewno$¢ i nieprzewidywalno$é warunkéw dziatania jako na charakterystyczny ele-
ment gospodarki centralnie planowanej. ,Zrédfem niepewnosci byt autorytarny cha-
rakter systemu, stwarzajacy zaréwno mozliwoéci arbitralnych decyziji, jak i nagtych,
tez arbitralnych zmian tych regut” (Tarkowski 1994, s. 89). Zniechgcato to do pla-
nowania lub wrecz je uniemozliwiato, uniewazniajac tym samym przyszto$é. Poka-
zuje to wiele dwezesnych badan socjologicznych, m.in. przeprowadzone w 1969 .
mi¢dzynarodowe badania poréwnawcze na temat wyobrazen roku 2000. W ramach
tych badan Polske zaliczono do grupy krajéw o orientacji prezentystycznej, z wy-
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razng dominacja teraZniejszo$ci i niedostatecznym zainteresowaniem przysztoscia:
dla ponad potowy Polakéw (i to mlodych Polakéw, gdyz respondentami byli ludzie
w wieku 15-40 lat) przyszto$¢ nie byta przedmiotem wigkszego zainteresowania
(Sicinski 1975; Ornauer i in. 1976). Do zblizonych wnioskéw skfaniaty inne badania
prowadzone w latach 60., 70. czy 80., pokazujace wysokie miejsce w hierarchii war-
tosci Polakéw wartoséci okreélanych jako prywatno-stabilizacyjne. Elementy orien-
tacji prezentystycznej mozna bylo znalez¢ u przedstawicieli réznych grup i katego-
rii spofecznych: u ludzi starych i mtodych, ubogich i dobrze sobie radzacych, takze
w wypowiedziach decydentéw réznych szczebli, czyli ludzi, ktérzy realizowali za-
planowane dziatania i przynajmniej teoretycznie powinni mie¢ poczucie wptywu na
rzeczywisto$¢ (por. Tarkowska 1992). Myslenie w kategoriach odleglych celéw wy-
stepowato w grupach i ruchach alternatywnych, skoncentrowanych na wartosciach
wymagajacych dtugiej perspektywy czasu, takich jak ekologia czy zdrowie (Tarko-
wska 1991), takze wérdd opozycji polityczne;.

Orientacji skoncentrowanej na terazniejszosci sprzyjaly tez inne czynniki, w tym
specyficzne dziedzictwo kulturowe: tradycyjna kultura chtopska, stabos$¢ wartosci
mieszczanskich, oddziatywanie religii katolickiej. Zaréwno dziatanie tradycyjne;
kultury chtopskiej, jak i oddziatywanie systemu komunistycznego przebiegato w po-
dobnym kierunku, jak to pokazat w jednym z tekstéw Zygmunt Bauman:

Warunki, w jakich stawia sie czota i rozwiazuje zyciowe problemy w spofeczefistwach
komunistycznych, mozna traktowad jako zgeneralizowang wersje warunkdw, z jakimi
styka sie przedindustrialny chfop. Jesli jako dominujaca ceche zycia przedindustrial-
nego chtopa wyrézniliémy niepewno$¢, pozostaje ona tez najdonioslejsza cechy spo-
teczeristwa komunistycznego, nastepujacego po spoleczefistwie chlopskim. Tyle tylko,
ze gtéwne Zrédio niepewnosci przemiescito si¢ z natury do spofeczefistwa (Bauman
1979, 5. 185).

Méwiac o dziedzictwie kulturowym, trzeba tez wspomnie¢ o niedostatku i sfa-
bosci w Polsce kultury mieszczanskiej i mieszczanskiego stylu zycia, z takimi typo-
wymi dla niego warto$ciami jak szacunek wobec czasu (,czas to pieniagdz”), oszczedza-
nie z mysla o przyszlych korzysciach, dtugoterminowe planowanie. Nieobecnoé¢
wartoéci, od czaséw Maxa Webera wigzanych z etyka protestancka, skfania do po-
szukiwania wplywu katolicyzmu i zwigzanych z nim wartosci. Jak twierdzi autor kon-
cepcji etyki katolickiej”, konstruktu analogicznego do etyki protestanckiej, wartosci
Z nig zwigzane sprzyjaja eksponowaniu teraZniejszosci, a nie przysztosci (Dealy 1977).

Koncentracji na teraZniejszosci sprzyjat takze okres transformacji lat 90., odzna-
czajacy sie glebokimi zmianami w wielu sferach zycia, co swego czasu nazwatam
permanencja zmiany Doswiadczenie zmiennosci, nietrwatoéci, tymczasowosci ota-
czajacej rzeczywistosci, typowe dla kultury wspétezesnej w skali globalnej i zasad-
nicze dla fenomenu rozszerzonej teraZniejszo$ci, w warunkach polskich znalazto
dodatkowe wzmocnienie.
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Jesli chodzi o zachodzace w skali globalnej procesy prowadzace do kultury ter-
azniejszosci, takie jak nowe technologie komunikacyjne i informacyjne czy ekspan-
sja konsumpcji i kultury konsumpcyjnej, ich oddziatywanie w spoteczeristwie pol-
skim jest widoczne, chod niewatpliwie maja mniejszy zasieg i nasilenie niz w spo-
teczenistwach zachodnich czy w spoteczenstwie amerykaniskim. Coraz liczniejsze
prace opisujace oddziatywanie nowych mediéw i kultury popularnej wskazuja na
obecno$é takze w naszych warunkach kultury teraZniejszodci.

Zr6znicowania i podzialy zwigzane z czasem
Przedstawiony obraz przemian czasu spotecznego, zachodzacych zaréwno
w skali globalnej, w kontekscie proceséw ogélnocywilizacyjnych, jak i w wymiarze
lokalnym, ograniczonym do przypadku polskiego, jest ujeciem uproszczonym, uka-
zujacym tylko jedna strone ztozonych zjawisk. W éwiecie wspétczesnym nie wszys-
cy cierpia na brak czasu, nie wszyscy zyja w pospiechu, nie dla wszystkich gtéwnym
$rodowiskiem temporalnym jest hiperkultura i rozszerzona terazniejszo$¢. W zréz-
nicowanych i podzielonych spoteczenstwach nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne
sa wzmacniane przez nieréwno$ci zwigzane z czasem. Wielu badaczy czasu zwraca
uwage na to, ze wspétczesne spoteczenistwa zyja w dwu rytmach, przy czym zyjacy
szybciej naleza do kategorii uprzywilejowanych, a niepracujacy i bezrobotni od-
czuwaja zatrzymanie czasu. Kurczenie si¢ przestrzeni niweluje wymiar czasu. Miesz-
kancy pierwszego $wiata pograzeni sa w ciaglej teraZniejszosci, a ich zycie jest cia-
giem epizodéw higienicznie oddzielonych od przesztoécii przysztosci. Ludzie cisa
stale zajeci i ciggle brakuje im czasu” — pisat Zygmunt Bauman w Globalizacji. LLudzie
nalezacy do drugiego $wiata ,sa przygnieceni bezuzytecznym cigzarem nadmiaru
czasu, ktérego nie maja czym wypetnié. W ich czasie »nic si¢ nigdy nie zdarza«
[...]. Moga oni jedynie zabija¢ czas, tak jak on ich powoli zabija” (Bauman 2000, s. 105).
Socjologowie czasu, na przykfad Helga Nowotny czy Gabriela Paolucci, a takze ba-
dacze innych specjalnosci pisza o nowej stratyfikacji zwiazanej z czasem, wskazuja
na nowy, niemajacy jeszcze nazwy konflikt, wyrazajacy sie w podziale na posiadaczy
pracy i bezrobotnych, na przepracowanych i niepracujacych, na cierpiacych na brak
czasu i odczuwajacych jego nadmiar. Podobny, moze nie tyle konflikt, ile gteboki
podziat spoteczny okreslifam terminem ,nieréwnej dystrybuciji czasu”, odnoszac go
do zmieniajacego sie spoteczeristwa polskiego pierwszej potowy lat 90. (Tarkowska
1997). W przeciwieristwie do uniformizujacego i homogenizujacego pod tym wzgle-
dem oddziatywania systemu realnego socjalizmu w wyniku reform rynkowych spo-
teczefistwo wyraZniej zréznicowato si¢ i spolaryzowato na zyjacych w nowym, przy-
spieszonym tempie, w nieustannym pospiechu i odczuwajacych chroniczny deficyt
czasu oraz na tych, ktérzy z réznych powodéw (brak pracy niepetnosprawnosé,
choroba, staro$¢) odczuwaja nadmiar niezagospodarowanego czasu.

W okresie PRL ilo§¢ czasu wolnego byfa jednym ze wskaZnikéw stopy zyciowej
i pozycji spotecznej: zasoby czasu do swobodnej dyspozycji byty tym wicksze, im
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wyzsze miejsce si¢ zajmowato w hierarchii spotecznej. Wyzszemu poziomowi wy-
ksztalcenia czy wyzszym kategoriom dochod6éw towarzyszyly wicksze zasoby czasu
wolnego (Anusz 1981, s. 180; Wnuk-Lipinski 1981, s. 150). Deficyt czasu byt na ogét
skorelowany z niskimi kwalifikacjami, niskimi dochodami, a takze z trudna sytuacja
zyciowa rodzin wielodzietnych lub rodzin z matymi dzie¢mi wymagajacymi opieki.

Okres transformacji przynidst w tej dziedzinie zasadnicze zmiany W wyniku
przemian, ktére istotnie przeksztalcity czas pracy i czas wolny, zmienito si¢ tez ich
miejsce w hierarchii wartoéci. Wraz z odkryciem czasu jako ekonomicznie wy-
miernej warto$ci miejsce czasu wolnego jako wartoéci cennej i poszukiwanej zajeta
praca. Wyzej ulokowani na drabinie spotecznej (ludzie dobrze sytuowani, pracuja-
cy na whasny rachunek, ludzie z wyzszym wyksztatceniem) charakteryzuje deficyt
czasu, w przeciwienstwie do nizszych grup dochodowych, ktére nie tylko nie od-
czuwaja braku czasu, ale raczej cierpia na jego nadmiar (Tarkowska 1997).

Stowo koficowe

Postugujac sie kategoria kultury teraZniejszosci, eksponujaca element ,teraz”, przy-
spieszenie i deficyt czasu, trzeba pamietac o jej ograniczeniach, czyli o tym, ze sa
ludzie, zbiorowosci czy spofeczeristwa, ktére zyja poza ramami owej kultury. Nie
podwaza to jednak przydatnosci tej kategorii jako narzedzia odstaniajacego wazne
aspekty kultury wspétczesnej i zycia spoteczenistw wspétczesnych, zaréwno w ska-
li globalnej, jak i w wymiarze lokalnym:.
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