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ROM JAKO SWOJ I JAKO OBCY.
ZBIOROWOSC ROMOW W SWIADOMOSCI SPOLECZNOSCI
WIEJSKIEJ!

1. Cel badania

Przedmiotem referowanego badania byl stosunek do niewielkiej grupy
mniejszosciowej w swiadomosci i spolecznym odbiorze wigkszosci. Wigk-
szoscig, ktorej postawy stanowig przedmiot moich zainteresowan, sa mieszkan-
cy trzech wsi gorskich: Ochotnica Gorna, Jurgow 1 Czarna Goéra. Mniejszose
natomast stanowi niewielka w kazdym przypadku grupa osiadtych Romow,
liczaca w chwili obecnej w Ochotnicy ok. 35 oséb, w Jurgowie najwyzej
kilkanascie osOb (4 rodziny) i ok. 166 os6b w Czarnej Gorze. Sa oni pod
wieloma wzgledami traktowani jako obcy, a pod innymi stanowig zbiorowo$¢
swojakow. Celem moim jest przesledzenie zasiggu i sensu owej obcosci, jak
i swojskosci w mysleniu, postawach i zachowaniu mieszkancow spolecznosci
wioskowych.

' Artykul niniejszy jest oparty na badaniu empirycznym o charakterze antropologicznym,
przeprowadzonym zima w roku 1994 i rowniez zima 1995 w trzech wsiach wojewodztwa
powosadeckiego. Technikami badawczymi byly: obserwacja uczestniczaca, dlugie swobodne
wywiady pogl¢bione, czasem nagrywane i spisywane z taémy magnetofonowej, a czasem notowane
i odtwarzane z notatek. Niektore wywiady nie mogly by¢ nagrane z powodéw technicznych
{(nicsprawno$¢ sprzetu nagrywajacego, zbyt duza ilos¢ halasow: psy, dzieci, szum potoku, osoby
mowiace rownoczesnic, wlaczony telewizor) lub z powodu odmowy nagrania. Wszystkie wywiady
zostaly przeprowadzone osobiscie przez autorke tego artvkutu.

Referowane badanie miesci si¢ w nurcie moich studiow nad swojskoscig i obcoseia jako
podstawowymi wymiarami rzeczywistosci spolecznej, trwajacym od roku 1988. Efektami kolejnych
badan sa ksiazki: Swoi i obcy, pod red. E. Nowickiej, Warszawa 1990; Religia a obcosé, pod red.
E. Nowickiej, Krakéw 1991; E. Nowicka, M. Majewska, Obcy u siebie. Luteranie warszawscy,
Warszawa 1993; Gos¢ w dom, pod red. E. Nowickiej i S. Lodzinskiego, Warszawa 1993. Prowadzac
referowane badania korzystalam intensywnic z nie cytowanych w przypisach prac na temat
Romoéw w Polsce autorstwa Lecha Mroza, Andrzeja Mirgi i Jerzego Ficowskiego. W badaniu
uczestniczyla moja magistrantka, Justyna Gorlewska.
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Opracowanie to z jednej strony ma charakter case-study, a z drugiej ma
obala¢ lub potwierdza¢ hipotezy ogélne. Jest to zatem zarOwno analiza
konkretnego przypadku, jak i przyczynek do ogolnej teorii spolecznego
dystansu i wiedzy o stosunkach miedzyetnicznych.

2. Romowie w Ochotnicy Goérnej, Jurgowie i Czarnej Gorze jako przedmiot
badan

Przypadek Romow zamieszkalych w trzech podobnych, cho¢ nieco roz-
niacych si¢ migdzy soba wsiach wydal si¢ szczegolnie interesujacy z kilku
powodow:

1. Mamy tu do czynienia z interesujaca sytuacja wzglednie bezkonflik-
towego wspotlistnienia grup etnicznych (Polakow, Romoéw i — w przypadku
Jurgowa i Czarnej Gory — Stowakow). Bede si¢ starala ustalié przyczyny tej
bezkonfliktowosci. Wydaja si¢ one tkwi¢ z jednej strony w zasadniczej izolacji
spolecznej obu grup i ich znacznym dystansie spolecznym oraz, z drugiej
strony, w glebokim zadomowieniu mniejszo$ci romskie;j;

2. Ochotnica, Jurgdw i Czarna Gora dostarczaja przykladow typowej
zbiorowosci wiegjskiej, lokalnej, w duzym stopniu tradycjonalnej, charak-
teryzujacej si¢ specyficznym typem lokalnej wigzi spolecznej. Interesuje mnie
wspolzycie takiej grupy z miejscowa grupa Romow, zyjaca na stale w jej
obrebie, powiazana z nia licznymi wigziami, cho¢ zarazem jako obca po-
strzegana i postrzegajaca siebie;

3. Ten fakt stwarza dogodna sytuacj¢ do badania dwoch poziomow wiedzy
(w szerokim sensie stowa)

— wiedzy opartej na doswiadczeniu i
— wiedzy opartej na spolecznej tradycji.

W przypadku wiejskiej zbiorowosci lokalnej istnieje zaréwno poziom
wiedzy 1 postaw zwiazanych z bezposrednmim kontaktem, jak i wiedza o charak-
terze uogolnionym;

4. Tego rodzaju lokalna zbiorowos¢ dostarcza réwniez dogodnego pola
obserwacji dla tworzenia si¢ roznych poziomdw swojskosci i obcosci.

3. Hipoteza badawcza

Hipoteza, postawiona w referowanym badaniu, méwi o wielowarstwowym
charakterze poczucia swojskosci i obcosct w stosunkach lokalnych zbiorowosci
wiejskich z Romami. Spoleczno$¢ wiejska tworzy sie¢ wigzi, ktére sprawiaja, ze
na jednych poziomach wspolzycia mniejszo$¢ etniczna postrzegana jest w kate-
goriach obcos$ci, zas na innych w kategoriach swojskosci. Romowie we
wszystkich trzech wsiach, mimo réznic ich sytuacji — materialnego poziomu
zycia, przecigtnego stopnia wyksztalcenia i akceptacji standardéw kultury
naszego kraju — sa bowiem traktowani zarazem jako swoi i jako obcy.
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Przywolaé tu warto koncepcje obcego bliskiego, znanego, zyjacego réwno-
czesnie wérod 1 obok nas autorstwa Georga Simmla?, ktora wydaje sie dobrze
stosowac do przypadku tu poddawanego analizie. Romowie sa bowiem bliscy
terytorialnie i postrzezeniowo, ale kulturowo, a zwilaszcza spolecznie, sa
powaznie oddaleni od zbiorowosci wioskowej. W niniejszym artykule bede sie
starala przesledzi¢ przejawy poczucia swojskosci 1 obcoéci wobec Romow
w réznych sferach zycia wioskowego.

4. Opis badania

Kazda z wsi, w ktérych przeprowadzone zostaly badania, ma pewna
specyfike 1 wybrana zostala spo$réd zbiorowosci wiejskich Spisza 1 Goreow
{(w ktorych mieszkaja osiadli Romowie) z réznych powodow, Jurgow stanowi
wie$, gdzie bardzo mata grupka Romow jest w znacznym stopniu zintegro-
wana, t gdzie dystans spoteczny migdzy grupami etnicznymi jest stosunkowo
niewielki. Czarna Gora to wies, gdzie zbiorowos¢ Romow jest relatywnie duza,
i gdzie mozna obserwowac zré6znicowanie spoleczne ludnosci romskie); roznice
wyksztalcenia wahaja si¢ od ukonczonych studiow wyzszych do nieukon-
czonych czterech klas szkoly podstawowej. Ochotnica Goérna to wies, w ktorej
Romowie stanowia grupe mala, wyraznie podupadajaca spotecznig 1 ekono-
micznie, jednocze$nie wcale sie nie infegrujaca. Wybrana zostala miedzy
innymi dlatego, Ze jest to wie$ dobrze znana przez autorke tego opracowania;
znaczna liczba kontaktow osobistych zadzierzgnietych wiele lat temu ulatwila
uzyskanie waznych informacji.

Ponadto w Ochotnicy Gornej wydarzylo sie co$, co moglo zbiorowosé
cyganska i polsko-cyganskie kontakty ukaza¢ z nowej strony. W koncu
listopada 1993 roku jedna z miodych Cyganek urodzita czworaczki, co
wywolalo zainteresowanie nie tylko mieszkancow wsi, ale 1 komentarze
w prasie lokalnej, dostarczajac realnego problemu do rozwiazania dla miejsco-
wych wladz, W tym samym 1993 roku nabrala impetu sprawa cyganskich
szkot lub klas — propozycja duszpasterza Cyganow z Limanowej. Propozycja
ta jest tez przedmiotem komentarzy, wprawdzie w wezszych kregach — glow-
nie wéréd nauczycieli 1 migjscowej elity intelektualnej, ale stanowila inte-
resujacy punkt wejécia we wzajemne koritakty i poznanie sposobu patrzenia
na Romoéw.

Wywiadami objeto pare kategorii rozmowcodw:

1) urzednicy pracujacy we wladzach gminy,

2} przedstawiciele miegjscowej elity intelektualnej: nauczyciele, ksigza, lekarze,
3) szeregowi mieszkancy wsi, zarbwno bezposredni czy dalsi sasiedzi, jak
i1 mieszkajacy w znacznej odleglosci od cyganskich osiedh.

2 G. Simmel, Obey, w: G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, 5. 504-512.
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Wywiad skupiat si¢ wokot kilku spraw podstawowych:

1) Stanu wiedzy o Romach: ich miejscu zamieszkania, historii, dhugosci pobytu
w miejscowym osiedlu, ich specyfice kulturowej: wiary, zawodéw, uzdolnien,
cech osobowosci;

2) Ustaleniu tozsamosci Cyganow w swiadomosci ludnosci miejscowej: kim sg
naprawdg, jakiej sa narodowosci, czy sa Polakami;

3} Stosunku do Romow: termin ,,Cygan” jako epitet i jako termin opisowy,
sposOb oceniania Romow, kryteria oceny i efekt oceny;

4) Opisu kontaktow cygansko-wiejskich: kontakty sasiedzkie, stosunek do
malzenstw mieszanych, konfrontacja wlasnych kontaktow informatora z Ro-
mami Z jego opisem stanu rzeczy.

Romowie we wszystkich trzech miejscowosciach mieszkaja w samym
centrum wsi, w miejscu widocznym 1 latwo dostepnym, przy glownej drodze,
ktora jezdzi autobus. Jedynie trzy domy Roméw w Jurgowie sg polozone nieco
na uboczu, ale tez w obrebie wsi. Osiedla Romoéw lezg tuz za potokiem, na
wzglednie ptaskim skrawku tarasu rzeki Ochotnicy, Bialtki i malego doplywu
Bialki tuz za rzeka. Sa to miejsca widoczne, dostepne, terytorialnie nieizolowa-
ne, cho¢ zawsze zamieszkale bardzo gesto — chaty romskie polozone sa blisko,
jedna obok drugiej.

8

1. Miedzy innoScia a obcoscia

Poshuguje sie tu wypracowanymi w toku licznych badan empirycznych
pojeciami obcoset 1 swoiskoéci. Na Romow staralam sig spojrze¢ jako na
osobliwych obcych w spolecznosci lokalnej. Punktem wyjscia tej obserwacji
byly nastgpujace ustalenia teoretyczne.

Kiedy mowimy o kims innym, mozemy mie¢ na mysli fakt, ze jest to osoba
rozna od nas {czyli nie tozsama z nami} lub tez od kogos$, kogo wczesniej
‘wskazywaliSmy lub mieliémy na mysli. Mozemy tez mie¢ na mysli, ze ow
cztowiek rozni si¢ w sposéb godny naszej uwagi od nas lub od kogo$ innego,
kogo wczesnie] wskazywaliSmy.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z operacjami myslowymi,
prowadzacymi do porzadkowania $wiata, koniecznymi zwlaszcza dla ustala-
nia zakresu pojec i kategorii poznawczych. W drugim przypadku mamy do
czynienia z nastgpnym etapem opisywania, czy nawet rozumienia S$wiata.
Tak wigc, ,inny” to raz to samo, co ,ten drugi”, a kiedy indziej to samo, co
L,10zny” lub ,,odmienny”. Zaréwno proces myslowy, ktory towarzyszy naszemu
zyciu codziennemu we wszystkich sytuacjach zwyczajnych 1 niezwyklych, jak
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i dyskurs naukowy?® operujacy procedurami, ktore pozwalaja na rozréznienie
rzeczy od siebie, czvli na ustalenie, ze ,to nie to samo” oraz na stwierdzeniu,
~dlaczego to nie to samo”, czyli wskazanie roznic.

W zyciu spolecznym owe procesy myslowe sa podstawa istnienia ustruk-
turowanej zbiorowosci. Wiemy, ze rozne kultury przywiazuja wagg do roznych
kryteriow odmiennosct, nazywajac i podkreslajac réznice, ktore gdzie indziej
nie sa traktowane jako istotne lub tez sa w ogdle ignorowane albo wrecz
niedostrzegane. Tam, gdzie mamy do czynienia 7z jakakolwiek strukturg
spoleczng, konieczne jest rozroznienie statusow i rol. Tak wige, dostrzegane
i wyodrebniane cechy ludzi i rzeczy w jednych kulturach sa spolecznie
obojetne, a w innych nabieraja sensu istotnego dla myslenia i dzialania
jednostek 1 grup. Antropologia spoleczna, a zwlaszcza jej kierunek okreslany
mianem antropologii poznawczej (lub kognitywnej) dostarcza mnostwa danych
faktograficznych oraz analiz tego rodzaju zroznicowania®.

Sposérod niezliczonej liczby cech, ktore posiada kazda jednostka, po-
szczegdlne kultury i spoleczenstwa wybieraja tylko niektore — te, ktorym
zostaje nadane znaczenie. Inne pozostaja poza zasiegiem zainteresowania.
Ponadto trzeba pamietac, ze poszczegolne cechy sg w konkretnych spoteczen-
stwach po prostu nie dostrzegane, pozostaja poza zasiggiem percepcji uwarun-
kowanej nie tylko biologicznie, ale tez i spolecznie. Inne, to cechy, ktore sa
wprawdzie rozrozniane, (postrzegane) na poziomie zmystowym, ale kidorym nie
przvdaje si¢ zadnego spolecznego znaczenia.

Problem swojskos$ci 1 obcosci rozgrywa sie gdzie$ na granicy miedzy
postrzezeniowy a wartosciujacy plaszezyzna innosci — na prezejéciu od tego co
inne w sensie deskryptywnym, do tego, co inne w sensie psychologicznym czy
spolecznym, a wigc od opisu do oceny, od faktu do wartosci.

W procesie strukturalizacjt $wiata spolecznego innosé¢ moze pozostac tylko
innoscia, ale moze tez przerodzic si¢ w obco$é. Gdy w odezuciach tudzkich
wraz ze stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia si¢ poczucie niezrozumia-
tosci, dziwacznosci, niezrgcznosci, Smiesznosci, wstretu, a takze zdziwienie,
niepokoj, strach lub uczucie zagrozenia, tam innos¢ nabiera znamion obcosci.
Obojetna postawa obserwatora zmienia si¢ w zaangazowana, czyli — do

3 Nie mozna oczywiscie utozsamia¢ procesow mySlowych, towarzyszacych sytuacjom Zycia
potocznego 7 tymi, ktore wystepuja w dyskursie naukowym. Pierwsze sa w znacznie wigkszym
stopniu ,skazone” emocjami, przesadami i w wigkszym stopniu maja charakter odruchow. Ich
efekt jednak, choé przybiera postac raz mniej, a raz bardziej wyartykulowana i §wiadoma, zdradza
pewne podobienstwo — prowadzi do rozrozniania przedmiotdéw (w szerokim sensie tego stowa)
od sichie.

+ 83 to prace na temat sposobow dzielenia przestrzeni, czasu, postrzegania chordb i stanu
zdrowia, kategoryzowania roznych zwierzat, roslin, czy calego $wiata przyrody. Pierwsza praca na
ten temat byla ksigzka Myl nicoswojona C. Lévi-Straussa, Warszawa 1968,
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obserwacji dolacza sig ocena, ktdéra od tej pory bedzie kierowata sama
obserwacja. Czasem ocena w ogole zastgpuje obserwacje, 4 W procesie pozna-
nia wartoSciowanie czgsto ja wyprzedza. Oceny, ktore nie dotycza bezposred-
nio przedmiotu wilasnie poznawanego, wplywaja na ksztalt samych spostrze-
zen. Wtedy to pojawia si¢ stosunek emocjonalny, zabarwiony niechecia, odrazg
lub wstretem, albo tez zachwytem, fascynacja czy pozadaniem. Kierunek
emocji moze byé roiny, ale zawsze wystepuje pewna intensywnosc tychze
emocjl.

Dystans spoteczny, ktory jest najkorzystniejsza operacjonalizacjy teoretycz-
nej koncepcji swojskosci i obcosci wiaze sig z nastepujacymi cechami do
stosunku poznania:

a) z przekonaniem o odmiennosci przedmiotu poznania (im silnigjsze to
poczucie, tym wiekszy dystans),

b} z poczuciem dziwaczaosci, Smiesznosci, glupoty, niezrozumiatosel, wstretu
i zagrozenia,

c) malg wiedza i mala potrzeba wiedzy na temat drugiej grupy, i

d) niechecig wyrazajaca sic w negatywnych cechach, niskim statusie przed-
miotu percepeji.

Wychodzac z powyzszych zalozen mozna si¢ przyjrze¢ sytuacji okreslo-
nych ,innych”, ktdérzy w naszym spoleczenstwie maja znamiona szczegoOl-
nie obcych. Wiele aspektow stosunku do Romoéw Swiadezy o ich obcosc,
ale mozna wskaza¢ na takie elementy wspétzycia polsko-romskiego, ktore
kwalifikuja ich jako swoich. Niektérzy z mieszkancoOw wsi na postawione
wprost pylanie: ,,Czy Cyganie sg tu raczej obey czy raczej swoi?” odpowia-
daja bez zastanowienia i z pewnym ladunkiem emocjonalnym, 7e sa bez
watpienia swoi, cho¢ zaraz potem podkreslajg, ze ,Cygan to Cygan”, ze
~Cyganie, to wiadomo...”, akcentujac tym odmiennoéé i obco$¢ Romow.
Domniemuje¢ wiec zachodzenie zjawiska swoistej wielopoziomowej konstrukcii
swojskosci i obcosci.

2. Romewie jake obcy
2.1. Odmiennos¢ Romow

Romowie sg postrzegani jako gleboko odmienni zardéwno fizycznie, jak
i psychicznie, spolecznie i kulturowo. Do rzadkosci nalezy wypowiedzZ probosz-
cza z Jurgowa, ktory mowi o Romach mieszkajacych w tej wsi: ,,Cyganie nie
roznia sie¢ ani obyczajem ani niczym”. Jednakze w dalszej czesci rozmowy
mowi: ,,Niektorzy Cyganie bardzo si¢ roznia, inni nie. Niektorzy sa jak
posagowy Hindus, a normalnie sa podobni do Arabow”. Przy tym specyficzne
cechy kulturowe sg czesto odbierane w kategoriach biologicznych, quasi-
-biclogicznych, czy naturalnych.



2.1.1. Odmienno$¢ biologiczna, naturalna

W wypowiedziach wielu moich rozméwcow stowo ,sa” w zdaniach:
.Cyganie sa tacy a tacy” nie oznacza tego, ze tak si¢ przypadkiem zachowuja,
ale ze maja taka ceche nicjako organiczna, ze jest ona niecjako w sposob
naturalny lub nawet definicyjnie z nimi zwiazana. Wydaje si¢, 7e takie
Lwrodzone” lub ,naturalne” cechy osobowo$ci ma na mysli mtody duchowny,
zajmujacy sie w parafii katecheza, gdy moéwi o ich religijnosei: ,,Religijnosc
bardzo uczuciowa, bardzo spontaniczna”. Powstaje podobne wrazenie, gdy
moéwi o trzech cyganskich chtopcach ministrantach: | Jak na swoje mozliwosci,
dobrze wypelniaja obowiazki”. Biologiczne podstawy tych cech sa oczywiste
w jeszcze innej wypowiedzi duchownego: ,,Osobowos¢ Romow jest inna niz
Polakéw. Zyja terazniejszoscia, bez odpowiedzialno$ci — taka jest ich natura,
wychowanie, tradycja”. Wida¢, jak bardzo trudno autorowi wypowiedzi jest
rozdzieli¢ sfere biologiczna i kulturowa; wydaje si¢ to charakteryzowac
.myslenie o Cyganach wigkszosci, jesli nie wszystkich mieszkancow bada-
nych wsi.

Wsrod cech biologicznych wymienianych jako znamiona ,innosci” pod-
kreslane sa: ,czarnos$¢” rozumiana jako ciemne wilosy i ciemny kolor skory.
Starsza kobicta wspominajaca czasy przedwojenne mowi o Cyganach i Zy-
dach, iz ,Zydy byly tadne, bicluckie, a Cyganie — nie, one carne”. Nauczyciel-
ka z Czarnej Gory mowi o bardzo jasnoskérym cyganskim chlopcu, ktory
odznacza si¢ wybitng uroda; jest taki blady, Ze trudno nawet rozpoznac, ze to
Cygan. .

Druga ich cecha fizyczna jest, w przekonaniu znacznej czgsci mieszkancow
wszystkich trzech wsi, nieprzyjemny zapach, ktoéry wydzielaja ich ciala. Mycie
sie, pranie ubrania nie likwiduje, w pojeciu przynajmniej niektorych, tego
odstreczajacego odoru. Bliska sasiadka Romoéw w Czarne) Gorze, zaradna,
energiczna i stosunkowo zamozna, tak mowi: ,,Maja swoj zapach taki. Ci
mieszancy to nie maja tego zapachu, bo juz pomieszani. Np. dawniej, jak
konine jedli, to gdy do klasy si¢ wchodzilo, to byl straszny smrod”. 1 dalej:
W chatupach raczej czysto, ale jest zapach taki. Moze jak kto$ nie wie, to nie,
ale my tu poznamy, ze to Cygan”. Pokdj wynajety pewnemu panu, ktory
okazat sie by¢ Romem, a przyjechat odwiedzi¢ osiedle w Czarnej Gorze po
uroczystosciach w Oswigcimiu, tez wydawal charakterystyczny odér — jak
moéwi ta sama kobieta: ,Po nim pokdj $mierdzial. Smierdzial Cyganem”.
Nauczycielka z Czarnej Gory, urodzona w tej wsi, podobnie moéwi o nie-
przyjemnym zapachu Cyganow: ,Maja inny zapach, czy to odzywianie, czy pot
inny? To nieprzyjemny zapach. To niezaleznie od tego czy si¢ myja, chociaz to
inna sprawa, bo od tych bogatych to tak nie czué, a jak dziewczyny jeszcze
majg okres!...”. Jeden z duchownych mowi natomiast: ,,Czasem ludzie nie sa
zachwyceni, jak Cyganka jest brudna albo $mierdzi, jak w domu nie ma
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wentylacji, to tym dymem $mierdzi”. Tym razem nieprzyjemny zapach przypi-
sywany jest warunkom zycia raczej niz jakiej$§ przyczynie biologicznej. Ciekawe
jest, ze osobami przypisujacymi Romom ten rasowy zapach sa, poza szerego-
wymi chtopami, czgsto miejscowi nauczyciele, bedacy rdzennymi mieszkancami
wsi. Natomiast nie potwierdzaja takiego zapachu ksigza, lekarze oraz ci
nauczyciele, ktorzy przybyli tu z innych okolic.

Element charakterystycznego zapachu jest — jak si¢ zdaje — jednym
z istotnych komponentdw $wiatopogladu rasistowskiego. Przywolac tu mozna
rolg nieprzyjemnego, cho¢ rozmaicie okreslanego, zapachu rasowego Murzy-
noéw w stereotypie czarnej rasy. Zreszta w wypowiedziach moich rozmowcow
pojawia si¢ expressis verbis poréwnanie Cyganow do Murzynow, ktorzy ,tez
$mierdza”.

Romowie postrzegani sa powszechnie w kategoriach odmiennej rasy; ich
odmienno$¢ od ludnosei polskiej wprost przyrownywana jest do odmiennosci
Lbialych” od ,,Murzyndéw”, czy w ogoéle ludzi innego koloru skory. Starsza
nauczycieltka z Ochotnicy, cieszgca si¢ powszechnie duzym autorytetem mowi:
..} jak pracowalam 1 byl taki wiersz z okagzji dnia dziecka, i na obrazku byly
dzieci, no roznej rasy — bylo dziecko czarne, bylo dziecko Zolte i biale, pochéd
taki w kwiatach. I ja pamigtam taka pogawedke mialam w klasie — a co by$ ty
zrobil, gdyby Murzynek kolo ciebie siedzial, no i ja pamigtam, jaka reakcja
tego ucznia byla. Bo to jeszcze w §rodowisku wiejskim bylo, a ten mowi: ‘Dat
bym mu w mordg¢’. (Tu $miech rozglosny obydwojga nauczycieli: aktualnego
i bylego kierownika szkoly). No i co? I wtedy trzeba bylo thumaczyc dzieciom.
No, jak to, no s3 na $wiecie ludzie roznych ras, ale wszyscy sa ludzmi, nie?”.

Przypisywana Romom niecheé do nauki, do pracy czy szerzej — wszelkiego
systematycznego wysitku — tez jest wiazana z jakimi$ trudno uchwytnymi
cechami naturalnymi. Nauczycielka z Czarnej Géry méwi np. o nauce dzieci
z rodzin czysto cyganskich i mieszanych: ,Biala matka pilnuje, to jest juz
inaczej. Dziecko chodzi do szkoly, ma poczucie obowiazku™.

Jeden z proboszczéw mowi: ,,sq zdrowsi fizycznie, a psychicznie — mysle —
tez, bo 1 roboty nie maja i uczyé sie nie musza, to sa zdrowsi psychicznie, ale
ghupsi. Inteligencji moze nie majg, ale do kombinowania maja”. Ksiadz z tej
samej parafii formuluje ten problem nastepujaco: ,Jesli chodzi o dzieci, istnieje
roznica 2-3 lata poziomu intelektualnego z biatlymi. Jest inteligencja niZsza
przecigtnie od naszego czlowieka, cho¢ czasem Cygan jest madrzejszy. Jest to
wina i dziedziczenia czego$, i wychowamia”. Dlugoletnia dyrektorka szkoly
w Ochotnicy Gornej, inspektor szkolnictwa, mowi zupetnie otwarcie: ,Po
prostu oni sa ocigzali umystowo. (...) To nie tylko niezadbanie, ale ocigzalosc
tez jest taka umyslowa”.

Wikary z Jurgowa twierdzi, Zze dzieci romskie ,.Sa mniej zdolne, mniej
inteligentne, bo s3 niezadbane”. Trudno w te] wypowiedzi oddzieli¢ owa
hizszg inteligencje”, ktora wydaje si¢ kojarzy¢ z cechami biologicznymi oraz
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whiezadbanie”, ktore jest cecha par excellence spoleczna. Wieloletnia nauczy-
cielka i przez parg¢ lat takze dyrektorka szkoly w Czarnej Gorze wydaje si¢
zaprzecza¢ takim réznicom wrodzonym, mowiac, ze ,,byly dziewczynki, ktore
braty udzial w olimpiadach, zdawaly do szkoét srednich”. Zwraca natomiast
uwage na jeszcze inng cech¢ Romow: ,,W mentalnosci ich czy charakterze ich
lezy, zeby nie tyle nie mowic¢ prawdy, ale mowic¢ na swojg korzys$C. Jak Gadzio
wyprowadza w pole, to jest sukces, to si¢ cieszy”.

Wsrod cech naturalnych mowi si¢ tez — paradoksalnie — o urodzie cygan-
skiej, przystojnym wygladzie, ladnych ruchach, zdolnosciach tanecznych,
muzycznych oraz o ogolniejszej cesze: wesolosci, umiejetnosct cieszenia si¢
zyciem. Romom przypisuje si¢ nastgpujace cechy, zwiazane z ich osobliwg
natura: weseli, rado$ni, mili, szczerzy, towarzyscy, goscinni, solidarni.

2.1.2. Odmienno$é kulturowa

Wazniejsze sa dla mieszkancow badanych wsi jednakze roznice, ktore
mozna by okres$li¢ jako kulturowe czy spoleczne, biorace sie z ,innego
wychowania”. Cyganom przypisywana jest swoista mentalno$c (znamienne, ze
to wlasnie okreslenie powtarza si¢ w najrozniejszych wypowiedziach), wyraza-
jaca si¢ przede wszystkim w Zyciu chwilg, nieumiejetnoscia planowania, a co
najwazniejsze -- podjecia dtuzszego, stalego wysitku. To ostatnie wigze si¢ ze
stosunkiem do pracy. Najwazniejsza, wskazywana cecha dzielaca Cygandéw od
,biatych” (tak sa okres$lane rdznice) jest nie tyle lenistwo, ale nieumiejgtnose
pracy, nieche¢ do pracy, niemozno$¢ podjgcia systematycznego wysitku. Praca
kojarzy si¢ mieszkancom wsi — zgodnie z chlopskim $wiatopogladem i trady-
cja — z systematycznym wysitkiem fizycznym, ktérego nasilenie wypada na
szczegoOlnie ucigzliwe okresy roku — na upalne lato. Cyganie spedzaja wtedy
czas brodzac leniwie po potoku i gawedzac w cieptym sloncu, co oglada¢
muszg zmeczeni, spracowani chlopi, wracajacy wieczorem z pol do domow.
Ten kontrast trybu zycia jest odbierany jako nie do przyjecia.

Proboszcz z Jurgowa moéwi o Romach: ,,Rolnictwem si¢ nie zajmuja. ‘Nie
beda rani¢ ziemi’ — tak mowig. Pod tym si¢ kryje niech¢¢ do roboty. Kiedy$
chodzili do wyrebu lasu, sa robotnikami, sprzedaja, czgs¢ przechodzi na renty
z tych, ktorzy pracowali. Jak pracuja, to zupelnie nie wiadomo, co si¢ dzieje, ze
Cygan pracuje”.

Dyrektorka szkoty w Czarnej Gorze méwi ostroznie, ze Romowie trochg
mniej udzielaja si¢ w zyciu spolecznym. Twierdzi, Ze ,wrogos¢ bialych
dorostych wobec Cyganow istnigje, to wida¢ w szkole, a przyczyna jest to, ze
nie placa skladek. To denerwuje rodzicéw bialych”. Nauczyciele zwracaja
uwage, ze rodzice Romowie nie czuja potrzeby ksztalcenia dzieci, nie maja
zrozumienia dla pienigdzy”. Kiedy we wsi co$ si¢ buduje wspdlnie, ,,bardzo
mato Cyganow si¢ wlacza”. Wskazuje, ze Romowie ,Nie placa zadnych
skladek na komitet rodzicielski, budowy, remonty”. Podobnie ksiadz wikary,
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katecheta uczacy dzieci romskie religii mowi, Ze wspolzycie migdzy mnigj-
szoscig a wigkszoscia we wsi byloby lepsze, ,,gdyby Cyganie podejmowali jakie$
czynnosci dla spolecznosci wiejskiej, np. przy budowie kaplicy, tutaj nie byto
7adnego wkiadu pracy ze strony Cyganow jak byla budowa kaplicy”.

Zdaniem tegoz ksigdza ludzie bialt odbieraja Romow jako leniwych ,,i dla-
tego wystepuje rozdzial migdzy bialymi i Cyganami”. Mowi dalej: ,,Ludzie
biali tu (Spisz} sa bardzo zaradni zyciowo i dlatego denerwuje ich lenistwo
Cyganow. (...) Cyganskie rodziny jurgowskie wrosly w srodowisko jurgowskie,
bo pracowaty, a dzieci chodzily i chodza do szkoly”. Miody ksiadz z Ochotnicy
mowi, ze Cyganom sie pomaga w przypadkach losowych, ale chlopi sg troche
niezadowoleni, ze Cyganie nie chca im pomaga¢ w pracy, np. przy wykopkach,
oczywiscie za jakie$ artykuly zywnosciowe. Uwazajg chiopi, ze powinno by¢
cos za co$. Zdaniem miodego ksiedza, Cygan zostalby w pelni zaaprobowany,
~wpuszczony do wsi”, gdyby ,zaprezentowal sig, nie przepilby wszystkiego,
a pobudowal sie” itd. Takiemu, ktéry wykazal inicjatywe, chiopi pomogliby
w np. budowie domu, daliby materialy na to.

Ksiadz proboszcz z Jurgowa mowi doktadnie: ,,w naturze ich jest, ze nic sig¢
niec da z nimi zrobi¢, najwyze] pospiewa 1 glupio pogadac”. Wszyscy
rozmoéwcy mowig o niegospodarnoscei 1 niedbalstwie Romow. Ten sam ksiadz
proboszcz z Jurgowa mowi na przyklad: ,Jak byla akcja charytatywna, dawato
sie Cyganom ubranie, czasami zostawiali worki z rzeczami w rowach, bo im sig
mie podobaly ubrania. Jak dostana co$ ladnego, to nie upierze, nie uprasuje,
tylko wyrzuca. Jak co$ dostana, to od razu zmarnotrawia i zniszcza”.

Niedbalstwo przejawia si¢ zaréwno w braku dbalo$ci o wlasne domy
i obejscia, jak i o porzadek we wsi. Mieszkancy Czarnej Gory skarza sie na
zanieczyszezanie rzeki Bialki odchodami i $mieciami, co przy wiosennych
wylewach prowadzi do zalania osiedla romskiego. Dopiero w obliczu bezpo-
sredniego zagrozenia Romowie biorg sie do roboty, jak relacjonuje soltys wsi
z dezaprobaty. ,,Czasem sa tak niezaradni, — mdwi jeden z ksigzy, jak im sig
deska oderwie w dachu, woda leci do domu, to tego nie naprawia, tylko
podstawiaja miske na wode, ale dachu nie naprawia. Sa niezaradni, mysla, Ze
kto§ za nich to zrobi. Sami nie polepsza swojego bytu”.

Wszyscy podkreslaja, ze Romowie zyjg chwilg, bawig sie 1 jedza bardzo
wystawnie wtedy, gdy maja pieniadze, a gloduja i prosza o zapomogi, kiedy
piengdze sie skoncza. Mlody ksiadz wikary z Ochotnicy Gornej ubolewa, ze
naduzywaja alkoholu. W pracy czesto przepracowuja tvlko pot dnidwki, biora
pieniadze i przepijaja. ,Prezentuja postawe roszczeniowd, nastawieni sa na
dawanie, czyli Zeby im dawaé. Wszelka pomoc od panstwa, czyli zasitki itp.
otrzymuja w towarach, Zzeby nie przepili. Kobiety nie pija”. Ksiadz uzywa
okreslenia: ,Bieda zaprogramowana”, a takze stwierdzenia: ,Nie czuja lep-
szego zycia”. Ksiadz proboszcz z Jurgowa mowi z dezaprobaty: ,.Tam jest
troska, zeby tylko co$ zjes¢, zakombinowac”.

Inny ksiadz z parafii jurgowskiej, ktory dobrze zna Romoéw na Podhalu, bo
sam stad pochodzi szuka niecheci do Roméw w tych wlasnie cechach: ,,Oni
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czasem chuligania, maja samochody, nic nie robia, a zyja ponad stan. Draznia
naszych chlopcow, ktbérzy musza czgsto cigzko pracowac. Oni nie pracuja, bo
mysla, ze kto inny ich utrzyma. A krzywda dzieje si¢ tym, ktorzy na nich musza
robi¢. Chodzg do gminy po zapomogi zamiast pracowac”. W innym kontekscie
mowi tez: ,.Bylem w sadzie, to wyrazila si¢ jedna kobieta, ze oni nie pracuja,
a lepiej si¢ maja od bialych. W wielu domach sa magnetowidy, maja zloto, jak
czasem sg jakie$ inwestycje dla wioski, to nie maja pienigdzy, ale stroja sig
bogato. Np. gdy jest wesele, maja buty wysadzane i spinki. Za komuny wigcej
kombinowali, dlatego im sie lepiej wiodto. Bylo im latwiej sig ustawic. Teraz
zaczyna si¢ chodzenie po Zzebrze. Kiedys mniej zebrali. Ludzie tego nie lubia, bo
sami cigzko pracuja”.

Ten sam ksiadz ma osobiscie zle do$wiadczenia z Romami, co komentuje
nastepujaco: ,,Oni chyba nie potrafia zy¢ bez cyganienia”. Ludzie na ogodl
moéwia, ze jesh Cyganie kradng, to nie tutaj, bo by sobie podcigli galaz. Dalej
ksiadz mowi na temat mozliwo$ci zatrudnienia Romoéw: ,,Wiadomo, Ze nie sa
odpowiedzialni, wige da¢ im pracg na 2, 3 dni...”.

2.1.3. Nierelatywizowane cechy ,,Cygana”

Wigle cech, ktore przypisuje si¢ Romom trudno zakwalifikowac¢ jako cechy
naturalne {biologiczne) czy tez jako spoleczne i1 kulturowe. Sa wérdd nich
zarowno cechy odbierane w zbiorowosci wiejskiej jako negatywne, jak 1 jako
pozytywne. Wida¢, ze wsrod tych pierwszych sg te, ktore réznia (a w kazdym
razie sq postrzegane jako takie} Romow od zbiorowosci ,bialych”, zas drugimi
te, ktore sa we wlasnej zbiorowo$ci wysoko cenione i przedstawiane jako
podobne:

1. Cechy negatywne

Mowi si¢ w badanych wsiach o niekulturalnym zachowaniu si¢ Romow.
Mtody duchowny twierdzi, ze nie mozna mowi¢ o demoralizacji Cygandw, ale
o ,braku kultury ogélnoludzkie;”. Chodzi o stownictwo, sposdb zachowania
si¢ itd. Podkresta zarazem, jako jedyny z naszych rozméwceow, degradacie ich
tradycyjnej kultury w Ochotnicy. Twierdzi, ze zanika u nich jezyk cyganski,
ubozeje stownictwo; méwi o jego ,S$ladowej znajomosei”™.

Cho¢ wszyscy nieomal mowia o silnych wigezach rodzinnych, zarazem
podkreslaja, z¢ o rozwoj intelektualny dzieci w rodzinach si¢ nie dba.

2. Cechy pozytywne

Mowi sie czesto {prawie w kazdym wywiadzie) o goscinnosci Cyganow,
chetnym czestowaniu kawg 1 herbata oraz jedzeniem. Jak wskazuja liczne
badania® jest to cecha bardzo wazna, bardzo pozytywnie rzutujaca na ogolny
obraz grupy, bardzo silnie w spoleczenstwie polskim obecna w rdznych

* Na przykiad badania prowadzone przeze mnie i moj zespdt w roku 1988 oraz w 1991. Patrz
publikacje: Swoi i obcy, op. cit. oraz Inny — obcy — wrdg, w druku.
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stereotypach grup etmicznych, uZywana chgtnie do oceny. Inna pozytywna
cecha to ich towarzyskos$¢, 1 ogolnie, umiejetnosc cieszenia si¢ zyciem, ktora
czasem jest nieco deprecjonowana poprzez przedstawianie jej w zwigzku z ich
dziecinnym usposobieniem.

Kolejna cecha pozytywna Roméw, wskazywana w rozmowach, to solidar-
no$¢ wewngtrzna, poczucie wigzi zarébwno w obregbie rodzin, jak i calej
zbiorowosci Romoéw. Wysoko cenione jest udzielanie sobie wzajemnie pomocy
i tendencja do zycia we wspolnocie. Pozytywnie tez odbierana jest sklonnosc
Cyganow do hucznego celebrowania roéZnych waznych obrzedéw, np. do
uroczystego obchodzenia chrzein 1 pogrzebow.

Latwo zauwazyC, Zze cechy pozytywne przypisywane Romom to cechy,
ktore sa réwniez w polskiej kulturze chlopskiej wysoko cenione. One to stuza
do wydawania pozytywnych ocen takie miejscowym ,biatym”.

2.2. Dziwacznos$¢, $miesznosé, niezrozumialo$é, wstretnosé¢ Romow i poczucie
zagrozenia z ich strony

Jednym z podstawowych wskaznikow odczuwania obcosci innej grupy jest
postrzeganie jej jako dziwacznej 1 $miesznej. Ot6z Romowie sa w odczuciu
mieszkancow badanych wsi $mieszni i dziwaczni przede wszystkim przez
zachowywanie si¢ lub moéwienie ,na odwrdt”. Na przyklad Cygan powie, Ze
~kto$ spadl z potoka na kladke itd.”. Mlody ksiadz wikary moéwi: ,,Cygan
potrafi co$ poprzekreca¢ — wszystko przekreca”. Inny informator przypomina
jak Cygan przed wejsciem do autobusu mowil: ,Co sig tak pchocie drugi za
jednym”. Przekrecaja tez przystowia: ,,Bez kotaczy nie bedzie roboty”. W ogdle
ich sposéb mowienia jest uwazany za $Smieszny. Nauczycielka, ktora wspomina
dawniejsze czasy, przypomina sobie (zasmiewajac sig) zwroty, ktorych uzywala
cOrka jej sasiadow Romow.

Smieszni sa tez nieadekwatnie dobierajac piesni religijne do religijnych
obrzeddw. Podczas pogrzebu majg ponoc zwyczaj spiewac piesn maryijna. ,,Po
gorach dolinach...” wyobrazajac jakoby sobie, ze whasénie do grobu prowadza
zmarlego po owych gorach i dolinach.

W Jurgowie opowiada si¢ dowcip: Cygan maluje sufit — I co to si¢
strasznie nacigga i kosci go bola i mowi: czemu ten sufit nie jest na podlodze”.
Kiedy$ w osiedlu Roméw w Czarnej Gorze byl biskup. Zwrécit si¢ do nich:
»Trzeba was nawiedzi¢, bo wy takie moje owieczki”, a jeden z mieszkancow
osiedla chcial by¢ elegancki i powiedzial: A wyscie taki nasz baran”. Jeden
z proboszczow mowi otwarcie: ,,Ogoinie Cygan potrafi sig tak zachowac jak
inni, ale czasem moze si¢ wyrwie, Na przyklad jak Cyganie sg sami w kos-
ciele, to nie potrafia odpowiedzie¢. Na ‘Pan z wami’, Cygan odpowiedzial —
1z wami tys’”.
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Romowie sa traktowani jako tacy, ktérzy ,nie biora do konca udzialu
w grze”; nie mozna traktowac ich powaznie. Zachowanie sie Romodw jest
z drugiej strony pojmowane jako niezrozumiale, a takze jako nie zdradzajace
rozumienia kultury, dla czlonkow zbiorowosci wiejskiej jedynej sensownej,
zrozumialej 1 slusznej. Ich zachowan nie odbiera si¢ na ogdt w kategoriach
zagrozenia, lecz $mieszno$ci, niezrozumialosci i dziwacznosci. Opowiada sie
z upodobaniem o tym, ze boja si¢ duchow zmarlych, ze pala swiatlo przez cala
dobe w czasie dnia zadusznego, ze mozna ich nawet szantazowac straszeniem
zmarlymi. Jeden z ksigzy ze Smiechem opowiada, ze kiedy§ wybili okna
w domu, gdzie spoczywal zmarly, ,zeby dusza wyszla — tak sie bali”.

O ich inteligencji i zdolnosciach mieszkancy Ochotnicy nie wypowiadaja si¢
Zle, ale wilasciwie nikt nie ma watpliwosci, ze zachowuja sie glupio wedlug
norm przyjetych na wsi. Przewrotnie tez mowi sig o sprycie, ktory zaprzecza
glupocie, ale raczej na zasadzie bezsensownej nieckonsekwencji.

Cyganie sa tez postrzegani w kategoriach obrzydliwosci; sa traktowani
jako przedmiot odrazy. Pojawia si¢ ten aspekt obrazu Cygana w zwiazku z ich
domniemanym nieprzyjemnym zapachem, jak réwniez w zwigzku z odraza-
jacymi gustami gastronomicznymi. Romowie sa opisywani jako mitosénicy
padliny, a zwlaszcza miesa padlych koni. Mieszkancy wszystkich trzech wsi
z zapalem opisuja wypadki padnigcia konia lub innego zwierzecia domowego,
1 rozmaitych zabiegow Cyganow, ktorzy odkopuja zasypane zwiloki, wy-
krawaja na miejscu najsmakowitsze kaski, natychmiast je konsumujac, i zabie-
rajg reszte do swojego obozowiska, gdzie wszystko spozywaja komunalnie.
Dlugoletnia nauczycielka opowiada: ,,Nasi ludzie maja nastawienie takie: oni
jedza koning, my nie. Brali padling, ludzie sa uprzedzeni do jedzenia”. I dalej:
»,Cyganie wiedza, 7e ludzie si¢ brzydza. Czestuja nowymi, swiezo kupionymi
rzeczami. Jak bialy przychodzi, to pdjdzie i kupi, a nie da wiasnego, bo wie ze
sig ludzie brzydza”.

Nalezy jeszcze wroci¢ do elementu zagrozenia, ktory uwazam za jeden
z waznych aspektow poczucia obcosci 1 spolecznego dystansu. Otdz mieszkan-
cy wsi nie zauwazali zagrozenia ze strony Cygandw, glownie dlatego, zZe jest ich
malo. Podkreslali, ze gdyby ich bylo wigcej, sytuacja moglaby wygladac
inaczej, a znaczny wzrost liczby Roméw w Ochotnicy doprowadzitby do
sytuacji groznej. Twierdza, 7¢ Romowie zachowuja si¢ spokojnie, bo sami si¢
czuja niepewnie w przewazajacym liczebnie spoleczenstwie ,bialych”. Ksiadz
wikary mowi: ,Wiadomo, bo byly takie przypadki, ze gdy obcy Cyganie
okradna kogo$ we wsi, to swoi to odzyskaja i oddadza”. Sami tez kradng, ale
nie tutaj, bo boja sie. Cyganie wiedza, ze jesliby zaczeli przysparzaé klopotow
we wsi, to ,zostaliby wyeliminowani”.

Faktem godnym odnotowania jest tez to, ze wszelkie proby pojedynczych
rodzin romskich do osiedlenia si¢ pomigdzy ,biatymi”, czyli poza skrawkiem
ziemi nad potokiem ochotnickim, oddzielonym woda od drogi, byly dotad
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przyjmowane z taka aktywna wrogoscia, ze stawalo si¢ to niemozliwe.
Wybijanie okien, malowanie drzwi, ciagle pikietowanie domu, uniemozliwilo
rodzinie cyganskiej, ktora kupita legalnie dom w niezbyt odleglej od osiedla
Romow czesei wsi, mieszkanie w nim. Mieszkancy Ochotnicy nie zaprzeczaja,
iz Romowi nie udaloby si¢ chyba osiedli¢c gdziekolwiek poza osiedlem
cyganskim. W Czarnej Goérze sprzedaje si¢ Romom dziatki nad woda,
potozone wokot ich osiedla, poniewaz nie przedstawiaja one dla mieszkancow
wsi Zadnej) wartos$ci, a ich dewastacja 1 zanieczyszczenie sprawia, ze nikt inny
poza Romami nie kupitby ich. Mieszkancy Czarnej Gory zgodnie jednak
twierdza, ze gdyby Cygan chcial mieszkac i zy¢ we wsi tak, jak to robia ,biali”,
nikt by si¢ temu na pewno nie sprzeciwialt®.

Swiadectwem najbardziej dobitnym powaznego dystansu w stosunkach
z Romami jest fakt, ze nie ma przypadkow malzenstw mieszanych. Nikt nie
pamigta nie tylko o malzenstwie, ale nawet o cygansko-niecyganskiej parze
zakochanych. Ksiadz wikary z Ochotnicy tlumaczy to jednoznacznie: malzen-
stwa mieszane si¢ nie zdarzaja ,.ze wzgledu na odmienna mentalnosc”.

2.3. Nieznajomos¢ Cyganow

Mimo dlugiego zasiedzenia Romoéw w Ochotnicy Gornej, Jurgowie i Czar-
nej Gorze, widocznosci ich osiedli, ,,opatrzenia sig” wsi z Romami, wiedza na
temat Romow — ich obyczajow, tradycji, historii etnicznej jest znikoma. Nie
wiadomo mieszkancom wsi ani kiedy przybyli, na jakiej zasadzie si¢ osiedlili na
tym miejscu, gdzie sa obecnie. Nie maja tez w gruncie rzeczy pojgcia o historii
cyganskiego ludu, o jego wedroéwkach czy pochodzeniu. Nauczycielka matema-
tyki, jako jedna z niewielu, wyraza jaka$ opini¢ na ten temat: ,,Cz¢$¢ naszych
Cyganow pochodzi od biednych tych osiadlych, poslednich”. Czasem snuja
przypuszczenia, ze maja pochodzenie wegierskie, ale poniewaz nie sa uwazani
za Wegrow, temat sie zbyt komplikuje, aby go kontynuowac. Wszyscy wiedza,
ze pochodza z daleka. Jeden z nauczycieli przypisuje jezyk Romow ugrofinskiej
grupie jezykowej, a tylko jeden z proboszczow oraz jedna z dobrze wyksztal-
conych nauczycielek, ktéra od niedawna mieszka w badanej wsi, umie po-
wiedzie¢ trafnie cos o ich pochodzeniu i ma za soba jakie$ lektury na temat ich
dziejow.

Mieszkancy badanych wsi nie wiedza nteomal zupelnie nic na temat
romskich obyczajow: nie umieja nic powiedzie¢ o ich przekonaniach, wierze-
niach, ich systemie wartosci i normach postgpowania.

¢ Zauwazy¢ tu trzeba istotna roznicg miedzy Ochotnica Gorna a Czarna Gora. O ile pierwsza
stanowi wies zdecydowanie rolnicza i tradycyjng, o tyle druga odchodzi daleko od tradycji —
mieszkancy w duzym stopniu zyja z wykonywania prac 1 zawodow pozarolniczych. To moze byc
przyczyna wigkszej akceptacji obcych, ktérzy nie sa rolnikami.
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Brak tez — co moze jeszcze wazniejsze — jakiegokolwiek dazenia do po-
znania romskiej kultury i obyczajow. Ten brak gotowosci poznawczej zdradza-
ja nawet osoby, ktore niejako z urzegdu moglyby lub nawet powinny si¢ tym
interesowac. Chodzi mi przede wszystkim o osoby pelniace funkcje kierownicze
w lokalnej administracji, a takze o nauczycieli. Wojt jednej z wsi (Ochotnica),
ktory od 1987 roku pelni swoj urzad przyznaje, ze do niedawna nie wiedzial
w ogole o istnieniu Romdw w jego gminie. Nie mogt wige nimi si¢ interesowac.

Nauczyciele o swoich romskich uczniach nie wiedza prawie nic, poza tym,
ze rozrozniaja tych schludnie 1 mmniej schludnie ubranych. Wiedza tez, Ze nie
znaja wcale lub znaja stabo jezyk polski, co praktycznie, w ich relacjach,
uniemozliwia proces dydaktyczny.

Wiedza na temat Cygandw nie jest mieszkancom wsi weale potrzebna; nie
maja powodu, aby ja zdobywa¢. Ten rys sytuacji poznawczej wiazalabym
z innymi elementami dystansu spolecznego dzielagcego Cyganow i miejscowych
wiesniakow.

2.4. Romowie jako gorsi

Jednym z aspekiow obcosci jest — poza dystansem spolecznym — odczucie
réznicy statusu grupy wlasnej i obeej. Grupa obca moze zajmowaé pozycje
oceniang jako wyzsza lub jako nizsza. W przypadku stosunkoéw migdzy
Cyganami a mieszkancami wszystkich badanych wsi zostala narzucona przez
grupe dominujaca hierarchia: Romowie sa bezwzglednie nie tylko inmi, ale
wszystkie mieomal cechy uwazane za odmienne sa traktowane jako podstawa
nznania ich za obcych i gorszych. Zyczliwy Cyganom ksiadz wikary wyraza
sarkastycznie opini¢ wsi, gdy mowi o tym, ze Cyganie szukajg dla swoich dzieci
rodzicow chrzestnych we wiasnej zbiorowosci: ,,Pojdzie do Cygana dziecko
trzymac?”, To ostatnie uwaza za niemozliwe, nie mieszczace si¢ w glowie.

Najsilniej izolacja spoleczna wyraza sie w niechgci zaréwno miejscowych
chiopow, jak i samych Romoéw do malzenstw mieszanych. Z pewnoscia
malzenstwo z Cyganem jest traktowane jako zupelnie niedopuszczalne, a nawet
niewyobrazalne, Znamienne bylo to, ze gdy podczas wywiadoéw i swobodnych
rozmdw padalo pytanie o malzenstwo z Cyganem, informatorzy reagowali
$miechem, zazenowaniem i na ogdl nie umieli odpowiedzie¢, dlaczego wcale
ono nie wchodzi w gre. Niektorzy wyrazali opinie, ze Cygan nie ma nic do
zaoferowania bialej dziewczynie, a malzenstwo z Cyganka byloby z podobnych
powodow nie do pojecia. Jeden z mlodych rozmowcow wprawdzie mowi, ze
gdyby sam si¢ zakochal w Cygance, to nikt by mu nie przeszkodzit w malzen-
stwie, ale matka trzech corek w Jurgowie ze zgroza i zaklopotaniem si¢ $mieje
na ewentuaino$¢ maizenstwa z Cyganem ktorejs z jej dziewczat: ,,No juz
zupelnie nie wiem”. Bez watpienia we wszystkich wypowiedziach jest obecne
gleboko ukryte przekonanie o tak zasadniczej réznicy statusow Romow
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i ,biatych” i tak zasadniczej nizszosci tych pierwszych, ze nie tylko o matzen-
stwie, ale o Zadnym blizszym zwiazku nie moze by¢ mowy. Mowi sig
w QOchotnicy o jédnej takiej, ktéra na pewno miala dziecko z Cyganem, ale ani
ona, ani nikt z jej rodziny nigdy tego nie przyznali. Ksiadz wikary z Jurgowa
mowi: ,,Boja si¢ malzenstw taczonych, ze Cygan to co$ gorszego, bo niezarad-
ny”. Jeden z ksigzy, pochodzacy z Szaflar i dobrze znajacy stosunki pol-
sko-romskie, méwi wprost: ,Srodowisko polskie nie wpuscito Cyganow
miedzy siebie. Nie zmieszali sig, jak np. na Slowacji”.

3. Romowie jako swoi

W postawach mieszkancow badanych trzech wsi miesza si¢ poczucie
obcosci z pewnym, stosunkowo stabszym poezuciem swojskosci.

W Ochotnicy Gornej, w Jurgowie i Czarnej Gorze Romowie sa bardzo
dobrze zadomowionymi obcymi: mieszkaja tu od co najmniej poéttora stulecia,
a w $wiadomosci mieszkancow wsi sa tu ,,od dawien dawna”, ,,od bardzo
dawna”. Nikt, nawet osoby najlepiej zorientowane, jak np. ksieza czy nauczy-
ciele dokladnie nie wiedza, kiedy Romowie tu przybyli. Wiadomo natomiast, ze
najstarst ludzie nie pamigtaja czasow, kiedy nie byloby Cyganoéw nad Poto-
kiem Ochotnickim, czy nad Bialka, przy gléwnej drodze. Bez watpienia jednym
z elementoéw swojskosci Romow jest przekonanie o ich pobycie we wszystkich
trzech badanych wsiach od dawien dawna. Sa odbierani jako staly element
zycia, czy tez — jak to mowi jedna z nauczycielek: ,wkomponowali si¢ w ten
nasz krajobraz”.

Przez to zasiedzenie Cyganie zyskuja w oczach ludnosci polskiej w pewnym
sensie prawo do mieszkania, stalego pobytu. Nikt nie jest oczywiscie szczegdl-
nie zadowolony z tego, ze w jego wsi mieszkaja Cyganie, ale tez nie mysia
o tym, ze powinno si¢ ich stad gdzie§ przeniesc, perswazja czy sita. ,,JJak sa to
sa, ale lepiej, zeby ich nie bylo” — to stosunek do miejscowych Romow
w przekonaniu wikarego z Jurgowa. ,,Oni tu jako$ sa wtopieni, i skoro sa, to sig
ich toleruje, ale na pewno nie chcieliby (,biali” — E.N.), zeby tu byli”.

Pare miesigcy przed rozpoczeciem badan splonal dom krewnych gospo-
darzy z Ochotnicy na Studzionkach. Mieszkancy ztozyli si¢ na tak duzg sume,
ze pogorzelcy mogli sobie natychmiast zacza¢ budowa¢ nowy dom. Do tej
sytuacji nawiazywaly pytania, stawiane podczas wywiadow. Podawana byla
pod rozwage hipotetyczna sytuacja pozaru romskiego osiedla we wsi. Nasi
informatorzy moéwili, ze gdyby zdarzyt sie pozar i chalupy Romoéw spalityby
si¢, ludzie — zgodnie z przewidywaniami mieszkancoéw wszystkich wsi, po-
mogliby gasi¢ (zwlaszcza, ze woda jest tuz koto ich domow), ale nie chcieliby
pomagac w ich odbudowaniu. Dopoki sa, nie mozna ich tkna¢; jednakze kiedy
w czasie wojny gdzies si¢ oddalili z Czarnej Gory, miegjscowi spalili najbardziej
nedzne domy, ktérych zreszta Romowie po powrocie nigdy nie odbudowali.
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Ksiadz proboszcz natomiast twierdzi, ze ,ludzie pomagaliby im tak aby mieli
co jes¢, ale chalup by im nie chcieli odbudowac, boby mieli nadzieje, Ze kto$
inny ich przygarnie”,

32 stalym elementem krajobrazu”, maja tez rodzaj niepisanego prawa do
pobytu na ziemi ojcoéw, bo gdzie jest ziemia ich odleglych przodkow, nikt
naprawde nie wie.

W kazdej z trzech sposréd badanych wsi obraz miegjscowego Cygana jest
nieco odmienny. W Ochotnicy uwazani sa za denegeneratow o upadajacej
kulturze, w Czarnej Gorze za grupg bardzo zréznicowang i poziomem
materialnym i intelektualnym, za$§ w Jurgowie traktowani sa prawie jak swoi.
W Jurgowie Romowie bardzo si¢ silnie zintegrowali, w przeszlo$ci mieszajac si¢
z ludnos$cia polska (cho¢ zawsze wspoimalzonkami byly osoby spoza spolecz-
nosci lokalnej), przyjmujgc obyczaje zarobkowania, zarabiania na siebie
i rodzing oraz uczestniczac w kuiturze (posylanie regularnie dzieci do szkoty,
uzywanie na co dzien jezyka polskiego). W postawach mieszkancow tej wsi
wcale nie ma niecheci wobec Romow, choé bez watpienia nie sa oni do konca
.Swoi”. Jedna z nauczycielek wyrazila to nastgpujaco: ,,Tutaj wyjatkowe jest
srodowisko. Tu sig zaniechalo pojecie ‘Cygan’”. W jurgowskim zespole ludo-
wym tanczy mioda Cyganka, a jej starszy brat gra na skrzypcach w akom-
paniujacym zespole muzycznym. Jedna z mlodych Cyganek jurgowskich
wyszta za maz w Czarne) Gorze za miejscowego mezczyzng, i choé wszyscy
rozmowcy sugerowali, 7ze zapewne inna nie chciala by si¢ za niego wydac
z powodu jego nieprzyjemnego wygladu (widoczna blizna na twarzy) i skion-
nosci do alkoholu, to wszyscy ja wlasnie chwalg za to, Zze dba o dom 1 dziecko,
1 z¢ ma dobry wplyw na meza. To pod jej wplywem miat sie on ostatnio
zmieni¢ pozytywnie, mniej pijac.

Znamienne jest jednak, ze we wszystkich trzech wsiach, o tych osobach
z miejscowych spolecznosci romskich, ktére wzbudzaja szacunek, mowi sie:
.»To porzadny Cygan” lub ,porzadna Cyganka”, a nie: ,,porzadny chiop”, czy
~porzadna kobieta”. Stosuje si¢ wigc odmienne kryteria, z gory umieszczajace
przedstawiciela spolecznosci Romow w innej kategorii, od podstaw osobno
klasyfikujacych ludzi.

Wrydaje sig, ze mamy tu do czynienia ze stosunkiem do innego czlowicka
naznaczonym rodzajem tabu. Tabuistyczny charakter ma odrzucanie jakiegos$
zdecydowanie bardziej niechetnego gestu czy wystapienia przeciw Cyganom.
Romowie sg traktowani jako zto konieczne, dopust Bozy, staly element zycia
a nawet przyrody. Mieszkancy wszystkich badanych wsi nie wyobrazaja sobie
jakiegos sposobu pozbycia sig Cygandw, ich zupelnego od wsi izolowania. Ale
tez nie pozwolono miodemu, energicznemu Romowi z Ochotnicy mieszkaé
w zakupionym we wsi domu (zona z dzie¢mi czula si¢ zagrozona pod
nieobecno$¢ meza pracujacego w miasteczku); doprowadzono do wyniesienia
si¢ z chalupy mlodej rodziny. Jest to rodzaj wyznaczania Romom miejsca
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tylko na terenie skrawka wsi oddzielonego droga lub rzeka. Mieszkancy wsi
thumaczyli, ze Cyganie zwykli ,ciagnaé jedni drugich”, stad obawa, Ze z jednej
rodziny paroosobowej powstanie we wsi kolejna cyganska enklawa. Nie jest
w Ochotnicy do pomyslenia mieszkanie rodziny Romoéw w innym miejscu niz
w osiedlu ,,Cygany”. Nawet gdy w koncu listopada 1993 roku urodzily sie
w rodzinie Barbary i Andrzeja Mirgdw czworaczki, gmina nie mogla kupi¢
domu dla potrzeb nagle rozroénietej rodziny, przy czym niemowleta ze wzgledu
na stan zdrowia 1 ngdzne warunki mieszkaniowe nie mogly by¢ przywiezione ze
szpitala do domu, w ktorym 2yli dotad rodzice. Mieszkancy Czarnej Gory
sadzag, ze osiedlenie si¢ bogatszych i wyksztalconych Roméw we wsi byloby
mozliwe, ale do tej pory préb takich nie bylo. Nikt natomiast nie probuje
zniechgci¢ Roméw do mieszkania na ich dawnych terenach, w zadnej wypowie-
dzi nie bylo propozycji wygnania ich stamtad. Ma w tym zapewne pewien
udzial $wiatopoglad chrzescijanski oraz jakies maio sprecyzowane poczucie
wiezi wobec Cyganéw jako chrzedcijan-katolikow. Czgsto w wywiadach
powtarza sie formula: nie mozna jakos wobec Cygana postapi¢, bo to tez
cztowiek. W takim sformulowaniu oczywiscie miesci si¢ stwierdzenie, ze ow
»tez cztowiek” nie jest identyczny, a nawet ze jest on pod jakim$ wzgledem
gorszy, ale uzywanie pojecia ,.czlowiek” wytraca z r¢ki najostrzejsza bron
wobec Roméw — otwarta agresje.

Odnosze wrazenie, ze kultura chiopska jest stosunkowo bardziej tolerancyj-
na wobec odmienno$ci niz kultura miejska. ,Inny” jest wprawdzie innym,
a nawet gorszym, ale poza tym ma swoje miejsce bardzo okreslone, cholby
gorsze. O eliminowaniu go nie mysli si¢ nawet. To wydaje si¢ byé podstawg
swojskosci Romow w odbiorze ludnosci miejscowej Ochotnicy, Czarnej Gory
czy Jurgowa.

Podsumowanie

Czynniki ksztaltujace stosunki romsko-polskie mozemy podzieli¢ na
(a) takie, ktore dotycza zbiorowosci wiejskiej, czylt otoczenia Romoéw, (b) takie,
ktore dotycza cech zbiorowosci Romow oraz (c) te, ktore wiaza si¢ ze specyfika
kontaktéw miedzy obydwiema grupami. Wchodza tu w gre takie cechy
zbiorowosci lokalnej jak: uklad terytorialny wsi, system wartosci, w ktorym
podstawowa role odgrywaja: gospodarnos¢, pracowitos$¢ i pozycja materialna,
a takze silna religijno§¢ (katolicyzm). Gigboka odmienno$¢ zasadniczych
zrebow systemu warto$ci Romow stanowi inny wazny czynnik, determinujacy
wzajemne kontakty i wizerunki. Dhugie, nieomal trwale, zasiedzenie Romow na
terenie wsi stanowi istotny czynnik ksztaltowania si¢ wzajemnego poczucia
swojskosci 1 obcosci.

Waznym czynnikiem jest tez to, z¢ Romowie stanowia tu znikoma
mnigjszosc, nieistotna ekonomicznie, mato ekspansywng, niewazna kulturowo,
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nie zagrazajaca w zadnym sensie tego slowa. Dystans spoleczny wobec Romow,
wyrazajacy si¢ znacznym poczuciem obcosci (a w kazdym razie przewaga
obcosci nad swojskoscia na wielu plaszczyznach kontaktow) w lokalnej zbioro-
wosci wiejskiej, w ktorej sa od pokolen zadomowieni, z ktora wspolzyja, wspol-
dzialaja, wérdd ktorej de facto zyja, jest ogromny. Wyraza si¢ on na wszystkich
mozliwych plaszczyznach swojskosci i obcosci: w sferze ubogiej wiedzy 1 braku
motywacji poznawczej w kontakcie z Cyganami, na plaszczyznie poczucia od-
rebnosc, a takze w aspekeie emocjonalnego kontekstu poznawania i oceniania
Romow jako dziwacznych, $miesznych, ghupich, odrazajacych, a nawet groznych.

Wydaje sie, ze w okoliczno$ciach, w ktorych nastgpitby wzrost liczebny
Cyganow w ich osiedlu, pojawic by sie mogila wzajemna konkurencja,
a nastepnie otwarta wrogosc. Moglyby wystapi¢ zachowania otwarcie agresyw-
ne wobec mniejszosci romskiej. Juz dzi$ przejawy ,,dobrego radzenia sobie”
Cyganoéw, ich domniemane bogactwo, jest przedmiotem zawistnej niecheci,
cho¢ w Ochotnicy 1 w Jurgowie wcale nie pojawia si¢ ten problem, poniewaz
Romowie stanowia grupe stosunkowo uboga.

W ogolniejszych kategoriach mozna powiedzied, iz obco$é, choé jest
niezbywalna opozycja swojskosci i musi istnieC w kazdym spoleczenstwie,
jednak nie moze rozwijac si¢ ponad pewna miarg; zbyt intensywny jej rozwoj,
zbyt wyraziste budowanie rozréznienia ,swoj-obey”, jest grozne zardwno dla
rozwoju jednostek, jak i ludzkich zrzeszen’. Wrogo$¢ do obcych, oparta na
przeswiadczeniu o bezwzgledne] wyzszosci whasnej grupy, ma bowiem tenden-
cj¢ do wywolywania zbiorowej agresji.

Ewa Nowicka

ROM AS "OUR OWN” AND “THE OTHER”".
THE PERCEPTION OF GYPSIES BY RURAL COMMUNITIES

{Summary)

The article presents the results of investigations conducted in three villages in the area of Spisz
and the Gorce Mountains into the perception of Gypsies by rural communities of Poles and
Slovaks. The basic aim of the investigation was to find out to what extent Gypsies are perceived as
“our own” and “the other”. Gypsies are perceived as “the other” because of their physical,
psychological, social and cultural features; some of these features are considered positive and some
negative. Gypsics are treated by rural communities as “others” and worse. Knowledge about their
culture and history is almost non-existent and they arc treated as “our own™to a very limited extent.

The author concludes that the social distance to the Gypsies is enormous, It is manifested
in all possible aspects: poor knowledge of the Gypsies, their culture and history, and no motivation
to learn about them. Emotionally, Gypsies are seen as funny, stupid, repulsive and even dangerous.
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