Wojciech

Ur. w 1979 r. Ukonczyt anglistyke (2003) i kulturoznawstwo (2006) na

Uniwersytecie Wroctawskim. Zajmuje sie filozofig wspdtczesng i najnowszymi

Kruszelnicki

dyskursami w antropologii kultury. Nauczyciel jezyka angielskiego, autor artykutow
z zakresu wspdiczesnej filozofii francuskiej, pedagogiki i kulturoznawstwa. Redaktor
(wraz z Michatem Kruszelnickim) numeru specjalnego ,Forum Oswiatowego”

pt. Studia z posthumanistycznej filozofii podmiotu (Warszawa—Wroctaw 2008).
Cztonek redakgji kwartalnika ,Kultura — Historia — Globalizacja" przy Instytucie
Kulturoznawstwa UWr. Przygotowuje prace doktorska poswiecong idei
refleksyjnosci we wspdiczesnej teorii antropologicznej. Pracuje w Dolnoslaskiej
Szkole Wyzszej we Wroctawiu,

Pojecie refleksyjnosci
we wspotczesne| teoril
antropologiczne)

coraz obszerniejszej literaturze, ktéra
dotyczy zagadnienia refleksyjnosci
w naukach spolecznych, zazwyczaj
panuje zgoda, ze zwrot refleksyjny (reflexive
turn) w antropologii nastal w p6Znych latach
sze$cdziesigtych, wzglednie na poczatku lat
siedemdziesigtych!. W wielu pracach zwraca

si¢ uwage na ten wlasnie okres jako na wilasci-
wy kontekst historyczno-polityczny narodzin
idei antropologicznej refleksyjnosci. W okre-
sie tym antropologi¢ zaczal obejmowaé pro-
ces samokrytyki inspirowany zdemaskowaniem
dyscypliny zaréwno jako produktu, jak i glow-
nego beneficjenta kolonialnej ekspansji spole-

! N. Rapport, J. Overing, hasto: ,,Autoanthropology”, [w:] N. Rapport, J. Overing (red.), Social and Cultural

Anthropology: The Key Concepts, Routledge, London—New York 2000, s. 19.

BARBARZYNCA 1 (14) 2008



Pojecle refleksyjnoscl we wspotczesne] teoril antropologiczne) 65

czenistw zachodnich?. Jak twierdza nicktorzy
autorzy, poczatkéw nurtu refleksyjnego mozna
by takze upatrywal w okresie nieco péZniej-
szym, w latach osiemdziesiatych, znaczonych
w antropologii innowacyjnymi publikacjami
teoretykéw zwiazanych z postmodernistyczna
formacja intelektualna®. James Clifford i Geor-
ge Marcus — postaci emblematyczne dla wspo-
mnianej formacji — w tomie zbiorowym Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
zwrdcili uwage na fakt, iz autorytet etnografa,
prezentowane przez niego dane oraz propo-
nowane wnioski sa cz¢Sciowo determinowane
przez stosowane przezen techniki pisarskie,
czym zapoczatkowali wazng debat¢ w ramach
nurtu refleksyjnego, znang jako the writing cul-
ture debate®.

Czego dokfadnie refleksyjnos¢ w obszarze an-
tropologii dotyczy, co czyni swym przedmiotem,
co ma soba obejmowac? Wedtug Charlotte Aull
Davies, refleksyjnosc to ,spogladanie na samego
siebie, to proces, w ktérym badacz odnosi si¢ do
siebie samego™. Tak pojeta idea refleksyjnosci
szczegblnego znaczenia nabiera dla antropolo-
gii, a raczej dlajej praktycznego wymiaru, jakim
jestetnografia, gdyz to wlasnie w etnografii zwig-
zek badacza z ,,obiektem” jego badania pozostaje
zwigzkiem najblizszym. Podazajac za ogdlng
definicjg podang przez Aull Davies, mozemy
zatem nieco ja rozwingé. Refleksyjnosé, czy tez
auto-antropologiczna $wiadomos¢, oznaczataby
tedy probe zrozumienia roli, jaka presupozycje,
uprzedzenia i milczaco przyjmowane przez

? Zob. D. Hymes (red.), Reinventing Anthropology,
Pantheon Books, New York 1972; T. Asad (red.),
Anthropology and the Colonial Encounter, Ithaca Press,
London 1973.

* M. Herzfeld, Antropologia. Prakeykowanie teorii
w kulturze i spoteczenstwie, ttum. M.M. Piechaczek,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 76.
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podmiot dane (historyczne, socjokulturowe,
personalne) graja w jego procesie poznawczym,
a ostatecznie w finalnym efekcie jego badania,
jakim jest tekst etnograficzny.

Odniesienie do podmiotu poznajacego, wezwa-
nie go do autokrytyki i préba zdania sprawy z roz-
licznych zaposredniczen i uwarunkowan, jakich
jest on sprawca w konstrukeji wiedzy antropolo-
gicznej, nie jest jedynym wymiarem refleksyjnosci.
Podnosi t¢ kwesti¢ Michael Herzfeld, zauwazajac,
iz ,najbardziej przydatny rodzaj refleksyjnosci to
nie czyste autobadanie, lecz refleksyjnos¢ poda-
jaca w watpliwos¢ zalozenia kulturowe etnografa
— refleksyjnos¢ wyjasniajaca etnograficzne spot-
kanie wraz z jego ograniczeniami, jako istnieja-
ce na podstawie niedoskonalego zazebiania si¢
dwéch ré6znych kodéw, z wieloscia przeréznych
tozsamosci 1 domystow”. Wystepujac przeciwko
refleksyjnosci bedacej juz to , poblazliwym solip-
syzmem”,juz to ,nieprzyjemnym zajeciem si¢ sa-
mym sobg”?, Herzfeld upomina si¢ o refleksyjnosé
sprawdziwie empiryczna”, a wiec ten jej rodzaj,
ktory moglby by¢ uzywany w celu ,intensyfikacji
analizy”®. Rozwifiimy ten temat.

Herzfeld proponuje bardzo uzyteczne roz-
réznienie na dwa rodzaje refleksyjnosci: osobistg
i spoleczno-kulturowa. Podczas gdy pierwsza
znich dotyczy jedynie osobowosci pojedynczego
antropologa, druga czyni swym przedmiotem
cala empirycznie dostgpng ,hybrydyczng kul-
ture zawodow ™, z jakiej wywodza si¢ badacze,
umozliwiajac ,dostrzezenie wlasnych praktyk
kulturowych, z uprawianiem antropologii na

* Zob. J. Clifford, G. Marcus, Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography, University of California Press,
Berkeley 1986.

>C.A. Davies, Reflexive Etnography, Routledge, London
2002, s. 4.

¢ M. Herzfeld, op. ciz., s. 77.

7 Ibid., s. 81.

8 Ibid.,s. 77.

? Ibid., s. 81.
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czele, w kontekscie poréwnawczym”!

samym stajac si¢ istotng czescia skladowa histo-
rycznej samo$wiadomosci dyscypliny. W eseju
tym sprébujemy podazyé wskazang Sciezka,
przyjmujac do wiadomosci, ze wymiaréw re-
fleksyjnosci jest wiele. M. Whitaker na przyklad
rozszerza spektrum krytycznej refleksji z pola
epistemologicznego na réwnie wedle niego waz-
ne pole sif politycznych, warunkujacych tworze-
nie opowiesci etnograficznej'. Idgc tym tropem,
mozemy jeszcze bardziej powickszy¢ 6w ,zbiér
sit” o zewnetrzne czynniki historyczne i spolecz-
ne. Zgodnie wigc z sugestig Herzfelda, bedziemy
twierdzié, ze refleksyjnos¢ w antropologii doty-
czy nie tylko podmiotu poznajacego i nie odsyla
jedynie do jego prywatnej, autokrytycznej ak-
tywnoSci intelektualnej, lecz stanowi krytyczny,
dzialajacy w wielu wymiarach teorii 1 praktyki
metadyskurs, ktérego celem staje si¢ ,badanie
uniwersalistycznych twierdzen zdrowego roz-
sadku — nie wylaczajac zdrowego rozsadku, ja-
kim kieruja si¢ zachodnie teorie spoleczne”?.
Wyr6znilisSmy dwa typy refleksyjnosci obecne
we wspodlczesnej teorii antropologicznej. Pierw-
szy z nich skupia si¢ na podmiocie antropolo-
gicznego poznania, pragngc poddac pod dyskusje
swzajemny wplyw, jaki majg na siebie jednostka
oraz proces badania, a takze proces pisania”®.
Podejscie to mozna by nazwaé refleksyjnoscia
w wezszym znaczeniu. Drugi, znacznie sze-
rzej rozumiany typ refleksyjnosci, postulowany
wspolczesnie, polega na ,skierowaniu na samych

, a tym

10 Ibid., s. 78.

1 M. Whitaker, hasto: ,,Reflexivity”, [w:] A. Barnard and
J. Spencer (red.), Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropology, Routledge, London 1997, s. 470.

12 M. Herzfeld, op. ciz., s. 25.

B P Chapman-Sanger, Living and Writing Feminist
Ethnographies: Threads in a Quilt Stitched from the Heart,
[w:] R.P. Clair (red.), Expressions of Ethnography: Novel
Approaches to Qualitative Methods, State University of
New York Press, New York 2003, s. 36.
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siebie tych szkielek, przez ktére interpretujemy
Swiat”", proponuje refleksyjne spojrzenie na
calos¢ dyscypliny antropologicznej, czyli zwr6-
cenie si¢ antropologii ku samej sobie w celu
zapytania o prawomocnos¢ i stusznos¢ zaréw-
no metodologicznych, jak i epistemologicznych
zalozen i idealéw, na jakich wspieral si¢ gmach
tradycyjnej antropologicznej wiedzy.

Zamysl tej szerzej pojetej refleksyjnosci po-
wstawal w burzliwych latach szesédziesiatych
isiedemdziesiatych, a stanowil odpowiedZ na po-
wtarzajace si¢ wowczas wezwanie do ,wymysle-
nia antropologii na nowo” (reinventing anthropo-
logy)?, a takze teoretyczng reakcje na narastajacy
w antropologii oraz w innych naukach spolecz-
nych kryzys reprezentacji, ngkajacy humanistyke
watpliwosciami co do mozliwosci adekwatnego,
»obiektywnego” przedstawienia rzeczywistosci
kulturowej w dyskursie. Jak pisze Marian Kemp-
ny, dla wzrastajacej w aurze kryzysu nowej §wia-
domosci dyscypliny refleksyjnos¢ ,zaczeta byé
hastem, ktére czynito problematycznym nie tylko
metodologiczne schematy niebedace w stanie od-
zwierciedli¢ nieusuwalnego napigcia pomigdzy
«obserwacjg» a «uczestniczeniem» tkwigcego
w terenowych badaniach antropologicznych, lecz
wrecz racj¢ istnienia antropologii jako odrebne;
nauki, takiej mianowicie, ktéra bada «inno$é»"°.
Ten sam autor podkresla w innym fragmen-
cie, ze ,debata wokoét problemu reprezentacji
stanowi wazng cze$¢ wspolczesnej antropolo-
gicznej samorefleksji”, a ,zagadnienie proble-

" H.L. Goodall, Writing the new ethnography, AltaMira
Press, Walnut Creek 2000, s. 137.

15 Zob. D. Hymes, Reinventing Anthropology, Pantheon
Books, New York 1972.

16 M. Kempny, Anzropologia bez dogmatdw — teoria
spoteczna bez iluzgi, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 89.

BARBARZYNCA 1 (14) 2008



Pojecle refleksyjnoscl we wspotczesne] teoril antropologiczne) 67

matyzowania zaleznosci, zachodzjcej pomig-
dzy wiedzg antropologiczng a rzeczywistoscia,
przeniesione zostalo ostatecznie w obszar same;
antropologicznej praxis”\.

Przytoczone wypowiedzi pozwalajg wejs¢ juz
w samo centrum interesujgcych nas pytan doty-
czacych przedmiotu szeroko pojetej refleksyjno-
$ci. Zauwazamy teraz, ze zagadnieniem, w kt6-
rym ogniskuja si¢ wszelkie pytania o praktyke
refleksyjnosci, jest kwestia reprezentacji, bedaca
zrédlem twoérczego kryzysu w naukach spo-
fecznych. Kryzys ten uzmystawia antropologii
mitycznos¢ wiary w ,obiektywne” reprezentacje
kultur. Reprezentacje etnograficzne — jak wyka-
zuja w swych wywodach refleksyjni krytycy dys-
cypliny — okazuja si¢ wsparte na ,do$¢ niepew-
nym gruncie spolecznych odczué, doraznych
praktycznych intereséw, opacznie interpretowa-
nych humanitarnych nakazéw oraz niepodwa-
zalnego autorytetu «obicktywnego» naukowego
poznania tworzacych spoleczno-kulturowy kon-
tekst funkcjonowania tej par excellence europej-
skiej (zachodniej) nauki™.

Tezg gloszaca, iz to wlasnie problem repre-
zentacji ,przyzywa” do siebie namysl reflek-
syjny, zdaje si¢ potwierdza¢ Waldemar Kuli-
gowski. W pracy Antropologia refleksyina autor
wychodzi od zaproponowanego przez Martyna
Hammersleya rozréznienia na dwa dominujace
wspolczesnie nurty krytyczne w antropologii:
nurt reinterpretujacy i rekonstruujacy etnografie
skonwencjonalng”. Pierwszy z nich w centrum
zainteresowania umieszcza splot relacji migdzy
teorig a praktyka badawcza. Drugi nurt nato-
miast skupia si¢ woko6l kwestii reprezentacii®®.
Kuligowski sytuuje nurt refleksyjny w antropo-
logii wlasnie w tym drugim polu, w ,korytarzu

7 Ibid., s. 179.

18 [bid., s. 96.

¥ M. Hammersley, What's Wrong With Ethnography?
Methodological Explorations, Routledge, London 1992,
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reprezentacji”, argumentujjc, iz jest on nowa,
stojaca w opozycji do pozytywistycznie zorien-
towanej antropologii orientacja wlasciwa nauce
doby postmodernizmu, albowiem to wlasnie ja
charakteryzuje gotowos¢ do dyskusji nad regu-
fami ja uprawomocniajacymi.

Najbardziej spektakularnym frontem debat
toczacych si¢ woko!t problemu reprezentacii jest
wspominana juz wezesniej writing culture deba-
te (rozgrywajaca si¢ skadingd w ramach jeszcze
szerszego nurtu, jakim stal si¢ w antropologii
tzw. literary/linguistic turn). Ogniskuje si¢ ona
wokét problemu tekstu jako medium etnogra-
ficznej opowiesci. Wedle Kempnego ,reflek-
syjne podejcie moze oznaczal reinterpretacje
pewnych obiektywizujacych uje teoretycznych
ujawniajacg ich tekstualny czy interpretatyw-
ny charakter”®. Kuligowski takze zauwaza, ze
przedmiotem refleksyjnego namystu staja si¢
nade wszystko teksty etnograficzne jako ,nie
tylko przekazniki prawdy, ale takze mechanizmy
jej wytwarzania”!. Na tekstualny aspekt obej-
mujgcego antropologi¢ kryzysu przedstawienia
(z ktorego nurt refleksyjny wyrasta) zwracaja
tez uwage Michat Buchowski i Marian Kempny,
piszac, ze ,kryzysowi przedstawienia — ujmowa-
nemu w terminach relacji istniejgcej pomiedzy
rzeczywistocig a tekstem etnograficznym lub,
inaczej, doswiadczanym przez badacza zyciem
a tekstem reprezentujacym te rzeczywistos¢ —
towarzyszy odrzucenie ideatu poznajacego pod-
miotu. W procesie tekstualizacji rzeczywistosci
dochodzi raczej do tworzenia senséw w wyniku
intersubiektywnych proceséw, takich jak dialog,
przeklad i projekcja, niz ich jednostronnego
odczytania przez zewnetrznego, racjonalnego
obserwatora. Dlatego problematyczne staja si¢

s. 2; [za:] W. Ruligowski, Anzropologia refleksyjna,
Wydawnictwo Poznaiskie, Poznaf 2001, s. 13.

% M. Kempny, op. ciz., s. 179.

1 W. Kuligowski, op. ciz., s. 16.
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wowczas fundamentalne kategorie epistemo-
logiczne obiektywnosci i subiektywnosci, pod-
miotu i przedmiotu poznania, faktu i fikeji,
metody i surowych danych, a wreszcie logiki
i retoryki”?.

Jest faktem, ze debata wokét problemu tekstu
jako ambiwalentnego medium podkopujacego
antropologiczne roszczenia do obiektywnej re-
prezentacji rzeczywistosci stanowi jedna z naj-
wazniejszych i najpopularniejszych dyskusji
toczacych sie wspolczesnie w antropologii. Po-
dobnie faktem pozostaje to, iz nurt antropologii
refleksyjnej przez wielu badaczy kojarzony jest
najczesciej z praktyka analizy owego ,nieredu-
kowalnego napigcia migdzy przestrzenig teorii,
doswiadczeniem terenu a przestrzenig narracji.
Samej istoty antropologii, jako wiedzy, upatruje
si¢ w oryginalnym przejsciu od doswiadczenia
do tekstu”®. Jednakze, jak si¢ zdaje, dyskusja
nad zjawiskiem, a raczej postulatem refleksyj-
nosci w antropologii, nie musi si¢ skupiac jedy-
nie na problemie tekstu. Nie jest prawda, jako-
by praktyka refleksyjnosci czyni¢ miata swym
przedmiotem tylko i wylacznie problem tek-
stualnej reprezentacji. Nic nie ujmujgc wadze
tekstualnego watku w krytyce konwencjonalnej
antropologii, warto znacznie szerzej pomyslec
o pojeciu refleksyjnosci, a przede wszystkim
o jej przedmiocie w teorii antropologiczne;j.

Intrygujace w ksigzce Kuligowskiego jest
to, ze autor upatruje w znamiennym dla post-
modernizmu zainteresowaniu literackoscig czy
tez tekstualno$cig antropologii jedynego zy-
wiolu namystu refleksyjnego. Zamyst ten staje
si¢ czytelny w trakcie lektury pierwszych stron
pracy, ktérej konstrukcja takze zdaje si¢ byé

22 M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje antropologia
postmodernistyczna?, [w:] M. Buchowski, M. Kempy
(red.), Amerykadiska antropologia postmodernistyczna,
Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 12.

B W. Kuligowski, op. ciz., s. 17.
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podporzadkowana wykazaniu zwiazku pomig-
dzy refleksyjnoscia a literaturyzacja antropolo-
gii”?*. W przekonaniu autora tych stéw manewr
ten niepotrzebnie umniejsza wage praktyki
refleksyjnosci poprzez przypisanie jej zadania
yokreslenia relacji miedzy r6znymi odmianami
rzeczywistosci (zewnetrzng i wewnetrzng) aich
reprezentacjami w postaci tekstéw etnograficz-
nych oraz produktem posrednim, jakim jest
wiedza antropologiczna”®. Mozna by argumen-
towac, ze wskazujac z emfaza na wymiar tekstu-
alny zaréwno antropologicznego doswiadcze-
nia, jak i p6Zniejszej jego reprezentacji, autor
Antropologit refleksyine; wysSwiadcza pojeciu
refleksyjnosci niedzwiedzig przystuge o tyle,
o ile pojecie znacznie bardziej uniwersalne
i wielopoziomowe, domagajace si¢ uhistorycz-
nienia, rezerwuje dla filozofii postmodernizmu,
a czyni to skadinad dos¢ redukceyjnie, albowiem
do liczacych si¢ propozycji teoretycznych, jakie
krytyka postmodernistyczna przedstawita na-
ukom spolecznym (zmuszajjc je w ten czy inny
sposéb do powzigcia wigkszej refleksyjnosci),
zdaje si¢ zaliczal jedynie owo rozumienie tekstu
jako omnipotentnej metafory calej rzeczywisto-
$ci, ktora to metaforg wyjasniaé maja na okraglo
praktyki refleksyjne.

Tymczasem w rozwazaniach Kempnego od-
najdujemy wazny fragment, tak oto definiujacy
misje refleksyjnosci: ,,Obecnie wymog reflek-
syjnosci narzuca koniecznos$¢ zbadania relacji
istniejacej pomiedzy antropologiem i obiektem
jego studiéw, patrzenia na «Innych», ale i obser-
wowania (niejako w dodatkowym lustrze) sa-
mych siebie patrzgcych na przedstawicieli innych
kultur”?. To obserwowanie siebie — odnotujmy —

A, Zeidler-Janiszewska, O ,antropologizacyi”

i, literaturyzacyi” wspdtczesnes humanistyki, [w:] ,Kultura
Wspblczesna”, 1:1994, s. 53.

» W. Kuligowski, op. ciz., s. 17.

2 M. Kempny, op cit., s. 181.
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weale nie oznacza narcystycznego wstuchiwania
si¢ podmiotu w swe wlasne odczucia. Obserwo-
wanie siebie to w rzeczywistosci antropologiczne
przygladanie si¢ samej antropologii, traktowanie
wiedzy antropologicznej jako ,pewnej formy
symbolicznej stanowiacej w powaznej mierze
produkt spoteczenistwa, do ktérego nalezy antro-
polog™. Wezwanie do refleksyjnego uczynienia
z samej antropologii przedmiotu badania opiera
si¢ na kluczowym dla wspétczesnej samoswiado-
mosci antropologii spostrzezeniu, iz ,wszelkie
formy wiedzy [spolecznej] sa zawsze kulturowo
specyficzne, historycznie umiejscowione, gene-
rowane spolecznie oraz zdefiniowane filozoficz-
nie”* nade wszystko jednak — zdeterminowane
kulturowo. Owo kulturowe uwiklanie poznania
— jak przypomina Jerzy Kmita — kaze réwniez
w klasycznie epistemologicznej kategorii pozna-
nia prawomocnego ujrzec kategorie kulturowa®.
Widziana od tej strony, refleksyjnos¢ mialtaby
tedy do zaoferowania antropologii filozoficz-
ny namyst nad kulturowym uwarunkowaniem
wiedzy antropologicznej oraz nad sposobem,
wjaki antropologia konstruuje przedmiot swoje-
go poznania w ramach wlasnych praktyk kultu-
rowych. Méwigc precyzyjniej, praktyka szeroko
pojetej refleksyjnosci miataby za zadanie badaé
wplyw, jaki na ksztalt wiedzy antropologicznej
wywiera spoleczno-kulturowy tudziez jednost-
kowy kontekst, w ktérym osadzeni sg jej tworcy,
czesto nieswiadomi swojego uwiklania. Dyskurs
zajmujacy si¢ refleksja nad kulturowa kondycja
antropologii Kempny nazwal metaantropolo-
gia®®. Mozna stad wnosié, ze postawienie znaku
réwnosci miedzy refleksyjnoscia a namystem
metaantropologicznym nie powinno razi¢ jako
naduzycie.

7 Ibid., s. 182.

B Ibid., s. 8.

2 1. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985,
s. 6.
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Wracamy w ten sposéb do obserwacji po-
czynionej wezesniej za Herzfeldem. Autor ten
optowal za takim rodzajem refleksyjnosci, ktory
swym przedmiotem uczyni praktyki ,hybry-
dycznej kultury zawodowe;j”, z jakiej wywodza
si¢ badacze. Widzimy u Herzfelda ten sam
postulat, jaki odnajdujemy u Kempnego, mia-
nowicie wezwanie do uczynienia przedmiotem
refleksyjnego (metateoretycznego) namystu sa-
mego procesu (wraz z jego efektami) antropolo-
gicznego poznaniajako praktyki zdeterminowa-
nej kulturowo. Oba te stanowiska w przewrotny
sposob korespondujg z podejsciem do zagadnie-
nia refleksyjnosci, jakie odnajdujemy w pracach
Pierre’a Bourdieu. Méwimy o ,przewrotnym
zwigzku” pomigdzy dyskutowanymi stanowi-
skami, albowiem Bourdieu, postulujacy uzupel-
nienie szeroko pojetego dyskursu socjologiczne-
go o ,socjologie socjologii”, w ktérej widzial on
sfundamentalny wymiar epistemologii socjolo-
gii”!, zdecydowanie odzegnywal si¢ nie tylko od
refleksyjnosci pojetej jako ,intymne i poblazliwe
wejrzenie w prywatng osobe socjologa”, lecz
réwniez nie rozpoznawal siebie w refleksyjnosci
rozumianej jako ,obserwowanie obserwatora”,
proponowanej przez Marcusa i Fishera, a takze
Geertza i Rosaldo. Pojmowanie refleksyjnosci
przez Bourdieu o tyle jednak zgadza si¢ ze sta-
nowiskami omawianymi wcze$niej, o ile fran-
cuski badacz réwniez wskazuje na koniecznosé
wigkszej uniwersalizacji praktyki refleksyjne;j,
z tym ze w jego podejsciu ,jurysdykcja” reflek-
syjnosci winna obejmowacé nie tylko antropolo-
gie. Wedle stow jednego z komentatoréw, Bo-
urdieu od badaczy $wiata spolecznego wymaga
»statej kontroli wlasnej socjologicznej praktyki
badawczej, systematycznej eksploracji zbiorowej

3 M. Kempny, op. ciz., s. 181.

3\ P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyiney,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 48.

2 1bid., s. 53.
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podswiadomosci naukowej, w ostatniej instancji
czynigcej przedmiotem analizy samo pole nauk
spolecznych™*.

Wedlug Bourdieu, socjologiczna refleksyj-
nos$¢ powinna dotyczy¢ ,niewidzialnych uwa-
runkowan wpisanych w pozycje uczonego”,
sklaniajacych go do bezwiednego popadania
w epistemocentryzm absolutyzujacy i deifikuja-
cy wlasne spojrzenie naukowe i niedostrzegajacy
wlasnego uwiklania w obiektywizowang rze-
czywisto$C. ,Socjologia naprawde refleksyjna —
przypomina autor — musi si¢ ciggle mie¢ na bacz-
nosci w obliczu takiego epistemocentryzmu,
tego etnocentryzmu uczonych, ktéry polega na
lekcewazeniu wszystkiego, co analityk projektu-
je w swojg percepcje przedmiotu z daleka i z wy-
soka”**. W Medytacjach pascaliariskich Bourdieu
zawrze twierdzenie o nadzwyczajnej wadze
dla wspélczesnej humanistyki podejmujace;j
si¢ zadania metateoretyzowania: ,najbardziej
skuteczna refleksja polega na obiektywizacji
podmiotu obiektywizacji”®, czyli obejmowaniu
przez badacza namyslem swej wlasnej pozycji
1 perspektywy, z jakiej wystepuje.

Oprocz ,obiektywizacji podmiotu obiektywi-
zacji” Bourdieu upomina si¢ réwniez o zabieg
nazywany przezen ,obiektywizowaniem obiek-
tywizacji”*. Polega on na krytycznej refleksji nad
fundamentem socjologii, w tym antropologii,
jakim jest proces obiektywizowania przedmiotu
badan dokonywany przez badacza w trybie jego
niedajacej si¢ w zaden spos6b znies¢ ,outsider-
-owosci”, czy moze raczej odwrotnie: ,mstder- —
-owosci”, pojetej jako jego totalne zanurzenie
w kulturze wtasnej. Wedlug Bourdieu, ,status

¥ L. Wacquant, Wprowadzenie, [w:] P. Bourdieu, op. cit.,
s. 33.

3 P. Bourdieu, op. cit., s. 50.

¥ P. Bourdieu, Medytacje pascaliasiskie, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006, s. 20.

% P. Bourdieu, Objectification Objectified, [w:] H.L.
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outsidera, ktéry wyabstrahowuje si¢ z sytuacji,
aby méc ja obserwowad, implikuje epistemolo-
giczny, lecz takze i spoleczny rozbrat (break),
subtelnie kierujacy aktywnoscig naukowa, ktéra
w momencie, gdy przestaje si¢ ja widzie¢ wlasnie
w tym aspekcie, prowadzi do tworzenia teorii
zapominajacych o spolecznych uwarunkowa-
niach aktywnosci naukowej”?. Znowu wypada
przypomnieé, ze demaskacja zachwalanej przez
socjologéw/antropologéw metody ,uczestni-
czgcej” z marzeniem o ,przylgnieciu” do ba-
danej spolecznosci w tle nie oznacza destrukeji
idei empirycznego i obiektywnego badania oraz
opisywania danych praktyk. Jak autor pisze da-
lej, ,,[odwolywanie si¢] do opcji uczestniczacej
stanowi po prostu kolejny sposéb, w jaki unika
si¢ pytania o zwigzek obserwujacego z obser-
wowanym oraz jego krytycznych konsekwencji
dla praktyki naukowej”$. Konieczny moment
refleksyjnosci w badaniu socjologicznym musi
wychodzi¢ od uznania tej ,nieprzekraczalne;
przepasci”, jaka dzieli obserwatora od badanej
rzeczywistosci z racji jego wykluczenia z ,praw-
dziwej gry praktyk spolecznych” i ,nieposiadania
miejsca w obserwowanej przestrzeni™’, nastep-
nie za$§ prébowac odstania¢ warunki, mozliwo-
Sci 1 nze-mozliwosci, jakie ta sytuacja zwrotnie
narzuca prowadzonemu badaniu.

* K *

Aby zreasumowal zawarte w tym szkicu
rozwazania, wyjdZmy od obserwacji, iz nurt
refleksyjny daje si¢ wyraZnie wyodrebnié spo-
$rod rozlicznych we wspélczesnej antropologii
propozycji teoretycznych. Jego poczatki datowaé

Moore, T. Sanders (red.), Anthropology in Theory: Issues in
Epistemology, Blackwell Publishing, London 2006.

37 Ibid., s. 171.

3 1bid., s. 172.

¥ 1bid., s. 171.
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mozna na lata sze$¢dziesiate czy siedemdziesig-
te, bedace okresem wstrzasow postkolonialnych,
wraz z ktérymi w antropologii kulturowej roz-
poczal si¢ trwaly i do dzi$§ zauwazalny proces
samokrytyki.

Era postkolonialna, stanowigca dla naro-
dzin wspdlczesnej idei refleksyjnosci wiasci-
wy kontekst historyczno-polityczny, przyniosia
antropologii bardzo gorzkie i krytyczne oceny
wysitkéw poprzednich pokolenr antropologéw
pewnych tego, ze uprawiana przez nich nauka
angazuje si¢ etycznie i politycznie na rzecz ba-
danych kultur. Dlatego tez bezposrednia kon-
sekwencja politycznych turbulencji tego okre-
su, zmuszajacych antropologie do zarzucenia
pozytywistycznych idealéw naukowych, bylo
swoiste odklamanie jej tradycyjnej metodolo-
gii. W tym celu krytycy podejs¢ bezrefleksyjnie
obiektywizujacych zalecali antropologii ,,negacje
wzorcow metodologicznych utozsamiajacych
badania antropologiczne z postawa bezstronne-
go obserwatora, ktére zastgpila wizja «antropo-
logii zaangazowanej»”*. Na tym podatnym na
zmiang 1 reorientacj¢ gruncie rodzila si¢ idea
refleksyjnosci jako pozadanej cechy oraz istotne;
strategii etnografii postpozytywistyczne;j.

Na temat tego, jak nalezy refleksyjnos¢ poj-
mowac i jaki wymiar antropologicznego pozna-
nia czynic jej przedmiotem, zdania sa podzielo-
ne. Jedni komentatorzy widza w refleksyjnosci
jedynie prywatna autorefleksje badacza, na dro-
dze introspekcji zdajacego sprawe z wlasnej po-
stawy i z wlasnych odczué podczas etnograficz-
nych poszukiwan oraz starajgcego si¢ pozyskaé
dzigki tej aktywnosci nowe, intrygujace dane.
Dominujacym podejsciem do zagadnienia re-
fleksyjnosci jest podejicie szerokie, calosciowe,

# M. Kempny, op. cit., s. 188.

" S.A. Tyler, The Unspeakable. Discourse, Dialogue and
Rhetoric in the Postmodern World, University of Wisconsin
Press, Madison 1987, s. 171.
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widzace w niej nie tylko introspekcje, lecz ogdl-
ny metadyskurs przygladajacy si¢ wplywowi,
jaki na ksztalt wiedzy antropologicznej wywiera
spoteczno-kulturowy i jednostkowy kontekst,
w ktérym osadzeni sa jej tworcy, a zatem wszyst-
kie determinowane kulturowo presupozycje,
uprzedzenia i milczgco przyjmowane dane,
jakie do badania wnosi wraz ze sobg juz nie po-
jedynczy badacz, lecz cala spotecznos¢ — kultura
antropologiczna.

Przyklad W. Kuligowskiego pokazuje, ze
mozliwe jest — cho¢ ceng za to jest zgoda na
redukcje zlozonosci zagadnienia — utozsamie-
nie nurtu refleksyjnego z postmodernistycznym
nurtem tekstualnym spod znaku Jamesa Clif-
forda i Stephena Tylera. Autorzy ci postuluja
uczynienie z krytyki tekstu gléwnego narzedzia
dyskursu metaantropologii. Przy takim podej-
$ciu, sprowadzajacym antropologi¢ — wedle stéw
Tylera — do ,studium méwienia i pisania”!,
praktyka refleksyjnosci oznacza zapytywanie
o ,prawomocnos¢ tekstow etnograficznych, o ich
zaleznos$¢ od dyskurséw naukowych, ideologii
czy dominujacej retoryki”, a takze zastanawianie
si¢ nad ,szansami odci$nigcia w tekscie rzeczy-
wistosci, nad mozliwoscia przedstawienia dia-
logicznosci §wiata, nad sposobami przekazania
osobistych doswiadczen, nad pelnoprawnym
wlaczeniem w tok narracji innych podmio-
tow”#. Refleksyjnosé, pojeta jako przygladanie
si¢ procesowi tworzenia etnograficznego tekstu,
stanowi trzeci wyodrebniony przez nas sposéb
rozumienia refleksyjnosci.

Czytajac wypowiedzi zaréwno zagranicz-
nych, jak i naszych lokalnych komentatoréw,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze najczesciej tylko
jeden model refleksyjnosci podlega u nich pro-

2 W. Kuligowski, op. ciz., s. 25.
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mocji, podczas gdy pozostale jej typy nierzad-
ko ulegaja dewaluacji. Zalecalbym badaczom
zainteresowanym eksploracja kategorii reflek-
syjnosci w naukach spolecznych oraz antropo-
logom pochylajacym si¢ nad teoretyczng oferta
wspolczesnego dyskursu antropologii refleksyj-
nej unikanie jednostronnej adoracji jednej wy-
branej strategii refleksyjnosci i przygladanie si¢
jej zjawisku réwnorzednie we wszystkich trzech
typach. Podejscie takie wydaje si¢ uzasadnione,
albowiem te trzy — z pozoru odmienne — spo-
soby pojmowania refleksyjnosci taczy pewien
wsp6lny mianownik, jakim jest kwestia repre-
zentacji oraz pytanie o mozliwo$¢ adekwatnego
opisu zjawisk kulturowych. Uznajgc istnienie
trzech typéw praktyk refleksyjnych, zauwazyc
wypada, iz w rzeczywistosci wszystkie one, na
najogélniejszym poziomie, uzmyslawiaja antro-
pologii kulturowej zdeterminowanie poznania
naukowego, a w wymiarze szczegétowym wska-
zuja w ten lub inny sposéb na réznorakie dys-
kursywne, podmiotowe i spoleczno-kulturowe
przeszkody i ograniczenia stojace na drodze do
wiernej reprezentacii rzeczywistosci kulturowej,
na jaka liczono w ramach tradycyjnie w antro-
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pologii przyjetej epistemologii naturalistyczne;
i obiektywistycznej. Antropologi¢ inkorporujaca
do swej praktyki refleksyjnos¢ w postaci trzech
oméwionych tu typéw oraz §wiadomie czynigcg
z niej narzedzie metodologiczne nazywaé mo-
zemy antropologia refleksyjng. Mozna catkiem
zasadnie twierdzié, iz antropologia refleksyjna
— zaréwno jako dyskurs teoretyczno-krytyczny,
jak 1 alternatywna i eksperymentalna praktyka
pisarstwa etnograficznego — stanowi emanacje
historycznego procesu refleksywizacji wiedzy
antropologiczne;j.

Refleksywizacja, ktéra mam na mysli, jest
o tyle zjawiskiem uniwersalnym, a wigc doty-
czgcym teorii i praktyki tejze dyscypliny i zozo,
o ile nie stanowi przejsciowej ,mody” zwigzanej
z wciaz silnymi wplywami postmodernizmu
w antropologii, lecz jawi si¢ jako zjawisko za-
gruntowane historycznie, nasilajace si¢ w histo-
rii dyscypliny i odzwierciedlajgce jej dtugi, choé
w swej najnowszej historii niezwykle dynamicz-
ny, proces krytycznego dojrzewania antropologii
jako nauki spolecznej i zyskiwania przez nia
pelnej epistemologicznej i metodologicznej sa-
mos$wiadomosci oraz pewnosci siebie.

The aim of this paper is to explain and situate the discourse of “reflexive anthropology” in the
panorama of the most recent anthropological and sociological theories. I suggest to understand the
term “reflexivity” broadly, in epistemological sense, as an intellectual strategy purpose of which is
to account for manifold cultural factors that govern, determine and limit anthropological cognition
of other cultures. I also try to link reflexivity with the historical process of anthropology’s growing
epistemological self-awareness as a human science (“reflexivization”) — a science which invents and
constructs its object, situating itself not above, but within cultural processes. Reflexivity is thus posited
here as a necessary procedural step in doing all kinds of sociological/ethnographic research.
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