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The Mystery of Man:
between Art of Life
and Absolute Truth

etween science and art — this subtitle of an

exhibition presenting creators who indubitably

have become part of a pantheon of leading
twentieth-century thinkers, fully reflects the dilemmas
faced both by them as well as many of their
contemporaries and generations of successors, who
inherited problems emergent in the space between finesse
and géométrique. Needless to add that a complete
discussion on these dilemmas cannot be accomplished in
a brief sketch which, in its capacity as a mere illustration
to the exhibition, is to focus predominantly on issues
concealed within it. Furthermore, in the case of Witkacy
in particular we are dealing not solely with a variety of
views, frequently quite different in reference to assorted
domains of his philosophy, but also with their evolution
in time. In other words, a comparison of philosophical
premises can be conducted mainly in the not all that
numerous “common fields” of deliberations. Here, the
expanse of the interests pursed by Witkacy exceeds far
beyond the range of Malinowski’s interests, although he
too did not shy from topics both difficult and
suprathematical. Nevertheless, he cannot be by any
measure labelled a philosopher, which the author of
Nowe formy (New Forms) unquestionably was.

It could appear at first glance that the mentioned
domains of creativity are ascribed, on the one hand, to
Malinowski (science) and, on the other hand, to Witkacy
(art). Even the design of the catalogue, whose cover
depicts two closely adjoining faces, with the coldly
glimmering eyeglass of the anthropologist next to the
emotional gaze of the artist, seems to suggest a dual
perception of their mission. This image probably
supplements the universal belief about the gravity and
scientific reliability of one, and the eccentricity of the
other. Nonetheless, the opinion that the intention of the
exhibition is to present two great men of science and art
contains such a dose of logical diplomacy that it may be
deciphered both in terms of conjunction and disjunction.
Despite the well-worn view about the inclination towards
ascribing what is scientific to the author of Argonauts of
the Western Pacific and the artistic to the author of
Nienasycenie (Insatiability), the very conception of the

exhibition contains a discernible invitation to
a discussion on a theme which contemporary philosophy,
the humanities and the social sciences find so highly
absorbing: what is the nature of the matter filling this
conceptual space, where, if at all, lies the boundary
dividing the two spheres of creativity, and are there any
absolute criteria making it possible to resolve the
question of the specificity of science and art? Are the two
creators truly exceptional from a perspective of questions
characteristic for the passing century?
Indubitably, their works belong to those studies which
need to be re-read and interpreted anew. The question is:
for how long? It would seem that the creator of
functionalism has already shared the fate of all the
classics, just as the successive etiquettes of a catastrophist
or existentialist were to lead to the discovery of cozy and
unquestioned pigeon holes for the author of the
conception of Pure Form. Meanwhile, at the turn of the
century, Malinowski’s unassuming Diary' became one of
the witnesses of the prosecution in a trial concerning
anthropological validity as well as all varieties of
cognitive representation,’ while some of Witkacy's novels
are presented as evidence of his role as a social visionary.’
The above are only some of the cognitive, metaphysical,
social and aesthetic problems disclosed by an exegesis of
the writings. What is the reason for the renaissance of
the thoughts of the classics — in some instances,
a renaissance that is permanent and unchanging for
centuries, as is the case in philosophy, while the thoughts
of others are revived only within a certain epoch, which,
however, they form and compel to reflection? Let us
recall the most recent significant interpretations of the
works by both masters, carried out by researchers distant
both geographically and from the viewpoint of the
generations they represent.

When Clifford Geertz formulated his fully mature
opinions about cultural systems Maciej Soin* was barely
learning how to urter first articulated sounds.
Nevertheless, almost at the same moment in history,
they both presented views remarkably concurrent in their
interpretations of the oeuwvre of the two masters.

Geertz noted that during the 1920s ethnography
assumed an imtrospective character due to modernistic ideas
and certainly as part of a current of the entire anti-
positivistic breakthrough, including a critique of
evolutionism conducted, after all, by Malinowski himself.
Here is a slightly longer fragment of a commentary to this
opinion, with Malinowski as the leading hero of the
research perspective:

‘Malinowski’s main way of going about this formidable
task was to project in his ethnographical writings two radically
anthithetical images of what he variously refers to (though,
like the moming star, the evening star, and Venus, they all
denote the same resplendent object) as the ‘competent and

experienced ethnographer,” ‘the modem anthropological
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iedzy naukg a sztukg, podtytul wystawy poswie-

conej tworcom, ktorzy bez watpienia weszli do

panteonu czolowych myslicieli dwudziestego
wieku, oddaje w pelni miare dylematéw, z ktérymi przy-
szlo mierzy€ si¢ im samym, ale i wielu ich wspélczesnym,
jak rowniez pokoleniom nastepcow, ktorzy dziedzicza pro-
blemy wylaniajace si¢ w przestrzeni pomigdzy skrajno-
ciami finesse i géométrique. Zbedne dodawaé, ze pelne
ukazanie tych dylematéw nie jest mozliwe w krotkim
szkicu, ktory — bedace tylko ilustracjg do wystawy — ma
skupié sie przede wszystkim na problemach w niej skry-
tych. Ponadto, zwlaszcza w przypadku Witkacego mamy
do czynienia nie tylko z bogactwem pogladéw czesto
odmiennych w odniesieniu do r6znych dzialéw jego filo-
zofii, ale takze ewoluujgcych w czasie. A wiec poréwna-
nie filozoficznych przestanek ich dziet moze odbyé sig
gléwnie na ,wspolnych polach” ich dociekan, ktérych nie
bylo przeciez az tak wiele. Tutaj rozleglosé zainteresowan
Witkacego przewyisza dalece zakres dziedziny, ktérg zaj-
mowal sie Malinowski, choé¢ i on nie stronit od tematéw
tylez trudnych, co ponadczasowych. Nie mozna jednak
zadng miarg okresli¢ go mianem filozofa, ktérym — bez
watpienia — byl autor Nowych form.

Zrazu wydawac by sie moglo, ze wymienione dziedzi-
ny tworczosci przypisane zostajg oto z jednej strony Mali-
nowskiemu, a wiec nauka, z drugiej zas§ Witkacemu —
sztuka. Nawet plastyczny zamyst katalogu, na ktérego
okladce wida¢ dwa oblicza scisle do siebie przylegajace,
gdzie blyszczace zimnym refleksem szkietko antropologa
sasiaduje z pelnym czucia wzrokiem artysty, zdaje si¢ su-
gerowa¢ dualne widzenie ich misji. Taki oto obraz dopel-
nia zapewne potoczne mniemanie o powadze i naukowe;j
rzetelnosci jednego, za$ ekscentrycznosci drugiego. Wsze-
lako stwierdzenie, ze ideg wystawy jest prezentacja dwu
wielkich postaci nauki i sztuki, zawiera taka doz¢ logiczne;j
dyplomacji, ze da si¢ czytaé¢ zaréwno w terminach ko-
niunkcji, jak i dysjunkcji. Wydaje si¢ jednak, Ze mimo
utartego pogladu o wylacznosci jednego z dwojga, a wiec
skltonnosci do oddania tego, co naukowe — autorowi Ar-
gonautéw, a tego, co artystyczne — tworcy Nienasycenia,
dopatrzy¢ sie moina w zamysle wystawy zaproszenia do
dyskusji, tak przeciez absorbujacej wspotezesng filozofie,
humanistyke i nauki spoleczne: jak wyglada materia wy-
pelniajagca owg konceprualng przestrzen migdzy, gdzie —
jesli w ogole — przebiega granica dzielgca dwie sfery twor-
czodci, czy istniejg absolutne kryteria, ktére pozwalaja
rozstrzygac o swoisto$ci nauki i sztuki! Czy w perspekty-
wie pytan, tak charakterystycznych dla mijajacego wieku,
ci dwaj tworcy s3 az tak wyjatkowi?

Dzieta obu nalezg niewatpliwie do tych, ktére doma-
gaja si¢ ponownych odczytan i interpretacji. Jak diugo?
Wydawalo sig, ze tworca funkcjonalizmu podzielit juz los
wszelkich klasykéw, podobnie podsumowujace etykietki,
kolejno — katastrofisty czy egzystencjalisty, mialy dopro-
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Malinowski

i Witkacy:

miedzy sztuka zycia
a prawda absolutna

wadzi¢ do znalezienia przytulnych i niekwestionowanych
szufladek dla twércy koncepcji Crystej Formy. Tymczasem
niepozorny Dziennik! Malinowskiego stal si¢ u schytku
wieku jednym ze $wiadkéw oskarzenia w procesie o pra-
womocnoéé antropologicznej, jak i wszelkiej poznawczej
reprezentacji,” za§ niektére powiesci Witkacego przedsta-
wiane bywaja jako dowdd jego spolecznego wizjoner-
stwa.” A to tylko niektére z probleméw natury poznaw-
czej, metafizycznej, spolecznej, estetycznej, ktore ujaw-
niaja sie z egzegezy ich dziel. Co sprawia, ze my$l klasy-
kéw odradza sie — niektérych w sposdb permanentny, nie-
zmiennie od setek lat, czego bodaj najbardziej doswiadcza
filozofia, innych choé¢by tylko na przestrzeni pewnej epo-
ki, ale formujac ja i zmuszajac do refleksji? Przywolajmy
tutaj bodaj ostatnie znaczace interpretacje dziel obu mi-
strzow, odczytania autorstwa badaczy rowno odleglych
geograficznie, co pokoleniowo.

Kiedy Clifford Geertz wypowiadat juz swe w pelni doj-
rzale poglady na temat systeméw kulturowych, Maciej
Soin* uczyl sie dopiero wypowiadania pierwszych artyku-
lowanych diwigkéw. Obaj jednak niemal w tym samym
momencie historii mysli przedstawiajg poglady zastana-
wiajaco zbiezne w swej interpretacji dziela dwéch mi-
strzow. Dodajmy jednak, ze kazdy z nich wypowiada sig
tylko na temat jednego z nich.

Nie bez zwigzku z modernistycznymi ideami, a na
pewno na fali calego antypozytywistycznego przelomu,
wlacznie z krytyka ewolucjonizmu, podjeta przeciez
i przez samego Malinowskiego, w latach dwudziestych —
jak zauwaza Geertz — etnografia przybrala charakter intro-
spekeyjny. Przytoczmy dluzszy nieco fragment komentarza
do tego sformulowania, z Malinowskim jako czolowym
bohaterem tej badawczej perspektywy:

Gléuny sposcb, w jaki Malinowski poradzil sobie z tym
wielkim i niezwyklym zadaniem, laczy si¢ 7 projekcja we wla-
sne pisarstwo etnograficzne dwu radykalnie antytetycz-
nych (podkr. JB) obrazéw tego, do czego odwolywal sig
w rozmaity sposcb (chociaz podobnie jak gwiazda zaranna,
gwiazda wieczorna | Wenus denotuja one t¢ sama rzecz) jako
»kompetentnego i doswiadczonego etografa”, ,,nowoczesnego
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explorer,” the fully professional ‘specialized fieldworker,” and
the ‘chronicler and spokesman of ... a few thousand
»savages«, practically naked." On the one side the absolute
Cosmopolite, a figure of such enlarged capacities for
adaptability and fellow feeling, for insinuating himself into
practically any situation, as to be able to see as savages see,
think as savages think, speak as savages speak and on
occasion even feel as they feel and believe as they believe. On
the other, there is the Complete Investigator, a figure so
rigorously objective, dispassionate, thorough, exact, and
disciplined, so dedicated to wintry truth as to make Laplace
look self-indulgent. High Romance and High Science, seizing
immediacy with the zeal of a poet and abstracting from it with
the zeal of an anatomist, uneasily yoked.> (my emphasis — J.
B.)

These two extreme attitudes were viewed by the
coworkers and students of the author of Coral Gardens
and Their Magic according to the principle of mutual
exclusion; for instance, Frazer perceived Malinowski as
an aloof scientist, while Firth ascribed the ability of self-
identification with the natives.

Actually, we are dealing with an inner rift between
the requirements of scientific reliability conceived in the
positivistic manner, and the sheer “resistance of matter”
on the part of examined culture and its users, which
methodologically and theoretically did not succumb to
a uniform and exhaustive interpretation. True, such feats
could have been achieved by Frazer in the comfort of his
study, by suitably adapting data to an earlier accepted
thesis, but fieldwork dispersed doubts concerning the
possibility of determining an adequate level of
representation. This dilemma appeared with full force in
the aforementioned Diary, which Malinowski kept
parallel to studies conducted in the Trobriands: the
antinomy of the demand of an indubitable validity of
knowledge, and, on the other hand, the process of its
attainment, brimming with fundamental doubts. This was
the reason why James Clifford described him as
a mercurial, trying out different voices, personae®.
Furthermore, in the case of Malinowski, such an
introspective nature of ethnography was profoundly
connected with his personal style, in which writing
ethnography and the fashioned wholes of a self and of
a culture seem to be mutually reinforcing allegories of
identity’. In a word — we are dealing with creative activity
serving the process of personality integration, as classical
psychoanalysis would have put it.

There are no doubts that this introspective feature
was also extremely characteristic for the moulding of
Witkacy's views. Suffice to mention the incessant games
he played with himself, not only with his embodiments-
doubles or the faces made in his literary and plastic works,
but also the philosophical system created by him,
including a specific anthropology that came into being
within a constant discourse with oneself and with the

awareness of one’s own alien nature, a fact of the
consciousness irreducible to biology. This is the reason
why the young philosopher Maciej Soin proposed the
following synthesis of Witkacy's oeuvre:

The basic outcome of an analysis of the theoretical
structure of Witkiewicz's philosophy is the disclosure of
a mechanism of objectivisation and relativisation, defining the
inner complications of his historiosophic, ontological and
aesthetic reflections. In each of the domains with which
Witkiewicz dealt there recurs a similar antinomy (my
emphasis — ]. B.) of the “objective” theory, limiting cognitive
and axiological claims, and the “subjective” theory, as if
corresponding more to the wishes or preferences of Witkiewicy
and obstinately surmounting barriers placed by “objectivism”.®

We shall take a closer look at the antinomies
mentioned by both commentators — Geertz and Soin. At
this stage, however, let us consider a slightly more general
presentation of creative personalities, a factor which
consequently affected also writings.

We cannot underestimate those personality features
which became part of adult life, indicated, for example, by
Daniel Gerould, and in particular the fact that, in his
opinion, Privileged children, coddled “mother’s bays,” secretly
convinced of their own worth yet unsure of themselves in an
alien world.” The apparently trivial statement about being
“mother’s boys” is especially significant, and confirmed at
the very least in the confessions made by Malinowski, who
may be ascribed such a feature as if “with eyes shut”, in
view of the fact that his father died when he was still
a child. The Diary contains confessions indicating a vivid
longing for the mother: “If I could keep m communication
with Mother I would not mind anything and my low spirits
would have no deep foundation,”"° a sentiment which should
not come as a surprise once we recall that Malinowski’s
mother accompanied him constantly during his European
journeys as well as during the first period of his studies and
work in London. Apparently, it is in this circumstance,
namely, the upbringing by his mother, that we should seek,
alongside other inclinations, the reason for
Malinowski's difficulties with achieving a mature and
relatively balanced attitude towards women. He himself
offers numerous proof in assorted fragments of the Diary,
revealing the tortures inflicted by the beautiful and
whimsical Otolia Retinger'!, with whom he had an affair
in London prior to the departure for the Trobriands, or
admitting outright: I fondle tarts as God has ordaimed us to
do' — a description of his experiences already on the
Trobriands. In the meantime, Malinowski went through
the turmoil of a relationship with Elsie Rosaline Mason, his
future wife; at the time when the two were seriously
considering the possibility of marriage, he was, according
to his daughter, Helen Wayne, still engaged to Nina
Stirling in Adelaide and additionally flirted in
Melbourne."’ Much better known are Witkacy's
tumultuous relationships, including his engagement to
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badacza antropologa”, calkowicie profesjonalnego ,wyspecja-
lizowanego badacza terenowego” oraz kronikarza i rzecznika
(...) kilku tysigcy praktycanie nagich ‘dzikich'. ,Z jednej stro-
ny mamy wigc do czynienia z Absolutnym Kosmopolitg, po-
stacia o wyjatkowo rozwinigtych mogliwosciach adaptacyj-
nych oraz wspdlnocie odczué, ktéra daje do zrozumienia, ze
praktycznie w kazdej sytuacji moze postrzegac tak samo, jak
postrzegajg tubylcy, mysle¢ tak samo, jak oni myslg, méwic
tak samo, jak oni méwig, a czasami nawet odczuwac tak sa-
mo, jak oni czuja, oraz wierzyc tak jak oni wierzg. Z drugiej
za$ Doskonalym Badaczem, postacig rygorystycznie obiek-
tywng, trzefwg i bexnamigtng, sumienng i bezkompromiso-
waq, dokladng i zdyscyplinowang, tak oddang chlodnej praw-
dzie, ze moze si¢ wydawac, iz w pordunaniu z nim Laplace
jest dla siebie poblazliwy. Whsokiej Préby Romantyzm i Wy-
sokiej Préby Nauka, porywajaca bezposrednios¢ lgczqca sie
z gorliwoscig poety, a takze abstrahujgca od owej bezposre-
dniosci  gorliwos¢ badacza anatomii — obie niezrecz-
nie spiete jarzmem? (podkr. JB).

Dodajmy wiec, ze te dwie skrajnosci postaw postrzega-
ne byly przez wspolpracownikéw i uczniéw autora Ogro-
déw koralowych na zasadzie wzajemnego wykluczania sie:
na przyklad Frazer widzial w nim zdystansowanego nau-
kowca, Firth natomiast przypisywal mu umiejetnosé utoz-
samiania si¢ z tubylcami.

W istocie bylo to wewnetrzne rozdarcie pomiedzy wy-
mogami naukowej rzetelnosci pojetej na pozytywistyczng
modle, a ,oporem materii”, samej badanej kultury i jej
uzytkownikéw, ktora, metodologicznie i teoretycznie, nie
poddawala si¢ jednolitemu i wyczerpujgcemu ujeciu.
Owszem, takich wyczynéw mogt jeszcze dokonywaé Fra-
zer w zaciszu swego gabinetu, przykrawajac odpowiednio
dane do z gbry powzietej tezy, teren rozwiewal jednak
watpliwo$ci co do mozliwosci ustalenia adekwatnej pla-
szezyzny reprezentacji. Dylemat ten ujawnia sie z caly
mocg we wspomnianym Dzienniku, ktory pisal Malinow-
ski rodwnolegle z prowadzonymi na Trobriandach bada-
niami: antynomiczno$¢ wymogu niepowatpiewalnej pra-
womocnosci wiedzy, z drugiej zaé strony pelen zasadni-
czych watpliwosci proces dochodzenia do niej. To sprawi-
lo, ze James Clifford okreslil go jako postaé merkuryczna,
ywq jak rtec, probujaca przemawiac roznymi glosami. Po-
nadto owa introspekcyjnosé etnografii byta w przypadku
Malinowskiego gleboko polaczona z jego osobistym stylem,
gdzie pisanie etnografii, uksztaltowane calosci ,,ja” i kultu-
1y, wydawaly si¢ wzajemnie wzmacniac alegorie togsamosci.”
Stowem, aktywnos¢ tworcza na ustugach procesu integra-
cji osobowodci, jak by to zapewne ujela klasyczna psycho-
analiza.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze 6w introspekcyjny
tys byt réwniez bardzo charakterystyczny dla ksztaltowa-
nia si¢ pogladow Witkacego. Doé¢é wspomnie¢ tylko na
Poczatek nieustanng gre z samym soba, ktéra prowadzil
nie tylko ze swymi weieleniami-sobowtérami czy minami, co

dotyczy jego literackiej i plastycznej dzialalnosci, ale tez |

sam stworzony przez niego system filozoficzny, w tym swo-
ista antropologia, rodzily sie w nieustannym dyskursie
z samym soba, z poczuciem obcodci wlasnej — niereduko-
walnym do biologii faktem $wiadomosci. To sprawilo, ze
miody filozof Maciej Soin tak oto syntetyzujaco ujmuje
dzielo Witkacego:

Zasadniczym wynikiem analizy struktury teoretycznej fi-
lozofu Witkiewicza jest ujawnienie mechanizmu obiekty -
wizacji i relatywizacji, okreslajacego weuwnetrzne
komplikacje jego rozwazan historiozoficznych, ontologicznych
i estetycznych. W kazdej z dziedzin, ktérymi zajmowal sig
Witkiewicz, powtarza si¢ w gruncie rzeczy podobna anty -
nomia (podkr. |B) teorii ,,obiektywnej”, ograniczajacej ro-
szczenia pomnawcze i aksjologiczne, oraz teorii ,subiektyw-
nej”, niejako bardziej odpowiadajacej Tyczeniom czy tez pre-
ferencjom Witkiewicza i uporczywie przekraczajgcej bariery
stawiane przex ,obiektywizm”.®

Wspomnianym przez obu komentatoréw — Geertza
i Soina — antynomiom przyjdzie si¢ jeszcze dokladniej
przyjrze¢. Warto wszelako zatrzymaé sie na chwile przy
nieco ogblniejszej wyktadni osobowosci tworczych oma-
wianych tu postaci, co mialo w konsekwencji wpltyw row-
niez na ich dziela.

Faktem nie do przecenienia sg tu cechy charakteru,
ktore wnosza w dorostosé, a ktére wskazuje na przyklad
Daniel Gerould, w szczegélnosci to, ze — jak powiada —
obaj sq maminsynkami, obaj dobrze wiedza, jakie sa ich inte-
lektualne mozliwosci, cho¢ o tym glosno nie méwia, obaj nie
czujq sig jeszcze catkowicie pewnie na obcym gruncie.” Zwla-
szcza trywialna — wydawaloby si¢ — konstatacja o ,ma-
minsynkowatosci” obu nie jest bez znaczenia, a i znajdu-
je potwierdzenie przynajmniej w wyznaniach Malinow-
skiego, ktoremu niejako ,w ciemno” przypisa¢ by mozna
taka cechg, zwaiywszy wczesne osierocenie przez ojca.
Orto, w Dzienniku znajdujemy wyznania wskazujace na sil-
ng tesknote za matka: gdybym mdgl pozostac w komunika-
cyi 2 matka, nie dbalbym o nic i chandra moja nie mialaby
glebszego podkladu,'® co nie powinno dziwi¢, jesli przypo-
mnimy, ze matka towarzyszyla nieustannie Broniowi w je-
go europejskich podrézach, tudziez pierwszym okresie
studioéw i pracy w Londynie.

Wydaje sie, ze w okolicznoéci tej, mianowicie wycho-
wywania przez matke, upatrywaé nalezy, obok innych im-
plikacji, przyczyne klopotéw Malinowskiego w osiggnie-
ciu wzglednie zrownowazonego i dojrzalego stosunku wo-
bec kobiet. Sam daje tego zreszta liczne dowody w réz-
nych miejscach Dziennika, ujawniajac autentyczne katu-
sze, jakich dostarczala mu piekna i chimeryczna Otolia
Retingerowa,'! z ktérg romansowat w Londynie przed wy-
jazdem na Trobriandy, czy stwierdzajac bez ogrédek: ma-
cam dziwki jak Pan Bég proykazal'? — co dotyezy juz do-
$wiadczen trobriandzkich. W miedzyczasie zreszta przezy-
wal perypetie zwiazku ze swa przyszlg zong Elsie Rosaline
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Jadwiga Janczewska, whose suicide was the reason why the
shattered Stas was suggested to embark upon an
expedition together with Malinowski, an undertaking
which held great promise and ultimately proved fatal for
their friendship. After all, it was during the expedition that
the bonds which, deducing from the history of their
acquaintanceship and mutual feelings appeared to be so
intact, were finally severed. Once the stormy period of
youthful passionate affairs became part of the past, the
marriages of the two men appear to be slightly “contrived”,
both the almost Victorian marriage of Malinowski and
Elsie and the slightly peculiar marriage of Witkacy and
Jadwiga Unrug, who for years continued to live apart.

The most important factor which directly revealed
itself first in a passionate desire for realisation via an
emotional relationship and, finally, assumed the shape of
specific calculation, was, predominantly, a striving
towards individual fulfilment. For all practical reasons,
both these and other motifs in the biographies of our two
heroes indicate projects of self-fulfilment, realised
incessantly and more or less consistently. At the same
time, such an inclination possessed all the features of an
obsession of sorts, and, upon occasions, was outright
comical. The Witkacy project included a discernible
awareness of conscious and programme-like self-irony,
although, as Roman Ingarden put it, Witkacy was rather
nonchalant, impertinently polite and with a considerable dose
of marked superiority and self-assurance.'* At any rate, we
may speak abourt a certain consciously cultivated
theatrical behaviour of the two, which in the case of
Witkacy at times veered towards the cabaret.”
Malinowski, on the other hand, approached his project
with dead seriousness, and, according to Adam Kuper,
built his own myth outright; a messianic self-portrait.'®

In the debate pertaining to the predominance of
supposed positivism or rather modernism (neo-
Romanticism) in the life and reflections of both our
heroes such a style of being is indicated as proof of the
supremacy of the modernistic world outlook. This, for
instance, is the opinion held by Jan Jerschina, who cites
arguments speaking in favour of the modernistic
intellectual formation of Malinowski, who in both friendly
and unfriendly recollections is always ascribed the features of
a person obstinately adhering to his right to full, free and
unfettered self-expression, which certainly must have annoyed
many people and produced tension. Was this not the style of
the modemists from Cracow and Zakopane, a style which
Malinowski realised in a way much more moderate than his
friends, enamowred of “shocking” their surrounding?'” It
seems superfluous to add that Witkacy was celebrated
precisely for shocking. In the case of Malinowski, such
a pose was additionally and inseparably associated with
a more general modernistic project of self-perfection. The
Diary tells us that its author waged a constant battle with
his weaknesses, both spiritual and physical.'® A certain
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role was played probably by Nietzsche'? , who in
Witkacy's life was in the air’®, according to Malgorzata
Szpakowska, and who was part of the instruction which
young Witkacy received from his father.

Personal improvement and desired harmony were,
however, realised differently. In this respect, Malinowski
led a “double life”. On the one hand, a scientific study
recalls, as if casually, a self construed for public
presentation’': a cold, uncompromising and calculating
researcher, who cherished only the truth. On the other
hand, the Diary portrays a man of extraordinary spiritual
strength and determination, indispensable for the
construction of the former image, but also a scholar
forced to choose between relative truths. Such an image
of the harmony of a researcher and his works is
composed only of the first stratum. This is not to say,
however, that Malinowski committed some sort of
falsehood. He was of the opinion that a scholar should
present the essence of an object and the law governing it,
while omitting the whole bulk of “afflictions”. I mean the
interpretation which sees in the endless diversity of facts
general laws; which severs the essential from the irrelevant;
which classifies and orders phenomena, and puts them into
mutual relationship. Without such interpretation all scientific
work in the field must degenerate into pure ‘collectioneering’
of data; at its best it may give odds and ends without inner
connection.”” Already this fragment discloses the message
of ontological and theory-cognitive realism, so
characteristic for positivism. References to these and
other philosophical premises are made by adherents of
the view according to which Malinowski was
a continuator of the proposals of so-called second
positivism (Mach, Avenarius), which he modified only
slightly.?

By way of contrast, the public image of Witkacy
consistently proclaimed the principle of openness,
starting with his correspondence with Bronio immediately
after the death of his fiancée, in which Stas authentically
poured out his misery, an attitude that, admittedly,
Malinowski treated with sincere sympathy and
compassion.”* More, there is his determined penetration
of philosophical issues, either developed within the motif
of certain novels, such as Nowe formy w malarstwie (New
Forms in Paintings) or Niemyte dusze (Unwashed Souls),
or presented in the form of regular treatises, such as the
most important Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie istnienia (Concepts and Statements Implied by the
Concept of Existence), carried out right before the eyes
of frequently inimical critics (in his discussions with
Kotarbinski or Leszczyniski Witkacy waged an eternal
philosophical war). Finally, we come across assorted
metamorphoses, including those embodiments-doubles and
faces made publicly”® and secretly or on the pages of an
inaccessible diary hiding the absence of hope for the
possibility of working.*®
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Mason, z ktéra gdy juz zaczeli roxwazaé mozliwosé malzen-
stwa, Bronio byl ciggle zareczony — jak donosi jego corka
Helen Wayne — z Ning Stirling w Adelajdzie, a co wiecej —
mial takze kilka innych flirtéw w Melbowmne.'* Duzo bar-
dziej znane sg burzliwe zwigzki Witkacego, w tym narze-
czefistwo z Jadwiga Janczewska, ktorej samobéjcza §mieré
sprawila, ze zalamany Sta$ dal si¢ naméwi¢ na wsp6lng
z Malinowskim wyprawe, tylez obiecujaca dla przyjazni
obu, co dla niej zgubna. To przeciez w czasie jej trwania
doszlo do zerwania wiezéw, ktére, wnoszac z historii ich
znajomoéci i darzonych wzajem uczué, wydawaly si¢ nie-
naruszalne. Kiedy natomiast minela juz burza ich mlo-
dzieficzych, namietnych romanséw, w obu przypadkach
ostateczne ich zwigzki malzeniskie jawia sie jako cokol-
wick ,wydumane”, zaréwno niemal wiktorianiskie w swej
poprawnoéci malzenistwo Malinowskiego z Elsie, jak i nie-
co dziwaczne, bo utrzymywane przeciez przez lata w zalo-
zone]j rozlace, malzefistwo Witkacego z Jadwiga Unrug.

Rzecz najwazniejsza wszelako, ktéra posrednio ujaw-
nia sie¢ w zrazu namietnym pragnieniu realizacji poprzez
zwiazek uczuciowy, by przyja¢ w koticu ksztalt swoistego
w tym wzgledzie wyrachowania, to nade wszystko dazenie
do spetnienia indywidualnego. W gruncie rzeczy bowiem
te i inne watki biografii obu naszych bohateréw wskazujg
przede wszystkim na realizowane nieustannie, bardziej
lub mniej konsekwentnie, projekty samospelnienia. Mia-
lo to przy tym charakter niejakiej obsesji, a i bywalo cza-
sem komiczne. Przy czym w projekcie Witkacego da sie
dostrzec obecnoé¢ $wiadomej i programowej autoironii,
choé byt tez — jak to ujal Roman Ingarden — dos¢ nonsza-
lancki, impertynencko uprzejmy, ze mmacing dozg zaznacza-
nej swej wyzszosci i robionej pewnosci siebie.'* W kazdym ra-
zie, w obu przypadkach mozna méwié o pewnej $§wiado-
mie uprawianej teatralnosci, przy czym u Witkacego przy-
bierato to czasem forme zgota kabaretows.!> Malinowski
za$ podchodzil do swojego projektu ze smiertelng powa-
ga, wrecz budowat — jak twierdzi Adam Kuper — mit sie-
bie samego, mesjanistyczny obraz wlasny.'

W sporze, ktory dotyczy przewagi domniemanego po-
zytywizmu_ czy raczej modernizmu (neoromantyzmu)
w zyciu i mysli obojga naszych bohateréw, taki wlasnie
styl bycia wskazuje si¢ jako jeden z dowodéw na przewa-
ge raczej modernistycznego §wiatopogladu. Tak na przy-
klad uwaza Jan Jerschina, gdy przytacza argumenty prze-
mawiajgce za modernistyczng formacja intelektualng
Malinowskiego, ktéry we wspomnieniach ludzi prayjaznych
i niepreyjaznych ma zawsze cechy czlowieka, ktdry uparcie
obstaje prry swym prawie do wyrazania siebie w pelni, do eks-
presji swobodnej i nieskrgpowanej, co na peuno wielu razito
jako styl bycia i powodowalo napigcia. Czyz nie jest to styl
modemistéw Krakowa i Zakopanego, styl, ktéry Malinowski
realizowal w sposéb daleko bardziej umiarkowany niz jego
brayjaciele, tak rozmilowani w epatowaniu otoczenia sobg?'?
To, ze Witkacy z takiego epatowania slynat — zbedne do-

dawaé. W przypadku Malinowskiego ta poza byla ponad-
to nierozerwalnie zwiazana z ogélniejszym modernistycz-
nym projektem samodoskonalenia sie. Z Dziennika wiemy
na przyklad, ze wiédl on nieustanng walke ze swymi ,sta-
bosciami”, tymi duchowymi i fizycznymi.'® Jakies znacze-
nie miala tu zapewne lektura Nietschego,'” co dotyczylo
zresztg 1 Witkacego, w ktorego zyciu filozof ten wisial
w powietrzu,’° jak to ujela Malgorzata Szpakowska — obe-
cny juz w mlodzieficzych naukach pobieranych od ojca.

Osobowe doskonalenie sie i upragniona harmonia re-
alizowane byly wszelako przez obu w réiny sposéb. Mali-
nowski wiédl w tym zakresie niejako ,podwdine zycie”.
Z jednej strony naukowe dzielo ujawnia, jakby mimocho-
dem, jego jazn skonstruowang — w celu publicznej prezen-
tacji:*' chlodnego, bezkompromisowego, kalkulujacego
badacza, ktéremu droga jest tylko prawda, ktéra jest jed-
na. Z drugiej strony wszelako, mamy Dziennik, w ktérym
— owszem — widzimy czlowieka o niezwyklej duchowe;j si-
le i determinacji, do skonstruowania owego pierwszego
obrazu niezbednie koniecznych, ale i badacza, ktéry musi
wybiera¢ pomiedzy prawdami wzglednymi. Na 6w obraz
harmonii uczonego i jego dziela sktada sie tylko ta pierw-
sza warstwa. Nie znaczy to bynajmniej, ze Malinowski do-
puszczal si¢ tu jakiegos falszu. Sadzil tylko, ze badacz wi-
nien ukazaé istote przedmiotu i rzadzace nim prawa, po-
mijajac cata mase ,przypadiosci”: Chodzi o interpretacje,
ktéra pozwala dostrzegac w nieskoficzonej réznorodnosci fak-
téw pewne prawa ogélne, ktéra oddziela istotne od nieistotne-
go, ktora porzadkuje i klasyfikuje zjawiska, uymujgc je w po-
staci wzajemnych zwigzkéw. Bex takiej interpretacji wszelkie
naukowe badania w terenie muszg przybrac zdegenerowang
forme zwyklego ,zbieractwa” danych, przedstawiajgc w naj-
lepszym razie zbiér przypadkowych i nie zwigzanych ze sobg
szezegolow.? Juz w tym tylko fragmencie da si¢ dostrzec
przeslanie ontologicznego i teoriopoznawczego realizmu,
tak charakterystyczne dla pozytywizmu. Na te i inne filo-
zoficzne przeslanki powotuja sie rzecznicy pogladu, we-
diug ktorego Malinowski byt kontynuatorem propozycji

zw. drugiego pozytywizmu (Mach, Avenarius), modyfi-
kujac je tylko nieco.”’

Inaczej w tym wzgledzie rzecz przedstawia si¢ z Witka-
cym, ktory, gdy chodzi o publiczny wizerunek, odwrotnie
— konsekwentnie wyznawal zasade jawnosci, poczynajac
od korespondenciji z Broniem tuz po $mierci narzeczonej,
gdzie rzeczywiscie Stas autentycznie wyplakuje swe nie-
szezedeie, co — trzeba przyznaé — spotyka sie ze szczerym
zrozumieniem i wspolczuciem u Malinowskiego.** Dalej,
jego usilne zglebianie zagadnien filozoficznych, czy to roz-
wijanych wraz z watkiem niektorych powiesci, jak Nowe
formy w malarstwie czy Niemyte dusze, lub tez prezentowa-
ne w postaci regularnych traktatéw, jak na przyklad naj-
gléwniejszy z nich Pojecia i twierdzenia implikowane przex
pojecie Istnienia, co z kolei odbywato si¢ na oczach czgsto
nieprzychylnej krytyki (tutaj zreszta prowadzil nieustanna
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Already during the lifetime of the author of
Nienasycenie this openness, spontaneity and
unpredictability contrasted with the self-control and
secretiveness of Malinowski’’, producing considerable
difficulties for conducting a dialogue with him and
understanding his thoughts. Today too, the view that
there numerous Witkacys remains justified, and there is no
consent as vegards the number and character of his
embodiments.”® Bypassing the slightly secondary questions
connected with the assorted qualifications ascribed to
Witkacy in reference to particular domains of the
thought cultivated by him — a half-baked ontologist,” the
precursor of existentialism,” a visionary historiosopher,’’
and, finally, our own Slavonic Heidegger,* it appears that
in the most essential point of his thought he remained
extremely close to the philosophical premises of
Malinowski’s functionalism. Possibly due to the impact of
empirio-criticism, to which the two men succumbed,
they shared a theory-cognitive and ontological realism
which, within the system devised by Witkacy, seems to
stem additionally from a “reform” of the Leibniz
monadology.’* Marek Rosiak, a critic of
Witkacy's monadism, claims that Witkacy rejected the
differentiation between phenomena and being, derived,
after all, from Plato and present in the ontology of
Leibniz, including the logically associated conception of
pre-statutory harmony. Such a supposition is confirmed
directlyby, for example, the charge which Witkacy
formulated against Kant, who, he maintained, by means
of his a priorism doubled reality, whose essence is
ontologically uniform. In this way, the author of “Ontologia
Ogédlna” (General Ontology) achieved a certain levelling of
reality, combining or even identifying its consecutive and
subjective strata **, argues Rosiak, explaining to a certain
extent the earlier cited observation made by Soin about
the coexistence in the Witkacy system of an objective
and subjective thesis. At any rate, the “transparency” of
the world, achieved in this fashion, was to render possible
its valid cognition. More, General Ontology, the General
Science about Existence, with whose name I intend tore place
the term ‘philosophy’, applied in an unworthymanner® |
appears as empirical ontology, which begins with the facts
themselves, and whose structure and range are limited
only by the object of cognition.* Witkacy defended this
opinion fervently, accusing philosophy, including
contemporary neopositivism and the Lvov-Warsaw
school, of minimalistic inclinations. The vision of perfect
philosophy was supplemented by a conviction about the
necessity of coordinating the ascertainments of the
particular sciences within its range, which, in
consequence, was to lead to the emergence of anultimate
system of Absolute Truth.’” Both views, the one held by
Malinowski and the one expounded by Witkacy, are thus
“positive”, since they presupposed the existence of an
absolute truth which demands being discovered,
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although in the case of the author of functionalism we
may speak only about a certain section of that truth, the
truth of anthropology.

Apparently, the creator of General Ontology shared
with Malinowski empiricism and nominalism, next to
realism. In a polemic with Tadeusz Kotarbirski, he
presented with disarming sincerity hopes associated with
philosophy: I am concerned with a slight thing: the
concurrence of description and reality.*® Evidence of
attachment to empiria, the ability to notice the detail,
but also the composite nature of things and the entire
sensuality of examined reality is provided by the
photographic technique employed by both men. For
Witkacy, it served the capturing of, at first glance, banal
situations, objects, himself and his friends in a monadic
Unity in Multiplicity , the tracking of the richness of their
appearances and embodiments, one is tempted to say —
their function. Malinowski did not register situations
banal in their aesthetic primordiality — a seascape or the
celebrations of a religious festival. It would appear that in
the case of the first author the purpose of photography
was “to make art”, while a certain cognitive act — the
presentation of the world and especially people, in their
multi-figural and multi-functional nature — was set into
motion as if only casually. The intention of the second
author was to “make science”, to depict some sort of an
indubitable truth, a faithful image; here too, however, the
photographer did not liberate himself from an aesthetic
stand. It could be said that Malinowski’s photographs let
out the cat which he tried to conceal in the bag of his
Diary . It is here that we come across picturesque
descriptions of Nature or the admiration of feminine
beauty, which he could not allow himself to express in
a scientific dissertation. It seems that despite ardent
attempts Malinowski was incapable of freeing himself
from modernistic aestheticism, with which he became
“imbued” earlier; in Witkacy’ case, such a problem was
non existent, since the very cultivation of art, conceived
as Pure Form | led towards becoming familiar with the
Mystery of Existence and thus the very essence of being, its
necessary structural features.”

It seems worth drawing attention to the fact that in
both instances the technique of photography as if
automatically resulted in participating observation.
Such a “participating” character of the process of
photographing was stressed by Stefan Okolowicz: His
photographs show some people who look as if hypnotised by
him, who yield to the mood and the situation he has created,
and who, when provoked, reveal perhaps their true self and let |
“their soul come out”*' A significant part was played by
the inspiration provided by Witkacy's father, who became
acquainted with the benefits of photographic technique,
which, apart from capturing the registered object better
than painting, made possible, in his opinion, various
arrangements of mutual relations between objects.* Having
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wojne o filozofie w dyskusji z Kotarbifiskim czy Leszczyn-
skim). Wreszcie rozmaite przepoczwarzania-sig, wlacznie
z owymi weieleniami-sobowtdrami i minami, podejmowany-
mi na forum publicznym,”® nie w ukryciu, nie na kartach
niedostepnego dla niepozadanego oka sztambucha, gdzie
ukrywa sie brak nadziei w mognos¢ pracy.’

Cala ta jawno$¢, zywiolowoS¢ i nieprzewidywalnosé,
inaczej niz samokontrola i skrytos¢ Malinowskiego,”” juz
za zycia autora Nienasycenia wzbudzata istotne trudnosci
w dialogu z nim i rozumieniu jego mysli. Takze i dzi$ uza-
sadniony jest sad, ze nie tylko Witkacych ciggle jest wielu,
ale nie ma réwniez zgody co do ilosci i charakteru jego wcie-
leri.”® Pomijajac poboczne nieco kwestie zwiazane z przy-
pisywaniem Witkacemu réznych kwalifikacji w odniesie-
niu do poszczegdlnych dziatéw uprawianej przez niego
mysli — a to niedouczonego ontologa,”” prekursora egzy-
stencjalizmu,’ wizjonera historiozofa,? wreszcie naszego
wlasnego slowianskiego Heideggera,’ wydaje sie, ze
w najistotniejszym punkcie swej mysli byt niezwykle bliski
filozoficznym przestankom funkcjonalizmu Malinowskie-
go.

By¢ moze wskutek wplywu empiriokrytycyzmu, jakie-
mu obaj ulegli, taczy ich teoriopoznawczy i ontologiczny
realizm, ktory w systemie Witkacego wydaje sie ponadto
wynika¢ z ,reformy” monadologii Leibniza.”® Krytyk mo-
nadyzmu Witkacego Marek Rosiak twierdzi, ze Witkacy
odrzucit — wywodzace si¢ przeciez od Platona — rozréznie-
nie na zjawiskowos¢ i byt, ktore obecne jest i w ontologii
Leibniza, w tym logicznie z nim zwigzana koncepcje har-
monii przedustawnej. Posrednio takie domniemanie po-
twierdza na przyktad zarzut, jaki Witkacy wysunat wobec
Kanta, ktory swym aprioryzmem mial — wedlug niego —
zdublowaé rzeczywistoéé, ktora jest wszak w istocie
ontycznie jednolita. W ten sposdb twdrca Ontologii Ogdlnej
dokonal pewnego splaszczenia rzeczywistosci, lgczac czy na-
wet utozsamiajgc ze sobg jej warstury obiektyung i subiektyw-
ng** — stwierdza Rosiak, co wyjasnia zapewne w jakims
stopniu przytoczone wczesniej spostrzezenie Soina
o wspolistnieniu w systemie Witkacego teorii obiektywnej
i teorii subiektywnej. W kazdym razie uzyskana w ten spo-
s6b ,przejrzystosé” swiata umozliwié miala jego prawo-
mocne poznanie. Co wiecej, Ogdlna Ontologia, Ogdlna
Nauka o Istnieniu, ktérym to mianem chcialbym zastapic zu-
Tyty w sposéb niegodny termin , filozofia" — jak si¢ wyraza
0 swej nauce o bycie — jawi si¢ jako ontologia empirycz-
na, ktéra zaczyna od faktéw samych, a jej struktura i za-
sieg ograniczone s3 tylko przez przedmiot poznania.’
Witkacy zarliwie bronil tego pogladu oskarzajac filozofie
o minimalistyczne sklonnoéci, nie wylaczajac wspolcze-
snego mu necopozytywizmu i szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej. Wizje owej filozofii doskonalej dopetniato ponadto
prze$wiadczenie o koniecznosci uzgodnienia ustaler nauk
szezegolowych w jej fonie, co mialo w konsekwencji do-
prowadzi¢ do powstania ostatecznego systemu Prawdy

Absolutnej.’” Oba poglady, i Malinowskiego, i Witkacego,
sg wiec i w tym sensie ,pozytywne”, ze zakladaly istnienie
owej prawdy absolutnej, ktéra domaga sie odkrycia, cho¢
w przypadku tworcy funkcjonalizmu méwi¢ mozna tylko
o pewnym tej prawdy wycinku, prawdy antropologii.

Jak wida¢ wiec, obok realizmu, taczy twérce Ogélnej
Ontologii z Malinowskim réwniez empiryzm i nominalizm.
Z rozbrajajaca szczerocia przedstawial w polemice z Ta-
deuszem Kotarbifiskim swoje w tym wzgledzie nadzieje
wigzane z filozofig: chodzi tylko o malg rzecz: o zgodnosé
opisu 7 rzeczywistoscig.*® Dowodem przywiazania do empi-
rii, z umiejetnoscig dostrzegania detalu, ale i zlozonosci
rzeczy i calej zmystowo poznawalnej rzeczywistosci, niech
bedzie technika fotograficzna, ktéra laczyta obu. Przy
czym, o ile Witkacemu sluzyta ona do chwytania banal-
nych z pozoru sytuacji, przedmiotdw, siebie samego i przy-
jaciol w owej monadycznej Jednosci w Wielosci, tropienia
bogactwa ich wygladéw i wcielen, chcialoby sie wrecz po-
wiedzie¢ — funkcji, Malinowski rejestrowal sytuacje
niebanalne w swej estetycznej pierwotnosci — czy to byl
morski krajobraz, czy obchody religijnego $wieta. Wyda-
waé by sie moglo, ze celem fotografii w przypadku pierw-
szego bylo ,robienie sztuki”, a mimochodem tylko nieja-
ko uruchamial sie takze pewien akt poznawczy — ukaza-
nie $wiata, w tym zwlaszcza ludzi, w jego wielopostacio-
woici, wielofunkcyjnosci. W przypadku drugiego
celem bylo ,robienie nauki”, ktéra miala ukaza¢ jaka$
niepowatpiewalna prawde, wierny obraz, i tu — z kolei —
fotograf nie uwolnit si¢ od postawy estetycznej. Mozna by
powiedzie¢, ze w fotografii Malinowskiego wychodzi to
wszydlo”, ktére usitowal skrzetnie ukryé w ,worku” swego
Dziennika. To tu przeciez znajdujemy malownicze opisy
przyrody czy zachwyty nad kobieca urods, na ktérych
przedstawienie nie mogl przeciez zadna miarg pozwoli¢
sobie w rozprawie naukowej. W istocie jest chyba jednak
tak, ze Malinowskiemu nie udalo si¢, mimo usilnych sta-
ran, uwolni¢ od modernistycznego estetyzmu, ktérym
snasigkl” wczeéniej, w przypadku Witkacego za$ problem
taki nie istnial, poniewaz samo uprawianie sztuki, w rozu-
mieniu Czystej Formy, wiodlo wszak do poznania Tajemni-
cy Istnienia, a wiec samej istoty bytu, jego koniecznych ry-
sow strukturalnych.”

Warto zwrécié jeszcze uwage na fakt, ze w obu przy- |

padkach technika fotograficzna pociagata niejako auto-
matycznie obserwacje uczestniczgca*. Na ta-
ki ,uczestniczacy” charakter procesu fotografowania
w przypadku Witkacego zwraca szczegolng uwaga Stefan
Okotowicz: Na jego fotografiach niektdre osoby wygladaja
tak, jakby byly przez niego zahipnotyzowane, ulegle nastrojo-
wi i sytuacii, ktéra on wytworzyl, a sprowokowane byé moze
odstaniajg prawdziwe oblicze i pozwalaja ,wyjs¢ duszy na ze-
wngtrz”.*! Nie bez znaczenia jest tu inspiracja ze strony
ojca, ktory zdazyt byl jeszcze poznaé dobrodziejstwa tech-
niki fotograficzne), ktéra, obok mozliwosci lepszego niz
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seen the photographic experiments conducted by the son
one could add the multi-functional nature of these
objects. It is precisely in such multiplicity that one might
grasp the unity of Particular Existence and thus of
particular individuals.

We may speak about participating observation not
only in reference to Malinowski, the author of this
method of fieldwork, who formulated its principles
explicitly, but also in reference to Witkacy, who, apart
from the mentioned “photographic research project”
pursued unique fieldwork studies, albeitnot there , as
a creator of functionalism, but here — in Cracow or
Zakopane. Witkacy was known notonly for his active
social life, but also for assorted “research undertakings”,
interviews or experiments carried out in its course, whose
character certainly brings to mind some sort of
sociological or ethnological exploration.*’ Did he learn
this from Malinowski, and did his visionary approach
perceive the usefulness of ethnographic qualitative
studies in his own socio-cultural milieu? Quite possibly
oneand the other. Only today, almost a hundred years
after the declarations made by the father of
functionalism, has research on contemporary culture, not
only on its primeval counterpart, reached for these
endeavours. We could say, however, that Witkacy had
already “practised” .

Theoretical reference to this multi-functionality,

multiplicity of embodiments, etc. as well as Particular
Existence comprises the course of Witkacy's ontology and,
in particular, the above mentioned biological monadism.
The very concept of Existence borrowed from the life
outlook, and accepted by Witkacy as a point of departure
for his ontology (the existence of something rather than
of nothing), implies the conceit of a multiplicity of
Particular Existence. The notion of Existence, however,
cannot be reduced to a collection of Particular Existences,
while Existence as a whole is their infinite organisation.*
In this fashion, despite the fact that each Particular
Existence, conceived as if from the inside, exists for itself
similarly to Leibniz's monads, viewed from the outside it
appears to be solely a component of Existence as
a whole.” Furthermore, and contrary to the Leibniz
system, in which the monad is window-less,
Witkacy’s monads affect each other. In other words, this
moment of his system marked the antinomy mentioned
at the very outset, of whose existence he was aware and
which he put down to the Mystery of Existence.

Without delving into deliberations and analyses of
this concrete dilemma, rather superfluous at this level of
generality, it seems worth focusing attention on the fact
that from the perspective of Entire Existence the world in
Witkacy's ontology appears to be an integrated whole —
within the Transcendent Unity of Existence, whose
characteristic feature is a union of Everything with
Everything.* Let us recall the ontical status of culture in
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the conceptions proposed by Malinowski. One of its
prime features was the fact that it is precisely an
integrated system which, together with the ascertainment
of holism and contextualism, logically supplementing this
trait, became a turning point in the anthropological
theory of culture, a fact which inclined certain critics
towards ascertaining the outright revolutionary meaning
of Malinowski’s work. It is difficult to resolve whether
mutual inspirations occurred, although in this case there
did take place an anti-positivistic view, opposing the
conviction that every whole can be fragmented. Quite
possibly, this is testified only by the fact that a certain
“intellectual spirit” revealed itself in both cases, which,
after all, grew and inspired themselves as regards various
issues and, in the innermost recesses of the spirit,
competed.

Just as important is the spirit of the epoch. After all,
the previously mentioned Mach and Avenarius as well as,
in the case of Malinowski — Wundt, and in the case of
Witkacy — Cornelius, not to mention the fathers of first
positivism exerted a considerable impact upon the
shaping of that spirit. This was, after all, a programme of
naturalism, nominalism and empiricism. Not by accident
did Witkacy describe his monadism as biological . Social
development — and society is composed of Particular
Existences — is ruled by laws enrooted in biology and
originating from elementary drives: hunger, fear and
eroticism; they too give rise to primary metaphysical
experience.! Furthermore, not by chance did Malinowski
perceive the function of culture primarily in the
fulfilment of biological needs: metabolism, reproduction,
safety and health.* Their positivistic inspirations are
indicated by both men, even if these were their own
“improved” versions.

There is, however, another component of the
anthropology presented by the two authors which takes
into consideration the existence of cultural determinism,
alongside its biological counterpart. Malinowski indicated
the derivative needs of man, stemming from his social
character — production, codification of behaviour, the
organisation of joint activity as well as integrative
requirements due to the fact that man is outfitted with
culture; here we find knowledge, religion, morality and
art. Witkacy too believed that apart from its primary,
collective and biological core, associated via evolution
with the beginnings of social development, culture has
a symbolic dimension linked with religion, art and
philosophy. Creative art in particular, whose crowning is
Pure Form, leads, by means of metaphysical experience,
towards contact with the Mystery of Existence, making it
possible to understand the above mentioned dualism of
Unity in Multiplicity (Multiplicity in Unity), the I and the
not-1, and to overcome it.

After all, this biological feature of Witkacy's ontology
and social philosophy cannot be reduced to vulgar
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w przypadku malarstwa uchwycenia rejestrowanego
przedmiotu, umozliwiala - wedlug niego — ujecie
mnédstwa kombinacji wzajemnego stosunku rzeczy.* Znajac
poiniejsze fotograficzne eksperymenty syna mozna by do-
powiedzieé, ze tych rzeczy wielofunkcyjnos¢. To w takiej
wielosci da si¢ wlasnie uchwycié¢ jednoé¢ Istniert Poszcze-
gdlnych, poszczegdlnych wige jednostek.

A wigc o obserwacji uczestniczacej mozna méwié nie
tylko w odniesieniu do twoércy tej metody badan tereno-
wych, Malinowskiego, ktéry zasady jej sformutowat wszak
explicite, ale takze w odniesieniu do samego Witkacego,
ktory, procz wspomnianego ,, fotograficznego projekiu ba-
dawczego”, uprawial réwniez swoiste badania terenowe.
Nie tam, jak twérca funkcjonalizmu, ale tutaj — w Krako-
wie czy Zakopanem. Nie tylko znany byl bowiem z aktyw-
nego Zycia towarzyskiego, ale takze z rozmaitych ,przed-
siewzie¢ badawezych”, swoistych wywiadéw czy ekspery-
mentow, podejmowanych w trakcie jego uprawiania,
ktorych charakter mégl z calg pewnoéeig przywodzi¢ na
mysl jakas socjologiczna czy etnologiczng eksploracje.’
Czy nauczyl sie tego od Malinowskiego, a — w swym wi-
zjonerstwie — dostrzegl przydatnosé etnograficznych ba-
dan jako$ciowych w jego wlasnym spoleczno-kulturowym
milieu? Mozliwe, ze i jedno, i drugie. To dopiero dzis, nie-
mal sto lat od wystapienia ojca funkcjonalizmu, siega sig
do nich wlasnie w badaniach kultury wspélczesnej, a nie
tylko tej pierwotnej. Mozna by stwierdzi¢, ze Witkacy
podejmowal juz pewne w tym wzgledzie ,wprawki”.

Teoretycznym odniesieniem dla owej wielofunkcyjno-
éci, wieloéci weielen itd., takze Istnieri Poszczegdlnych, byl
sam rdzen ontologii Witkacego, w szczegdlnosci zaga-
dnienie wspomnianego biologicznego monadyzmu. Otéz,
pojecie Istnienia, wziete z pogladu zyciowego, przyjete
przez Witkacego jako punkt wyjscia jego ontologii (raczej
istnieje co$ niz nic), implikuje pojecie wielosci Istnier Po-
szczegdlnych. Pojecia Istnienia nie da si¢ jednak sprowadzié
do zbiorowiska Istnieri Poszczegdlnych, calosé Istnienia jest
natomiast nieskoficzong ich organizacja.* Tak wigc, mi-
mo, ze kazde Istnienie Poszczegdlne, ujmowane niejako od
wewnatrz, istnieje samo dla siebie, niczym owe monady
Leibniza, ogladane z kolei od zewnatrz jawi sie tylko jako
element sktadowy calosci Istnienia.¥® Przy czym, inaczej
niz to bylo w systemie Leibniza, w ktérym monada nie ma
okien, u Witkacego przeciwnie — monady oddziatuja na
siebie nawzajem. Slowem, i w tym momencie jego syste-
mu zaznacza si¢ owa wskazana na samym poczatku anty-
nomia, ktérej istnienia mial zreszta swiadomodé, a ktérg
kiadl na karb Tajemnicy Istnienia.

Nie wdajac sie w zbedne na tym poziomie ogolnosci
roztrzgsania i rozbiory tego konkretnego dylematu,
zwrdcié warto natomiast uwage na fake, ze z perspektywy
Calosci Istnienia $wiat w ontologii Witkacego przedstawia
si¢ jako wlaénie zintegrowana cato$§é—w Trans-
cendentnej Jednosci Istnienia, ktorej cecha jest rwigzek

Whzystkiego ze Wazystkim,.*® Przypomnijmy wiec ontyczny
status kultury w koncepcji Malinowskiego. Jedng z gléw-
nych jej cech jest to, iz jest ona wlasnie zintegrowanym
systemem, co wraz ze stwierdzeniem — logicznie dopelnia-
jacych te ceche — holizmu i kontekstualizmu, stalo sie
punktem zwrotnym w antropologicznej teorii kultury, co
niektorych krytykéw sklonilo przeciez do skonstatowania
zgola rewolucyjnego znaczenia dziela Malinowskiego. Czy
mialy tutaj miejsce wzajemne inspiracje — rzecz to trudna
do rozstrzygnigcia, choé¢ byt to w tym przypadku poglad
antypozytywistyczny, sprzeciwiajacy sie przekonaniu, ze
kazda calosé¢ da sie bez reszty rozlozyé na czesci. Byé mo-
ze Swiadczy to tylko o tym, Ze pewien ,intelektualny
duch” objawit sie u obu, razem wszak wzrastajacych i in-
spirujacych sie w réznych zagadnieniach, w glebi duszy
takze ze soba rywalizujgcych.

Nie bez znaczenia jest tu wszakie i duch okre§lone;j
epoki. W konicu przywolywani przez obu Mach i Avena-
rius, w przypadku Malinowskiego dodatkowo Wundet,
a Witkacego — Cornelius, na uksztaltowanie sie tego du-
cha wplyneli w znacznym zakresie; nie wspominajgc juz
o ojcach pierwszego pozytywizmu. A byl to przeciez pro-
gram naturalizmu, nominalizmu, empiryzmu. Nie przy-
padkiem Witkacy o swym monadyzmie mawial biologicz-
ny. To przeciez rozwojem spolecznym, a na spoleczefistwo
skladaja sie wszak Istnienia Poszczegdlne, rzadza prawa za-
korzenione w biologii i wywodzace si¢ z elementarnych
popedow: glodu, strachu, erotyzmu; z nich tez wyrasta
pierwotne przezycie metafizyczne.'’ Nie przypadkiem
rowniez Malinowski funkcje kultury postrzegal przede
wszystkim w zaspokajaniu potrzeb biologicznych: meta-
bolizmu, reprodukcji, bezpieczenistwa, zdrowia.*® Zreszta,
na pozytywistyczne inspiracje wskazujg w tym zakresie
obaj, choéby byly to ich wlasne, ,ulepszone” wersje.

Jest wszakze i drugi czlon antropologii obu twércow,
uwzgledniajacy istnienie takze determinizmu kulturowe-
go, obok tego biologicznego. Malinowski wskazywal wiec
na istnienie potrzeb pochodnych czlowieka, wynikaja-
cych z jego spolecznego charakteru — produkeji, kodyfika-
¢ji zachowan, organizacji wspolnego dzialania, oraz po-
trzeb integratywnych wynikajacych z tego, ze jest on wy-
posazony w kulture; tu mamy wiedze, religie, moralnosé,
sztuke. Podobnie Witkacy sadzil, ze kultura, procz swego
pierwotnego, zbiorowego, biologicznego jadra, wigzanego
zreszta ewolucyjnie z poczatkami rozwoju spolecznego,
ma takze swoj wymiar symboliczny, zwiazany z religia,
sztuky, filozofia. W szczegélnosci tworczy akt, ktérego
zwienczeniem jest Crysta Forma, wiedzie poprzez przezy-
cie metafizyczne do kontaktu z Tajemnicg Istnienia, co po-
zwala wowczas pojaé 6w wspomniany dualizm Jednosci
w Wielosci (Wielosci w Jednosci), ja i nie-ja, oraz prze-
zwycigzyé go.

Ow biologiczny rys ontologii i filozofii spolecznej Wit-
kacego nie da si¢ przeciez sprowadzi¢ do wulgarnego ma-
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materialism. It is merely a logical consequence of the
comprehension of Particular Existence, an individual
which at the very foundations of existential essence is
defined by means of biologism, although he remains

a dual, psychophysical being. In the system devised by
Witkiewicz, wrote Jan Leszczynski, the whole diversity of the
world of the self wltimately comes down to simple sensual
elements described by him, rather unhappily, as qualities.
They include predominantly colours, touches and sounds.”
Let us add that these qualities are composed primarily of
all inner feelings, and thus muscular, joint, etc., borderland
feelings -associated with the sense of touch, and outer
ones- representing the bodies of other Particular
Existences as well as their varieties in the form of
inanimate matter.’’ In all these qualities the individual is
autonomous, and it is here that there comes to the fore
an essential difference between Witkacy's and
Malinowski’s anthropology. The first stressed the
subjectivity of man, the primacy of the individual, and
the other — man'’s embroilment in the socio-cultural
context, the primacy of the group. Naturally, this
difference was brimming with consequences for the
understanding of art, which, in the first case, expressed
the autonomous nature of the individual, and in the
second instance — the means for the realisation of group
needs.

This ontological biologism of the system devised by
Witkacy rendered the anthropologies of both creators
concurrent as if only half way. The author of Coral
Gardens had no room for metaphysical experiences , whose
existence in the system conceived by Witkacy is linked
not only with an extra-pragmatic comprehension of
culture in the narrower sense of the term(religion, art,
philosophy), but also with individual creativity or the
development of the personality, making possible extra-
rational contact with the Mystery of Existence,’' the
attainment of the absolute — an encompassing of the
infinity of being between the elementary particle of
matter and the universe. Hence the critique of
Malinowski's conception of religion — probably the best
recognised theme of their “dialogue”.

According to Malinowski, religion and all associated
practices originated from a psychophysical need for
satisfying unfulfilled expectations as regards the forces of
nature or personality crises. Man refers to supernatural
forces whenever possessed knowledge proves to be
insufficient for the solution of a certain problem. Since
such problems tend to create assorted classes, religious
beliefs and practices become petrified within
a permanent form, providing uniform descriptions of the
world and procedures of solving difficulties by resorting
to magic or religious rituals.’”” Andrzej Paluch noted that:
For Malimowski, religion stems from individual sources and
can be understood only by an analysis of the “individual
intellect”. The acceptance of such a stand led Malinowski to
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problems which he was not longer capable of resolving.>
True, their solution would call for the acceptance of
certain philosophical premises exceeding narrow
empiricism and naturalism, and creating numerous
problems with the retention of the entire uniform theory
of culture. On the other hand, this was not a source of
anxiety for Witkacy, for whom the dualism of biologism
and metaphysical emotions did not constitute a problem, in
contrast to some of his commentators, such as the
aforementioned Maciej Soin. We have the impression
that to a certain degree Witkacy tackled

Malinowski's dilemma and solved it.

The assumption about the existence of such
inspiration seems to be justified considering that in this
particular case there occurs a certain peculiar type of
a polemic between the author of Niemyte dusze and the
professor from London. In a fragment of Metafizyka
dwuglowego cielecia (The Metaphysics of a Two-headed
Calf) Witkacy declared, speaking as the chief of the
Aparura clan: My friend is dying. Accept him, oh great
golden frog Kapa-Kapa. The fact that we have been examined
by Malmowski, that cursed, Anglicised and untamed dreamer,
is meaningless. Totems are the truth regardless what scholars
write about them.”

Already this brief fragment reveals two essential
features calling for further interpretation. In the first
place, we are astonished by the description of Malinowski
as a dreamer, especially if we confront it with the
commonly held image of the personalities of the two
adversaries. It is Witkacy who is perceived as a dreamer
and an eccentric. Malinowski was always seen as
a personification of the predictability and methodicalness
of a true scientist. We should not be led astray, however,
by the external emploi of both men and the popular
knowledge about their views. After all, we already realise
that they both created a more or less cohesive system of
knowledge: in one case, this was anthropological theory,
and in the other — philosophy. Nonetheless, from the
viewpoint of Witkacy, the striving of the author of
functionalism to create an all-embracing theory,
especially the sort which in a programme-like manner
rejects all explanations contradictory to naturalism,
empiricism or pragmatism, is tantamount to dreaming. It
follows from Witkacy's earlier mentioned ontological
analytic that it is impossible to eject difficulties appearing
in such an interpretation without referring to solutions
that call for an outright different perspective, one in
which the unity of the whole of Existence must be
conciliated with the autonomy of Particular Existence,

a perspective in which individual experience makes it
possible to overcome a feeling of strangeness, stemming
from this aporia, and leads to experiencing the Mystery of
Existence. This feat obviously remains beyond the grasp of
the scholar. In this sense, totems are the truth ,albeit

a truth of a slightly different order than the one deduced
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terializmu. Jest on tylko logiczng konsekwencjg pojmo-
wania Istnienia Poszczegdlnego, jednostki, ktéra u samych
podstaw swej bytowej istotnosci jest przez 6w biologizm
okreslona, choé jest przeciez bytem dualnym, psychofi-
zycznym. W systemie Witkiewicza — napisal Jan Leszczyn-
ski — cala réznorodnos¢ swiata jazni sprowadza sig ostatecz-
nie do prostych elementéw zmystowych, zwanych przez niego
(troche niefortunnie) — jakosciami. Sg to przede wszystkim
barwy, dotyki, dzwigki.*” Dodajmy wiec, ze na owe jakosci
skladajg si¢ wszelkie czucia ustrojowe wewngtrzne, a wiec
mieéniowe, stawowe itd., graniczne — zwigzane ze zmystem
dotyku, zewngtrzne — reprezentujace ciala innych Istnien
Poszczegdlnych oraz ich drobnych odmian w postaci mate-
rii nieozywionej.”® W tym wszystkim jednostka jest
wszakze autonomiczna i tutaj ujawnia si¢ istotna réznica
miedzy antropologia Witkacego i Malinowskiego. Pierw-
szy podkreélal podmiotowosé czlowieka, prymat jednost-
ki, drugi — raczej uwiklanie go w spoleczno-kulturowy
kontekst, prymat zbiorowosci. Mialo to oczywiicie row-
niez brzemienne konsekwencje dla rozumienia sztuki,
ktora w pierwszym przypadku byla wyrazem autonomicz-
noéci jednostki, w drugim za$ — $rodkiem realizacji zbio-
rowych potrzeb.

Ten ontologiczny biologizm sytemu Witkacego nieja-
ko tylko w polowie uczynil antropologie obu twoércow
zbieznymi. Nie ma u autora Ogroddw koralowych miejsca
na przezycia metafizyczne, ktorych istnienie w systemie
Witkacego wigze si¢ nie tylko z pozapragmatycznym rozu-
mieniem kultury w wezszym sensie (religia, sztuka, filozo-
fia), ale takze z indywidualna tworczoscig czy rozwojem
osobowoéci, co umotzliwia pozaracjonalny kontakt 7 Taje-
mnicg Istnienia,”' osiagnigcie absolutu — ogarnigcie nie-
skoficzonosci bytu rozciagnietego pomiedzy czastkami
elementarnymi materii a wszech§wiatem. Srad tez kryty-
ka koncepcii religii Malinowskiego — temar ich ,dialogu”
rozpoznany bodaj najlepie;j.

Religia i wszystkie zwigzane z nig praktyki wywodza si¢

uczynienia zadoé¢ niezaspokojonym oczekiwaniom wobec
sit natury czy kryzyséw osobowosci. Czlowiek odwoluje
si¢ do nadprzyrodzonych mocy, gdy posiadana wiedza
okazuje si¢ niewystarczajaca dla rozwiazania jakiego$ pro-
blemu. A poniewaz problemy te maja tendencje do two-
rzenia pewnych klas, stad tez wierzenia i prakeyki religij-
ne krzepng w trwalej formie, dostarczajac ujednoliconych
opiséw $wiata i procedur rozwigzywania takich trudnosci
poprzez magie czy religijny rytual.’? Wprawdzie Andrzej
Paluch zauwaza: Religia, wedlug Malinowskiego, wyrasta
2 indywidualnych #rodel i zrozumiala by¢ moze tylko przez
analize ,indywidualnego umyshi”. Proyjecie takiego stanowi-
ska doprowadzilo Malinowskiego do probleméw, ktérych nie
potrafil juz rozwigzad.>® Istotnie, dla ich rozwiazania nie-
zbedne byloby przyjecie pewnych przestanek filozoficz-
nych, ktére wykraczalyby poza waski empiryzm i natura-
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lizm, co nastreczaloby zapewne probleméw z utrzyma-
niem calej jego jednolitej teorii kultury.’* Nie bal sie tego
natomiast Witkacy, dla ktérego dualizm biologizmu i uczuc
metafizycznych nie byl problemem, choé¢ stanowi pewien
problem dla jego komentatoréw, takich jak przytaczany
wezesniej Maciej Soin. Odnosi sie wrecz wrazenie, ze
w jakims stopniu Witkacy podjat dylemat Malinowskiego
i go rozwigzal.

Przypuszczenie o istnieniu takiej inspiraciji wydaje sie
o tyle uzasadnione, ze w tym przypadku istnieje osobliwy
rodzaj polemiki autora Niemytych dusz z londyfiskim pro-
fesorem. We fragmencie Metafizyki dwuglowego cielecia
stwierdza on ustami naczelnika klanu Aparura: Mdj przy-
jaciel umiera. Wez go na swoje tono wielka, zlocista zabo Ka-
pa-Kapa. To nic, ze zbadal nas Malinowski, ten przeklety, an-
glizowany, nieposkromiony marzyciel. Totemy sqg prawdg.
Wszystko jedno, co pisza o nich uczeni.”

Juz choéby w tym krétkim fragmencie ujawniajg sie
dwa istotne rysy domagajace si¢ interpretacji. Po pierw-
sze, zrazu zaskakuje okreslenie Malinowskiego jako ma-
ryyciela, zwlaszeza gdy skonfrontujemy to z potocznym
wyobrazeniem o osobowos$ci obu adwersarzy. Wszak to
Witkacy postrzegany jest jako taki marzyciel wlasnie
i odmieniec, Malinowski zas byl zawsze uosobieniem
przewidywalnosci i metodycznosci czlowieka nauki. Nie
powinno nas jednak zwie$¢ zewnetrzne emploi obu mezoéw
i popularna wiedza na temat ich pogladow. Wiemy juz
przeciez, ze obaj stworzyli bardziej lub mniej sp6jne syste-
my wiedzy: w jednym przypadku byla to teoria antropolo-
giczna, w drugim - filozofia. Jednak z punktu widzenia
Witkacego, whasnie marzycielstwem jest dgzenie tworcy
funkcjonalizmu do stworzenia wszystko wyjasniajacej te-
orii, zwlaszcza takiej, ktéra programowo odrzuca wszelkie
wyjasnienia sprzeczne z naturalizmem, empiryzmem czy
pragmatyzmem. Ze¢ wspomnianej wczeéniej ontologicznej
analityki Witkacego wynika bowiem, ze pojawiajacych sig

| w takim uj¢ciu trudnosci nie sposob usungé bez odwola-
— wedlug Malinowskiego — z psychofizycznej potrzeby |

nia si¢ do rozwiazan, ktore wymagajg zgola innej perspek-
tywy, tej, w ktorej jednosé calosci Istnienia musi zostaé
pogodzona z autonomig Istnienia Poszczegdlnego, perspek-
tywy, w ktorej dopiero indywidualne przezycie pozwala na
przezwyciezenie, wylaniajacego si¢ z tej aporii, poczucia
obcosci i prowadzi do do$wiadczenia Tajemnicy Istnienia.
To za§ w sposéb oczywisty pozostaje nieuchwytne dla
»szkietka i oka” badacza. W tym sensie totemy sg prawdg,
ale prawda innego nieco porzadku niz ta wywodzaca si¢
z reguly wylaczonego érodka, prawda dostarczajacg po-
czucia nieredukowalnego sensu §wiata.’® Ta z glebi antro-
pologiczna konstatacja to antycypacja pogladu wypowie-
dzianego kilka dziesigtkéw lat pozniej przez innego antro-
pologa, przywolywanego juz tu krytyka Malinowskiego
Clifforda Geertza, ktory wskazal na konieczno$¢ uwzgle-
dnienia zupelnie innej perspektywy, jesli chee si¢ zrozu-
mie¢ i opisa¢ fenomen religii. Nalezy ja mianowicie rozu-
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from the rule of the excluded centre, a truth which
provides a feeling of their reducible meaning of the
world.*® This profoundly anthropological ascertainment is
an anticipation of the view expressed several decades
later by another anthropologist, i. e. Clifford Geertz, the
earlier cited critic of Malinowski, who indicated the
necessity of taking into consideration an entirely different
perspective if one wishes to understand and describe the
phenomenon of religion. Religion should be understood
in the categories not of that which is sensually real and
subjected to the survey of two-value logic, but of that
which is strangely real®” or, still differently, which,
according to certain representatives of the sociology of
knowledge, is subjectively real and thus true, although in
a sense different than the one proposed by Aristotelian or
positivistic canons.

Witkacy did not harbour any illusions as regards the
sensibility of a naturalistic explanation of religion, but
seemed to demonstrate a certain naivete in reference to
the historical interpretation of the phenomena of religion
and culture. He was convinced that metaphysical feelings
were as if “naturally” expressed in the pre-critical, pre-
philosophical period in the history of culture. It was
together with the birth of philosophy, and thus the dying
off of the unity of faith and thought, the decline of
religion, that the Mystery of Existence ceased being
a “universally accessible good”.*® It just so happened that
his friend, an anthropologist, was dealing with such
“mutual ancestors”, as an evolutionist would put it, in
whose case the model of the primeval recognition of
metaphysical feelings was supposed to have been
preserved. Did contacts with cultural strangeness assist
Witkacy in understanding metaphysical difference and
strangeness, so essential for his ontology, or was he sorry
that he was not given an opportunity to experience them
due to his resignation from continuing the expedition
with Malinowski — these questions will probably
remained unanswered.

At any rate, the earlier indicated striving of both men
towards their personal fulfilment and harmony was, in
this case, expressed by means of a projection into the
supposed lost state of man’s original harmony as
a species. We remember that Witkacy too aimed at
discovering such harmony in his philosophical system. It
became obvious, however, that it is not so easy to
reconstruct this supposed pre-discoursive harmony
within a philosophical discourse. This is not to say that
Malinowski was capable of attaining such harmony,
whose projection would have been the rational reality of
need and function.

In this light, there becomes distinct yet another
difference in relation to the pursuit of science: either
detailed science such an anthropology (Malinowski) or
philosophy (Witkacy). Witkiewicz believed, wrote Bohdan
Michalski, that cognitive honesty requires constitutive
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contradictions of being, from which he himself, unfortunately,
was not free, to be always interpreted as a problem. In the
opinion of Witkiewicz, the sole honest method of the
philosopher was first to turn all contradictions of being into
problems, and then to become aware of their eventual
unresolvability and to express this conviction, without
concealing the antinomy of being or eliminating it by means of
an act of purely verbal negation, as in heretofore philosophy.>®
If Michalski’s interpretation is apt, then describing
Witkacy as the first Polish modernist would be
concurrent with the consecutive labels customarily given
to him. In reference to exceptional intellects, such labels,
however, grow worn and impose another perception. It
remains indubitable that Malinowski ejected the
autonomous nature of the “anthropological being”, and
outright “ousted” it, for example, in his Dairy , while
Witkacy demonstrated it “in bright daylight”.

When Malgorzata Szpakowska expressed her surprise,
asking how it was possible for Witkacy-the writer to have
been an existentialist while Witkacy-the philosopher was
already a positivist®, then, omitting the actual adequacy
of these labels, they could be ascribed also to Malinowski,
who in his Diary let loose his existential temperament.®!
We remember how Geertz stressed the co-existence in
Malinowski's thought of both High Romance and High
Science. Let us go even further. When Krzysztof Pomian
wrote that who knows whether he [Witkacy] was not the
only philosopher of our times to have experienced the
contradiction of the two tendencies (existentialism and
positivism — J. B.) of twentieth-century thought as a personal
tragedy,” he is echoed by Clifford Geertz who argued:
“To place the reach of your sensibility — rather than, say,
that of your analytical powers of your social code — at the
center of your ethnography, is to pose for yourself
a distinctive sort of text — building problem: rendering
your account credible through rendering your person
50,763

This spiritual and intellectual rent could be to
a certain extent blamed on the intellectual atmosphere in
which both men lived and, in particular, grew up. Jan
Jerschina claims that at the beginning of the century,
during Malinowski's, and this means also
Witkacy's formative years, the ethos of the Polish
intelligentsia was an amalgamate of positivistic and
modemistic thought.** There is no exaggeration, therefore,
in the declaration that the modernistic ideas of cultural
pluralism and relativism made it possible to overcome the
evolutionistic conception of the development of culture,
including European culture, which crowned this process.
This was, after all, one of the milestones of both
Malinowski's conceptions and the whole of subsequent
anthropology.®® Similar postulates, albeit referring only to
the individual, influenced the formulation of the
individual outer world dichotomy, crucial for Witkacy,
with all of its consequences for his philosophy, including
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mie¢ w kategoriach nie tego, co zmyslowo rzeczywiste
i poddajace si¢ ogladowi dwuwarto$ciowe;j logiki, ale te-
go, co osobliwie rzeczywiste,”’ lub inaczej jeszcze, co — jak
ujeli to niektorzy przedstawiciele socjologii wiedzy — su-
biektywnie rzeczywiste, a wigc prawdziwe, tyle ze w in-
nym sensie, niz podpowiadaja to arystotelesowskie czy
pozytywistyczne kanony.

Witkacy wprawdzie nie mial zludzen, jesli chodzi
o sensownos¢ naturalistycznego wyjaénienia religii, zda-
wal si¢ jednak wykazywaé pewna naiwnos¢ w odniesieniu
do fenomenu religii i kultury w ujeciu historycznym. Oto
prze§wiadczony byl o tym, ze uczucia metafizyczne znaj-
dowaly niejako ,naturalny” wyraz w przedkrytycznym
okresie historii kultury, okresie przedfilozoficznym. To
wraz z narodzinami filozofii, a wiec wraz z obumarciem
jednosci wiary i myslenia, wraz z upadkiem religii, Taje-
mnica Istnienia przestala byé ,ogélnie dostepnym do-
brem”.”® Tak sie¢ sktadalo, ze jego przyjaciel antropolog
zajmowal sie takimi — jak by to ujal ewolucjonista —,na-
szymi wspoOlczesnymi przodkami”, gdzie 6w wzorzec pier-
wotnego poznawania uczué¢ metafizycznych mial si¢ za-
chowaé. Czy obcowanie z kulturows innoéciag pomogloby
Witkacemu w zrozumieniu metafizycznej innoéci i obco-
éci, tak istotnych dla jego ontologii, czy zalowal, ze nie
dane mu bylo tego doznaé wskutek zaniechania kontynu-
acji wyprawy z Malinowskim — to pytania, na ktére nie
ma zapewne odpowiedzi.

W kazdym razie, wskazane wczesniej dazenie obu do
ich osobistego spelnienia i harmonii wyrazilo sie w tym
przypadku projekcja w domniemany utracony stan pier-
wotnej harmonii czlowieka jako gatunku. Jak wiemy, do
wykrycia takiej harmonii dazyl takze Witkacy w swym sy-
stemie filozoficznym. Okazalo si¢ jednak, ze owa domnie-
mang przeddyskursywng harmonie nie tak tatwo zrekon-
struowaé w ramach filozoficznego dyskursu. Nie znaczy to
przeciez, ze taka harmonie, ktérej projekeja bylaby racjo-
nalna rzeczywisto$¢ potrzeby i funkcji, udalo sie osiggnaé
Malinowskiemu.

W tym éwietle ujawnia si¢ jeszcze jedna réznica w sto-
sunku do uprawiania nauki: czy to bedzie dyscyplina
szezegblowa, antropologia, jak w przypadku Malinowskie-
go, czy filozofia — u Witkacego. Witkiewicz uwazal — napi-
sal Bohdan Michalski, iz uczciwos¢ poznawcza wymaga te-
go, aby konstytutywne sprzecznosci bytu, od ktdrych nie jest
on, niestety, wolny, ujmowac zawsze jako problem. Oto —
zdaniem Witkiewicza — jedyna uczciwa metoda postgpowania
filozofa — najpierw wszelkie sprzecznosci bytu sproblematyzo-
wad, nastepnie przekonac si¢ ewentualnie o ich nierozwigzal-
nosci, obowigzkowo da¢ temu wyraz, a nie, jak to miato migj-
sce w filozofii, ukry¢ antynomicznosé bytu czy tez usunac jg
aktem czysto werbalnej negacji.*® Jesli interpretacja Mi-
chalskiego jest trafna, nazwanie Witkacego pierwszym
polskim postmodernista byloby w zgodzie ze zwyczajem
przypinania mu kolejnych etykietek. Te jednak w odnie-

sieniu do umystéw wyjatkowych, wycieraja sie z czasem
i zmuszaja do innego spojrzenia. Niewatpliwe jest wszak-
ze to, ze Malinowski owg antynomiczno$é ,bytu antropo-
logicznego” usuwal, mozna by powiedzie¢ ,wypieral” — na
przyklad w Dzenniku, Witkacy obnosil si¢ ze swoja
ww blasku dnia”.

Kiedy Malgorzata Szpakowska wyraza zdziwienie: jak
to mozliwe, ze Witkacy-pisarz to egzystencjalista, za§ Wit-
kacy-filozof jest juz pozytywista,” to, pomijajac — jak sie
rzeklo — rzeczywista adekwatnosé takich etykietek, moz-
na by przypisaé je takze i Malinowskiemu, ktéry w Dzien-
niku puszczal wodze egzystencjalnego temperamentu.®!
Przypomnijmy, ze Geertz podkreslat wspélistnienie w my-
§li Malinowskiego zarazem — jak to okreslit — Wysokiej
Préby Romantyzmu, jak i WAsokiej Préby Nauki. Péjdzmy
dalej. Gdy Krzysztof Pomian pisze o Witkacym, ze kto wie,
czy nie jako jedyny filozof naszego czasu przetyt on sprzecz-
nos¢ dwéch tendencji (egzystencjalizmu i pozytywizmu —
przyp. JB) dwudziestowiecznego myslenia jako dramat osobi-
sty,® to wtéruje mu Clifford Geertz, piszacy o Malinow-
skim: Umiescié w centrum etnografii raczej bogactwo wlasnej
wrazliwosci — a nie, powiedzmy, moc analizy czy kod spolecz-
ny — to postawic przed sobg szczegdlny rodzaj problemu zwig-
zanego 7 budowq tekstu: uwiarygodni¢ wlasng opowies¢ po-
przez uczynienie wiarygodnym samego siebie.®?

To duchowe i intelektualne rozdarcie da si¢ zapewne
w znacznym stopniu polozyé na karb intelektualnej atmo-
sfery, w ktérej przyszto obu zy¢, a w szczegolnosci wzra-
sta¢. Jan Jerschina utrzymuje, ze dla okresu formowania
sie Malinowskiego, co oznacza — takze dla Witkacego,
etos inteligencji polskiej poczatku wieku byt amalgamatem
idei poxytywistycznych i modemistycznych.®* Nie ma wiec
przesady w stwierdzeniu, ze modernistyczne idee plurali-
zmu i relatywizmu kulturowego umotzliwily przezwycieze-
nie ewolucjonistycznej koncepcji rozwoju kultur, z kultu-
ra europejska ten proces zwieficzajaca. To przeciez jeden
ze stupéw milowych koncepcji Malinowskiego i calej
pozniejszej antropologii.®” Podobne postulaty, tylko od-
niesione do jednostki, wplynely na sformulowanie klu-
czowej dla Witkacego dychotomii jednostka-§wiat ze-
wnetrzny, z wszystkimi tego skutkami dla jego filozofii,
w tym estetyki. Z drugiej strony, pozytywistyczne idee,
w takim stopniu, w jakim je podjeli, wykorzystali w spo-
sob, ktéry moéglby byé zgola postrzegany jako tych idei
wzbogacenie; byé moze za sprawg ,modernistycznego du-
cha” wlasnie. Pierwszy stworzyl jednolitg, choé nie sztyw-
ng teorie dyscypliny szczegélowej, drugi — system filozo-
ficzny, ktory te idee dowarto$ciowal humanistyczng per-
spektywa. Obaj w jakims sensie byli pozytywistami ,z lite-
ry”, .z ducha” za§ — modernistami czy moze lepiej — neo-
romantykami, choé trzeba przyznaé, ze tej ,litery” wigcej
bylo u Malinowskiego, ,ducha” za§ u Witkacego. To jesli
chodzi o stworzone przez nich systemy wiedzy.

W odniesieniu natomiast do ich §wiatopogladéw, ro-
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aesthetics. On the other hand, positivistic ideas, to the
extent that they were undertaken, were utilised in

a manner which could be perceived as their outright
enhancement, possibly due to the “modernistic spirit”.
The first created a uniform although by no means a rigid
theory of detailed discipline, and the other —

a philosophical system which added value to these ideas
by means of a humanistic perspective. Both, in a certain
sense, were positivists ex definitione while remaining
modernists or, better, neo-Romanticists exspirito, although
it must be admitted that there was more of the “letter” in
the case of Malinowski and more of the “spirit” in
Witkacy. So much for the systems of knowledge created
by both men.

As regards their world outlooks, comprehended in
a narrower sense, one might hazard the view that the two
men remained positivists. We are inclined towards such
a conclusion by their opinions concerning the future of
the world and mankind. In Niemyte dusze® Witkacy
ultimately expressed hope for an end to the social
torments of man, and in Freedom and Civilisation®’
Malinowski drew an image of a future international
order. Such a feat could not be achieved, however,
without the realisation of some form of social or cultural
elitism, which appears to be a positivistic conceit. In the
perspective of the social philosophy of the first of the two
thinkers, this pertains to the relation between
outstanding individuals and the rest of society, and in the
perspective of the anthropology of the second thinker —
to the relation between enlightened European culture
and the societies outside it. Quite possibly, the
connection between Witkacy's tragic death and his
pessimistic historiosophy should be regarded as
a stereotype stemming from the etiquette of
a “catastrophist”, which, to some degree, was adequate
for his earlier works. Just as likely, he was simply less
fortunate, having found himself within the direct range
of the steamroller of history, and wished to avoid a fate
which he already feared when asking Bronio for
potassium cyanide in case he were to be roasted alive by
the savages.*® This “solution”, taken into consideration
prior to leaving for a joint expedition, was applied
a quarter of a century later, in the face of other “savages”
encroaching from the east, not quite so distant as the
Trobriands.

Do the above remarks introduce something new to
our knowledge about the two creative personalities?
Perhaps they do nothing of the sort as regards each of the
two men separately, although they could contribute
something to the courses of their thoughts, especially at
common meeting points. This task is rendered
additionally difficult by the fact that although both
conducted discussions with contemporary representatives
of fields of interest to them, they never engaged in such
an exchange of opinions with each other. Scarce letters
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from the last years of their lives, and thus from a period
of intellectual maturity, show that an exchange of their
works was somewhat of an act of courtesy, if not the
expression of constant rivalry — intentionally oriented
information about their own accomplishments. What else
do the words of one of the last letters by Malinowski
express if not sarcasm and irony: Although now my
attention has abandoned the lofty problems of philosophy,

I have read your dissertation and from that moment on | have
shrunk to the size of a monad. In other words, I have
accepted your system of cosmic monadology.” We already
had an opportunity to detect similar causticity in
reference to the Anglicised, untamed dreamer . It is quite
likely that this mutual sarcasm was, to a certain degree,
the outcome of an awareness of an “intellectual heresy”
which, secretly, they noticed in each other. Quite
possibly, the two men perceived each other as dissenters
from some sort of a primeval faith in which they both
grew up. To the very end, they probably remained aware
of the nature of this faith; hence the antinomous nature
of their thoughts. Apparently, the intellect was overcome
by ever-present youthful emotion, which itself usually
remains ambivalent, and whose consequence made
balanced discussion impossible. It is just as difficult to
conduct a discussion about both thinkers unless one
resigns from the stereotypes of the eccentric artist and
the stolid scholar. This appears to be the perspective
indicated by an analysis of the “creed” observed both by
Malinowski and Witkacy.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska
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zumianych w sensie wezszym, mozna by wrecz zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze obaj pozostali pozytywistami. Do ta-
kiego wniosku sklaniaja ich poglady na temat przyszlosci
swiata i czlowieka. I Witkacy w Niemytych duszach® wy-
raza w koficu nadziej¢ na koniec spotecznych udrek czlo-
wieka, Malinowski za§ w Freedom and Civilisation® rozta-
cza obraz przyszlego miedzynarodowego tadu. Nie moze
sie to wszak sta¢ bez realizacji jakiej$ formy spolecznego
czy kulturowego elitaryzmu, co takze jest pozytywistycz-
nym pomystem. W perspektywie filozofii spolecznej
pierwszego dotyczy to relacji wybitne jednostki-reszta
spoleczeristwa, w perspektywie antropologii drugiego —
relacji oswiecona kultura europejska—spoleczenstwa spo-
za niej. By¢ moze wiec i wigzanie tragicznej Smierci Wit-
kacego z jego pesymistyczna historiozofia nalezy uzna¢ za
stereotyp, wyrosly z etykietki ,katastrofisty”, ktora byta
w jakims$ stopniu adekwatna w odniesieniu do jego wcze-
éniejszych dziel. By¢ moze mial on jednak po prostu mniej
szczedcia: znalazl sie w bezposrednim zasiggu walca histo-
rii i cheial uniknaé losu, ktérego obawial sie niegdys, pro-
szac Bronia o cyjanek potasu na wypadek pieczenia zyw-
cem przez dzikich.®® ,Rozwigzanie” brane pod uwage przed
wyjazdem na wspolng wyprawe zostalo zastosowane
¢wieré wieku pééniej w obliczu innych ,dzikich”, tych,
ktorzy — nie czekajac — sami nadciggali ze wschodu, nie
tak odlegtego wprawdzie jak Trobriandy.

Czy powyzsze uwagi wnosza co§ nowego do wiedzy
o tych dwéch osobowosciach twérczych? Byé moze nic,
jesli chodzi o kazdego z osobna, byé moze jednak co nie-
co, jesli chodzi o koleje ich mysli, przynajmniej w miej-
scach, w ktérych sie spotykali. Rzecz jest o tyle utrudnio-
na, ze o ile obaj wiedli merytoryczne dyskusje ze wspol-
czesnymi sobie przedstawicielami interesujgcych ich dzie-
dzin, miedzy soba takiej wymiany pogladéw nie prowadzi-
li. Z lektury nielicznych listéw z ostatnich lat ich zycia,
a wiec z okresu pelnej intelektualnej dojrzatosci, wynika,
ze przekazywanie sobie nawzajem wlasnych prac mialo
charakter cokolwiek kurtuazyjny, o ile nie byto wrecz wy-
razem ciaglej miedzy nimi rywalizacji — intencjonalnie zo-
rientowanym informowaniem o wlasnych dokonaniach.
Co innego bowiem przebija, by siegnaé¢ do pierwszego
z brzegu przykladu, ze stéow jednego z ostatnich listow
Malinowskiego, jak nie sarkazm i ironia: Chociaz teraz
moja uwaga odbiegla od wxniostych probleméw filozofii, prze-
cxytalem Twojg rozprawke i od tej chwili skurczylem sie do
rozmiaréw monady. Innymi slowy, prryjaglem Twdj system
monadologii kosmicznej.%? Przyklad podobnej uszczypliwo-
§ci — z kolei — wobec owego anglizowanego, nieposkromio-
nego marzyciela mielismy juz okazje poznaé wezesniej. I to
mniej wiecej tyle, tylko tyle. By¢ moze ten wzajemny sar-
kazm w jakims stopniu wzigl sie z poczucia swoistej ,inte-
lektualnej herezji”, ktérej — w skrytosci — dopatrywali si¢
u sichie nawzajem. By¢ moze patrzyli na siebie troche jak
na odszczepieficéw jakiej§ pierwotnej wiary, z ktéra razem

wzrastali. Jakiej — tego bodaj sami do korica nie byli $wia-
domi, stad tez i owa wskazywana antynomiczno$é ich my-
§li. Wydaje sie, ze intelekt przemoglo tu obecne do korica
mlodzieficze uczucie, ktére samo w sobie jest zwykle am-
biwalentne, stad tez i niemozno$¢ wywazonej dyskusji.
Réwnie trudno o taka dyskusje o nich samych, jesli nie
odstoni sie stereotypéw krazacych wokét obrazu artysty
ekscentryka z jednej strony, z drugiej za§ — statecznego
naukowca. W kazdym razie takg perspektywe zdaje sig su-
gerowaé analiza owej ,wiary” Malinowskiego i Witkace-

go.

Przypisy
' B. Malinowski, A Diary in the Strict Sense of the Term, New
York 1967
Zob. np. C. Geertz, Zaswiadczajgce Ja. Dzieci Malinowskiego,
przel. Stawomir Sikora, w: Dzielo i zycie. Antropolog jako au-
tor, Warszawa 2000; J. Clifford, O etnograficznej autokreacii:
Conrad i Malinowski, przel. Maciej Krupa, ,Konteksty” 3-4:
1992, s. 10-18; w szczegdlnosci odniesienia do dziela twéorcy
funkcjonalizmu w wypowiedziach zamieszczonych w pracy
pod redakcja Jamesa Clifforda i George'a Marcusa, Writing
Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, London 1986
¥ ].A. Majcherek, Historiozofia S.I. Witkiewicza na tle ,nedzy hi-
storyeyomu”, w: W. Maciag (red.), Beznadziejnos¢ i nadzieja.
W kregu mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakow 1988
M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw
1995
> Geertz, op. cit., s. 112-113
¢ (Clifford, op. cit., s. 11
Tamze, s. 13
M. Soin, Filozofia Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw
1995, s. 176-77
? D. Gerould, Podréz Witkacego do tropikdw: itinerarium cejlori-
skie, ,Konteksty” 3-4: 1998, s. 190
10 B. Malinowski, Dzienniki 1914-1918, ,,Konteksty” 1-2: 1999,
s. 206; te i inne fragmenty Dziennika w opracowaniu Grazy-
ny Kubicy-Heller.
! Zob. np. Dziennik 1914, ,Konteksty” 3-4: 1998, s. 202 i ns.
Dziennik w scistem aczeniu tego wyrazu, Konteksty” 3:
1999, s. 104
H. Wayne (Malinowska), Wplyw kobiet na zycie i dzielo Broni-
stawa Malinowskiego, ,Konteksty” 1-2: 1997, s. 156
R. Ingarden, Wspomnienie o Stanislawie Ignacym Witkiewiczu,
w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca, ksiega pa-
migtkowa pod red. T. Kotarbinskiego i J.E. Plomieniskiego,
Warszawa 1957, 5. 169
Tak oto pisano o wykladzie Witkacego na zjezdzie Towarzy-
stwa Filozoficznego w Krakowie w 1936 roku: Jego odcryt
o0 kryyczacym tytule O ontologiczne) beznadziemosci logiki pseu-
donaukowego monizmu” [proytaczam tu skrot tytulu zajmujace-
go trry wiersze/ zebral najpowazniejszych profesoréw uniwersy-
teckich zadnych emocji niezwyklosci. Mieli tego pod dostatkiem.
P Witkiewicy ukazal sie oczom publicznosci w jasnopiaskowym
gamiturze, 6ltozielonej koszuli i czerwonym krawacie, 7 ogrom-

r~

nymi czamymi okularami w rogowej oprawie. Méwil o ,,odpro-
blemieniu swiata” przez barung logike matematyczng. O \odta-
jemniczeniu proyrody” przex porytywistdw, o ,systemach bezpl-
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symbolism; or whether it naturally lapsed out of the

anteroom. If none of these events, or shall we rather call
them hypotheses, holds good or took place, could you be so
good as to bring it in a brown paper parcel or by some other
concealed mode of transport to London and advise me in
a post card where [ could reclaim it? I am very sorry that my 1
absentmindedness, which is a characteristic of high |

8 M. Soin, Filozofia Stanistawa IgnacegoWitkiewicza, op. cit., pp.
176-77

? D.Gerould, “Witkacy’s Journey to the Tropics and Itinerary
in Ceylon”, see this volume.

10 B.Malinowski, Diary in the Strict Sense of the Term, trans. N.
Guterman, Stanford University Press, Stanford 1967, p. 41.

11 See, e. g. “Dziennik 1914" (Diary 1914), Konteksty 3-4: 1998,
p- 202 sqq

2| couldn't keep my paws off the girls in A Diary of..., p. 132

¥ H.Wayne (Malinowska), “Bronistaw Malinowski: The

intelligence, has exposed you to all the inconvenience
incidental to the event”; ibid., p. 36-37; Russell replied:
“I am going to the School of Economics to give a lecture ...,

Influence Of Various Women On His Life And Works (The
impact of women on the life and works of Bronistaw
Malinowski)”, Journal of the Anthropological Society of Oxford,
vol.15, no.3 (1984)

* R. Ingarden, “Wspomnienie o Stanistawie Ignacym
Witkiewiczu” (A reminiscence about Stanistaw Ignacy
Witkiewicz), in: Stanistaw IgnacyWitkiewicz. Crlowiek i twérca,
ksigga pamigtkowa pod red. T. Kotarbiriskiego i J. E.
Plomieriskiego (Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Man and
Author, a Commemorative Book edited by T. Kotarbiriski
and J. E. Plomiefiski), Warszawa 1957, p. 169

15 Here is a description of Witkacy’s lecture given in 1936 at

a convention held by the Philosophical Society in Cracow:
His paper, glaringly entitled “On the ontological hopelessness of
the logic of pseudo-scientific monism” (it is only a shortened
version of the title which fills three lines!), gathered the most
outstanding university professors who craved for the emotion of
extraordinariness. They got their fill of it. My Witkiewicz showed
himself to the public wearing a sandy-coloured suit, a yellow-
green shirt, a red tie and huge black hom-rimmed glasses. He
spoke about "deproblemizing the world” by colowrful
mathematical logic, about “demysterizing nature” by positivists,
about “sexless systems” construed by logicians and rationalists.
And when the listeners were already dazed by the speaker's flovid
style and by his incredibly colowrful appearance he, in the middle
of some omate phrase, to increase effect, produced a brightly red
handkerchief, and in the solemn silence of the attentive and full
audience — blew his nose. It goes without saying that after this
lecture the speaker became the hero of the day and the darling of
the congress. I noticed that on the next day — as he obviously
resented commonness — this eminent man of letters appeared in

a cream-coloured shirt and a green tie, and thus saved his honour
of the unique artist and philosopher, N. Lubnicki, Filozofowie
Jeszcze nie mnalezli syntezy (The philosopher shave still not
discovered synthesis), “Glos Poranny”, Ladz, 4 October
1936; cited after: S. Okolowicz, Przeciw nicosci (Against
nothingness), in: E. Franczak, S. Okolowicz, Przeciw nicosci.
Fotografie Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Against
Nothingness. Photographs by Stanistaw Ignacy Witkiewicz),
Krakow 1986, pp. 29-30; let us settle for a report from

a “philosophical spectacle”, which in comparison with
Witkacy's “social stagings” was outright innocent.

18 A. Kuper, Anthropologists and Anthropology. The British School
192272, Penguin Books, New York 1973, p. 23; Kuper
quoted by the way a letter by Malinowski addressed to
Bertrand Russell, concerning a misplaced hat: “On the
occasion of my visit to your school [ left my only presentable
brown hat in your anteroom. I wonder whether since then it
has had the privilege of enclosing the only brains in England
which I ungrudgingly regard as better than mine; or whether
it has been utilized in some of the juvenile experimentations
in physics, technology, dramatic art, or prehistoric

17

and unless my memory is as bad and my intelligence as good
as yours, | will leave your hat with the porter at the School
of Economics, telling him to give it to you on demand”, ibid.,
p. 37

Jerschina, “Modernizm a osobowosc Bronistawa
Malinowskiego” (Modernism and the personality of
Bronistaw Malinowski), in: G. Kubica, J. Mucha (ed.),
Miedzy dwoma swiatami. Bronislaw Malinowski. Materialy

z migdzynarodowej sesji nawkowej upamigtniajgcej stulecie
urodzin Bronistawa Malinowskiego (Between Two Worlds —
Bronistaw Malinowski. Material from an International
Scientific Conference Commemorating the Hundredth
Birthday of Bronistaw Malinowski), Krakéw 1985, p. 158

18 See, e. g. Generally a need for “la vita nuova”. Resolution = to
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enter a regime leading theve. Main emphasis on inner work:
Control over associations (inner purity). Philosophical serenity
and calmness. Ruthlessness (...) being liked and making an
impression (...) Moming : 2 hours of studying, 3 hours of
gymnastics, etc.etc., Dzienniki 1908-1913 (Diary1980-1913),
“Konteksty” 1: 1998, p. 99

It is a different matter whether and to what degree
Malinowski was inspired by Nietzsche and his relativistic
conception of culture.

M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(The World Outlook of Stanistaw Ignacy Witkiewicz),
Wroclaw 1976, p. 153

Geertz, op.cit., p. 89

B. Malinowski, Magic, Science and Religion, New York 1955,
p. 237.

Cf. e. g. the opinion expressed by Andrzej Flis, “Filozofia
krakowska poczatku XX wieku i ksztaltowanie sie pogladéw
naukowych Malinowskiego™ (Cracow philosophy at the
beginning of the twentieth century and the formation of the
scientific views of Malinowski), in: G. Kubica, J. Mucha,
(ed.), Migdzy dwoma swiatami ....

See S. I. Witkiewicz, Listy do Bronislawa Malinowskiego
(Letters to Bronistaw Malinowski) , introduction by Edward
C. Martinek, Warszawal981

The art of photography especially favoured this type of self-
expressive experiments: The presence of a camera at excursions
or parties stimulated funny scenes at suitable moments, with the
use of casual props, such as a bunch of hemp to put on as

a moustache, a shirt pulled over one's head to affect a ghost,

a stone, spectacles, a walking-stick etc. We know some titles of the
scenes enacted by Witkacy, such as: Professor Pulverston, The
best smile of Lord Fitzpurat the yacht-race at Southampton,
Uncle from California, Tovarisch Peresmerdlov looking at the
execution of mensheviks, or The great impersonator of the Great
Moghul, Stanley Ignatio Witkacy, in a scene: Trial of botchers , S.
Okolowicz, op. cit., p.33

Dzienniki 1914-1918 ,"Konteksty” 1-2: 1999, p. 205

The independence and even cynicism of Bronio in contrast
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ciowych” konstruowanych przez logikéw i racjonalistdw. A gdy
stuchacze byli juz dostatecznie odurzeni barwnym stylem i bajecz-
nie kolorowym wygladem prelegenta, ten dla dopingowania efek-
tu wyjgl w srodku jakiegos kwiecistego zdania jaskrawoognistg
chustke i w uroczystej ciszy pobotnie zastuchanego, wypelnione-
go po brzegi audytorium — wytarl sobie nos. Zbyteczne chyba do-
dawac, ze po tym odcrycie prelegent stal sie bohaterem dnia i be-
niaminkiem gjazdu. Zdgzylem zauwazyé, ze nastgpnego dnia —
nie chege widocznie staé sie codziennoscig, nawet w tej niezwy-
klej formie — znakomity ten literat preyszed! w kremowej koszuli
z zielonym krawatem, ratujgc w ten sposéb honor niepowtarzal-
nego artysty i filozofa; N. Lubnicki, Filozofowie jeszcze nie na-
le#li syntezy, ,Glos Poranny”, Lodz, 4 X 1936; cyt. za: S. Oko-
lowicz, Przeciw nicosci, w: E. Franczak, S. Okolowicz, Prreciw
nicosci. Fotografie Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Krakéw
1986, s. 29-30; poprzestanmy tutaj tylko na doniesieniu
z ,przedstawienia filozoficznego”, ktére w poréwnaniu z ,to-
warzyskimi inscenizacjami” Witkacego jest czym$ zgola nie-
winnym.

A. Kuper, Miedzy charyzmg i rutyng. Antropologia brytyjska
1922-1982, przel. Katarzyna Kaniowska, Lodz 1987, s. 20,
Kuper cytuje na przyklad list Malinowskiego do Bertranda
Russela w sprawie pozostawionego kapelusza: Przy okazji wi-
oty w twojej szkole zostawilem w przedpokoju swéj jedyny prry-
zwoity brgzowy kapelusz. Ciekaw jestem zatem, czy nie dostgpil
odtgd proywileju proykrywania jedynego rozumu w Anglii, keéry
bez cienia zawisci uwazam za lepszy niz mdj wlasny lub czy nie
zostal wykorzystany do jakichs doswiadczen fizycznych, techno-
logicznych, sztuki dramatycmej cxy prehistorycnego symboli-
ymu, lub cxy nie ulegl gdzies zaprzepaszczeniu poza prredpoko-
jem. Jesli zadne z tych zdarzeri — nazwijmy je raczej hipotezami —
nie mialo miejsca, czy bylbys tak dobry, by wlozy¢ go do brgzo-
wej papierowej torby lub zapakowac w jakis inny sekretny spsob,
stosowany w Londynie, i poradzi¢ mi w kartce pocztowej, gdzie
mdgtbym go odebraé? Bardzo mi prrykro, ze moje roztargnienie,
charakterystyczne dla wysokiej inteligencji, naraza cie na wszyst-
kie te uboczne niedogodnosci owego zdarzenia; Russel odpowia-
da m.in.: Wybieram si¢ do School of Economics na wyklad ...
i jesli tylko moja pamiec nie bedzie tak zla, a inteligencja tak wy-
soka, jak twoja — zostawig kapelusz u portiera; tamze, s. 35.

7 ]. Jerschina, Modemizm a osobowos¢ Bronislawa Malinowskie-

go, w: G. Kubica, ]. Mucha (red.), Migdzy dwoma Swiatami —
Bronistaw Malinowski. Materialy  migdzynarodowej sesji nau-
kowej upamietniajqcej stulecie urodzin Bronistawa Malinowskie-
go, Krakow 1985, s. 158

Zob. np.: Og[dlnie] Potrzeba ,la vita nuova”. Postanowienie =
wejs¢ w régime prowadzgey tam. Gléwny nacisk na pracy we-
wn[etrznej]: Panowanie nad koj[arzeniami] (czystosé wewnetrz-
na). Filozof[iczna] pogoda i spokdj. Bezwzglednos¢ (...) podoba-
nie si¢ i imponowanie (...) Rano 2 godyiny nauki, 3 godziny
gimn[astyki] itd., itd.; Dzienniki 1908-1913, ,Konteksty” 1:
1998, 5. 99

Osobna kwestia to czy i w jakim stopniu Malinowski zainspi-
rowany zostal przez Nietschego jego relatywistyczng koncep-
cja kultury.

M. Szpakowska, gwiatopogfqd Stanislawa Ignacego Witkiewi-
cza, Wroctaw 1976, s. 153

Geertz, op. cit., s. 126

B. Malinowski, Dziela, t. 7; przel. Barbara Les§ i Dorota Pra-
szalowicz, Warszawa 1990, s. 253-54

Zob. np. poglad Andrzeja Flisa, Filozofia krakowska poczgtku
XX wieku i ksztaltowanie si¢ pogladéw naukowych Malinowskie-
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go, w: G. Kubica, ]. Mucha, (red.), Miedzy dwoma swiatami...
Zob. S.I. Witkiewicz, Listy do Bronislawa Malinowskiego,
wstepem opatrzyl Edward C. Martinek, Warszawa 1981

W szczegdlnosci sztuka fotograficzna sprzyjata, jak to po-
wszechnie wiadomo, tego rodzaju autoekspresyjnym ekspery-
mentom: Obecnos¢ aparatu na wycieczkach czy spotkaniach to-
warzyskich prowokowala do stwarzania w odpowiednich mo-
mentach zabawnych scen, a wystarczaly do tego proypadkowe re-
kwizyty: konopne pakuly, teby proyprawicé kilku osobom wasy,
naciggnieta koszula na glowe, aby udawaé ducha, kamien, oku-
lavy, laska itp. Znane sq niektdre tytuly inscenizowanych przex
Witkacego scen: Profesor Pulverston, Najlepszy usmiech Lorda
Fitzpur na regatach w Southampton, Wujcio z Kalifomii, Towa-
riszcz Pieriesmierdlow patrzacy na egrekucje mienszewikéw czy
Wielki odtwérca Wielkiego Mogola Stanley lgnatio Witkacy
w scenie: Sad nad partaczami, Okolowicz, op.cit., s. 33
Dzienniki 1914-1918, ,Konteksty” 1-2: 1999, s. 205
Niezalezno$é, a nawet cynizm Bronia w odroznieniu od uczu-
ciowosci Stasia zauwazyl juz za ich miodzieficzych lat Stani-
staw Witkiewicz, postrzegajac to nawet jako pewne zagroze-
nie syna i jego natury uczuciowej i dajacej sie wyprowadzic 7 pa-
nowania nad sobg, i podleglej wplywom, S. Witkiewicz, Listy do
syna, opr. Bozena Danek-Wojnowska i Anna Micinska, War-
szawa 1969, s. 281

Soin, op. cit., s. 11

T. Kotarbinski, Filozofia S.I. Witkiewicza, w: Stanislaw Ignacy
Witkiewicz. Crlowiek i tworca...

R. Ingarden, Wspomnienie...

J. Majcherek, Historiozofia...

* M. Szpakowska, Witkiewiczowska teoria kultury, ,,Dialog” 10/

1968, s. 128

Zob. np. M. Rosiak, ,Biologicony monadyzm” S.1. Witkiewicza
jako préba poprawienia monadologii Leibniza, w: W. Maciag
(red.), Beznadziejnosc...

tamze, s. 63

S.I. Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetycme, t. 3, Warszawa
1977, s. 415

Zob. np. Z. Zalewski, Witkiewicza proygoda 7 metafizyka, w:
Maciag (red.), op. cit., s. 53

T Zob. np. S.I. Witkiewicz, Pisma ..., t. 4, s. 381

S.I. Witkiewicz, Pisma....t. 3, s. 296

]. Leszczyniski, Filozof metafizycznego niepokoju, w: Stanislaw
Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca, op. cit., s. 113

Zob. uwagi na ten temat Terence'a Wrighta, Antropolog jako
artysta: fotografie Malinowskiego z Trobrianddw, przel. Stawo-
mir Sikora, ,Konteksty” 1-2: 1997, s. 184

Okolowicz, op. cit., s. 17

S. Witkiewicz, Dziuny czlowiek, Lwow 1903, s. 59-61; cyt. za:
Okotowicz, op. cit., s. 13

Roman Jasiriski tak na przyklad wspomina pewng towarzyska
impreze z Witkacym-terenowcem”: Pryyszlismy okolo dziesig-
tej wieczor; do jedenastej zebralo si¢ okolo dwudziestu oséb, naj-
fantastyczniej dobranych. Nikt o nikim nic nie wiedzial, a gospo-
darze — najmniej; wsystko to tazilo po mieszkaniu, czesciowo za-
lane, a czesciowo, jak na proyklad ja, nie rozumiejac dobrze swej
roli w tym wszystkim. Witkacy niezmordowanie sig uwijat posrod
zebranych, bral na bok to gospodarzy, to bardziej sploszonych go-
sci, cos tlumacoyl, perswadowal | montowat ten dziwaczny wie-
czdr, jak gdyby tywcem wnjety z ktdregos apowiadania Bruno
Schulza; R. Jasinski, Witkacy, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
Crlowiek i twdrca, op. cit., s. 311

S.I. Witkiewicz, Pisma..., t. 3, s. 563
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to the emotional nature of Stas was noticed already while
they were young by Stanistaw Witkiewicz, who even
perceived this as a certain threat for his son and the

latter’s sentimental nature, inclined to lose self-control and
easily swayed, S.Witkiewicz, Listy do syna (Letters to the
Son), ed. by Bozena Danek-Wojnowska and Anna Micinska,
Warszawa 1969, p. 281

Soin, op. cit., p. 11

T. Kotarbiriski, “Filozofia St. I. Witkiewicza” (The Philosophy
of S. I. Witkiewicz), in: Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek
I tworcd ...

R.Ingarden, “Wspomnienie ..."

J. Majcherek, Historiozofia ...

M. Szpakowska, “Witkiewiczowska teoria kultury” (The
theory of culture according to Witkiewicz), Dialog 10: 1968,
p.128

See, e. g. M. Rosiak, “’Biologiczny monadyzm’ S. 1.
Witkiewicza jako préba poprawienia monadologii Leibniza”
(The “biological monadism” of S. I. Witkiewicz as an
attempt at correcting the Leibniz monadology), in: W,
Maciag (ed.), Beznadzieinosc...

Ibid., p. 63

S. L. Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetyczne (Philosophical
and Aesthetic Works),vol. 3, Warszawa 1977, p. 415

See, e. g. Z. Zalewski, “Witkiewicza przygoda z metafizyka”
(Witkiewicz's adventure with metaphysics), in: Maciag (ed.),
op. cit., p. 53

See, e. g S. I. Witkiewicz, Pisma ..., vol. 4, p. 381

S. . Witkiewicz, Pisma ...,vol. 3, p. 296

J. Leszczynski, “Filozof metafizycznego niepokoju”

(A philosopher of metaphysical anguish), in: Stanislaw Ignacy
Withiewicz. Czlowiek i tworca , op. cit., p. 113

See comments by Terence Wright, “The Anthropologist as
Artist. Malinowski's Trobriand Photographs”, European
Imagery and Colonial History in the Pacific. T. Van Meijl and P
Van Grijp (eds.) Nijmegen Studies in Developement and
Cultural Change, 1994

S. Okolowicz, op. cit., p. 17

St. Witkiewicz, Dziuwny czlowiek (A Strange Man), Lwow
1903, pp. 59-61; cited after: S. Okolowicz, op. cit., p. 13
Roman Jasiniski recalled a certain social gathering with
“Witkacy-the fieldworker”: We arrived at about ten at night; up
to eleven o'clock some twenty persons had gatheved, a most
fantastic selection. We were all strangers and the hosts did not
know anyone; the guests, some drunk, o, as in my oun case,
ignorant of their role, circulated around the flat. Witkacy tivelessly
bustled about, taking aside either the hosts or some of the more
perplexed guests, explaining something, arguing and assembling
this curious soirée as if straight out of one of the novels by Bruno
Schulz, R. Jasinski, “Witkacy,” in: Stanislaw Ignacy Witkiewicz.
Celowiek i tworca , op.cit., p. 311

S. . Witkiewicz, Pisma..., vol. 3, p. 563

See, e. g. the interpretation proposed by Krzysztof Pomian,
Crdowiek posréd rzeczy. Szkice historyemofilozoficrne (Man
among Things. Historical-philosophical Sketches), Warszawa
1973, p. 202

S. 1. Witkiewicz, Pisma..., vol. 3, p. 439; it is worth drawing
attention to the fact that in the tradition of Durkheim-
inspired sociology, especially the version proposed by Mauss,
magic is treated as a type of a sympathy for all things; this
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Neoplatonian term reflects the essence of the union of
“everything with everything”.

See M. Szpakowska, “Witkiewiczowska teoria kultury,” p.122
See, e.g. B. Malinowski, “Culture”, in: Encyclopedia of the
Social Sciences, v. 4, New York 1931

J. Leszezyniski, op. cit., p. 96; in the case of Witkacy the fact
that the self is corporeal (ibid., op.cit., p. 102) is discernible,
apart from photographic portraits also in his paintings where
these recesses of the soul are disclosed by means of

a technique of using colour or chiaroscuro; his whole plastic
and literary oeuvre appears to be thoroughly “sensual”.

See S. 1. Witkiewicz, Pisma ..., vol. 3, p. 566

M. Szpakowska, “Witkiewiczowska teoria kultury,” p. 122
See. e.g. B. Malinowski, Magic, Science and Religion, op. cit.,
especially the title chapter

A. Paluch, op.cit., p. 100

A closer examination of Malinowski's views indicated that
he tackled similar problems incessantly, and that he was
never free from the temptation of reaching for some form of
“metaphysical” explanations, of transcending the “positivistic
fetters”; this holds true, for example, for his extremely
valuable remarks on the nature of the language, which
anticipated the later theory of the acts of speech proposed by
Austin; see Problem mnaczenia w jexykach pierwotnych (The
problem of meaning in primeval languages), in: A. Paluch,
op. cit.; in anthropology, these linguistic inspirations were
subsequently developed by such scholars as Stanley Tambiah
or Anette Weiner; “metaphysical dissatisfaction” is
confirmed from a slightly different,” private” side also by the
Diary.

S. L. Witkiewicz, Metafizyka dwuglowego cielecia. Tropikalno-
australijska sztuka w trzech aktach (The Metaphysics of

a Two-headed Calf. A Tropical-Australian Play in Three
Acts), in: Dramaty (Dramas), vol. 1; ed. and introduction by
Konstanty Puzyna, Warszawa 1972,p. 553

See, e. g idem, Pisma, vol. 3, p. 83

C. Geertz, Religion as a Cultural System, in: Interpretation
of Cultures, Basic Books 1973

S. I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni (Farewell to Autumn),
Warszawa 1927, pp.296-97

B. Michalski, Filozofia ontologicznego pluralizmu S. 1.
Witkiewicza (The philosophy of the ontological pluralism of
S. I. Witkiewicz), in: S. 1. Witkiewicz, Pisma , vol. 4, pp. 437-
38

M. Szpakowska, “Witkiewiczowska teoria kultury,” p.128
Maciej Soin put the autonomous nature of the Witkacy
system down to the employment of two models in the
solution of the raised issues; unfortunately, there is not
enough place for a detailed discussion of its interpretations.

* K. Pomian, op.cit., p. 206

C. Geertz, “I-witnessing...", op. cit., p. 78-79

Jerschina, op.cit., p. 148

Ibid., p. 153

S.I. Witkiewicz, Niemyte dusze (Unwashed souls), in:
Narkotyki. Niemyte dusze (Narcotics. Unwashed Souls),
Warszawa 1979

B. Malinowski, Freedom and Civilisation , New York 1944
S. L. Witkiewicz, Listy do Bronistawa Malinowskiego , p. 62
Ibid., p.122
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Zob. np. interpretacje Krzysztofa Pomiana, Czlowiek posréd
rzecyy. Szkice historycznofilozoficzne, Warszawa 1973, s. 202
S.I. Witkiewicz, Pisma..., t. 3, s. 439; warto zwrdcié tu uwage
na fakt, ze w tradycji durkheimowskiej socjologii, zwlaszcza
Maussa, magie traktuje si¢ jako rodzaj sympatii wszech rzeczy;
ten neoplatoriski termin ma oddaé¢ istotg¢ owego zwiazku
swszystkiego ze wszystkim”.

Zob. M. Szpakowska, Witkiewiczowska teoria kultury, s. 122
Zob. np. B. Malinowski, Kultura, przel. Andrzej Waligorski,
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