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NA MARGINESIE REALIZACJI
SLOWNIKA ETNOLOGICZNEGO

Podejmujac koncepcje opracowania slownika etnologicznego staje sig
wobec wielu mozliwosci. Wstepng czynnoscig musi byé ustalenie charak-
teru slewnika poprzez wybér jednej z tych mozliwosci. Pierwsza czyn-
noicig natomiast jest ustalenie, czy ma on mie¢ charakter bardziej ency-
klopedyczny, czy bardziej terminologiczny. Encyklopedia czy slownik en-
cvklopedyezny z danej dyscypliny, w tym wypadku etnologii, oprocz fer-
minéw naukowych obejmowaé musi co najmniej informacje o konkret-
nych zjawiskach z punkiu widzenia etnologii (o grupach etnicznych, dzie-
dzinach i wytworach kultury i instytucjach kulturalnych), biogramy
(mozliwe sg te oddzielne slowniki biograficzne) oraz informacje o naj-
wazniejszych instytucjach i wydawnictwach etnologicznych. Musi tez
by¢ zaopatrzony w mapy, ilustracje, a nawet diagramy i zestawienia sta-
tystyczne. Jezeli taka encyklopedia lub stownik encyklopedyczny nasta-
wiony jest gidwnie na przedmiotows charakterystyke kultur, to przyj-
muje sie zwykle etnogeograficzny uklad hasel, ktéry moze by¢ nawet
doprowadzony do absurdu !. Takie ujecie moze sie odnosi¢ do calego swia-
ta? albo do jednego kraju? a nawet do jednej dziedziny kultury luda-
wej L. Im bardziej jest zawezony zakres takiego slownika encyklopedycz-
nego, tym bardziei rezygnuje on z ujecia, a nawet uwzglednienia etnolo-
gicznej terminclogii naukowej. Natomiast slowniki terminologiczne kon-
centrujg sie zwykle na terminologii etnologicznej, nie zawsze uwzglednia-
jac nawet biogramy. Moga to by¢ leksykony, w ktérych zestawia sie ele-
mentarne definicje termindéw etnologicznych funkcjonujacych u réznycn

! por. Vilkerkunde, red. H. Tischner, Frankfurt a.M. 1959, Das Fischer Lexi-
kon, gdzie uklad alighetyczny cbejmuje tylko czesel swiata.

2 np. W. Hirschberg, Wérterbuch der Volkerkunde, Stuttgart 1965; Encyklo-
pedia of anthropology, red. D. E. Hunter, P. Whitten, New York 1976 i in.

¥ np. Magyar néprajz; lexikom, red. Ortutay G., t. 1, Budapest 1877; Wirter-
buch der deutschen Volkskunde, red. O. U. Erich, R. Beitl Leipzig 1986 i in.

* por. V. Frolec/J. Vafeka. Lidovd architektura. Encyklopedie, Praha 1983.
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autorow, bez wieksze] refleksji nad ich wzajemng relacja, konkurencyj-
noscla, czy wzajemnym podporzadkowaniem 3. Moze to by¢ takze zestaw
mniejszej lub wiekszej liczby studiéw dobranych z troskg o to, by ica
zakres byl mozliwie rozlaczny i wyczerpujacy ®. To dgzenie do ustrui-
turowania tresci slownika nie moze jednak iS¢ za daleko, gdyz powstac
moze jedna tylko systematyzacja stanowigca zwarty zarys podrecznikowy
hez podzialu na hasla 7. "

Tradycje leksykografii etnologicznej i etnograficznej w Polsce sg dosé
dawne, ale byly to glownie opracowania dotyczace etnografii Polski?,
W opracowanym w Instytucie Etnclogii UAM w Poznaniu Stowniku Ei-
nologicznym ® starano sie zrealizowac obecnie koncepcje slownika termi-
nologicznego, nie bedacego jednak tylko leksykonem lub tezaurusem. Pra-
ce rozpoczeto od ustalenia listy hasel. W tym celu dokonano kwerendy
w istniejgcych slownikach etnologicznych oraz dyscyplin pokrewnych
wypisujagc hasta i analizujac ich wzajemng relacje i ewentualne podpo-
rzgdkowanie. W tym celu trzeba bylo sie tez zdecydowa¢, czy ma to by¢
slownik podporzadkowany konsekwentnie jednej teorii ', czy ujecie bar-
dziej pluralistyczne. Od zajecia jakiegokolwiek stanowiska wobec zesta-
wionych hasel mozna sie bylo uchyli¢ tylko w wypadku przyjecia kon-
cepcji leksykonu, tezaurusa. Konsekwentne a rzetelne podporzadkowanie
sie jednej koncepeji wymaga natomiast ogromnego wysitku teoretycznego,
ktory wigze sie bardziej z napisaniem calosciowego podrecznika, zwykle
jednego autora. W naszym slowniku jako pracy zbiorowej przyjeto wiec
zasade posrednig. Starano sie mianowicie przyjmowaé takie ujgcie, przy-
najmniej definicyjne, by nie bylo ono sprzeczne z zadng z rozmaitych
koncepceji dotyczacych danego pojecia; koncepcje te nalezalo tylko usy-

5 International Dictionary of European Ethmology: t. 1, A. Hultkrantz, Gene-
ral Ethnological Concepts, Copenhagen 1960, ktory jest w zasadzie tezaurusem.

6 . Laplatine, Les 50 mots-clés de l’anthropologie, Touluse 1974.

7 M., Mauss, Manuel d’ethnographie, Paris 1967.

8 por. A. Schneider, Encyklopedyq do krajoznawstwa Galicyi pod wzgledem
historycznym, statystycznym, topograficanym, hydrograficznym, etnograficznym, t. 1 -
-2, Lwow 1868 - 1874 (ukazaly sie tylko dwa tomy); Z. Gloger, Encyklopedia Staro-
polska ilustrowana, t. 1-4, Warszawa 1900 -103; tenze, Slownik rzeczy starozyt-
nych, Krakoéw 1886; A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 1-2, Warszawa 1938

¢ Stownik Etnologiczny. Terminy ogdblne, pod redakcja naukowa Zofii Staszczak
‘zastepca redaktora naukowego Danuta Penkala-Gawecka; sekretarz redakeji Irena
Kabat), oddany do druku w PWN Oddzial w Poznaniu w 1985 r. (ok. 50 a/w).

w0 Z Staszczak, O powojennej leksykografii etnograficznej, . Lud” t. 58: 1974,
<. 131-148

1t por. A. 1 Perszic, Socyalno-ekonomiczeskaja terminologija w poniatijnom
apparatie etnografii,  Sowietskaja Etnografija” 1983. nr 3. s. 39-69, i dalsze glozy
dyskusyjne samze.
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stematyzowaé i przedstawié¢ jako mozliwe warianty, a ewentualne ro:-
mieszezenic akcentdéw pozostawiono inicjatywie autordw.

W ten sposob doszlo do uwzglednienia jako terminow mastowych:
1. dyseyplin i lepiej ugruntowanych w tradycji naukowej subdyscypiin
etnologicznych, 2. podstawowych kierunkéw, szkot 1 metod elnologicz-
nych, 3. terminow etnologicznych stanowigcych okreslenie ogdlnyech zja-
wisk 1 procesow kulturowych oraz einicznych. Hasla pierwszego i dru-
glego rodzaju nie budzy przewaznie wigkszych watpliwosci, zaréwno <o
do samego faktu ich uwzglednienia, jak i co do sposobu ich ujecia, ktare
z natury rzeczy moze by¢ po prostu referujace. Jednak i w tym zakresie
zdarzajg sie wyjatki. Czesto zachodzi np. watpliwoese, czy zgodnie z tra-
dvejy okreslac subdyscypliny raz jako antropologie, a raz jako etnoin-
gie czy etnografie, czy tez przyja¢ nazewnictwo ujednolicone. W na-
szym stowniku przyjeto jednak ujednolicora terminologie subdyscyplin
zwigzang z terminem ,antropologia” zgodnie z przyjeta nomenklatura
w krajach, w ktorych sie one rozwinely i ugruntowaly. Preferencje eu-
ropeiskiego 1 polskiego terminu ,etnologia” zaznaczono zas przez s&m
fakt, ze wszystkie wywodzace sie z réznych tradycji terminy uwzgled-
nione zostaly w slowniku pojeé etnologicznych, Z kolei przykia-
dem niejednoznacznosci drugiego typu moze by¢ metoda poréwnawe:sn
majaca niejednolita i interdvscyplinarng tradycie. a silnie zwiazana z =t
rologia. Najwiecej jednak probleméw nasuwaly hasla trzeciego rodzaju.
Przyjeto, ze maja to bye okreslenia zjawisk i procesow szczeg6lnie istot-
nych dla etnologii, a wiec pochodzgcych takze z pogranicza dyscyplin
raukowych. Etnologiczna specyfika stownika uwidoczniona zostala szczo-
golnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych ze spoleczenstwami |, pro-
stymi” (tzw. ,pierwotnymi”). WigZze sie to z doi¢ szerokim uwzgledniz-
riem hasel dotyczacych systemow krewniaczych. Wiele jest hasel z po-
granicza etnologii 1 socjologii opracowanych nawet przez socjologow. Spa-
cylike etnologiczng starano sie podkreslic przez dodanie do wyrazen ha-
slowych przymiotnikow kulturowy lub etniczny (np. stereotyp etniczny).
W Stowniku Etnologicznym ograniczony zostal wyboér hasel z pogranicza
etnologii z religioznawstwem i folkloryétykq, tak ze wzgledu na nieostresé
tvch pograniczy, jak i z uwagi na istnienie wyspecjalizowanych polskizh
slownikéw 2. Ta grupa hase! moglaby by¢ znacznie rozszerzona przoz
uwzglednienie wielu hasel przedmiotowych méwigeyeh o réinych zia-
wiskach kultury. Nie cheiano jednak wprowadza¢ hasel tego typu i dia-
tego przyjeto zasade. Ze wyrazeniem hastowym nawet bez przymiotni-
ka kulturowy™ czy ..etniczny”, moze by¢ tylko taki termin, ktoéry jest

2 por. Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, Mzly
sicwnik religioznawezy, red, Z. Poniatowski, Warszawa 1869.
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na tyle ogdlny, Ze okresla calg instytucje lub proces kulturowy 1 jest
kardziej terminem teorestycznym, niz prostym okresleniem jakiej$ kata-
gorii wylworow.

“Lista haset Slownika Etnologicznego zostala zaprojektowana i opra.
cowana z inicjatywy czteeroosobowego zespolu pracownikow naukowych
Tastytutu Etnologii UAM w Poznaniu 1 | opracowana na podstawie spo-
rzadzonych przez ten zespdl kartotek porzadkujacych. W koncowej fa-
zie lista w formie zestawienia zblorczego zawierala dla kazdego hasla:
1. wyrazenie haslowe (np. asymilacja kulturowa i in.}); 2. jego odpowied-
%1 obeojezyczne (w jezvku angielskim, francuskim, niemieckim 1 rosyj-
zim); 3. hasla odnoinikowe {synonimy, odpowiedniki, antonimy albo po-
itcia czygstkowe); 4. odestania do innych hasel (umieszczone pod tekstem
ienie kategorii hasta (np. hasla szezegdlowe, pro-

ik

sel glownych); 5. okres
bhiemowe, odnosnikowe}.
Ustalenie hasel odnosnikowych (tzw. ,.czystych” odsylaczy) stuzylo
wigzaniu korespondencji miedzy hasiami, odeslaniu do jedncge hasia
¢ lub bardzie] wyrainych i mniej lub bardzicj Swiadomych synoni-
«ow. Shuzylo ono ponadio w ustaleniu hierarchii, abyv hasla byly na mo-
fiwie zblizonym szezeblu uogolnienia. Hasla odnosnikowe pozwalaly
nikze w omiarg mozliwoscel cmawiaé dany problem calosciowo. Natomiast
deslania do innego hasta tekstowego mialy byc¢ wskazaniem korespor-
<’cnc31 miedzy zagadnieniami wzglednie autonomicznymi i mniej wiecej
na tym szezeblu uogélnienia. Dodaé mozna, ze hierarchizacjs zagadnien w
chirebie tych wlasnie hasel odsylaczowych nie mogla byé pelna, gdyz pelna
kwencja w tym zakresie doprowadzilaby, jsk wspommiano, do sy-
stematycznego zarysu pedrecznikowego w rodzaju M. Mausa . Okresle-
vie w liscie hasel kategorii hasla bylo tylko wstepng propozycja t osta-
teernie ustalonme  zostalo  dopiero w toku prac autorskich. W zwigzhu
z terminologicznym, a nie przedmiotowym profilem slownika, ilosé hasel
szezegdlowyeh ulegla redukeji do stosunkowo niewielkiej liczby takict
toymindw, jak np. artefaxt, diaspora, amalgamacia i in.
quro‘}ckmwana lista hasel uwzglednials tgcznie 467 termindw, w tym
isel szezegdlowych 261, hasel problemowych 74, i odnosnikowych 131
W praktiyce jednak objasniono ogélem 243 terminy ogolne; w ramact
tyeh hasel objasniono tez 176 innych fermindéw ujetyveh w postaci haset
dnosnikowych. W ten sposdb lista hasel ogdlnie zostala zrealizowana
w 89,7%, a w odniesieniu do hasel tekstowych w 72,5%, za$ hasta od-
reinikowe zostaly wzbogacone o 34%. Czyli moina powiedzie¢, ze ze

1
Ls
v
0

18 Czionkami zespolu byly: Elzbieta Gozdzak, Irena Kabutl, Danuta Penkala-Ga-
wiecka, Zofia Staszezak.
¥ M. Mauss, op. cit,,
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wszystkich zaprojektowanych hasel zrezygnowano tylko z ok. 10%v. Czes-
ciej natomiast, jak juz wspomniano, dokonywano w toku prac autorskich
dalszej syntetyzacji hasel, w wyniku ktorej ilos¢ hasel tekstowych (pro-
blemowyeh 1 szczegdlowych) zmniejszyla sie o 27%, a hasel odnosniko-
wych wzrosta az o 34%. Wiekszo$¢ hasel szczegdlowych ulegala takiemu
rozbudowaniu, ze mozna je zaliczy¢ do problemowych.

Reguly konstrukeyjne hasel, sugerowane zwykle przez redakcje, dazy
do nadania haslom mozliwie jednolitej formy. W Siowniku Etnologicz-
iwym kazde haslo tekstowe sklada sie z: wyrazenia haslowego, ewentu-
alnie jego synonimow, odpowiednikow obceojezycznych (w czierech jezy-
ach), definicji wyjsciowe], tekstu hasta, hasel odsylaczowych i podsta-
wowe] literatury przedmiotu.

" Definicja wyrazenia haslowego moze by¢ wybranym cytatem lub pra-
definicja, a moze by¢ definicjg autorska zmierzajgca, jak wiadomo, do
ujecia tak szerokiego, by obejmowaly cala game pogladow i punkiow
widzenia. Tekst daje zwykle wstepne zarysowanie zagadnienia i syste-
matyke pogladdéw oraz krotks analize pojecia z zarysowaniem réznych
wariantow teoretycznych 1 z odestaniem do innych hasel. Literatura cy-
towana w texscie hasla, a nie uwidoczniona w wykazie bibliograficznym
do tego hasla, jest cytowana w zbiorczym wykazie bibliografii na koncu
slownika, gdzie znajduje sie rowniez wykaz skrotow czasopism, wydaw-
aictw zbiorowych 1 in. Oprécz odestan (w formie strzalki) do innych
nasel w lekscie hasta, mamy na koncu hasla odeslanie do kilku innych
hasel, ktéryveh problematyka jest dla tego hasla szezegdinie komplemen-
tarna. Takze zestawienle najwazniejszej literatury dla danego hasta obej-
muje tylko te pozycje, ktére w szezegélny sposob omawiajg wyrazenie
haslowe.

Redakeja wymagala od autorow ¥ tylko tego, aby najwazniejsze pro-
Hlemy 1 nurty zwigzane z danym hastem nie zostaly pominigte. Autorzy

B W Stowniku Etuclogicznym aulorami hasel byt 28-osohowy Zzespol pracow-
sikoéw naukowyeh: Instytutu Etnologii UAM w Poznaniu (J, Bednarski, A, Brencz,
M. Buchowski, J. Burszta, W, Burszta, M. Gawecki, E, GoiZdziak, Z. Jasiewicz,
I. Kabati. B. Linetle, D. Penkala-Gawegcka, Z, Staszczak, R, Vorbrich, B. Walendow-
“ka); Pracowni Einografii JHKM-PAN w Poznaniu (M. Posern-Zielinska, A, Posern-
-Zielinski); Zakladu FEinegralii THKM-PAN w Warszawic (51 Szynkiewicz, R. To-
micki); Katedry Etnologii i Antropologii Kuliurowej UW w Warszawie (Z. Sokolo-
wicz); Katedry Einogralii Stowian UJ w Krakowie (Zb. Bialy), Instytutu Socjo-
logit UAN w Poznaniu (K. Kwasniewski, M, Ziotkowski); Instytutu Socjologii UJ
& Krakowie {(A. K. Paluch); Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu {J. Grad,
Z Gierszewski); Instytut Filozofii UAM w Poznaniu {A. Palubicka); Wyzszej Szksiy
Pedagogicene] w Opolu (J. Hajduk-Nijakowska); Muzeum Narodowego w Szezeci-
wie (J. Bapeti).
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mieli jednak swobode nie tylko, jak juz zaznaczono, w rozmieszczeniu
akcentow zwigzanych z wyeksponowaniem tych czy innych koncepcji, alc
i w przyjeciu autorskiej systematyki zagadnien i pogladow oraz szczebla
uogoélnienia takiej systematyki, a nawet przyjecia zasady wyktadu chro-
nologicznego, wyliczenia informacyjnego. Wszystkie te konwencje znal«-
zly wyraz w opracowanych hastach.

Slownik ogélnych terminow funkcjonujacych w danej dyscyplinie ni-

ukowej jest oczywiscie tylko odbiciem stanu wiedzy na danym etapi.
a przy pewnej inflacji publikacji w skali swiatowej takZe stanu upow.
szechnienia podstawowej literatury. Etnologiczne do$wiadcezenia w tym
zakresie sklaniaja jednzk do wniosku, Ze chociaz jest to wysilek o przej-
éciowym tylko znaczeniu, warte go jednak podejmowaé. Moina sie bo-
iem dowiedzie¢ w ten sposdb o stanie dyscypliny wigcej, niZz na pod-
stawie opracowania monograficznych studiéw, a nawet podrecznikdv:
i z pewnos$cig wiece], niz na podstawie dyskusji o tozsamosci i kryzysic
danej dyscypliny. Mozna tez lepiej zdac¢ sobie sprawe z tego, co stanowi
przedmiot teoretycznej kontrowersji, a co jest wspolnym mianownikien.
danej dyscypliny, oraz ktore pojecia wymagajy opcji metodologicznych,
a ktore ich nie wymagaja. Prace takie stwarzajy tez okazje do tego by
stwierdzi¢, w jakim stopniu dociekanis definicyjne pozostaja w naucs
aktualne {(przy niezbednej starannosci o unikniecie jalowego formaliz-
mul.

Zoile Staszezak

REALIZATION OF THE ETHNOLOGICAL DICTIONARY

(summary}

The paper describes the conceptualization of the Eihnological Dictionary
print) as a work including: general ethnological terms, directions, methods ans
subdisciplines. As a background author presents a systemalics of lexical moi-
raphs with regard {o the scope (including the whole or part of folk culture
concerning the world, country or region) and appreach {theorctical toerms or su-
bject headings; systematized theoretical terras or an inventory of terminology
in lexicons or thesauruses; only substantial headings or alse bicgraphical an+
organizing ones). Then the accepted concept is introduced with regard tn the way
of documenting and cross-reference of headings in manner iypical ‘o « spoehd
dictionary which includes substantially chosen headings and not to an cnceyclopo-
dia embracing all possible ferms.



