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Ddah”. ~Grotowski jako przedmiot badan”.
mocno odczuwam przyttacza-
jaca dwuznacznos€ i ironiczng groteskowosc tej sytu-
acji. Co to wiasciwie w tym przypadku znaczy: ,przed-
miot badan”? Tak wiec ja i mnie pod takimi czy inny-
mi wzgledami podobni, jeszcze zyjacy, rozprawiamy
o nim, od kilku lat niezyjacym. On za$ taktownie mil-
czy, zostawiwszy niektdre $lady swojej obecnosci w tym
Swiecie oraz pamie¢ swoich dziet czy dzieta. Mozna bo-
wiem wszystkie jego spektakle i ,przedsiewziecia” poza-
spektaklowe traktowac jako jedno dzieto. Tak czy ina-
czej mamy tu jednak do czynienia z ,,dojmujacym bra-
kiem symetrii” - jak dojmujgco trafnie okreélit tego ro-
dzaju sytuacje wspotczesny antropolog.2
Trzydziesci lat temu, w czerwcu 1975 roku uczestni-
czytem w spotkaniu publicznym na temat Grotowskiego
i jego Teatru Laboratorium. Odbywato sie ono w Sali Se-
natu Uniwersytetu Wroctawskiego, w obecnosci rektora
i Kilkudziesieciu zaproszonych gosci, ktérzy przyjechali
z catego Swiata na Uniwersytet Poszukiwan Teatru Na-
rodéw stanowigcy czes$¢ Sezonu Teatru Narodow, ktory
odbywat sie w Warszawie. Pozwole sobie przywota¢ frag-
ment wystapienia Grotowskiego sprzed trzydziestu lat:
~Z przyczyn i dla celéw catkowicie odmiennych
przybyli tutaj rézni uczestnicy. Sa pomiedzy nami tacy,
ktérzy pragng odnalez¢ pewng formute prawie ze na-
ukowa, jakag$ metode niby to naukowa wiodacag do
tworczosci, rodzaj klucza do twdrczosci. Z mojego
punktu widzenia jest to jednak niemozliwe, poniewaz
tworczosé jest raczej rodzajem awantury, przygody, ry-
zyka. Sztuka jest pewnym rodzajem pragnienia, proba
przejscia poprzez mur, a tym, co dzieki niej mozemy
uzyskac, jest swiadomos¢, czym jest ten mur. Jest to je-
dyna rzecz, jakiej mozna sie dowiedzie¢”.3
W ten spos6b Grotowski okreslit swoj stosunek do
wszelkich préb dokonywania przektaddw dzieta sztuki
i procesu tworczego na jezyk dyskursywny. Usitowania
takie sa wiasciwie zawsze skazane na niepowodzenie,
co jednak nie oznacza, ze nie nalezy ich podejmowac.
Nie mam pewnosci, czy méwigc o Grotowskim, ma-
my na mysli tego samego cztowieka. Zapewne kazdy
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znas znat go inaczej, a ci, ktérzy nie poznali go w ogole,
majg inne wyobrazenia od tych, ktérzy spotykali sie
znim w roznych fragmentach jego zycia i drogi tworczej.
Dzieki temu wiedza kazdego z nas jest tak badz inaczej,
na rézne sposoby fragmentaryczna, nawet wiedza Lu-
dwika Flaszena, ktory wspdtpracowat z Grotowskim naj-
dtuzej, bo przez pelnych dwadziescia pie¢ lat. Whrew
pozorom nie jest to problem akademicki, lecz o zupetnie
zasadniczym znaczeniu i wielorakich konsekwencjach.

Gdy méwimy o Grotowskim, bardzo wazne jest za-
dac sobie pytanie: o kim wiasciwie méwimy, a doktad-
niej - o jakim jego obrazie czy obrazach? Ludzie zna-
jacy go blizej wiedza, ze bardzo $wiadomie i mozna po-
wiedzie¢ metodycznie kreowat on swoj obraz ,na ze-
wnatrz”, dla innych. W efekcie obraz ten byt i jest
réwniez dzisiaj inny w Polsce, a inny na przykiad
w Danii, gdzie wyraznym centrum refleksji i badan byt
od poczatku Nordisk Teaterlaboratorium pod Kierun-
kiem Eugenia Barby, jeszcze inny we Francji, Wielkiej
Brytanii, W1toszech, USA, Rosji czy krajach AmeryKi
Potudniowej. Roznice sg pod niejednym wzgledem za-
sadnicze, przy czym obraz ten byt i jest dynamiczny,
zmieniat sie i ciggle jeszcze zmienia.

Grotowski wczeSnie zrozumiat, ze wykreowanie
swojego obrazu na uzytek publiczny, owego ,egrego-
ra” 4jak sam to nazywat, stwarza gwarancje sity i sku-
tecznosci dziatania dla kogo$, kto prowadzi jaka$ pu-
bliczng dziatalno$¢. Stad tez przywigzywat do tego takie
znaczenie. Chyba najbardziej wprost powiedziat o tym

Jerzy Grotowski, Wroctaw 1968. Fot. Teatr Laboratorium
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w rozmowie z Andrzejem Bonarskim z roku 1975:
sJeszcze w 66-tym, kiedy bylismy w Teatrze Naro-
déw w Paryzu, miatem spotkanie z dziennikarzami, na
ktorym powiedzialem: «Dobrze, dobrze! Tutaj opowia-
dacie takie rzeczy, takie pytania sa stawiane, ale ja wi-
dze, co bedzie za kilka lat. Za kilka lat tutaj — a dziato
sie to wtedy w teatrze «Odeon» — po tych schodach be-
dzie chodzit kto$, kto na przyklad wynajdzie teatr dziki.
Moze to by¢ czlowiek z Montrealu i bedzie sie nazywat
Dupté, a moze z Zielonego Wybrzeza i bedzie sie nazy-
wal Kumba, nie wiem. On bedzie schodzil, wy bedziecie
stali z aparatami fotograficznymi i bedziecie mowili:
»Wszystko sie skoniczylo, nic sie nie liczy, teraz jest juz
tylko «teatr dziki»". A tam, na dole schodéw bede stat
ja, z kapeluszem i zwrdce sie do niego i powiem mu: daj
mi piec frankéw, Kumba. I ja tez bytem kiedys stawny.
Zakres masowego przekazu powoduje, ze dopdki
jest sie w oswietleniu, dopdty daje to mozliwosci. Pod
warunkiem, ze czfowiek nie utozsamia sie z wykreowa-
na figura. Oto figura; figura to ten, ktoéry uzyskuje na-
grody, tytuly, zaszczyty, witany jest przez mezéw stanu
albo przyjmowany przez monarchéw. To wszystko na-
lezy do jednego obiegu; to jest figura. Wazne jest, ze-
by wiedzie¢ o tym, ze figura istnieje i nie utozsamiac
sie z nia, bo jest tworem wykreowanym. W $rednio-
wieczu takie twory nazywano egregorami, wierzono —
i ja tak wierze — ze istnieja. Dopdki czlowiek nie utoz-
samia si¢ z egregorem — a ten istnieje, to ma si¢ znacz-
ne mozliwosci dysponowania §rodkami. Na przyktad
doswiadczenia, ktore teraz prowadzimy w rdznych kra-
jach, a wiec tam, gdzie nie mamy stalej bazy, sq — przez
sam ten fakt — do$wiadczeniami kosztownymi [...].
Otdéz, gdyby nie bylo egregora, to nie byloby tych pie-
niedzy; nikt by na to wszystko nie dat grosza, bo prze-
ciez jest ptacone nie dla warto$ci sprawy — jezeli taka
istnieje, a wiem, ze istnieje — tylko jest ptacone dla
egregora. Z tego punktu widzenia istnienie egregora
jest celowe i nalezy o tym pamietac. Ono daje szeroki
dostep do ludzi, forum. Ale jest kruche. Jezeliby sie-
dzie¢ na gdrze i siedzied, to zeby sie czlowiek wsciekt,
i tak mu korone zedra. [...] Nastepna sensacja i tym,
co do konsumpgji, jest obalenie idola”.5
Najprawdopodobniej doglebnie poznat on ten me-
chanizm i nauczyt sie tej umiejetnosci, a w kazdym ra-
zie rozwinal ja w stopniu zupelnie wyjatkowym, jeszcze
wowczas, gdy byt dziataczem politycznym tak zwanego
Polskiego Pazdziernika 1956 roku, ale najpewniej cate
jego iyciowe do$wiadczenie wywarlo znaczacy wplyw
na taka postawe. Okazalo sie po prostu, ze to kreowa-
nie wlasnego obrazu sprawdza sie w codziennym zyciu,
jest skuteczne. Dlatego tez mozna bylo odnieéé wraze-
nie, ze relacje Grotowskiego z ludZmi niemal zawsze
byly przezett w jaki§ sposéb reiyserowane. Z drugiej
strony jednak, co réwnie wazne: nigdy nie mylif on tej
wykreowanej przez siebie samego petsony z rzeczywi-
stym aktem tworczym, z praca nad dzietlem. Powotam

sie tutaj na §wiadectwo Ludwika Flaszena:

»Mial zdolnos¢ jasnego rozrozniania porzadkow:
taktyki od istoty rzeczy. Sugestywno$¢ liczby i sity nie
skusita go, jak dzieje sie to czesto z ludimi teatru.
Bacznie pilnowat swego marginesu, swego statusu od-
miefica — trzymajac sie z daleka od wielkich scen, od
egzaltujacego dyszenia ogromnych widowni, od $wia-
tla jupiteréw. Kanaly publicznej informacji selekcjo-
nowat pedantycznie i stawial im — w zamian za dostep
— skomplikowane i niezwyczajne wymagania”.6

Nie mial ztudzeri: media, a takze wychowani na
nich ludzie zywia sie wlasnie tym sztucznym, wykre-
owanym obrazem, pozostajac w konsekwencji jedynie
na samej powierzchni zdarzei i nie docierajac whasci-
wie nigdy do ,esencji”. I tego tylko potrzebuja. Stad
wlasnie sztuka kreowania wlasnego ,egregora” byta
dla Grotowskiego tak wazna.

Mowi sie czasami o Grotowskim, ze oddziatywat on
na ludzi przede wszystkim poprzez sama swoja obec-
noéé, a potem dopiero poprzez site swojej wizji i jej
promieniowanie. Prawdopodobnie na niewiele zdata-
by sie jego obecnosé, gdyby nie bylo za nia tego, co ja
uwiarygodniato, to znaczy: Teatru Laboratorium
w Opolu i we Wroctawiu wraz z kilkoma przedstawie-
niami, ktére weszly do historii i do legendy §wiatowe-
go teatru, wydanej w 1968 roku ksiazki Towards a Po-
or Theatre i jej recepcji, wreszcie dziatajacej od roku
1985 ,pustelni artystycznej” w oddalonej kilkanaécie
kilometréw od Pontedery wiosce Vallicelle, gdzie
przez sze$¢ dni w tygodniu pracowalo sie od o$miu do
czternastu godzin dziennie, oraz obiektywnych wyni-
kow tej pracy, ktorej zapraszani $wiadkowie i zespoly
dawaly swoje $wiadectwo — kazdy z nich na swoj wia-
sny sposdb.

Istnieje oczywiscie problem: co nazwiemy ,dzie-
tem” Jerzego Grotowskiego? Czy sa nim tylko wyrezy-
serowane przez niego przedstawienia, takie jak Akro-
polis, Tragicxne dzieje doktora Fausta, Ksigze Niezlomny
i Apocalypsis cum Figuris, czy tez byl nim réwniez,
a moze nawet przede wszystkim on sam! Refleksja
nad Grotowskim jako czlowiekiem ma dtuga tradycje.
Jej poczatki siegaja lat pie¢dziesiatych, a za swego ro-
dzaju zwieficzenie mozna uznaé przywolany juz tutaj
tekst Ludwika Flaszena, napisany na wiadomos¢
o émierci Grotowskiego, oraz artykul Mirostawa Ko-
cura Grotowski jako dzielo sztuki opublikowany w roku
2001 na famach ,,Pamietnika Teatralnego”. Oto kon-
kluzja tego ostatniego:

+Orotowski praktykowal teatr takie w zyciu co-
dziennym. [...] W duzym stopniu byl autorem same-
go siebie i swoich kolejnych wcielei... Byt bezwzgled-
ny wobec wlasnych stabosci, zdolny do najwiekszych
wyrzeczenl. [...] To on w duzym stopniu byt autorem
wlasnego wizerunku. Jest przyktadem artysty, ktory
tworzac siebie definiowatl i przeobrazatl wspotczesna
kulture”.?
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Zatem moéwiac o Grotowskim, dobrze jest uswia-
domic¢ sobie za kazdym razem, o kim wlaéciwie mowi-
my. On ciagle zmienial sie, ewoluowal, nalezal do
tych artystow, u ktérych nie daje sie radykalnie od-
dzieli¢ ,,zycia” od , tworczosci”, przy czym powiazania
te byly nadzwyczaj subtelne, a zadne jego dzielo arty-
styczne nigdy nie stalo sie po prostu ilustracja jakie-
go$ fragmentu biografii. Za zadna cene nie chciatl tez
staé sie swoim wlasnym epigonem. Byl na to niezwy-
kle wyczulony. W liscie do Eugenia Barby z 5 kwiet-
nia 1965 roku napisak:

»Mysle, ze uchwycit Pan to, co byto samym sednem
naszych poszukiwain w Opolu (i teraz we Wroctawiu,
oczywiscie), to znaczy ducha zmiany i rozwoju, auto-
korekty i kontrpropozycji stawianych samemu sobie —
to znaczy zasade metody otwartej, tworczej, a nie za-
mknietej, recepturalnej”.’

W tym miejscu podam jeden tylko przyklad. Jak
wiadomo, Polska jest jednym z niewielu krajow, gdzie
do dzisiaj nie istnieje przektad Towards a Poor Theatre.
W t6inych sytuacjach styszalem opinie, jakoby sami
Polacy nie byli zainteresowani jej wydaniem. Prawda
jest jednak inna: to sam autor nie byt dostatecznie za-
interesowany wydaniem tej ksigzki w Polsce. Niedtu-
go po ukazaniu sie jej pierwodruku w jezyku angiel-
skim, naktfadem duniskiego wydawnictwa Odin Te-
atret Forlag,? przygotowany byt polski przektad Janiny
Hery. Jak mozna bylo jednak przewidzie¢, Grotowski
zakwestionowal go wlasciwie od poczatku do korica,
bo niezaleinie od takich czy innych wad tego przekta-
du bylo jasne, ze nikt oprocz niego samego nie byt po
prostu w stanie przygotowad tej ksiazki w taki sposob,
aby moglo go to usatysfakcjonowac. Oswiadczyt przy
tym, ze sam nie ma czasu zajaé sie polska wersja ksigz-
ki. W tej sytuacji Panstwowy Instytut Wydawniczy
w Warszawie musial rozwiaza¢ umowe z autorem, bo
najzwyczajniej nie mial innego wyjécia. Taka sytuacja
trwata praktycznie ponad trzydziesci lat: od roku 1968
az do $mierci artysty.

Dwadziescia jeden lat po pierwodruku, czyli w ro-
ku 1989, niejako zamiast Ku teatrowi ubogiemu ukaza-
ta sie we Wroctawiu ksigzka Grotowskiego Teksty z lat
1965-1969;10 jej pierwszy naktad wynosit 500+25 eg-
zemplarzy. Rok pd#niej ta sama oficyna opublikowata
drugie, ,poprawione i uzupelione” wydanie, tym ra-
zem w nakladzie 2500425 egzemplarzy, a jesienia
1999 roku pojawilo sie trzecie wydanie (wysokosci na-
ktadu nie podano).

Dzisiaj wiemy, ze jest to jedyna ksiazka Grotow-
skiego opublikowana za jego zycia w ojczyénie. Znala-
zly sie w niej cztery teksty z Towards a Poor Theatre,
ktorych pierwodruki lub tlumaczenia, dokonane
przez Grotowskiego lub Flaszena (wszystkie niewatpli-
wie konsultowane z Grotowskim i z jego akceptacja),
ukazaly sie w polskich czasopismach (we wroclaw-
skiej ,,Odrze” i w jednym przypadku w poddwczas

jeszcze dwutygodniku ,Teatr”). Sa to w kolejnosci:
Ku teatrowi ubogiemu (Towards a Poor Theatre), Aktor
ogolocony (jest to obszerny fragment wykrojony z The
Theatre’s New Testament an interview with Jerzy Gro-
towski by Eugenio Barba), Nie byl caly sobg (He
Wasn't Enuirely Himself) oraz Techniki aktorskie (The
Actor’s Technique an interview with Jerzy Grotowski
by Denis Bablet). Jest takze pie¢ innych tekstéw: Te-
atr Laboratorium 13 Rzedéw. Jerzy Grotowski o sziuce
aktora (tekst traktujacy przede wszystkim o tradycji
Teatru Laboratorium, pierwodruk w Polsce, ttuma-
czenia na finski,!! ukrainiski,!? stowacki, wegierskil?
i rosyjski nie ttumaczony dotychczas na inne jezyki),
dalej Teatr a rywual, Cwiczenia, Glos i Odpowied$ Sta-
nistawskiemu. Do drugiego i trzeciego wydania ksigzki
wszedl rowniez Performer, umieszczony jako ostatnia
pozycja Aneksu.

Jednak Grotowski stanowczo nie zgodzil sie na
przedrukowanie w Tekstach z lat 1965-1969 dwoch
rozdziatow wchodzacych w sktad Towards a Poor The-
atre. Byly to: Methodical Exploration (pierwodruk uka-
zal sie w , Tygodniku Kulturalnym” z 23 kwietnia
1967 pod tytutem Laboratorium w teatrze. Roxmowa
2 Grotowskim. Rozmawial Bogustaw Czarminski;
wkrétce potem w programie do ostatniej, piatej wersji
Akropolis wedtug Wyspianskiego — pierwszy pokaz od-
byt sie 17 maja 1967 roku we Wroclawiu — zamiesz-
czona zostata wersja skrocona, juz bez pytan i podpisa-
na tylko przez Grotowskiego, a zatytulowana Teatr La-
boratorium. Instytut Badan Metody Akiorskiej) oraz Sta-
tement of Principles (polski przektad Aleksandry Am-
bros opublikowat miesiecznik ,Polska” w lipcu 1971
roku pod tytutem Whlozenie zasad). Jesli chodzi o ten
ostatni tekst, argumentem Grotowskiego bylo to, ze
przeklad nie byl przez niego autoryzowany, a on sam
nie ma czasu, aby zajaé sie ttumaczeniem — sytuacja
byta zatem oczywista. Natomiast pierwodruk pierw-
szego tekstu byl niewatpliwie autoryzowany, za$ za-
mieszczenie go najpierw w programie do Akropolis,
a nastepnie wlaczenie do swojej ksiazki zdawalo sie
podkresla¢ jeszcze jego znaczenie dla samego autora.
A jednak w telegramie z Pontedery, datowanym 20
marca 1989 roku, napisal do mnie: ,[...] stanowczo
nie drukujcie ani Wylozenia zasad, ani Instytuu Badar
Metody Aktorskiej”.1* Tego samego dnia, w rozmowie
telefonicznej, w taki sposob uzasadnit swoja decyzje:
»Wycofuje Whlozenie zasad, poniewaz jest to nieauto-
ryzowany i zawierajacy bledy przektad, za$ w drugim
tekscie trafne jest jedynie poréwnanie Teatru Labora-
torium z Instytutem Bohra, a wszystko inne jest
sztuczne”.!5 Grotowski powiedzial tez wtedy, ze po
dwudziestu dwoch latach od daty pierwodruku nie
moze sie juz pod tym podpisaé i po prostu nie zyczy so-
bie przedruku. Dyskusja byta skoriczona.

Tymczasem ten sam tekst przedrukowywany byt
na catym §wiecie w licznych wydaniach Towards a Po-
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Jerzy Grotowski, Wiochy 1983. Fot. Maurizio Buscarino

or Theatre, a takze ttumaczony na coraz to inne jezyki
- ostatni przektad ksigzki za zycia autora ukazat sie
w Rumunii w grudniu 1998 roku.16 Okazuje sie, ze
wiasciwie tylko w Polsce Instytut Badan Metody Aktor-
skiej nie mogt zosta¢ przedrukowany. Jest oczywiste, ze
brak zgody na opublikowanie jednego z rozdziatéw
ksigzki byt w tym wypadku réwnoznaczny z niezgoda
jej autora na ukazanie sie catosci.

Nie potrafie zrozumie¢, dlaczego Grotowski (przy-
najmniej od pewnego momentu) nie chciat, zeby jego
Towards a Poor Theatre ukazata si¢ po polsku. Row-
niez on sam nigdy nie odpowiedziat na to pytanie
w sposob jednoznaczny. W tej sytuacji jesteSmy skaza-
ni na domysty i hipotezy. Prawdopodobnie od roku
1989 uznat, ze lepiej funkcjonujg wydane wtedy wia-
$nie po raz pierwszy w Polsce Teksty z lat 1965-1969,
a Towards a Poor Theatre nalezy juz do przesztosci,
chociaz w kwietniu 1988 podczas mojego pobytu
w Workcenter mowit jeszcze najwyrazniej o ,nowej
wersji ksigzki Ku teatrowi ubogiemu", a nawet przedsta-
wit jej pierwszy zarys, ktéry zresztg stat sie wkrétce
punktem wyjscia do pracy nad Tekstami z lat
1965-1969. Prawdopodobnie?

W cytowanym telegramie z 20 marca 1989 roku
napisat rowniez:
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»Teraz ani pézniej nie drukujcie starych tekstow
zlat 1959-1964".177

Doprawdy nie wiem, jaki byt powdd takiej decyzji.
Zarazem jednak Grotowski zaakceptowat obszerne cy-
taty ze swoich tekstow z tamtych lat, na przyktad w mo-
jej ksigzce Grotowski ijego Laboratorium opublikowanej
w roku 1980 przez Panstwowy Instytut Wydawniczy.
Czy stato sie tak dlatego, ze robitem to na mojg wiasng
odpowiedzialno$é? Nie jest to dla mnie do dzisiaj jasne.

W tym miejscu powinienem wspomnie¢, ze Gro-
towski poprosit mnie o wyszukanie w polskich archi-
wach i czasopismach jego publikowanych, a zwtaszcza
niepublikowanych wystapien politycznych z lat 1956
i 1957. Prosbe te spetnitem i wystatem kserokopie do
Pontedery. Wiem, ze jego zamierzeniem byto przygo-
towanie tych tekstow do publikacji. Po prostu nie
starczylo mu juz na to czasu.

Faktem jest, ze Grotowski nie byt zainteresowany
tym, aby niektore jego teksty drukowane na Zacho-
dzie byty ttumaczone w Polsce. Bywato jednak i tak, ze
nie zyczyt sobie, aby pewne polskie teksty zostaty prze-
ttumaczone. Do pierwszych nalezat tekst o Gurdzije-
wie Cetait une sorte de volcan, oparty o trzy spotkania
przeprowadzone w Paryzu w lutym 1991 roku, a opu-
blikowany rok p6zniej po francusku, w Szwajcariil8 -
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ostatecznie polski przektad ukazat sie blisko trzy lata
po $mierci Grotowskiego, z okazji konferencji ,W
strone esencji. Georgij Iwanowicz Gurdzijew - oddzia-
tywanie i znaczenie”, ktora odbyta sie w listopadzie
2001 roku we Wroctawiu.19 Do drugiej grupy mozna
zaliczy¢ przede wszystkim jego polskie teksty sprzed
1965 roku, zaréwno opublikowane jak i pozostajgce
w rekopisach badz maszynopisach.

Zmieniat sie rowniez jezyk Grotowskiego, zar6wno
ten uzywany podczas publicznych wystapien i w publi-
kacjach, jak i ten, ktorego uzywat w kontaktach z naj-
blizszymi wspotpracownikami. W jego wypowiedziach
pochodzacych z réznych okreséw mozna znalez¢ rze-
czy rézne, niekiedy nawet wygladajace na sprzeczne.
Na przyktad - wbrew temu, co poczawszy od lat szes¢-
dziesigtych sam moéwit na ten temat - w latach
1957-1961/1962 jako wiasna tradycja znacznie blizszy
byt mu Wsiewotod Meyerhold niz Stanistawski. Z ca-
g za$ pewnoscia odnosito sie to do dwdbch spraw: au-
torstwa spektaklu (autorem spektaklu jest rezyser)
i jego montazu. Dlatego wiasnie przy wszelkiej inter-
pretacji takich czy innych dziatah i/lub stobw Grotow-
skiego bardzo uzyteczne, a czasami wrecz niezbedne
jest nie tylko uwzglednienie doktadnej daty, ale
w miare mozliwosci rdwniez kontekstu sytuacyjnego.

Chciatbym podkresli¢, ze Grotowski miat zupetnie
wyjatkowe wyczucie tego, co bywa nazywane ,obiek-
tywnym” zyciem lub - bardziej uczenie - ,funkcjono-
waniem tekstu”. Chciatbym podkresli¢, ze Grotowski
posiadat zupetnie wyjatkowe wyczucie tego, co bywa
nazywane ,obiektywnym (to znaczy niezaleznym od
autora) zyciem lub - bardziej uczenie - «funkcjono-
waniem» tekstu”. W listopadzie 1965 roku, po lektu-
rze maszynopisu mojego eseju o0 Ksieciu Nieztomnym
w Teatrze Laboratorium, przeznaczonego dla poznan-
skiego ,Nurtu”,2 napisat do mnie:

»Panski artykut nie jest ani zty ani niegodny, ani
nawet nieprawdziwy. Zdaje si¢, ze mnie Pan nie zrozu-
miat doktadnie i ze bedziemy mogli wyjasni¢ sobie
sprawe dopiero w rozmowie bezposredniej.

Miatem zastrzezenia i to na tyle pilne, aby do Pana
telefonowaé (w celu unikniecia pewnych analogii
w tekscie przeznaczonym dla «Nurtu»), ale w porzad-
ku, ze tak powiem, ziemskim, a nie wiecznym.

Jak to sie dzieje, ze mnie Pan nie zrozumiat? Tekst
drukowany funkcjonuje jakby niezaleznie od autora
i nawet od «stuszno$ci». Staje sie przedmiotem, ktory
przez réznych ludzi w rozmaity sposob i do réznych ce-
léw moze byé doczes$nie uzytkowany. O to tutaj cho-
dzito i chodzi nadal”.2

Dzisiaj, po wielu juz latach od tamtego czasu, mu-
sze przyznaé, ze tych kilka zdan dato mi wtedy bardzo
duzo do myslenia. Dla mtodego cztowieka, niemal po-
czatkujacego jako autor, byta ta lekcja bezcenna.

Przez cate swoje tworcze zycie Grotowski, na ile
byto to tylko mozliwe, czuwat nie tylko nad wiasnymi
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Jerzy Grotowski, Klub Studentéw Riwiera-Remont
w Warszawie, 5 grudnia 1976. Fot. Jerzy Kosnik

tekstami, ktére przed autoryzacjg opracowywat za-
zwyczaj diugo i niezwykle starannie, ale réwniez nad
przeznaczonymi do druku tekstami swoich wspotpra-
cownikow, ktérzy mieli niepisany obowigzek uzgad-
niania znim (lub Ludwikiem Flaszenem) wszystkiego,
co w jakikolwiek sposdb miato zosta¢ podane do pu-

Jerzy Grotowski i Stefan Morawski (prowadzacy
spotkanie), Warszawa, 5 grudnia 1976. Fot. Jerzy Kosnik
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Jerzy Grotowski, Paryz 1968

blicznej wiadomosci. W taki sposéb Grotowski stero-
wat recepcja zar6wno wiasng, jak i prowadzonej przez
niego placowki.

Stawiatem sobie czasami pytanie o charakter tego,
co Grotowski nazywat ,pragmatyzmem”. A jednoczes-
nie wiedziatem, ze gdyby postepowat inaczej, najpew-
niej nie zaistniatby Teatr Laboratorium. Zdajac sobie
ztego doskonale sprawe, prowadzit on pewnego rodza-
ju gre z wiadza, nigdy przy tym nie wchodzac z nig
w otwarty konflikt. Chyba jedynym wyjatkiem byta
trwajgca zaledwie osiem miesiecy, ale za to niezwykle
intensywna dziatalno$¢ polityczna w Pazdzierniku
1956 roku.2 Dopiero po ostatecznym wyjezdzie z Pol-
skiw 1982 roku Grotowski zaczat inaczej kreowac wi-
zerunek wiasny i Teatru Laboratorium, poczawszy od
nadania swojej decyzji emigracyjnej jednoznacznie po-
litycznej interpretacji, wedtug ktérej byt to jego pro-
test wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego.
Nie twierdze bynajmniej, ze ten powod nie odegrat
istotnej roli przy podejmowaniu decyzji; nie sgdze jed-
nak, aby byt to powdd jedyny, a tym bardziej najwaz-
niejszy. Co najmniej réwnie waznym powodem jak
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stan wojenny w Polsce byty dla tej decyzji Grotowskie-
go jego motywy tworcze, takie jak potrzeba doswiad-
czenia nowej przygody tworczej z innymi ludzmi.
Z czasem przygoda ta uzyskata imiona: Dramat Obiek-
tywny, Sztuki Rytualne, Sztuka jako wehikut.

Jednym z przyktadéw zmiany stanowiska Grotow-
skiego moze by¢ dokonana juz na Zachodzie autoin-
terpretacja Ksiecia Nieztomnego w Teatrze Laborato-
rium. Oto dwa przytoczenia z jego publicznych wystg-
pier,, oba z roku 1990. Pierwsze z nich nastgpito
w trakcie wieczoru poswieconego Ryszardowi Cie$la-
kowi w dniu 9 grudnia 1990 roku, w ramach sesji «Se-
cret de Il'acteur» zorganizowanej przez Académie
Expérimentale des Théatres przy wspotpracy Théatre
de I'Europe wsali Odeon w Paryzu:

~W Ksieciu Nieztomnym chrzescijanski ksigze
w czasie wojny miedzy chrzescijanami (Hiszpanami)
a muzutmanami (Maurami) zostaje wziety do niewoli
i poddany catej serii brutalnych naciskéw i tortur, kto-
re majg go ztamac¢. W jakims$ sensie sg to wiec dzieje
meczennika.

Pracujac nad tym tekstem, wiedzielismy, ze
w przedstawieniu powinna pojawi¢ sie struktura narra-
cyjna, jakby «opowiesé» o meczenstwie. [...] Pojawito
sie tez kilka aluzji do sytuacji Polski naszego wieku; na
przyktad postaci inne poza Ksieciem odziane byty w to-
gi i oficerskie buty prokuratoréw wojskowych. Aluzje
tego typu nie byly jednak istotg przedstawienia.23

Drugi cytat pochodzi z tekstu Od zespotu teatralne-
go do sztuki jako wehikutu, ktérego pierwodruk ukazat
sie w roku 1992 na tamach wroctawskiego ,,Notatnika
Teatralnego™:

~Otaczajagce go [Ryszarda Cie$laka - Ksiecia Nie-
ztomnego] postacie, odziane w togi prokuratoréw woj-
skowych, kojarzyly sie z Polskg tamtego czasu (1965).
Ale oczywiscie to nie byto kluczem”.24

Wydaje sie znamienne, ze Grotowski nigdy nie
ujawnit tego lokalnego odniesienia Ksigcia Nieztomne-
go, kiedy mieszkat i pracowat w Polsce. Ponadto dla
ludzi, ktorzy widzieli przedstawienie, jak autor niniej-
szego tekstu, sugerowane po wielu latach odniesienie
do ,Polski tamtego czasu”, wcale nie byto wdwczas
czytelne, za$ kostiumy aktorow mogty odsyta¢ do wie-
lu krajow i roznych epok historycznych. (Mozna sie im
zresztg przyjrze¢ na zachowanych zdjeciach i filmie do-
kumentalnym z przedstawienia). Jest to moim zda-
niem przyklad zawezenia sensu wiasnego dzieta w wy-
niku pozniejszej interpretacji dokonanej przez artyste.
Zapewne nie chciat komplikowa¢ sobie stosunkdw
zwiadzami, a decydujgcy argument stanowity dla nie-
go zawsze poziom pracy twarczej jego i zespotu Teatru
Laboratorium, czyli ,,dzieta”, oraz mozliwo$¢ kontynu-
acji i rozwoju tej pracy. To i tylko to miato znaczenie.

Czy jako artysta byt anarchistg w sztuce? Bytbym
ostrozny wobec takich wnioskdéw. Anarchizm oznacza
bowiem w pierwszej kolejnosci brak zaufania do zycia
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instytucjonalnego, do wszystkiego, co instytucjonalne.
Anarchista buduje wlasna strefe wolnosci niezaleznie
od istniejacych instytucji badz §wiadomie je kontestu-
jac. To prawda, ze Grotowski bywat nieufny wobec in-
stytucji teatralnych, czesto ostro je krytykowal,
zwlaszcza w latach 1957-1966. Tylko ze jednoczesénie
trudno przeoczyé, ze wszystkie jego znaczace przedsie-
wziecia artystyczne powstaly w konkretnych instytu-
cjach, o ktoérych byt walczyt z wlasciwymi mu determi-
nacja i roztropnoécia jednoczesnie. Instytucje te nosi-
ly nazwy: Teatr 13 Rzedéw, Teatr Laboratorium 13
Rzedow, Teatr Laboratorium, Instytut Aktora Teatr
Laboratorium, Instytut Laboratorium, Workcenter of
Jerzy Grotowski, Workcenter of Jerzy Grotowski and
Thomas Richards.

Znamienne jest, ze od wrze$nia 1959 roku, kiedy
objat kierownictwo Teatru 13 Rzedéw w Opolu, wyre-
zyserowal tylko jeden spektakl poza swoja siedziba. Byt
to Faust wedtug Goethego w Teatrze Polskim w Po-
znaniu. Wszystko inne zrealizowal w ramach kierowa-
nych przez siebie instytucji. W drugiej polowie lat
sze§c¢dziesiatych, gdy znajdowal sie u szczytu stawy
i powodzenia, konsekwentnie odrzucal propozycje re-
tyserowania poza swoim zespotem, ktérych nie brako-
walo: na przyklad we Francji. Patrzac na to z dzisiej-
szej perspektywy, chciatbym podkresli¢, ze niezwykle
racjonalnie kierowat swoim zyciem zawodowym.

W marcowym ,,Dialogu” z roku 1976 ukazal sie
esej Krzysztofa Sielickiego zatytulowany: Dlaczego
Grotowski nadal jest artystq??> Zatem juz wéwczas, po
publicznym ogloszeniu przez tworce Laboratorium je-
go ,wyjScia z teatru”, sprawa nie byta oczywista i nale-
zalo to jako$ publicznie wyjasnia¢, skomentowac. Tak
przynajmniej uznal 6wezesny redaktor naczelny ,Dia-
logu” — Konstanty Puzyna. Najpro$ciej méwiac, rzecz
polegata na tym, ze Grotowski byt i pozostal w po-
wszechnej $wiadomosci artystg i kims$ jeszcze. 1 to
Jkim§ jeszcze” zaczelo z czasem nawet przygtuszaé go
jako artyste, reiysera, cztowieka teatru.

Tylko co w tym wypadku znaczy owo ,kims§ jesz-
cze"? Nie tylko, a na wielu ludzi nawet nie przede
wszystkim, oddziatywal swoja sztuka. Stad tez przynaj-
mniej od polowy lat siedemdziesiatych publikuje sie na
$wiecie teksty o Grotowskim, w ktérych nie ma prawie
mowy o teatrze, o przedstawieniach. Jesli powolaé sie
tylko na ostatnie publikacje, to teksty takie zamieszczo-
ne s3 miedzy innymi w zbiorze Grotowski Sourcebook?S,
w podwojnym roczniku ,Notatnika Teatralnego” za la-
ta 2000 i 200127 oraz w ,,Pamietniku Teatralnym” za
rok 2000 i podwdjnym zeszycie za rok 2001.28

Wchlonaé w siebie wszystko. W czerwcu 1960 roku
Grotowski pisal w programowym, a nieopublikowanym
dotychczas artykule zatytutowanym po prostu Teatr:

wLoszukiwanie petni mozliwo$ci scenicznych zakla-
da kazdorazowe przezwyciezanie jednostronnosci («czy-
sto§ci») stylu przedstawienia. A zatem dialektyczno$é

formy: jezeli groteska, to w asocjacji z powaga — i od-
wrotnie. [...] Zaklada sie nieustanng agresje, rozbijanie
funkcji konwencji uzytkowanych (na przyklad zmiana
funkcji danego stylu, eksploatacja kraricowych mozli-
wosci danej konwencji scenicznej i tym podobne).

Poszukujac teatru «absolutnego», sumy mozliwosci
teatru, musimy systematycznie buntowad sie przeciw-
ko wlasnym, wypracowanym formulom twdrczym.
Stabilizacja bytaby zamrozeniem mozliwosci teatru,
a ostatecznie dazymy do ich totalnej ekspansji. Wolno
uczy¢ sie na wlasnych do$wiadczeniach, ale nie wolno
dochowywa¢ im wiernosci. Zaktada sie konieczno$¢
stalej auto-rewizji.

[...] Prawda wlasnej praktyki jest zawsze bardziej
gorzka. Doswiadczenia dotychczasowe (nawet te, kto-
re, sadzac po reakcjach publicznych, mozna by przyjac
za zdecydowanie udane [...]) przypominaja chwilami
szukanie we mgle. Wszystko jest jeszcze do zdobycia,
ale nie wierze, aby$my kiedykolwiek mogli zdoby¢ to
«wszystko». Wiem natomiast, ze wiemy dokad droga,
ze powoli zblizamy sie, ze jeste$my blizej niz wczoraj
i ze jutro bedziemy jeszcze blize;.

Czego i innym zycze” .2

W tym miejscu trzeba powiedzie¢ jasno: zaintere-
sowania praktyka i badacza teatru sg przynajmniej cze-
$ciowo rozne. Takze pytania, jakie stawia temu same-
mu materialowi praktyk (rezyser, aktor, scenograf)
i badacz-teatrolog (historyk, teoretyk, antropolog itd.)
s3 odmienne i wcale nie wydaja sie one symetryczne.
Najproéciej sprawe ujmujac, owa asymetrycznos$¢ zda-
je sie polegaé na tym, ze nie ma takich zagadnien prak-
tycznych, ktore nie moglyby wchodzi¢ w zakres zainte-
resowan badacza, inaczej méwiac — tego ostatniego
moze zainteresowaé dostownie wszystko, co dotyczy
teatru, ale zarazem stosunkowo tatwo mozna sobie wy-
obrazi¢ problematyke istotng dla badacza, natomiast
w niewielkim stopniu lub niemal wcale nieinteresuja-
cg praktyka. Wynika z tego wizja czy tez koncepcja te-
atrologii jako dyscypliny autonomicznej (przynajmniej
w pewnym stopniu), ktéra nie musi jedynie ,,stuzy¢ te-
atrowi” (jak przywyklo sie powszechnie uwazad) ani
tez jej wyniki nie sg tylko prostym przekladem do-
$wiadczenn praktycznych na jezyk teorii. Krétko mo-
wigc, relacja miedzy tzw. badaczem a tzw. praktykiem
jest w praktyce znacznie bardziej zlozona niz sie zazwy-
czaj uwaza i wcale nie musi by¢ relacja jednostronne-
go podporzadkowania. Twierdze nawet, ze relacja po-
legajaca jedynie na podporzadkowaniu badacza teatro-
wi musi sie okaza¢ predzej czy pozniej jalowa. Jedynie
relacja partnerska, czyli dialogowa moze mie¢ jaka$
rzeczywista perspektywe. Tylko relacja dialogowa mie-
dzy nimi moze mieé jaka$ wartosé. ,Interpretacja jest
mozliwa wylacznie jako «dialog» dwdch systeméw po-
jeciowych [...]. Taki dialog zawsze bedzie ryzykowny,
ale nigdy — beznadziejny”3® — stwierdza rosyjski litera-
turoznawca Siergiej Awierincew.
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Czyli mozliwa jest odpowiedz dana Grotowskiemu.
Dwie tylko uwagi. Po pierwsze, taka odpowiedZ moze
by¢ tylko osobista. | po drugie, w konsekwencji moze
ona by¢ kazdorazowo na miare tego, kto jej udzieli czy
raczej - uczyni jg. Grotowski daje nam wszystkim zna-
komity przykiad takiej odpowiedzi zawarty w jego tek-
$cie Odpowiedz Stanistawskiemu,3L przede wszystkim za$
w tym, co stanowi esencje catego jego tworczego zywo-
ta, Grotowski daje przyktad takiego dialogu. Sam zresz-
ta w pewnej dedykacji do ksigzki, w ktorej ukazat sie
pierwodruk Performera, zapisat to najprosciej i by¢ mo-
ze najpiekniej: ,ta droga, ktora stata sie moim zyciem”.

Zadania badawcze

Twdrczos$¢ Jerzego Grotowskiego obejmuje prawie
piecdziesigt lat (1955-1998, do ostatniego wykladu
w Collége de France w dniu 26 lutego 1998), a debiut li-
teracki (wiersz Koncert) ukazat sie drukiem 15 maja
1946 roku na tamach ,Mitodych Piér”, dodatku do
~Dziennika Rzeszowskiego”). W latach 1955-1999 Gro-
towski byt obecny w kilkudziesieciu krajach, w niekté-
rych wielokrotnie i przez czas dtuzszy. Jego dziatalnos¢
spotkata sie z niezwyktym rezonansem na $wiecie, czego
Swiadectwem sg dziesiatki ksigzek i wiele tysiecy artyku-

Jerzy Grotowski, Paryz 1957
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téw w kilkudziesieciu jezykach. Od wielu lat twoérczos¢
Grotowskiego spotyka sie z zywym zainteresowaniem ze
strony wielu badaczy z catego Swiata, takze z tych gene-
racji, ktore nie miaty juz mozliwosci bezposredniego ze-
tkniecia sie z nim i jego dzietem. W Polsce przyktadem
tego sg ostatnie roczniki ,Notatnika Teatralnego” i ,,Pa-
mietnika Teatralnego”, przygotowane od strony redak-
cyjnej, a w znacznym stopniu réwniez autorskiej przez
ludzi rekrutujacych sie z mtodszej generacji.

Niezwykle pilng potrzeba jest zebranie mozliwie
wszystkich réznojezycznych informacji na ten temat,
gdyz z kazdym rokiem maleje szansa ogarniecia catosci
zjawiska i dotarcia do Swiadkdw, takze do rozproszo-
nych publikacji. W miare swoich mozliwosci i w zgo-
dzie z okre$lonymi w swoim statucie zadaniami reali-
zuje to powotany w styczniu 1990 roku O$rodek Ba-
dan Twdorczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan
Teatralno-Kulturowych we Wroctawiu.

1 Najpilniejszym zadaniem badawczym wydaje sie

by¢ obecnie opracowanie (przygotowanie do druku)
i wydanie tekstow Grotowskiego, co z wielu powodow
nie bedzie proste ani fatwe. Sktadajg sie na nie:

a) teksty podstawowe (autoryzowane i nieautory-

zowane). Powstaje tu oczywiscie problem, czy maja to
by¢ wszystkie i w jakiej kolejnosci? Powinny to by¢
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rzecz jasna teksty w kompetentnym opracowaniu,
a jednoczes$nie bez nadmiaru obcigzajgcego je aparatu
krytycznego (przynajmniej obecnie);

b) wypowiedzi podczas wyktadow, a takze publicz-
nych spotkan i konferencji;

c) wypowiedzi dla radia, telewizji oraz na $ciezkach
filmow;

d) korespondencja;

€) zanotowane rozmowy z ludZzmi: wypowiedzi za-
pisane przez inne osoby podczas spotkan indywidual-
nych i publicznych.

2. Wydawnictwa.

W dokumencie Projekt zatozeh programowych
Osdrodka Badan Twdrczosci Jerzego Grotowskiego i Po-
szukiwan Teatralno-Kulturowych we Wroctawiu, dato-
wanym 21 czerwca 1989 roku, napisatem, ze ,prace
wewnetrzne [nowo powstatej placowki] obejma:

a) uzupetnianie i state opracowywanie zbioréw
oraz odpowiednich katalogéw: materiatéw archiwal-
nych, ksiazek i periodykéw, fotografii, filmow i wideo,
nagran dzwiekowych itd.;

b) przygotowanie do druku petnej bibliografii dzia-
talnosci Grotowskiego i Teatru Laboratorium;

c) przygotowanie stownika osobowego Teatru La-
boratorium, z uwzglednieniem réwniez i stazystow;
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d) dzienne kalendarium dziatalnosci Teatru Labo-
ratorium w latach 1959-1984;

e) robocze seminaria i spotkania konsultacyjne
z udziatem pracownikéw Osrodka i 0séb zapraszanych”.2

Po czternastu latach zostaty zrealizowane (czescio-
wo) zagadnienia ujete w punktach ,a”, ,,d” i ,e”, nie
rozpoczete sa natomiast prace nad punktami ,.b” (pet-
na bibliografia dziatalnosci Grotowskiego) i ,c” (0so-
bowy stownik Teatru Laboratorium). W obu wypad-
kach przyczyny sa te same: brak ludzi o odpowiednich
kwalifikacjach, pomimo kilkakrotnych ,przymiarek”,
a takze Srodkow finansowych na realizacje dtugofalo-
wych projektow. Trzy osoby, z czego dwie bardzo mio-
de, zatrudnione obecnie w archiwum sg na tyle obcig-
Zone, ze nie sg w stanie wykona¢ tych zadan.

3. Stownik.

Zadanie to moze zostac spetnione przez opracowa-
nie catosciowego stownika poswieconego biografii
i tworczosci Jerzego Grotowskiego. Opracowanie takie
uwzgledniatoby w miare mozliwosci cato$¢ dokumen-
tacji osoby tworcy, jego biografii i dzieta, a takze re-
cepcji tworczosci wedtug nastepujacych kregéw tema-
tycznych:

a) wszystkie dzieta Jerzego Grotowskiego (teatral-

ne, radiowe, ksigzki i artykuty jego autorstwa);

Peter Brook i Jerzy Grotowski (jako ttumacz), Uniwersytet Poszukiwan Teatru Narodéw we Wroctawiu: Teatr Polski, 10

czerwca 1975. Fot. Zbigniew Raplewski
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b) dajace sie wyodrebni¢ tematy oraz watki calo-
Sciowo ujmowanej twdrczosci artysty;

c) jezyk Grotowskiego w réinych okresach jego
tworczoci, kluczowe pojecia (na przyktad ,teatr ubo-
gi”, ,teatr przedstawien”, ,kultura czynna”, «parate-
atr», Sztuki Rytualne, ,sztuka jako wehikul”— jest to
zreszta material do oddzielnej pracy;

d) tradycja Grotowskiego, obejmujaca réwniez ,,anty-
tradycje” (zwana takze ,tradycja negatywna”), czyli arty-
stycznych przeciwnikow i zjawiska wyraznie negowane.

W tym punkcie réwniez wazniejsze §wiadectwa re-
cepcji (publikacje w drukach zwartych i czasopi-
smach, filmy, zespoly fotografii, karykatury, tasmy
magnetofonowe i nagrania z konferencji, oddziatywa-
nie na innych artystéw i zespoly, oddzialywanie na
nauke i uczonych;

e) mozliwie wszystkie osoby zwigzane w sensie bio-
graficznym i tworczym z Jerzym Grotowskim (rodzina,
wspoltpracownicy, zaprzyjaZnieni artySci, arty$ci i ucze-
ni stanowiacy jego tradycje tworcza, ludzie komentu-
jacy te tworczo$é, wazniejsze instytucje i ludzie zwigza-
ni z jego zyciem i tworczoscia);

f) miejsca zwiazane z biografia i tworczoscia Gro-
towskiego (miejscowoséci, w ktorych zaznaczyl swa
obecnoé¢, w tym wszystkie miejsca wystepow Teatru
Laboratorium i Workcenter, a takze wyktadéw i spo-
tkafi publicznych).

Punkt wyijscia do takiej pracy stanowityby kweren-
dy #rodlowe w zbiorach polskich i zagranicznych. Se-
lekcja i opracowanie zebranego materialu nastapi
w opatciu o zasady tworzenia haset w naukowym stow-
niku typu tematycznego. Tego rodzaju kompendium
pozwoli na zgromadzenie i opracowanie rozproszonego
materiatu Zrodlowego. Staloby sie ono podstawowym
frodlem dla dalszych badafi nad tworczoécia Jerzego
Grotowskiego.

Zaktadanym efektem bedzie edycja zgromadzonego
materialu w formie zapisu komputerowego (na CD-
ROM), a w dalszym etapie upowszechnienie zebrane-
go i opracowanego matetiatu — w formie publikacji.

Inspiracje Grotowskiego: przekaz
dla nastepnych pokolen

sDrzieto sztuki jest wyzwaniem, nie wyjasniamy go,
dostosowujemy sie do niego. Interpretujac je, rzutuje-
my na nie nasze wilasne cele i dazenia, ozywiamy je
znaczeniami, ktére maja zrédio w naszym sposobie zy-
cia i my§lenia”.33

Nie jest prosta sprawa odpowiedzie¢ na pytanie: co
z tradycji Grotowskiego moga przejaé nastepne gene-
racje! Najpierw trzeba postawi¢ sobie pytanie: czy to
doswiadczenie jest jeszcze dzisiaj zywe? [ dalej: w czym
i dla kogo jest zywe?

Po pierwsze — tradycja jest zawsze jakim§ wyzwa-
niem. Oznacza to, ze kazdy, kto w jakikolwiek sposob
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ustosunkowuje sie do dzieta Grotowskiego, staje sie —
chcac nie cheac — tego dziela interpretatorem. A za-
tem rzutuje na nie wlasne cele i dazenia, nadaje im
maczenia, ktore maja frodlo w jego sposobie zycia
i myélenia. Wynika z tego oczywisty fakt, ze tradycja ta
jest podejmowana na bardzo réine sposoby i ze zmie-
nia sie, ewoluuje.

Po drugie — istnieja rozmaite poziomy podejmowa-
nia jakiej$ tradycji. Jest to uzaleznione od calego szere-
gu czynnikéw: wiedzy, nastawienia i motywow uzyt-
kownika tradycji, rodzaju i jakosci jego osobowosci.

Po trzecie wreszcie — sam Grotowski funkcjonuje
co najmniej dwojako: jako artysta, jeden z najwybit-
niejszych rezyseréw teatralnych XX wieku, pedagog,
reformator sztuki teatru, zwlaszcza sztuki aktora. Tu-
taj sytuuje sie on w szeregu: Konstantin Stanistawski
— Wsiewolod Mevyerhold — Jewgienij Wachtangow —
Bertold Brecht.

A zarazem jako medrzec, mistrz, nauczyciel sztu-
ki zycia. Tutaj rzadko wskazuje sie na konkretne na-
zwiska, ale nie ulega watpliwosci, ze tak wlasnie po-
strzegali Grotowskiego niektorzy sposrod jego bliskich
wspoltpracownikow, a przede wszystkim wielu satelitow
Teatru Laboratorium, tych zwlaszcza, ktdrzy przede
wszystkim z powodu mlodego wieku zaczeli sie nim in-
teresowad w tak zwanym okresie parateatralnym i po-
niej, czyli poczawszy od lat siedemdziesiatych.

Przy tym te dwa szeregi sa jako$ paralelne, ale wca-
le nie sa one identyczne. W konsekwencji oznacza to,
ze wybor ktéregos z nich weale nie musi powodowad,
ze Grotowski jest dla kogo$ obecny lub obecny rownie
intensywnie w obu tych szeregach.

Trzeba odréznié wplywy i inspiracje.

Niewatpliwie sam fakt obecnosci Grotowskiego jest
wazny dla niektérych ludzi. Od kilkudziesieciu lat na
calym $wiecie znajduja sie ludzie zainteresowani jego
dzietem. To prawda, ze nie wszystkich ono interesowa-
lo i interesuje, ale w dziejach nowozytnej kultury nigdy
nie bylo tak, ze kto§ byt wazny dla wszystkich.

Stosunek do pracy rozumianej jeszcze w duchu $re-
dniowiecznych i renesansowych bractw cechowych —
jako powolanie: do tak pojmowanego teatru, do za-
wodu. Warsztat aktora.

Oddziatywanie idei Grotowskiego, jego mysli.
Trzeba jednak wiedzie¢, ze sposrdd jego tekstow wiele
jest do dzisiaj nie opublikowanych, albo opublikowa-
nych — na przyktad — tylko po polsku (jak wczesne tek-
sty z lat 1946-1964 lub tylko po wlosku (na przyktad
+Rezyser jako zawodowy widz”, ostatnio przelozony
rowniez z wloskiego na rosyjski).3

Bardzo wazinym #rédlem wiedzy o Grotowskim sg
rzecz jasna scenatiusze, notatki z prob czynione przez
aktoréw, takze jego korespondencja oraz wspomnie-
nia jego wspolpracownikéw, przyjaciot i kolegdw. Jak
dotychczas, niewiele z tego ukazalo sie drukiem.
Opublikowanych zostalo jedynie kilka zespotow
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listéw Grotowskiego oraz niektérych sposréd jego bli-
skich wspotpracownikow, pedagogdw, przyjaciot i ko-
legéw, miedzy innymi z Jurijem Zawadskim,?* Haling
Gallows,*¢ Haling Gryglaszewska,’? Irena Jun,*® Ali-
na Obidniak,® Jézefem Karbowskim,*® Bohdanem
Korzeniewskim,* Janem Kreczmarem,* Jerzym
Kreczmarem,* Tadeuszem Lomnickim#, Konradem
Swinarskim,*> Eugeniem Barba,*® Maurice Be-
jart'em,*” Konstantym Puzyna,”® Natella Baszyndza-
gian,* Robertem Cohenem,® Andrzejem Wajda.5!
Ostatnio opublikowatem ksigzke Nazywal nas bramim
teatrem. Przyjagi artystyczna Ireny i Tadeusza Byrskich
z Jerzym Grotowskim — jej drugg cze$¢ wypelnia obszer-
na, liczaca siedemdziesiat pie¢ jednostek korespon-
dencja tworcy Teatru Laboratorium z Irena, Tade-
uszem i Marig Krzysztofem Byrskimi®2, a wiem, ze nie
udato mi sie odnalez¢ wszystkich listow i telegramow.

Niezmiernie istotna okazala sie korespondencja
wewnetrzna Teatru Laboratorium, listy Grotowskiego
do Zbigniewa Cynkutisa i Teresy Nawrot,”® a takze
Cieslaka>* i Cynkutisa® do ich rodzin i bliskich.

Dla badan tworczosci Jerzego Grotowskiego, dla
jej rozumienia i interpretacji opublikowanie jego ko-
respondencji moze mie¢ znaczenie trudne do przece-
nienia, w moim przekonaniu zupelnie podstawowe.
I to wcale nie dlatego, ze w listach byt bardziej ,szcze-
ry” i ,autentyczny” niz w innych wypowiedziach.
W niektoérych listach tez sie kreowal, co doswiadczo-
ny czytelnik musi zauwazy¢. Decydujace jest jednak
to, ze zwracal sie w nich do poszczegdlnego czytelni-
ka. Bywalo tak, ze w listach Grotowski zatatwial po
prostu réine swoje sprawy i interesy (na przykltad
mtody student krakowskiej PWST nie zapomina wy-
sta¢ kartek i listow do notabli tej uczelni: rektora,
prorektora, dziekana), ale bywalo réwniez, ze pisat
zupelnie bezinteresownie (poruszajace dla mnie sa
zwlaszcza jego listy do Ireny Byrskiej i Haliny Gallo-
wej). Przede wszystkim jednak korespondencja odsto-
ni $wiat ludzi, z ktérymi pozostawat on w kontakcie,
a jej wspolczesna interpretacja pozwoli odstoni¢ nowe
horyzonty zgodne ze standardami wspotczesnej mysli
humanistyczne;j.5¢

Kluczowe dla Grotowskiego bylo zawsze zaintere-
sowanie czlowiekiem. Naturalna tego konsekwencja
byto to, ze w centrum jego wszystkich wysitkéw znaj-
dowata sie praca z aktorem. Fundamentem jego teatru
byt aktor. To zainteresowanie jednostka ludzka, czy —
jakby powiedzial Witkacy — ,istnieniem poszczegdl-
nym”, a Grotowski byt w tym niezwykle konsekwent-
ny, moze — paradoksalnie — stanowi¢ #rédfo inspiracji
w okresie dominacji organizméw zbiorowych, total-
nych i zazwyczaj anonimowych.

Bezustanna praca nad sobg. Skupienie na pracy.
Takie sa nieodlaczne atrybuty tej postawy i jej znaki
rozpoznawcze.

Jeden z najbardziej znanych obecnie polskich rezy-

seréw teatralnych Krzysztof Warlikowski, zapytany
o swoja tradycje odpowiedzial:

»Dzisiaj peryferyjno$¢ miejsca sprzyja jego stawie.
Ja rowniez w ten sposob szukam swojej drogi. Nie zga-
dzam sie z pogladem, ze twoérca, ktoéry funkcjonuje
w takim miejscu jak Rozmaitosci, powinien przenies¢
sie do Teatru Narodowego. [...] Nie odczuwam wro-
gosci tych teatrow, lecz odmienno$¢ ich tradycji. [...]
Nasza zywa tradycje stanowig obecnie: Jerzy Grotow-
ski, Konrad Swinarski, Tadeusz Kantor, Gardzienice
i Lupa, a nie Wojciech Bogustawski i na przyktad Ka-
zimierz Dejmek”.57

A w innym wywiadzie, postawiony wobec pytania:
wPremiera Dybuka [ostatniego jego przedstawienia,
ktoérego premiera odbyla sie 6 pazdziernika 2003 roku
we Wroclawiu] otwiera ,Dialog” [Miedzynarodowy
Festiwal Teatralny, odbywajacy sie co dwa lata w sto-
licy Dolnego Slaska] w miescie Grotowskiego. Czy to
ma dla Pana jakie§ znaczenie? — Warlikowski intere-
sujaco dopowiada:

»Tak, ale nie ma to zwiazku z tym, kto we Wrocta-
wiu tworzyl teatr — to zamierzchfe czasy. Mysle, ze tra-
dycja Grotowskiego, tak wysoka, nawet troche prze-
szkadza dzisiejszemu teatrowi — kazde poréwnanie be-
dzie zawsze na jego niekorzy$¢. W czasach Grotow-
skiego teatr silniej funkcjonowat spotecznie, a dzisiej-
szy dopiero integruje sie z zyciem spolecznym, przez
nowy teatr, rezyserow, ktorzy od$wiezaja jezyk teatral-
ny. To nie tyle zalezy od tradycji miejsca, ile od zaak-
ceptowania przez widownie tego, co powstaje.
W Warszawie, w Teatrze Rozmaitosci, widownia po-
wstawala z niczego, przez kilka lat. Zaczynalismy grac¢
Hamleta dla trzydziestu procent widowni. Pé4niej, kie-
dy teatr statl sie glosny, Hamlet miat juz full. Od tego
czasu teatr sie zaludnil. Jezeli w teatrze pojawia sie
plomyk nadziei wywoluje odzew widowni”.>8

Ta ambiwalencja wobec tradycji Grotowskiego jest
symptomatyczna. To znaczy, ze z jednej strony akcen-
towane sa tespekt i szacunek dla niej, ale z drugiej
strony — natychmiast pojawia sie stwierdzenie, ze jest
ona zbyt wysoka, ,tak wysoka, [ze] nawet troche
przeszkadza dzisiejszemu teatrowi”. Czyiby zatem
oniesmielata? Taki wniosek mozina by wyprowadzié
z wypowiedzi Krzysztofa Watlikowskiego.

Warto jednak przytoczy¢ tutaj zupelnie odmienne
stanowisko innego rezysera miodszej generacji, Grze-
gorza Brala, wspotzatozyciela (obok Anny Zubrzyc-
kiej) wroctawskiego Teatru Piesti Kozta. Wkrotce po
wystepach swojego zespotu w Stanach Zjednoczonych
udzielit on wywiadu, opublikowanego na tamach mie-
siecznika «Teatr» z wrzeSnia 2004 roku. Zapytany
przez Jacka Dobrowolskiego o swéj stosunek do trady-
cji Grotowskiego, odpowiedziat:

~Amerykanska publiczno§¢ rzeczywiscie najlepiej
kojarzy Grotowskiego, stawiajac go w jednym szeregu
ze Stanistawskim, Brechtem i [Michaitem] Czecho-
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wem. Kiedy Amerykanie ogladaja «teatr fizyczny»,
czyli postugujacy sie wyrafinowang ekspresja ciata
i glosu, natychmiast widza w nim odniesienia do te-
atru Grotowskiego. Paradoks polega na tym, ze Ame-
rykanie uwazaja, iz kultywowanie tradycji Grotow-
skiego jest czym$ pozytywnym i potrzebnym, poniewaz
nacznie poszerza i wzbogaca mySlenie o teatrze oraz
praktyke teatralng. W Polsce nikt w prostej linii tej
tradycji nie kultywuje. Nie ma szkoly teatralnej,
w ktorej by «wyktadano» Grotowskiego. Z naszej per-
spektywy wydaje sie to prawie niemozliwe. Grotowski
nie ma w Polsce uczniéw i bezposrednich kontynuato-
réw. Mysle, ze sa w Polsce dwie osoby, ktore sie nie
odzegnuja od wspotpracy i doswiadczenia Grotowskie-
g0, nawiazujac do jego twdrczosci, a zarazem, co waz-
ne, ida wlasna droga. To Zygmunt Molik i Piotr Bo-
rowski. Ciekawy jest ten polski kompleks Grotowskie-
go. Odkryjemy go naprawde i skorzystamy z jego tech-
niki, kiedy odejda pokolenia, ktore go znaly osobiscie.
Jesli chodzi o Ameryke, to przypisywanie teatrom
z Polski zwiazkéw z Grotowskim jest czyms§ nieunik-
nionym. [...]

Ellen Stewart z La Mamy, otwierajac wiosenny cykl
naszych przedstawien w Nowym Jorku, powiedziata:
«Kiedy Grotowski przyjechat do Ameryki w 1967 roku,
byt jak moj syn. Teraz witam jego wnuki».

Ciekawe jest to, ze ludzie teatru w Ameryce wiedza
o Grotowskim w sensie praktycznym duzo wiecej niz
my. W samym Nowym Jorku ma on kilku uczniéw, na
czele z szefowa Wooster Group — Elisabeth Le Comp-
te. Stad pochodzit tez najblizszy wspotpracownik i ofi-
cjalny spadkobierca Grotowskiego — Thomas Ri-
chards. Ameryka ma tez wielu krytykéw «wychowa-
nych» na Grotowskim. W Ameryce tworcy tacy, jak
Stanistawski, Brecht, Michait Czechow, Lee Stras-
berg, maja juz swoje trzecie lub czwarte pokolenie
ucznidéw. Ciaglos¢é metody jest wyrazna. Ich duch jest
wciaz mocny. Przypisywanie nas do Grotowskiego jest
dla nas korzystne, cho¢ niekoniecznie prawdziwe.

Jacek Dobrowolski: Recenzent «The Village Vo-
ice», Thomas Lars, podkreélat w pos§wieconym Wam
artykule «czysta, fizyczna bezposrednio§é», ktdra jego
zdaniem najlepiej charakteryzuje Wasze dzialania.
Tym samym wpisuje Was w tradycje pracy Jerzego
Grotowskiego.

Grzegorz Bral: Roger Babb z «The Theatre Jour-
nal» zapytal mnie o zrodla naszej (polskiej) ekspresi,
za pomoca ktorej potrafimy zblizy¢ sie do jakiej$ «du-
chowej» (nie wiem, co mial na mysli) tajemnicy, a nie
tylko pozostaé w sferze zewnetrznych znakow. Do tej
pory sam sobie tego pytania nie zadatem. Ekspresja by-
la dla mnie czymé naturalnym. By¢ moze charakter
ekspresji, jaka okreslita teatr Grotowskiego i ktora
okreslita Gardzienice, a takze nas zespol, uksztattowa-
ta tradycja polskiego romantyzmu, czas niewoli, a tak-
ze katolicyzm — to, co z niego bierzemy, i to, co odrzu-

camy. Katolicyzm kanoniczny i gnostycki. Ale widze
po sobie, ze historyczne konteksty to jedno, a ty sam
jako czlowiek i twoj styl zycia to co innego, moze na-
wet wazniejsze.

Kiedy w wieku siedemnastu lat widziatem Ryszarda
Cieslaka, w jego zmaganiach dostrzegtem przede wszyst-
kim wielkie wolanie o wolnosé¢. O wewnetrzna wolnoéé.
Nie interesowal mnie caty gnostycki kontekst”.>

Grzegorz Bral ma wiele racji, gdy stwierdza, ze
wprzypisywanie nas do Grotowskiego jest dla nas ko-
rzystne, cho¢ niekoniecznie prawdziwe”. W innym
miejscu tego samego wywiadu rozwija on ten problem:

»Odchodzitem z Gardzienic bez konkretnego po-
mystu na dalsza dzialalno$¢. Nieoczekiwanie zostatem
zaproszony do poprowadzenia watsztatéw w roznych
miejscach. Po jakim§ czasie zadzwonit do mnie Jarek
Fret i w imieniu profesora Ositiskiego z Osrodka Gro-
towskiego we Wroclawiu zaproponowal poprowadze-
nie warsztatéw w grupie, ktora skupita sie przy Osrod-
ku. Wtedy juz wspdtpracowatem z Uniwersytetem
w Manchesterze, z Gabrielem Gowinem. Chcielismy
w tamtym czasie (Anna, Gabriel i ja) zrobi¢ przedsta-
wienie oparte na Antygonie, gdzie wystepowaliby Kre-
on, Antygona i Tejrezjasz. Lecz kiedy dostaliémy pro-
pozycje, by poprowadzi¢ prace w Osrodku Grotow-
skiego, wiedzieli§my, ze w grupie szesnastoosobowej
kazdy bioracy udzial w warsztacie powinien mie¢ swo-
je miejsce i swdj wklad w nowy projekt. Antygona nie
dawata miejsca wszystkim. Tym nowym projektem
w koncu okazaty sie Bachantki. To byt trening dla spo-
rej grupy ludzi. Nigdy nie mialem poczucia, ze Ba-
chantki to byt skoficzony, wazny spektakl. Myslatem
o tej pracy jako o projekcie chorei zrealizowanym
w trzy miesigce. Potem zaproponowano nam, by kon-
tynuowad w Osrodku ten projekt. Zostalismy na czte-
ry lata, zmieniajac w miedzyczasie zespol. Kiedy
w konicu odszedlem z Osrodka, poczutem swego ro-
dzaju ulge, ze nie musiatem juz ,by¢ lub nie by¢ Gro-
towskim”, kontynuowaé w jakimkolwiek stopniu jego
prace. To za duza odpowiedzialnoé¢ i nieporozumie-
nie. Kazdy powinien robi¢ swoje” .60

Trzeba tu przypomnieé, ze sam Grotowski konse-
kwentnie odcinat sie od jakichkolwiek zwiazkéw swo-
jego Teatru Laboratorium z tym, co na Zachodzie
uwazane jest za «teatr fizyczny», a z takim przede
wszystkim kontekstem wiaze sie tam dziatalnoé¢ Te-
atru Piesn Kozta.

Natomiast co najmniej watpliwe wydaje sie prze-
konanie Grzegorza Brala, wedle ktérego odejicie bez-
posrednich $wiadkéw pracy Grotowskiego rozwiaze
problem nastepnym generacjom: ,,Odkryjemy go na-
prawde i skorzystamy z jego techniki, kiedy odejda po-
kolenia, ktére go znaly osobiscie”. To, ze zostalo to
powiedziane w sposdb niezbyt moze taktowny, nie ma
w tym konteks$cie znaczenia, moje watpliwo$ci budzi
przede wszystkim przestanie tej wypowiedzi. Otoz —
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wbrew jej autorowi — nic na to nie wskazuje. Z pewno-
§cig zmieni sie sytuacja, ale — jak mozna przewidywad
— jeszcze bardziej sie ona w przyszlosci skomplikuje.
Z wielu powodéw nie przewidywatbym tutaj tatwych
rozwigzan ani drogi na skroty.

Grotowski reprezentowal jednak kompletnie od-
mienng formacje niz artyéci, ktérych z takich bad? in-
nych powodéw, ale za kazdym razem zbyt fatwo uwa-
1a sie dzisiaj za kontynuatoréw jego drogi tworczej. Byt
jakby z innej konstelacji, z innego $wiata. Przez cale
zycie walczyl poprzez swoja sztuke o jej duchowy wy-
miar, chociaz inaczej to nazywal. W ostatnim okresie
nazywal to ,wertykalno$cia”, a takze ,,Sztuka jako we-
hikutem”, przy czym stowo ,sztuka” bylo w tym kon-
tekscie konsekwentnie pisane duza litera.

Pozostata na przyktad pamiec o tym, ze Grotowski
byt wielkim mistrzem rozmowy i publicznych wysta-
pieni. Jednak niewielu chce pamieta¢ o tym, a wielu
juz nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jak mato kto po-
trafit on réwniez stucha¢ innego czlowieka. Stuchac.
Nauczy¢ sie stuchaé — oto zadanie i wyzwanie.

Sympozjum ,,Grotowski. Pamied,
powtdrzenie, nieciaglosc”
Wroclaw, 9 kwietnia 200561

Niedawno caly rocznik 2003 kwartalnika ,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, cieszacego sie w Pol-
sce zastuzenie dobra opinia, zatytulowany zostat ,,Pa-
mied i zapominanie. Pamie¢ jako kategoria kulturowa
i poznawcza”. Od wielu lat wokot tej problematyki to-
cza sie dyskusje w humanistyce i w naukach spofecz-
nych. Zarazem zwraca sie uwage na podstawowe trud-
noéci ze zdefiniowaniem pamieci oraz ustaleniem, ja-
kie jej rozumienie nas interesuje. Katarzyna Kaniow-
ska w artykule Antropologia i problem pamieci stwier-
dza:

JOprawa jest tym bardziej wazna, ze w literaturze
przedmiotu uzywa sie rozmaitych definicji pamieci
(a raczej — roznych prob opisu tegoz fenomenu), budu-
jac je najczeSciej poprzez wskazanie i uwypuklenie ja-
kiej$ cechy pamieci.

Ukazujac tym samym zlozono§é przedmiotu, syg-
nalizuja te okre§lenia skupienie uwagi badacza decy-
dujacego sie na wybor ktéregos z nich, ze dla badaja-
cego pamieé wazina jest szczegdlnie jakas cecha (lub
cechy) pamieci, jaka$ jej funkcja spoérod innych wy-
odrebniona i uznana z punktu widzenia celéw badaw-
czych za najistotniejsza.

Na pytanie «czym jest pamie¢?» znajdujemy wiec
rozmaite odpowiedzi, a ich przeglad pozwala najogdl-
niej odpowiedzie¢, ze jest ona szczegdlna zdolnoscia
ludzkiego umystu, dla wyjasnienia ktérej musimy od-
wolaé sie do wiedzy psychologicznej, fizjologicznej
(neurofizjologicznej), biochemicznej i biofizycznej.
Jest rzecza oczywista, ze antropologia nie jest zaintere-

sowana samym faktem posiadania pamieci i zdolno$ci
postugiwania sie nig przez czlowieka, ale indywidual-
nym i kulturowym skutkiem pamieci, indywidualnym
i kulturowym $wiadectwem jej obecnoéci w sposobie
myslenia czlowieka”.62

Nastepnie Kaniowska zaproponowata wlasna syste-
matyzacje problematyki pamieci w perspektywie antro-
pologicznej, wyrdzniajac trzy nastepujace sposoby ana-
lizowania pamieci oraz jej roli w poznaniu: pamie¢ jako
frodlo wiedzy antropologicznej, jako przedmiot wiedzy
antropologdéw i jako narzedzie poznania w antropologii.

Zas Kerwin Lee Klein, profesor historii na Uniwer-
sytecie w Berkeley, stwierdza:

»Wytaz «pamieé» wystepuje w tak wielu konfigu-
racjach i ma tak nieskoficzenie wiele konotagji, ze ich
klasyfikacja stanowitaby dzielo iycia kaidego, kto
podjatby sie tego zadania.®3

Posrod tekstéow zamieszczonych na tamach wspo-
mnianego rocznika ,Kontekstéw” ukazata sie rowniez
rozmowa z Ryszardem Kapuéciriskim O pamieci i jej za-
grozeniach. Czytamy w niej:

»Jezdzac po $wiecie, wiem, jak bardzo silnym uczu-
ciem jest poczucie tozsamosci, poczucie przywigzania do
swojego miejsca urodzenia, do tej matej ojczyzny. Mimo
ogromnej, natrastajacej emigracji ludzie, wyjezdzajac ze
swoich stron rodzinnych, nosza to ze soba, i przez to ma-
ja silniejsze poczucie zwiazku z ta «mala ojczyzng». Ta
$wiadomos¢ tozsamodci, zwigzania z konkretnym miej-
scem, jest wielka potrzeba cztowieka. Dlatego tak pasjo-
nujaca jest Afryka, poniewaz kontynent ten przechowat
w formie najbardziej widocznej, namacalnej, odczuwal-
nej $wiadomos¢ plemienna. Swiadomos¢ nie czlowieka
«uogblnionego», ale wlasnie §wiadomos$¢ regionalna, lo-
kalng. Okazuje sie, ze nie §wiadomos¢ ojczyzn — ojczyzna
to jest pojecie plynne w dziejach spoleczetistw, to troche
sztuczny twor w naszej mentalno$ci — ale $§wiadomosé
plemienna jest tym, co w czlowieku najsilniejsze” %

Dalej Ryszard Kapusciiski mocno podkresla se-
lektywna role pamieci, a takie jej fragmentarycz-
nosé i niecigglodc:

»[-..] na to sie nakladaja jeszcze dwa problemy zwia-
zane z pamiecia i ze wspomnieniami. Pierwszym proble-
mem jest [...] uporzadkowanie. Okazuje sie, ze bardzo
trudno nam uporzadkowad wszystkie te obrazy, ktore
mamy we wspomnieniu. Zastajemy pewien chaos. A za-
tem to uporzadkowanie musi by¢ pewnym dziataniem
$wiadomym, celowym, zamierzonym, musze sobie to
wszystko pouktada¢, musze ustali¢, czy to bylo ,,przed”
czy ,po”. Trzeba ustali¢ kolejno$¢ pewnych zdarzen. To
jest bardzo wazne dla pamieci. I po drugie, tym co istot-
nie wiaze sie z pamiecia, a moze wlasnie z brakiem pa-
mieci, jest fakt, ze pamie¢ jest fragmentaryczna, niecig-
gla. Pamietamy tylko niektore epizody z przeszlosci, ale
nie mamy dostepu do pelnej ich sekwenciji.

[...] zeby ta pamie¢ funkcjonowala poiytecznie,
ona wymaga pewnych zabiegdw, wymaga pewnego
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wysitku. To nie jest automatyczne, bo to, co sie samo-
rzutnie narzuca, jest wlasnie chaotyczne, wyrywkowe,
niespdjne. Dopiero ten zabieg porzadkowania, hierar-
chizowania pamieci jest niestychanie wazny.

[...] Poza tym jest jeszcze inny problem, ktéry po-
woduje, ze nie jestem wielkim entuzjasta dziennikow.
Ten, kto prowadzi taki dziennik, zapisuje kazdego dnia
to, co wydaje mu sie wazne. | potem, jak sie siega do
tego po latach, okazuje sie, ze te zapiski niewiele wno-
sza. To wiaze sie z selektywna rolg pamieci. [...] A je-
zeli chodzi 0 mnie — pisze teraz Podrdze x Herodotem, to
znaczy pisze o rzeczach, ktdre mi sie przydarzyly jeszcze
w piecdziesiatych latach. A jednak wciaz to pamietam.
Na przyktad w 56 roku, to bylo na fali pazdziernikowe;j
odwilzy, moja redakcja wystala mnie wtedy pierwszy
raz do Indii. [ ja do tych Indii lecialem przez Rzym. [...]
Samolot przylatywal do Rzymu wieczorem. 1 wtedy
pierwszy raz w zyciu zobaczylem oéwietlone miasto! To
byt dla mnie taki szok, ze ja dzisiaj — cho¢ mineto 50 lat
— bardzo doktadnie pamietam ten widok nocnego mia-
sta w $wiattach... Dlatego bardzo wierze w selektywna
role pamieci. Nie trzeba wszystkiego pamietaé. Nie ma
takiej potrzeby, to naprawde do niczego nie stuzy”.65

Odpowiada to do§¢ doktadnie temu, co Grotowski
zalecal uczestnikom publicznych z nim spotkan. W li-
§cie do mnie, udostepnionym mi w Pontederze 21
kwietnia 1988 roku w formie brulionu, ale nigdy nie-
wystanym, tak o tym napisak:

+W sumie, w calo§ci, ta rekonstrukcja® jest bliz-
sza temu, co méwitem naprawde, niz bytby nim steno-
gram, chociaz to brzmi jak absurd. A jednak tak jest.
To wihasnie w taki sposdb powstawaly teksty antyczne,
zwlaszcza sakralne; nie byly przeciez pisane ani przez
autora wypowiedzi, ani ze stenogramu, ani z ta$my.
[ wlasnie dlatego dotykaja istoty sprawy i jezyka, a nie
formut i definicji.

Dlatego wzywalem i nadal wzywam do nie nagry-
wania i nie do proby zapisu definicji, ale do Rozumie-
nia. To dotyka czego$ prawie mistycznego, ale co jest
catkowicie konkretne. Starozytni mowili o tak zwa-
nych ideach zywych, tak jak zywa istota, albo jak kod
genetyczny, ktory sam sie reprodukuje. Jezeli idea zy-
wa trafia na Rozumienie, to na nowo rodzi sie w oso-
bie stuchajacej, rosnie i reprodukuje sie wraz z forma
jezykowa, wlasnie jak kod genetyczny. Jezeli jest zapi-
sana jako formula, to umiera, nawet gdyby stowa zapi-
sane byly wiernie.

Wielka rado$¢ sprawily mi te Maski i bardzo poru-
szyl mnie ten zapis spotkania w Gdansku. Janion i Ro-
siek zrobili piekna prace. [...] To, co méwilem wtedy na
tym spotkaniu, to byly rzeczy najwazniejsze dla mnie
i najbardziej z serca, jakie miatem do powiedzenia”.

A oto inna wersja koricowego fragmentu, zapisana
w tym samym dokumencie:

wDlatego wzywaltem i nadal wzywam do nienagry-
wania i nie stenografowania w czasie wszelkich istot-

145

nych spotkan z ludzmi. Kto stucha, powinien szukaé
Rozumienia, a nie formut (definicji), kto probuje zapa-
mieta¢ formuly (definicje), nie chwyta Rozumienia. Ta
sprawa dotyka czego§ prawie mistycznego, a jednak
konkretnego. Starozytni méwili o tak zwanych ideach
zywych (co$ jak zywa istota, albo jak kod genetyczny,
ktory sam sie reprodukuje). Jezeli idea zywa trafia na
Rozumienie, to na nowo rodzi sie w osobie stuchajacej,
roénie i reprodukuje sie wraz z forma jezykowa; jak
kod genetyczny, ktory sam sie reprodukuje. [Uwaga:
tutaj wyrzucilem zdanie, ktére bylo powtdérzeniem po-
przedniego] Jezeli jest zapisana jako formuta, to umie-
ra, nawet gdyby stfowa zapisane byly wiernie”.¢7

[ jeszcze jedna obserwacja autora Podrézy z Hero-
dotem:

~Mnie sie wydaje, e przezycie osobiste stanowifo
podstawe tego, co pisalem. A réwnoczesnie to dawalo
mi poczucie sily. Bo ja nie umiem pisa¢, nie jestem ty-
powym pisarzem. Moja bieda polega na tym, ze nie
mam tego typu wyobraZni, wiec musze wszedzie by¢,
zeby co§ napisa¢, musze to osobifcie zapamietaé.
Wszystko musi sie odcisnaé bezposrednio w mojej pa-
mieci. | potem jak wracam, nie zastanawiam sie, w ja-
kiej formie bede pisal, czy to bedzie wietsz, dramat czy
traktat filozoficzny, po prostu staram sie pisac tekst.
I chodzi mi o to, zeby ten tekst byt mozliwie najwier-
niejszym odtworzeniem pamieci tego, co przezylem,
doswiadczytem, widzialem i my$latem. Mam oczywiscie
$wiadomosé, ze jest to bardzo subiektywne, to znaczy,
ze kazdy z nas widzi te sama rzeczywisto$¢ inaczej. [...]
ilu nas jest, tyle jest wersji tego samego wydarzenia.
I w zwiazku z tym nie ma obiektywnej pamieci. Nic ta-
kiego nie istnieje. Pamiec jest najbardziej zsubiektywi-
zowanym elementem kultury. [...] W zwigzku z tym za-
wsze uzywam formuly: «<wedtug mnie tak bylo». [ nigdy
nie moge powiedzie¢, ze moje widzenie jest jedynie
prawdziwe. [...] pamiec jest zindywidualizowana...”.%8

W odniesieniu do Grotowskiego wydaje sie, ze
mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze obszary badawcze: po
pierwsze — jego wlasng pamie¢, a dokladniej to, co
mozna wyczyta z jego réinych i roznorodnych tek-
stow, i po drugie — pamied o nim i jego dziele zapisang
przez innych, czyli to, co konstytuuje spuscizne i tra-
dycje. Te dwa obszary pozostaja ze soba w zfozone;j re-
lacji, stykaja sie ze soba, a nawet gdzieniegdzie nacho-
dza na siebie, ale bynajmniej nie s one tozsame, za$
badacz powinien mie¢ to na uwadze.

Dla mnie pamie¢ Jerzego Grotowskiego oznacza
w pierwszej kolejnosci zadania do wykonania — przede
wszystkim przeze mnie, ale réwniez przez innych. By¢
moze lepiej byloby tutaj moéwic o ,,dtugu” w takim zna-
czeniu, w jakim przedstawia to Paul Ricoeur w wyda-
nej kilka lat temu ksiazce La mémoire, ['histoire, l'oublie
[Pamie¢, historia, zapomnienie]:

+Obowiazek pamieci jest obowiazkiem oddania, po-
przez wspomnienie, sprawiedliwoéci komu$ innemu niz
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podmiot. [...] nadeszta chwila, by odwota¢ sie do nowej
koncepcji, koncepcji dlugu, ktoérej nie trzeba jednak
sprowadza¢ do kwestii poczucia winy. Idea dtugu jest
nierozerwalnie zwigzana z ideg spuécizny. Jeste$my
dhuiznikami tych, ktérzy nas poprzedzili, i winnismy im
cze$¢ nas samych. Obowiazek pamieci nie ogranicza sie
do zachowania materialnego $ladu, pisanego lub inne-
go, odbytych juz faktéw, ale zywi poczucie obowiazku
wobec tych «innych», o ktérych powiemy dalej, ze nie
istnieja juz, ale ze istnieli. Powiemy wiec, ze splaci¢
dhug oznacza takze dokonac przegladu spuscizny”.®

We wspomnianej rozmowie Ryszard Kapuscinski
wskazal na przyczyny bardzo powaznych zagrozen dla
osobowosci ludzkiej we wspolczesnych spoteczen-
stwach bezpo$rednio zwiazane z utrata przez nie pamie-
ci: pierwszym zagrozeniem jest ogromny rozw6j mecha-
nicznych noénikéw pamieci, co oznacza, ze czlowiek
stopniowo oducza sie sztuki pamieci; drugim — nadmiar
danych, ich nadobfito$é, w czego skutku: Swiadomosé
ludzka zalana jest taka iloscia informacji, ze nie jest juz
w stanie tego opanowac. | po prostu ten nadmiar dzia-
la jak lawina. Jest to ciezar, ktory uniemozliwia zycie,
wytwatza permanentne przemeczenie. [lo§¢ istniejacej
informacji przekracza wielokrotnie pojemno$¢ przeciet-
nego umystu ludzkiego”; wreszcie trzecim zagrozeniem
jest ogromne przyspieszenie procesdéw historycznych,
dzieki czemu ,straciliémy poczucie otientacji i zadomo-
wienia w $wiecie™.”® Konsekwencja takiej sytuaciji jest
instytucjonalizacja i biurokratyzacja pamieci przy jed-
noczesnym pozbywaniu sie wlasnej, indywidualnej pa-
mieci: ,,[...] Zyjemy w czasach coraz bardziej zinstytucjo-
nalizowanej pamieci, a coraz mniej w czasach pamieci
jako warto$ci osobowej, jako wartosci prywatne;”.7!

Konflikt jako dominujacy sposéb funkcjonowania
kultury w Europie. Historia wojowniczo$ci europej-
skiej. Powstaty wielokulturowe metropolia, w ktorych
sily kulturotworcze sa traktowane instrumentalne.

Od kilkunastu lat daje sie zaobserwowad szczeg6l-
na intensywno$¢ refleksji nad pamiecia. Wydaje sie, ze
problematyka pamieci wyparta nawet problematyke
tradycji albo tez pojecia ,pamie¢” i ,tradycja” trakto-
wane s3 czesto jako synonimy.

We wstepie do opublikowanego niedawno polskie-
go wyboru studiéw holenderskiego badacza Franka
Ankersmita, znanego w §wiecie anglojezycznym teore-
tyka historii, uwazanego za gléwnego po Haydenie
Whicie przedstawiciela narratywizmu (pdnej i schyl-
kowej fazy narratywistycznej filozofii historii), Ewa Do-
mariska datuje owo szczegdlne zainteresowanie pamie-
cia (i zapominaniem — jako druga jej strona, swego ro-
dzaju rewersem) na polowe lat dziewieddziesiatych:

»Od polowy lat dziewieédziesiatych nastapilo prze-
suniecie punktu ciezko$ci zainteresowan teorii historii
z problemu reprezentacji historycznej na kwestie pa-
mieci (Dominick LaCapra) i doswiadczenia historycz-
nego (Ankersmit) [...]".7

Sam Frank Ankersmit zastanawia sie nad postepu-
jaca ,prywatyzacacja” przeszlosci, w wyniku czego hi-
storia przestala by¢ dyscypling naukowa w tradycyj-
nym znaczeniu tego slowa. Zmienit sie zatem jej do-
tychczasowy status:

»Historia jako katedra, do ktorej kazdy historyk
wnosi pare cegiel dla wiekszej chwaly wspélnego
przedsiewziecia, ustapita wiec historii jako metropolii,
w ktorej kaidy idzie w swoja strone i pilnuje swoich
spraw, nie baczac na to, co robig inni. Rozpad prze-
szlosci jako jednosci, nawet najbardziej zlozonej, spo-
wodowal zanik quasi-zbiorowego podmiotu wiedzy,
ktérego istnienie zaktadala dyscyplina historii. [...]
Nasza relacja do przeszloéci zostata ,,sprywatyzowana”
w tym sensie, ze stala sie przede wszystkim atrybutem
indywidualnego historyka, a nie zbiorowego podmiotu
historycznego catej dyscypliny. [...]

Najlepsza ilustracja demokratyzacji czy prywatyza-
cji podmiotu historycznego i przejscia od historii jako
przedsiewziecia wspdlnego do historii pisanej przez in-
dywidualnego historyka jest nagta katiera pojecia pa-
mieci we wspdlczesnej swiadomosci historycznej. Do
niedawna «pamieé» odnosita sie do tego, jak pamieta-
my nasza osobista przesztos¢ indywidualnag, pojecie hi-
storii za$ bylo tradycyjnie zarezerwowane dla przeszio-
§ci zbiorowej. Mozliwe jest nawet stwierdzenie, iz slo-
wa «pamieé» mozna uzywac poprawnie tylko w odnie-
sieniu do tego, czego doswiadczylismy sami. To logicz-
ne, ze nie moge mie¢ twoich wspomnieri, nawet jesli
tres¢ twoich i moich wspomnieni jest identyczna. Nada-
nie stowu «pamie¢» znaczenia, ktore wczesniej wyra-
zalo stowo «historia», jest niewatpliwym znakiem pet-
sonalizacji czy tez prywatyzacji naszego stosunku do
przeszloéci. «Historia» odnosi sie do badania przeszto-
§ci przez podmiot zbiorowy, ponadindywidualny, taczy
ja zatem naturalne pokrewieistwo z historia narodu,
historig spolteczna czy gospodarcza. «Pamie¢» nato-
miast odpowiada temu, co zostalo w przeszlosci zmar-
ginalizowane przez zbiorowos¢. [...] «Pamieé» repre-
zentuje wszystko, co zostalo wyparte, pominiete badz
sttumione w przeszlosci czlowieka, i dlatego z samej
swej natury nie moze zdoby¢ miejsca w sferze publicz-
nej, sferze tego, co powszechne, znane i uznane —1i co
zawsze bylo wlasciwa domena <historii»> w tradycyj-
nym sensie.

«Pamie¢» jako klucz do postmodernistycznej §wia-
domoéci historycznej §cisle wiaze sie z historia mental-
noéci. [...] Historia mentalno$ci usunefo z pisarstwa
historycznego sity ponadindywidualne, dzieki ktorym
stalo sie ono dyscypling akademicky”.”

Inny badacz, Patrick Hutton, w swojej ksiazce
pod bardzo znamiennym tytutem History as an Art of
Memory tak ujmuje sens tej przemiany:

»Mozna by dowodzi¢, ze historycy ponowocze-
snosci nie odrzucaja tradycji historii nowoczesnej,
lecz tylko odwoluja sie do innych tradycji, ktére zbyt
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dtugo byly lekcewazone badz zapomniane. Twierdza
oni, ze przeciwstawiajac sie oficjalnym wspomnie-
niom uéwieconym przez historiografie nowoczesna,
historiografia ponowoczesna wytycza nowe kierunki
badan historycznych [...]".7

Przy tym wszystkim widoczne jest dazenie do moz-
liwie szerokiego rozumienia pamieci. Badacze powotu-
ja sie na $w. Augustyna z Wyznan Ksiegi 10: ,Wielka
jest potega pamieci. Trwoga przejmuje [...] to niezgle-
bione, nieskoticzone bogactwo”.?5

W wybitnie inspirujacym studium o ,pamieci abso-
lutnej” krakowski antropolog Dariusz Czaja zauwaza,
»ie $w. Augustyn przydaje pamieci przymioty boskie”.
I dodaje:

»Pamieé, cho¢ ograniczona, nie ma granic, cho¢
dotyczy przeszloéci, ma na uwadze przyszlosé, choé
jest mna i we mnie, transcenduje w jaki§ tajemny
sposdb jednostkowe ograniczenia. Augustyriska me-
moria ze swoja zdolnoscia wszechobejmowania, sta-
wania sie wszystkim, ktore w pdZniejszej mysli patry-
stycznej przejmie intelligentia. W mysli $w. Augustyna
pamie¢ bywa czasem jedna z trzech wtadz (obok in-
telligentia i voluntas) duszy, innym razem wrecz utoz-
samia sie z duszg”.?

Obecnie pamie¢ pojmowana jest jako tworczy,
kreatywny proces. Zarazem jako wielkie otwarcie sie
na , Ty” tradycji, o czym tak interesujaco pisal Martin
Buber. Dzieki pamieci rozmawiamy z tradycja. Juz Sta-
nistaw Brzozowski zauwazyl, ze pamie¢ ciagle pracuje,
ciagle przetwarza, pracuje i przetwarza w iywej mate-
tii, bo w niej jest bez reszty zanurzona. A sto lat poz-
niej Ryszard Kapusciniski tak to skomentowat:

»Jest takie wspaniate zdefiniowanie pamieci
u Brzozowskiego. [...] Sadzil, ze jest to materia, kto-
ra ulega cigglemu przepracowaniu.. [...] Mygle, ze na
tym polega wielko§¢ humanistyki, ze pracujemy przez
caly czas w materii, ktéra ulega nieustannemu prze-
tworzeniu. Jest rzecza fascynujaca $ledzenie kierun-
kow tego przetwotzenia i réznych jego rodzajow. To
jest wlagnie to, co jest tak niezwykle, co jest tak cie-
kawe dla mnie”.??

Nieumiejetno$¢ rozmowy jest coraz bolesniej od-
czuwana. Stanowi ona odpowiednik toksycznych sto-
sunkéw miedzyludzkich, w jakich zyjemy. Nie umiejac
ze soba rozmawia¢, wymieniamy monologi. W rzeczy-
wistej rozmowie chodzi zawsze o porozumienie. Nie
jest ona ekspresja ludzkiej pychy, nie jest przemowa
ani gadaning czy paplanina, ale dialogiem. Carl Gu-
stav Jung powiedzial kiedys: ,,Zalezy mi na badaniu
prawdy, a nie na prestizu”.

Mozina powiedzieé, ze z nasza pamiecia jest podob-
nie jak z ksiazka. Kapuscinski dodatby tutaj:

+Oczywifcie z dobra ksiazka, z wybitna ksiazka.
Okazuje sie bowiem, ze z kazda kolejna lektura czyta-
my jak gdyby nowa ksiazke. Osobliwos¢ wielkiej ksiaz-
ki na tym wlasnie polega, ze mieSci sie w niej bardzo

duzo ksigzek, wlasciwie nieskoticzona ilosé¢ ksigzek.
Mozna by powiedzieé, ze takie dzielo jest bytem wielo-
tekstowym. Wydobycie tych réznorodnych tekstow
zalezy od tego, kiedy te ksiazke czytamy, w jakich oko-
licznosciach, w jakim nastroju, w jakiej sytuacii, i cze-
go w danym momencie w niej szukamy

Reasumujac: poczytuje sobie Herodota troche za
swojego mistrza. Uczylem sie od niego widzenia $wiata,
rozumienia §wiata, stosunku do innych, stosunku do
innej kultury. To byl przeciez pierwszy globalista, to byt
pierwszy czlowiek, ktory pojal, ze aby ztozumiec wlasng
kulture, trzeba pozna¢ tez inne kultury, poniewaz tylko
w innych odbija sie istota naszej kultury. I on dlatego
jezdzil po $wiecie, probujac u§wiadomi¢ Grekom, czym
byta ich kultura w obliczu innych kultur”.?

Dokladnie w takim samym znaczeniu jak Dxzieje
Herodota dla Ryszarda Kapusciriskiego Grotowski
przywoluje wiasne ,ksiazki zbdjeckie”, powolujac sie
przy tym na opinie swojej matki, ktora ,wierzyla, ze
pewne ksiazki moga by¢ jak pokarm”. Z pierwszego
rozdzialu jego tekstu Teatr Zrédel, opublikowanego
w 1987 roku, zatytutowanego Nienadéwka i dowiadu-
jemy sie, ze bylo to tak:

»Czas spedzony na wsi byt czasem wojennym. Kto-
rego$ dnia matka wybrata sie do miasta. Nigdy sie nie
mialo pewnosci, czy kto$ z takiej wyprawy wréci. Poza
tym panowala bieda. A moja matka wybrata sie do
miasta, zeby kupic ksiazki, bo wierzyla, ze pewne ksiaz-
ki moga by¢ jak pokarm. Przyniosta wtedy dwie — Zy-
cie Jezusa Renana i Sciezkami jogéw Bruntona. Ksiazka
Renana byla wprawdzie zakazana przez Kosciol, ale
matka uwazata jg za najbardziej przekonywajaca opo-
wie§¢ o Jezusie i zawsze powtarzala, ze jest ona «piata
ewangelia». Matka wyznawata najbardziej ekumenicz-
ny katolicyzm. Niezmiennie podkreélata, ze dla niej
nie ma czego$ takiego, jak jedyna prawda jakiejs jed-
nej religii. Wydawalo sie to dos¢ logiczne, ale ciagle
wywolywalo nieporozumienia przy spowiedzi. Poza
tym byla nadzwyczaj tolerancyjna wobec 0séb przyj-
mujacych postawe niereligijna. Ksigzka Bruntona jest
opowieécia o czlowieku, ktéry mieszkal na swietej go-
rze Arunaczali w Indiach i ktéry w tej gorze widziat
Boga jako Matke. Jego doswiadczenie odsytato go jed-
nak jeszcze gdzie indziej — sadzil, ze moze do Siwy, to
maczy, iz Géra Plomienia jest moze jednoczeénie bo-
stwem meskim. Ow starzec, Sri Ramana Mahariszi,
moéwil: jesli zapytasz «Kto ja jestem?», to caly swiat zy-
jacy naokolo ciebie odesle ci to pytanie z powrotem,
a wtedy zniknie twoje ograniczone «ja», wtedy odnaj-
dziesz co§ innego. Pozniej dowiedziatem sie, ze to co$
innego nazywal hridayam, to zaczy «serce»; ale ety-
mologicznie to znaczy «§rodek—jest—to». Otdéz moja
pierwsza reakcja na ksiazke Bruntona byta goraczka.
Potem zaczalem przepisywaé rozmowy Ramany z przy-
byszami. Odkrylem wtedy, ze wcale nie jestem taki
szalony, jak poczatkowo sadzitem. Odkrylem, ze gdzies
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na $wiecie zyja ludzie $wiadomi takiej mozliwosci. To
przyniosto mi znaczna ulge, ale zarazem sklocito tro-
che z moim katolicyzmem”.?

Jest przy tym oczywiste, ze tworca Teatru Laborato-
rium catkowicie podzielat opinie swojej matki na temat
pewnych ksiazek, dajac temu $wiadectwo przez cale zycie.

Przestrzegatbym jednak przed tym, co Ricoeur
okresla jako ,tyranie pamieci”, wyrazajaca sie miedzy
innymi w tendencji do jej swoistej sakralizacji. Ten-
dencja taka jest szczegdlnie niebezpieczna, gdyz zawie-
sza wiedze o negatywnych uzyciach pamieci. Autor La
mémoire, Uhistoire, l'oublie podkresla, ze dobre uzycia
pamieci nakladaja sie na réine jej naduzycia i patolo-
gie, po czym ukazuje i omawia najbatdziej typowe
z nich: ,pamie¢ powstrzymang”, ,,pamie¢ manipulowa-
na” (tutaj: traumatyzm, wyparcie, powrot wypartego,
prze$ladowanie, egzorcyzm) oraz ,pamie¢ przymuszo-
na” (spotykamy sie z nig wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z ,imperatywem sumienia, ktore samo oglasza sie
rzecznikiem zadania sprawiedliwoéci przez ofiary”).50

W latach dziewie¢dziesiatych mocno podkreslatem
dynamizm postawy tworczej Grotowskiego. To, ze on
sie ciagle zmienial, réwniez na zewnatrz. To znaczy
zmienial swoje wizerunki. Pisatem o tym zwlaszcza
w ksiazce Grotowski. Zrédla, inspiracje, konteksty.5! Byta
to z mojej strony reakcja na zastana wowczas sytuacje,
na proces swego rodzaju uposagowienia, ukultowienia,
czynienie z Grotowskiego $wiatka, ktorego to procede-
ru on sam nie znosit w przeszlosci i ostro przeciwko nie-
mu protestowal. Tak zareagowal na przyklad na prze-
jawy kultu Leona Schillera podczas spotkania z redak-
cja ,Lamietnika Teatralnego”, ktére odbyto sie w Opo-
lu 15 marca 1963 roku (w mieszkaniu wynajmowanym
wtedy przez Eugenia Barbe), a podczas jednego ze spa-
cerdw po miescie powiedzial do mnie, ze postawienie
komus$ za zycia pomnika bylo zawsze najskuteczniej-
szym sposobem u$miercenia za zycia tego czlowieka.

~Grotowski: [...] Po $mierci Schiller zostat wykre-
owany na $wiatka. Jego teatr podaje sie obecnie dosy¢
czesto jako przyklad teatru stuzacego literaturze, jed-
nak tak naprawde Schiller interesuje mnie jako pierw-
szy w Polsce §wiadomy realizator teatru autonomicz-
nego. [...] Schiller stal frontem do plastyki, a tytem do
aktora, natomiast w Teatrze 13 Rzedow spektakl two-
rzy sie na styku aktora i widza. Zwracanie sie Schille-
ra do klasyki po to, aby przy jej pomocy stworzyc
wspdlczesne widowisko oraz czynione w tym celu
wszystkie te zabiegi aktualizujace — jest dla mnie nie
do przyjecia. Mozna o nas powiedzieé, ze dazymy do li-
kwidacji scenografii na rzecz aktora, zupelnie odwrot-
nie anizeli bylo to u Schillera”.8?

Obecnie sytuacja jest inna. Chciatbym dlatego
wskaza¢ na pewne stale elementy w postawie Grotow-
skiego. Oto te z nich, ktére uznatbym za najbardziej
charakterystyczne i chyba najwazniejsze:

Wiele razy powtarzal, miedzy innymi w filmie Ma-

rianne Ahrne z 1993 roku, ostatnim filmie, w jakim
wzial udzial, ze sztuka jest dlani przede wszystkim oso-
bista przygoda:

wl..] teatr byl wielka przygoda w moim zyciu. Uwa-
runkowat on gleboko méj sposéb myélenia, analizowa-
nia spraw, widzenia ludzi, patrzenia na zycie. Powie-
dziatbym nawet, ze moj jezyk zostat uksztattowany przez
teatr. Ale nie doszedfem do tego, poszukujac teatru,
w rzeczywistoSci zawsze szukalem czego$ innego”.83

Trzeba tu przypomnieé poczatki drogi tworczej Je-
rzego Grotowskiego. Po zdaniu matury stanat przed
nim problem wyboru kierunku studiéw. Ostatecznie
zdecydowal sie na studia aktorskie, ale nie byt to wca-
le oczywisty wybor. Zadecydowaly okolicznoéci. Sam
Grotowski tak o tym moéwik:

wZdecydowalem sie na trzy kierunki: szkofe te-
atralna z zamiarem kontynuowania studiéw rezyser-
skich, akademie medyczna z mysla o psychiatrii,
orientalistyke z zamystem studiowania tradycyjnych
technik Wschodu. Kolejno$¢ egzaminéw wstepnych
byta taka, ze najpierw odbywaly sie egzaminy do szko-
ly teatralnej. To tylko zdecydowalo, ze zostalem — na-
zwijmy to — posiadaczem dyplomu uprawniajacego
mnie do pracy w teatrze. Gdyby pierwszy byt egzamin
do akademii medycznej — prawdopodobnie zostalbym
psychiatra, gdyby to byt egzamin na orientalistyke —
studiowatbym wschodnie techniki tradycyjne. Jestem
jednak przekonany, ze tak czy inaczej znalaztbym sie
w koficu w tym samym miejscu, w ktorym jestem te-
raz. Oczywiscie, moj stownik bylby inny, bo teraz je-
stem naznaczony doéwiadczeniem teatralnym; jestem
naznaczony moim do$wiadczeniem teatralnym — na-
wet jezeli teatr przekroczylem. Przypuszczam zreszta,
ze wyszedtbym tez poza tradycyjna psychiatrie czy filo-
logie orientalng”.84

Nastawienie ku sprzeczno$ciom oddajacym stosu-
nek wzgledem czlowieka, $wiata, natury — pojawilo sie
u Grotowskiego bardzo wczesnie, bo jeszcze w dziecin-
stwie spedzonym na wsi podczas wojny, a z czasem
przeksztalcilo sie w zasadnicza, konstytutywna ceche
jego myslenia. W dziecinistwie rowniez pojawilo sie
zrozumienie ludzkiego toku logicznego. Znamienne
i stale obecne u Grotowskiego sa antydyskursywnosé
i antytetyczno$¢ jego mysli. W tekécie Teatr a rytuat
z 1969 roku ujat to nastepujaco — w odniesieniu do ak-
tora Teatru Laboratorium:

+Ale podazajac droga struktury, trzeba dojs¢ do
owego aktu rzeczywistego, w czym zawiera sie sprzecz-
no$¢. Rzeczg wielkiej wagi bylo zrozumienie, ze
sprzecznofci te sa logiczne. Nie nalezy dazy¢ do unika-
nia sprzeczno$ci, przeciwnie — to w sprzecznosciach
zawiera sie istota rzeczy”.%

A dziesied lat pozniej powie:

JJedli uwazacie, ze w tym, co modwie, jest wiele
sprzecznosci, macie racje. Mam swiadomo$¢, ze mowie
rzeczy sprzeczne, ale prosze pamietad, ze w podstawo-
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wym sensie jestem praktykiem. A praktyka jest
sprzeczna. Taka jest jej substancja. Wiec jesli jestem
sprzeczny, to — jako praktyk. Nie potrafie teoretyzowad
na temat pracy. Moge tylko opowiadaé o swojej przy-
godzie — ze wszystkimi sprzeczno$ciami, ktére tam byly
i sa. Kiedy na przyktad mowie, ze co$ nie jest logiczne,
to chce powiedzied, ze nie jest to rezultatem stosowa-
nia logiki. Zawsze méwie w sposdb pragmatyczny. Ale
czy mozna powiedzied, ze wobec tego jest to alogiczne!?
Kiedy sie czyni, nie stawia sie sobie pytan o logike".6

W rozumieniu Grotowskiego owa paradoksalna
logika, oparta na zasadzie komplementarnosci (,i —
i), a nie na zasadzie wylacznosci (,albo — albo”), od-
wzorowuje niejako sprzecznoéci tkwiace w samej sub-
stancji praktykowanego przez niego zawodu, jego pra-
cy, ktora zreszta pojmowal zawsze jako powolanie.
Mozna powiedzie¢, ze stworzenie przez niego placow-
ki o charakterze laboratorium otworzylo przed nim
i jego zespolem mozliwo$¢ prowadzenia poszukiwan
tworczych praktycznie na wlasna reke, a takze powsta-
nia najwazniejszych spektakli i innych przedsiewzie¢
Teatru Laboratorium. Bylo to zupelnie wyjatkowe
w Owczesnych polskich warunkach. Po raz ostatni po-
wie o tym publicznie w wykladzie z 13 pazdziernika
1997 roku:

»Ale przeciez moina powiedzieé, ze cala rzeczywi-
sto$¢ jest wypelniona sprzecznosciami. Kazda rzecz
prawdziwa jest wewnetrznie sprzeczna To wlasciwoéci
naszego jezyka sprawiaja, ze mamy skfonno$¢ méwic,
mysled, ze rzeczy sa «takie lub takie», podczas gdy
w rzeczywisto$ci sa one «takie i takie», jednoczesnie.
Nie takie lub takie, lecz takie i takie. Na poziomie in-
telektualnym, na poziomie doktryny, wyjasniajace;
dane zagadnienie, nie ma tej sprzecznosci, ale to prze-
ciez nie jest rzeczywisto§¢. Tam, gdzie jest rzeczywi-
sto$¢, wystepuja silne sprzecznosci. Mowili o tym juz
starozytni Grecy w czasach przed Sokratesem”.57

Znamienny dla Jerzego Grotowskiego byt brak
doktryny i jego wielka niecheé do wszelkiego doktry-
nerstwa. Bardzo wazne jest zrozumie¢, ze mam tutaj
na mysli samego Grotowskiego, a nie wszystkich jego
wspolpracownikéw w kolejnych okresach jego twor-
czobci, wéréd tych ostatnich nastawienia i postawy
doktrynerskie nie nalezaty do wyjatkéw. Sztuka ozna-
czata dla niego przede wszystkim badanie, poszukiwa-
nie i doswiadczanie. Zrédlem wiedzy byla dla niego
przede wszystkim praktyka, rzemieglnicze praktykowa-
nie, ktére nie zawsze da sie i nie zawsze nawet trzeba
przetozy¢ i przekaza¢ dyskursywnie. Juz w jednym
z pierwszych wywiadéw oéwiadczyk:

+Nie tworze zadnego teoretycznego systemu, nie
umiem, nie interesuje mnie to. [...] Modwie ciagle
o poszukiwaniu, o procesie poszukiwania”.38

A trzydziesci sze$¢ lat pozniej, w jednym z wykla-
dow w Collége de France, wyznal: , To, co juz zrozu-
miatem, przestaje mnie interesowac”.%

W tym samym wykladzie rozwinie ten problem, uj-
mujac go w zlozonym kontek$cie nastawienia/relacji
wobec obiektu/przedmiotu badan oraz zmieniajacej sie
z czasem perspektywy w tym zakresie:

+Kiedy méwie, to we wszystkich sprawach pojawia
sie pewne niebezpieczefistwo, tak w wypadku panstwa,
jak i moim: niebezpieczefistwo pomieszania i wymie-
szania ze soba roinych okreséw poszukiwan, z ktdrymi
bytem kiedy$ zwiazany i ktore sam prowadzitem. Dla-
czego! Po pierwsze dlatego, ze nasza pamie¢ zmienia sie
pod wplywem tego, co robimy w chwili terazniejsze;.
Widze zatem czesto, kiedy mysle o poszukiwaniach, ja-
kie w tej dziedzinie prowadzitem lat temu, powiedzmy,
dziesie¢, trzydzie$ci, czterdzie$ci, widze wyraznie, ze
my$l ta jest juz pod wpltywem elementéw moich dzisiej-
szych poszukiwari. A jesli niebezpieczefistwo takie wy-
stepuje w moim wypadku, to staje sie ono ogromne
w wypadku panstwa. Pewne metody i pewne podejscia
nie s3 bowiem wcale identyczne, lecz ulegaja one zmia-
nom. | bynajmniej nie z przyczyny ich zmiennego cha-
rakteru, kiedy to stwierdzamy, ze pewne zalozenia oka-
zaly sie falszywe, zmienne. W moim przypadku bylo
inaczej: ja stwierdzalem zawsze, ze dla mnie jest to
aspekt, w ktorym rozumiem, ze juz go rozumiem. Powi-
nienem zatem moje badania skierowa¢ ku nieznane-
mu, uczyni¢ kolejny krok w nieznane. To, co juz zro-
zumialem, przestaje byé dziedzing mojej dziatalnosci
badawczej, przestaje mnie interesowaé. To jest oczy-
wiscie taka moja cecha szczegdlna, indywidualna, ale
zawsze byla ona bardzo obecna w mojej pracy”.%

I dalej: ,W sztuce, w kulturze nie ma dogmatéw.
Reakcje negatywne blokuja mnie samego i innych”.9!
Po czym tak uzasadnia swoje stanowisko:

»Nie jestesmy przeciwko horyzontalnoéci i prze-
ciwko relacji horyzontalnej. Jedno i drugie jest wazne.
To bylby problem: czy my¢ nogi, czy rece? Hotyzontal-
no$¢ jest niezbedna i wertykalno§¢ jest niezbedna.

Sztuka czyli tak zwane techniki wewnetrzne. Nie
ma zatem jedynego wyboru. Najbardziej naturalne jest
po prostu daé sie prowadzi¢ naszym zainteresowa-
niom. Niemniej tej przygody w dziedzinie poszukiwan
artystycznych i poszukiwan nad istota ludzka nie nale-
1y czyni¢ w sposob sprzeczny z wlasnymi dyspozycjami,
powiedziatbym — z wlasnymi pokusami.

Powinno to nas prowadzi¢ ku szczesciu, ale w na-
szej cywilizacji zostalo to zastapione przez przyjem-
noéé. Eliot wskazal na te réinice. Starozytni Grecy
moéwili o tym.

Moja matka zaczynata spowied? przy konfesjonale
zawsze od tego, ze nie wierzy w to, aby byly lepsze
i gorsze religie. Po czym moéwila, ze nie wierzy w to, ze
zwierzeta nie maja duszy.

Ja tez nienawidze takiego myslenia, ze istnieje jedno
stuszna rozwiazanie. Nie ma nigdy jednej stusznej drogi.
A zaleiy to od dwoch spraw: po pierwsze — poziomu
techniki, po drugie — poziomu serca, jakosci serca.
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Jesli nasza praca nas nie fascynuje, wtedy nie ma-
my dostatecznych zasobéw i nie osiagamy odpowied-
niego poziomu, aby ja wykonaé. Bez mozliwosci samo-
akceptacji nic nie jest mozliwe. Przy czym nie jest to
narcyzm, ale co$§ zupelnie innego. Istnieje réwniez
przypadek Dostojewskiego: dziatanie przeciwko sobie
samemu, czyli nie akceptuje siebie, dlatego usituje
znale¢ co$ innego.

Nie lubie stowa «duchowy», bo uzywa sie go zbyt ta-
two. To jest po prostu bliskie sentymentalizmu. Nato-
miast w jezyku francuskim «duch» znaczy lesprit czyli
»mySlenie”, a to przeciez sa zupelnie t6zne rzeczy. Dla-
tego wole méwid o poszukiwaniach wewnetrznych. To,
co robimy, nie jest tak naprawde terapia. Najlepsze by-
toby tutaj starogreckie okreslenie katharsis.

Horyzontalnoé¢ odpowiada wszystkim relacjom do
partneréw. Okreéla ona to, co sie dzieje. Relacja hory-
zontalna jest po prostu konieczna”.%2

Takie stanowisko nie moze mieé¢ nic wspdlnego
z podtaczaniem pracy Grotowskiego pod jakiekolwiek
slewitowanie”, z New Age'm na czele.® W ujeciu
Grotowskiego wertykalnosc jest najscislej zwigzana
z horyzontalnoscia, sa to niejako dwa nierozlaczne
aspekty tego samego procesu. Bez tej chwiejnej row-
nowagi mozliwe jest tylko cos, co zjadliwie, ale z pelna
$wiadomoécia rzeczy nazwie ,jaka$ zupa mistyczna”.

Zupetnie fundamentalne znaczenie mialo wprowa-
dzone przez niego w latach dziewieédziesiatych rozroz-
nienie miedzy blufnierstwem a profanacja. W wykla-
dzie z 13 padziernika 1997 roku tak o tym mowit:

»Trzeba dostrzec wyrazna réznice miedzy bluznier-
stwem a profanacja. Profanacja nie wymaga zaangazo-
wania osoby, ktéra dopuszcza sie profanacji. Dajmy na
to dla kogoé Niepokalana Matka Boska jest postacia bez
jakiegokolwiek znaczenia, nawet nie w sensie braku wia-
ry czy religijnodci, lecz po prostu jako pewien symbol, ja-
ko mitologiczna figura petna mocy, ktérej obraz zostatby
wpojony tej osobie od dziecitistwa. Jesli osoba taka za-
czelaby sie wyémiewa¢ z Matki Boskiej, to mielibysmy do
czynienia z profanacja. Zawsze jest to dziatanie po pro-
stu wulgame. To tak jakby$my wyémiewali sie z czegos,
co nalezy do innych, co jest bogactwem innych.

Natomiast jesli odczuwamy w nas samych jakie§
drzenie, drzymy, a jednoczesnie igramy z tym boskim wi-
zerunkiem Marii i drga w nas struna wiary pobudzona
w czasach naszego dziecifistwa, wtedy dopuszczamy sie
bluznierstwa. Niewazne, czy nadal jestesmy wierzacy,
czy nie. Wtedy jest to bluznierstwo, a nie profanacja.

W Teatrze Laboratorium nasza postawa wobec Po-
lakéw, wobec polskich mitéw, wobec §wietych pol-
skiej historii byla swoista postawa blufnierstwa, w kto-
rej my sami, to znaczy nasz zespol odczuwalismy we-
wnetrzne drzenie. CzuliSmy sie tak, jakby za chwile
miat uderzy¢ w nas grom.

[ taka postawa jest jak powiew zycia. Dzieki niej je-
stesmy w stanie do§wiadczy¢ jakiego$§ dramatycznego

oddalenia sie od naszych korzeni, a jednocze$nie
w tych korzeniach potwierdzi¢. Jest to co§ wyjatkowe-
g0, CO sprawia, ze pojawia sie swoista, niezwykle silna
wiez miedzy w ten sposéb grajacym aktorem a widzem,
ktory doznaje jeszcze wiekszego szoku. Oczywiscie je-
§li takie dzialanie okazaloby sie nieskuteczne, bytaby
to prawdziwa katastrofa, lecz jeéli jest ono skuteczne,
to widz, a w kazdym razie wiekszo§¢ widzow idzie
w §lad za aktorem, tak jakby widzowie ci réwniez zdo-
bywali sie na odwage patrzenia w ten sposodb, ktory
jest jednoczesnie bluznierstwem i rozumieniem.

Czy mozna zatem powiedzied, ze pracowalismy bez
relacji z widzem? Nie, to nie bylo tak. Z jednej strony
byto bowiem to wyzwanie, ten sposéb patrzenia na co$
zwigzanego z archaicznymi, zasadniczymi korzeniami
zwigzanymi z losem Polakéw. I bylo to dla nas bardzo
wazne. Ale jednocze$nie wiedzieliémy, ze widzowie sa
zdolni podazac ta droga i ze w ten sposdb staja sie oni
czymé$ wiecej niz widzami. Staja sie wspotbraémi”. 94

Bardzo charakterystyczny jest postawiony tutaj
przez Grotowskiego znak réwnania miedzy bluznier-
stwem i rozumieniem. Czesto wracal on zreszta do te-
go problemu, miedzy innymi w przywolywanym juz fil-
mie Marianne Ahrne z 1993 i cztery lata pozniej pod-
czas otwartego spotkania z publiczno$cia we wroctaw-
skim Teatrze Polskim.

Paradoks sztuki polega na tym, ze jest w niej ewo-
lucja, ale nie ma postepu. Kilkakrotnie wraca do tego
problemu, miedzy innymi w wyktadzie z 16 czerwca
1997 roku:

»Nie wierze, ze istnieje postep w sztuce. Wspol-
czesny poeta nie jest lepszy od Szekspira czy Homera.
W sztuce istnieje tylko ewolucja, podczas gdy w nauce
prawdopodobnie istnieje rozwdj i postep. W filozofii to
jeszcze inna sprawa.

Wedhug jogi w buddyzmie tybetariskim kazda ge-
neracja, ktéra zajmuje sie praca praktyczna, musi do-
da¢ przynajmniej 20 procent do tego, co dali poprzed-
nicy [w stosunku do poprzedniej generacji], aby dys-
cyplina mogta sie rozwija¢. W innym wypadku umrze.
To bardzo wazne” .95

Zrodha teatru wyszezegdlnione przez Grotowskiego
to: rytual, opowiadanie, gra i zabawa. A uzasadniat
to nastepujaco:

»Jest coé fascynujacego, jesli opowiadanie jest na-
prawde dobrze wykonane. Adam Mickiewicz, ktéry
byt wielkim polskim poeta, wieszczem narodowym,
ktory byt réwniez profesorem Collége de France, opo-
wiadat podczas swoich wykladow. Tworzyt wtedy rze-
czywisto$¢ magiczna. [...]

Jest jeszcze inny aspekt niezwykle wazny, bedacy
niejako jednym ze #rodet teatru, obok rytualu i obok
opowiadania historii. Jest to mianowicie gra, ale nie
w sensie gry aktotskiej, lecz w znaczeniu gry i zabawy
dzieci, zabawy w zwierze. Robi¢ co$ jakby dla ¢wicze-
nia sie, lecz jednoczesnie po to, aby sie tym bawié. Co$
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spontanicznego, ale posiadajacego jawne reguly, bat-
dzo wazne. Sg tez formy gier sportowych, ktore staty
sie formami artystycznymi, zwlaszcza w Chinach.
Formy sportowe ewoluowaty, stajac sie réwniez forma-
mi — jakby powiedzie¢ — performans”.%

Zamierzone ubdstwo; redukcja do tego, co jest nie-
zbedne: ,§rodki ubogie”, ,teatr ubogi”, potaczone jed-
nak z niebywalym wyrafinowaniem.

Dialektyka apoteozy i szyderstwa, nazywane tow-
niez dialektyka uwznioslenia i bluznierstwa.

Matginalnoé¢, potocznie kojarzona z drugorzedno-
§cig, z byciem w tle. Przypadek Grotowskiego polega
na tym, ze on $wiadomie wybral margines i przez cale
zycie go pilnowat. Jednak z czasem mialo sie okazag, ze
wlasnie 6w skromny margines okazat sie rzeczywistym
centrum. Prawdopodobnie najtrafniej uchwycil ten
fenomen Ludwik Flaszen:

1 oto ten jego matgines z latami stat sie jakby cen-
trum. Na jego upartego i cierpliwego mieszkarica sply-
waé poczely réine oficjalne honory, doktoraty honoris
causa, prestizowe nagrody i tytuly. Uchodzacy za bluz-
nierce otrzymat watykaniska Nagrode imienia Blogosta-
wionego Fra Angelica, powstaly z inicjatywy Jana Paw-
ta II. Dziwaczny asystent z krakowskiej PWST, z wytar-
ta czamna teczuszka — takiego go poznalem, gdy przed
czterdziestu laty przekazalem mu wiesé, ze jest do obje-
cia przez nas maly teatr w nieduzym miescie Opolu — za-
wedrowal na katedre paryskiego Collége de France™”.

Przy tym niemalze wszystko, co Grotowski odkryt
potem, ma swoje poczatki w jego pracy juz w Opolu.
Niekiedy w postaci zarodkowej, a na niektorych ob-
szarach daleko zaawansowane;.

+Wszystko, co wam dotychczas powiedziatem, to
jest pewien osobisty mit, w zadnym za$ razie jakie§
«obiektywne stanowisko”.98

»Ostatecznie wszystko redukuje sie do aspektu
pragmatycznego. To nie idee decyduja, to praktyka
decyduje. Tak samo jest w kulturze, w sztukach, tak
samo w sprawach zycia wewnetrznego czy — jak sam
wole o tym moéwié — wertykalnosci. Wszystko to sa
sprawy praktyczne. Slowa moga sie zmieniaé, doktry-
ny moga by¢ wyrazane zawsze [za kazdym razem] w in-
ny sposéb. Nie ma to zadnego znaczenia. To, co ma
znaczenie, to ,jak robi¢” — we wszystkich dziedzinach.
[...] Opowiedzialem wam tutaj o pewnej przygodzie
osobistej, ale tak samo jest we wszystkich dziedzinach.
To nie jest w zadnym stopniu jakie§ obiektywne sta-
nowisko. To nie idee decyduja, ale «robienie»".”

»Wszystko to, co dzialajacy w zyciu otrzymat, lub
czego nie otrzymal, moze staé sie zrodtem”. 100

»Czy mozna wskazaé na réinice miedzy poznaniem
w nauce i sztuce!

Odpowiedz: Aby zrobi¢ cokolwiek tworczo, trzeba za-
pomnied, ze istnieje co$ takiego jak mozg. Powolam sie
na przypadek Dostojewskiego. Otdz on mogh to wszystko
zrobié¢ dlatego, ze nie chcial by¢ psychoanalitykiem. Jego

tworczo$e to jest psychoanaliza w ujeciu Dostojewskiego,
a nie w ujeciu Freuda czy w ujeciu Junga. Zdolnosci kre-
atywne w sztuce to zupelnie co§ innego niz w nauce.

Przywolam tez przyklad Stanistawskiego, ktéry
w rdznych okresach zycia inspirowat sie badaniami Ri-
bota i Pawlowa. Dla mnie z kolei réine ksiazki byly
bardzo pomocne w pracy. Jedna z najwainiejszych
okazala sie autobiograficzna ksigzka Junga Moje zycie.

Studia pozwalajg po prostu poszerzy¢ i zrozumied
wlasne pole widzenia. Dlatego trzeba czyta¢ dziela.
Niezbedna jest odpowiednia duchowa strawa, jej brak
powoduje wyjalowienie i martwote. Niewatpliwie
w niektérych dzietach naukowych mozna znalefé co$
stymulujacego. W moim przypadku najbardziej intere-
suja mnie styki, to znaczy takie sytuacje, kiedy uczeni
pisza o swoich wlasnych motywach”.10!

»W praktyce zawsze lepiej jest mowié «nie» niz «tak».

W sztuce obowiazuje zasada: «czynié» znaczy «wie-
dzie¢». Nie blokuj, tylko pozwdl na dziatanie. Trzeba,
abym to nie byt ja sam, ale niech to sie samo czyni”.1%2

I zupelnie kluczowe dla Grotowskiego: ,Dzisiaj
wszedzie szukamy drogi na skroty. Réwniez tam, gdzie
skrotéw nie ma”.103

Odpowiadajac na pytanie jednego z stuchaczy na
temat znaczenia tekstu literackiego oraz stowa w te-
atrze, Grotowski powiedziak:

sDecydujace jest to, co sie tobi z tymi tekstami,
a nie same te teksty. Na przyktad dla Ryszarda Ciesla-
ka w pracy nad Apocalypsis teksty Eliota petnily role
detonatora, zapalnika. Z drugiej strony na przyklad
dramaty Szekspira to sa teksty, ktére przenikaja, pene-
truja ludzkie zycie, jego sprzecznosci. Jest w nich wiel-
ka znajomos$¢ sprzecznosci zycia.

Bardzo istotne jest tu polaczenie doswiadczenia
osobistego z do$wiadczeniem plemiennym, zbioro-
wym. Stanistawski powiedzial kiedys, ze «tekst jest
wierzchotkiem dziatania fizycznego»".1%4

[ w tym samym wykladzie:

»Krzyzowanie sie mitu osobistego z mitem plemien-
nym. Mozna tu zobaczy¢ wymieszanie sie $§wieckiego
i sakralnego, przy czym w centrum, w §rodku jest co$
sakralnego, a na obrzezach dominuje to, co $wieckie.
W kulturze islamicznej mamy przeciez to samo”.105

Trzeba jednak umie¢ rozréznié miedzy $wiadomo-
§cia plemienna a jej wykorzystywaniem dla celow gry
politycznej. Plemienno$¢ sama w sobie, z wlasciwym jej
mocnym poczuciem lokalnej wspdlnoty, nieraz byta
i jest wielka wartoscia, ale tez czesto wykorzystywano
ja do osiagniecia jakich$ politycznych korzysci. A za-
czyna sie to zawsze od zmiany jezyka w propagandzie.

Nieustanna autokorekta i polemika z sobg samym
»na poprzednim etapie”, ,z wczoraj” i tym podobne.
W ten sposéb praca nad dzielem nie koniczyla sie wla-
§ciwie nigdy. Pod tym wzgledem Grotowski przypomi-
nat Tadeusza Kantora, ale mocno podkreélit, ze kazdy
z nich praktykowal to na zupelnie inny sposob, swoj
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whasny. Swiadectwo tego znajdujemy na przyklad
w przytaczanym juz wczesniej liscie Grotowskiego do
Barby z 5 kwietnia 1965 roku.10

Grotowski zajmowal te postawe wlasciwie od po-
czatku, skoro 15 listopada 1962 roku podczas spotka-
nia w Studenckim Klubie ,Od nowa” w Poznaniu mé-
wil o ,nieustannej polemice z soba” jako czym§ nie-
zbednym. Powiedzial tez wtedy:

» Leatr w ogole istnieje dzisiaj gfownie sita inercji.
Jest to sztuka archeologiczna. Jej uratowanie byloby
mozliwe tylko wtedy, jesli nie bedzie sie realizowato
teatru §rodkami innych sztuk. Tymczasem obecnie za
przedstawienie nowoczesne uwaza sie takie, w ktorym
mamy do czynienia ze wspolczesnym tekstem, nowo-
czesna scenografia i muzyka oraz starym, tradycyjnym
aktorstwem”. 107

W jego publicznych wystapieniach i wywiadach,
opublikowanych i nieopublikowanych tekstach, a na-
wet w korespondencji z réznymi ludfmi mozna spotkaé
mnostwo powtdrzen, z ktorych kazde stanowi zazwy-
czaj inny wariant. Je§li Grotowski powiedzial czy napi-
sal kilka, a czasami nawet kilkanascie razy to samo, to
nigdy nie bylo to uczynione tak samo — i roznice te,
czesto drobne lub jedynie z pozoru drobne, byty za kaz-
dym razem znaczacymi réznicami. Podobnie jak t6zni-
ly sie kolejne warianty poznych przedstawienn Teatru
Laboratotium: Akropolis, Ksiecia Niezlomnego i Apoca-
Iypsis cum Figuris. Bo tez Grotowski ciagle spotykat sie
z innymi ludzmi i méwit do innych ludzi. Mozna powie-
dzie¢, ze do znudzenia, niemal obsesyjnie powtarzat kil-
ka tych samych rzeczy, na ktérych szczegdélnie mu zale-
zato i ktore uwazal za szczegdlnie wazne. Niektorzy wi-
dzieli w tym nawet rodzaj obsesji. Tak, jakby chciat,
aby to wlasnie weszlo w pod§wiadomos¢ ludzi. Ale tez
waine s3 kazdorazowe konteksty tych powtorzen oraz
warianty, jednak dla niego mialy one na tyle istotne
mnaczenie, ze byl nieugiety. Dla badan nad dzietem
Grotowskiego jest to problem, ktorego wage i znacze-
nie trudno jest przecenié, a przeciez prawie zupelnie
nieruszony dotychczas. Znéw przypominaja sie powto-
rzenia i warianty u Tadeusza Kantora. Poréwnanie ich
uzyé u obu artystéw moze daé interesujace wyniki.

Odwotujac sie do Ryszarda Kapusciniskiego, poru-
szylem problem nieciaglo§ci oraz zwigzanej z nim
fragmentaryczno$ci. Tutaj raz jeszcze do niego po-
wroce. Otéz w roku 1980 moglem opublikowad ksiaz-
ke Grotowski i jego Laboratorium, aspirujaca zgodnie
z obowigzujacymi wtedy standardami do calosciowe-
go, monograficznego ujecia problemu. Drzisiaj byloby
to dla mnie niemozliwe. Powtarzam: dla mnie. Zatem
jest to mdj przypadek. Zwiazane jest to zapewne z po-
stepujaca ,prywatyzacja” do$wiadczenia badacza,
o czym pisalem wcze$niej. Dobrze zdajemy sobie row-
niez sprawe z tego, ze nasze poznanie moze by¢ jedy-
nie bardziej lub mniej nieciggle i fragmentaryczne.
A jednak poprzez te nieciaglo$¢ i fragmentaryczno$,

takze poprzez skrot i metafore rezerwowane kiedys tyl-
ko dla artystéw, a omijane bad? jedynie przemycane
w pracach naukowych, prébujemy zobaczy¢ cafoséc.

To, co zmienne i to, co stale na drodze tworczej Je-
rzego Grotowskiego, pozostawalo w relacji, tworzac
coniunctio, owo szczegdlne polaczenie mysterium tre-
mendum et fascinosum.

W kazdym razie niezaleznie od przyjetej otientacji
badawczej (modernistycznej, nowoczesnej, ponowo-
czesnej bad? jeszcze innej) nalezy przede wszystkim
wykona¢ podstawowe obowiazki, nie od dzisiaj uwaza-
ne za nudne i malo efektowne, wlasnie empiryczne
i ,pozytywistyczne”, do ktérych realizacji nieprzypad-
kowo brakuje chetnych wéréd badaczy $redniego
i mlodszego pokolenia. Jednym z takich pierwszych
i niezbywalnych zadan jest opracowanie aktualnej bi-
bliografii Jerzego Grotowskiego, bo istniejaca obecnie
powstala blisko trzydziesci lat temu, a zostala opubli-
kowana w 1980 roku, z ustaleniami koriczacymi sie na
1977 roku.1% Wtedy tylko taka bibliografia byta moz-
liwa. Trzeba sobie dobrze zdawadé sprawe z tego, ze jest
ona przestarzala i niekompletna, zawiera przy tym po-
mylki. Jako jej autor dobrze wiem, co pisze.

Jak wiadomo, po $mierci Grotowskiego ukazaly sie
po$wiecone mu obszerne, monograficzne tomy ,,Pamiet-
nika Teatralnego” i ,Notatnika Teatralnego” za lata
2000 i 2001. W zadnym z nich nie znajdziemy jednak
chociazby proby uaktualnienia i skorygowania istnieja-
cej bibliografii. Fakt ten uwazam za znamienny i charak-
terystyczny jako znak czasu. Tym, co jest pracochtonne
i czasochlonne, a nie stuzy szybkiej karierze i nie moze
liczy¢ na natychmiastowy poklask, mfodsi badacze naj-
zwyczajniej nie chea i nie lubig sie zajmowad.

Druga sprawa jest opublikowanie mozliwie wszyst-
kich tekstéw Jerzego Grotowskiego. Jak sie wydaje,
niezbedny bytby tu akt transgresji, skierowany przeciw-
ko stanowisku ich autora, ktére podlegalo zreszta istot-
nym zmianom w réznych okresach jego zycia, czego by-
tem bezpoérednim $wiadkiem. Niestety, nie moge
uwierzy¢, aby zdobyli sie na to obaj wyznaczeni przez
Grotowskiego jego spadkobiercy, ktorzy zawsze pojmo-
wali swoje zadanie jako absolutna i bezwarunkows lo-
jalno$¢ wobec Mistrza. Problem w tym, ze testament
Grotowskiego znany jest do dzisiaj tylko fragmenta-
rycznie. Nie wiemy rowniez tego, co przekazat on Ma-
rio Biaginiemu i Thomasowi Richardsowi osobiscie,
w cztery czy w sze$é oczu, a co prawdopodobnie nie zo-
stalo nigdzie zapisane, za§ dla nich jest z pewnoscia
niemniej obowiazujace niz to, co otrzymali od niego na
piémie. Nie wiemy ostatecznie tego, co chyba najwaz-
niejsze: jakie byly ustalenia samego Grotowskiego,
a gdzie zaczyna sie ich interpretacja przez innych, ale
zawsze przeciez z uiyciem jego autorytetu i na jego ra-
chunek, oraz wynikajace z tego konsekwencje.

Pewne wydaje sie tylko to, ze Grotowski niezwykle
skutecznie narzucit swoim spadkobiercom i wszystkim
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innym, tacznie z badaczami jego tworczosci, opubli-
kowana niespelna dwa lata przed $miercia ksiazke
The Grotowski Sourcebook jako swego rodzaju wersje
kanoniczna wszelkiej o nim wiedzy i jedyna prawde
podana do wierzenia. Tak chciat siebie widzie¢ i tak
zaprogramowal swoja recepcje, swoj obraz. Dopoki
nie zdobedziemy sie na odwage, aby wyjs¢ z tego kre-
gu, co obok odwagi wymaga rzecz jasna odpowied-
nich kompetencji, skazani bedziemy na to, by tkwi¢
w kregu ortodoksji, wiedzy kanonicznej, w konse-
kwencji — powielania tego, co sam artysta przekazat
do wierzenia.

Bycie cierpliwym

W tym miejscu przywolam proste by¢ moze, ale dla
mnie rewelacyjne spostrzezenie Grotowskiego:

+Degradacja czesto zaczyna sie od sprawy cierpliwo-
§ci zardwno w teatrze, jak i w zyciu. Chce sie mie¢ na-
tychmiast to, co mozna posiaéé jedynie na drodze diu-
giej 1 placac niejako calym swoim zyciem. Pragnie sie
mie¢ rezultat juz natychmiast, sukces natychmiast,
chwate natychmiast, wszystko natychmiast, a zatem nie
ma sie czasu szukad tego, co istotne, poniewaz szuka sie
bardziej konsekwencji publicznych tego, co istotne.
W jaki sposdb by¢ akceptowanym i znanym [...]".1%

Trudno powiedzie¢ to jasniej i prosciej. Kiedy
pierwszy raz to przeczytalem, musiatem sobie uswiado-
mié, ze wlasnie brak cierpliwo$ci stanowi jeden z mo-
ich podstawowych probleméw. Zastanowilo mnie to
na tyle, ze kazdego dnia wracam do problemu bycia
cierpliwym, koniecznosci bycia cierpliwym. Oto jeden
z przyktadéw oddziatywania tak zwanego ,przedmiotu
badan” na badacza. [ jak mozna dalej utrzymywac cia-
gle pokutujacy w polskiej teatrologii, a utrwalony
i wzmocniony jeszcze autorytetem Zbigniewa Raszew-
skiego, mit ,,obiektywizmu” badan i badacza? Pewnie,
e w miare mozliwosci, naszych uzdolnieni i samoéwia-
domosci polaczonej z pewnego rodzaju przenikliwo-
§cig, dobrze jest zmierza¢ do wycofania wszelkich pro-
jekeiji, jednak przekonanie o mozliwosci catkowitego
wycofania osoby badacza nie jest niczym innym jak
ztudzeniem, stanowigc przy tym wynik zapdZnienia
metodologicznego naszej dyscypliny.!10

Moc mitu

W poniedziatek 19 stycznia 2004, w ,,Café Kultu-
ralna” w Teatrze Dramatycznym w Warszawie odbyta
sie dyskusja nad rocznikiem (dwoma najnowszymi
wtedy numerami) ,Kontekstow” z 2003 roku, poswie-
conych pamieci i zapomnieniu: ,,Pamie¢ i zapomnie-
nie” oraz ,Pamieé jako kategoria kultury”. W moich
notatkach zapisatem, ze Wiestaw Juszczak powotat sie
wtedy na siddmy tom Dziel Bronistawa Malinowskie-
go, w ktérym zadane jest najprostsze pytanie: czym

jest wlasciwie mit? Otdz Malinowski twierdzi, ze pod-
stawa wszystkiego jest mit, bo on jest pierwotny, za$
podstawe mitu stanowi dogmat. Mit zwigzany jest naj-
§cislej z dogmatem. W ten sposdb wracamy do Laski,
ktorej fundamentem jest wiara. Kto nie ma taski wia-
ry, jest pusty, wydrazony, przeratliwie samotny. Kto
ma taske, ma swoéj mit, energie i prawde. Kto nie ma
mitu, nie ma szans. Mit to jest nasz Dom, on daje czlo-
wiekowi zadomowienie, poczucie sily i pokory zarazem
(bo sa to dwa aspekty tego samego procesu), porzad-
ku $wiata, kosmosu.

A czym jest antropologia? Jest poszukiwaniem sen-
sui calosci. W drobiazgu, w detalu zobaczy¢ caly $wiat
— oto jej wyzwanie. Antropologia jest tomantyczna.
Ale musi ona mie¢ fundamenty, podstawe. Jesli ma sie
to opanowane w stopniu naprawde mistrzowskim, to
mozna sobie improwizowad. Jesli nie, wowczas jest sie
tylko uzurpatorem i partaczem. Niewielu jest powota-
nych, ale wielu aspirujacych, z pretensjami. Wszystko
to taczy sie najscislej z cierpliwoscia.

Odnosi sie to rowniez do artystdéw i uczonych.1!
Gdzie zreszta przebiega tutaj granica?

»M0j Grotowski”. Fragment
wystapienia. Rzym, 17 grudnia 2005112

Sprébuje da¢ moje §wiadectwo o Jerzym Grotow-
skim. Stowo ,,moje” jest w tym kontekscie wazne. Je-
dyne, co kazdy z nas moze w koricu przekazaé, to swo-
ja relacje. 1 wcale nie decyduja o tym megalomania
i narcyzm, ale sytuacja, w jakiej sie znajdujemy.

Niezwykle istotny, byl i jest moment pierwszego
spotkania z Grotowskim i/lub ktéra$ z jego prac. Z ca-
ta pewnoscia tak wlasnie byto w moim przypadku. Po-
zostalo ono do$wiadczeniem na tyle trwalym, ze pa-
mietam je do dzisiaj niemalze ze wszystkimi szczegola-
mi. Dokonato sie to w Poznaniu 16 listopada 1962 ro-
ku: odbyto sie wtedy otwarte spotkanie z Grotowskim
w Klubie Studentéw ,,Od Nowa” przy Starym Rynku
(naroznik ulic Wielkiej i Zydowskiej), a nastepnego
dnia spektakl Akropolis wedtug Wyspianskiego, w jed-
nym z barakéw nalezacych do Wyzszej Szkoty Wycho-
wania Fizycznego przy ulicy Grunwaldzkiej 55. Przy-
pominaly one baraki z obozu koncentracyjnego
w Oéwiecimiu, co akurat w tym wypadku mialo istot-
ne znaczenie dla percepcji spektaklu, poniewaz Jerzy
Grotowski i J6zef Szajna (wspodlrealizator) odwotali sie
wlasnie do obozu w O$wiecimiu jako dwudziesto-
wiecznego odpowiednika Akropolu: dostownego
i symbolicznego miejsca spotkania ludzi i kultur.!!3
(Baraki te stoja tam zreszta do dzisiaj, o czym moglem
sie ostatnio przekonac).

Jak sie potem okazalo, spotkanie z Grotowskim
i Akropolis Teatru Laboratorium 13 Rzedéw zadecydowa-
ty 0 moim zyciu. To bylo dla mnie prawdziwe objawienie.
Miatem dwadzie$cia trzy lata, kilka miesiecy wczesniej

153




132-157 Osinski.ps - 5/30/2006 11:07 AM

Zbigniew Osirski * DZIELO JERZEGO GROTOWSKIEGO JAKO ,,PRZEDMIOT BADAN”

ukoiczylem studia na poznanskiej polonistyce i wkrotce
PO egzaminie magisterskim zostalem asystentem. Mowi-
lem i pisalem juz o tym niejeden raz, najobszerniej uczy-
nilem to w rozmowie z Maryla Zielifiska zamieszczonej
w miesieczniku ,,Nowe Ksiazki” z czerwca 1999 roku.!4

Taki wiagnie moment inicjalny, zwiazany z glebo-
kim przezyciem i zachwytem, sprawil, ze Jerzy Grotow-
ski pozostal dla mnie na cale zycie przede wszystkim
wielkim artysta teatru, wspanialym rezyserem, jednym
z najwiekszych i zarazem jedynym. Opinie taka po-
twierdzily wszystkie nastepne spotkania i spektakle,
na ktorych staratem sie by¢ mozliwie czesto, w latach
sze§¢dziesiatych dojezdzajac z Poznania, a potem
z Warszawy. Czulem i wiedzialem, ze wzbogaca to
mnie jako czlowieka, ze jest mi niezbedne.

Dla wielu ludzi, zwtaszcza znacznie mlodszych ode
mnie, Grotowski byl i pozostal gléwnie ,mistrzem du-
chowym”, medrcem, guru, jeszcze inni uwazali go za
makomitego polityka i stratega, ktory potrafit dawac so-
bie rade w najtrudniejszych okoliczno$ciach. Dla mnie
jednak byt on od poczatku i pozostal na cate zycie Wiel-
kim Artysta. Zupelnie nie przeszkadza mi w tym pamied
dwoch jego wezesnych prac, ktore zobaczylem kilka lat
przed Akropolis, téwniez w Poznaniu, a ktére zupehnie
mnie nie zachwycily: Orfeusza wedlug Cocteau, pierw-
szego opolskiego przedstawienia Teatru 13 Rzedéw, pod
kierownictwem artystycznym Grotowskiego i w jego re-
zysetii, i niedtugo potem Fausta wedtug Goethego, jedy-
nego przedstawienia zrealizowanego przez niego poza
swoim zespolem. Ostatecznie pozostal tylko ten szcze-
g6lny wstrzas doznany podczas Akropolis.

Jest dla mnie problemem, czy w ogble mowilibysmy
o Grotowskim, gdyby nie bylo jego dokonan teatral-
nych, tych kilku przedstawien, ktére weszty do histo-
tii $wiatowego teatru: Akropolis, Tragicznych dziejow
doktora Fausta, Ksiecia Niedomnego, Apocalypsis cum
Figuris? I gdyby nie jego pozycja w $wiatowej sztuce te-
atralnej zdobyta w decydujacym stopniu dzieki tym
wlagnie kilku dokonaniom z lat szes¢dziesiatych? Nie
mozna réwniez przeoczy¢ faktu, ze ostatecznie, gdyby
nie bylo okresu teatralnego w zyciu Grotowskiego,
wszystkie jego pdiniejsze do$wiadczenia i dokonania
tworcze, nawet jeéliby do nich doszto, musiatyby by¢
czym$ zupelnie innym, niz byly.

Nie sadze réwniez, aby Jerzy Grotowski mogt by¢
traktowany na serio jako ewentualny rywal Catla Gusta-
va Junga, Martina Bubera czy w zupelnie innej relacji
Gurdzijewa. Niewatpliwie jednak ich ksiazki oraz zdoby-
wana latami wiedza o nich stanowily dla niego wazne
frodla tworczej inspiracji. Tylko tyle i az tyle. Nie zmie-
nia to faktu, ze kazdy z wymienionej trojki —i wielu jesz-
cze innych, ktérych nie wymienitem z nazwiska — moga
by¢ niezwykle przydatni dla rozumienia i interpretacji
niektérych przynajmniej aspektow pracy Grotowskiego.

[ ostatnia sprawa, zupelnie podstawowa. Nie ma
jednej drogi do poznawania dziela Grotowskiego i je-

dynej prawdy o nim. Nikt nie moze mie¢ tutaj mono-
polu, a jesli ktokolwiek tak twierdzi czy choéby tylko
to sugeruje, wtedy jest jedynie uzurpatorem. Ani
Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas Richards
w Pontederze, ani Osrodek Badan Tworczosci Jerzego
Grotowskiego i Poszukiwani Teatralno-Kulturowych
we Wroclawiu, ktory zreszta wspottworzylem i w kto-
rym przez pietnascie lat pracowalem, ani zadna inna
instytucja i zaden czlowiek nie moga mie¢ monopolu.
Nie ma bowiem dogmatéw w drodze do prawdy, a je-
§li kto$ twierdzilby, ze posiada jedyna prawde, to po-
zwole sobie wskaza¢, ze dokladnie w tym miejscu za-
czynaja sie dogmatyzm i sekciarstwo. Ostrzegam przed
wszelkiego rodzaju sekciarstwem i dogmatyzmem.
Uwazam je za niebezpieczne, tym batdziej ze ta wiedza
mozna stosunkowo tatwo i na wiele sposobéw mani-
pulowa¢. Na koficu wzywam do uwagi, cierpliwoéci
i unikania drog na skroty, bo jedyne, czego moge byé
pewny po czterdziestu z gora latach badan, jakie pro-
wadze, to mocne przekonanie, ze wszelkie drogi na
skroty s tutaj jedynie mirazem.

Przypisy

I Tekst ten powstawat stopniowo, przez kilka lat. Kolejnymi eta-
pami byly moje wystapienia na miedzynarodowych konferen-
cjach i sympozjach poswieconych Grotowskiemu: w Moskwie
(,International Forum on Theatre Education and Experiment”
w ramach [II Miedzynarodowej Olimpiady Teatralnej, maj
2001), Pontederze we Wtoszech (,,Jerzy Grotowski. Primo Tem-
po: Il Teatr Laboratorium tra Opole e Wroctaw 1959-1969. Le
energie della genesi — Testimonianze” (Jerzy Grotowski. Pierw-
szy okres: Teatr Laboratorium miedzy Opolem a Wroctawiem
1959-1969. Energie poczatku — Swiadectwa) w ramach projek-
tu ,Passato e presente di una ricerca (2001-2003”, pazdziernik
2001), Brzezince koto Olesnicy pod Wroctawiem (,Jerzy Gro-
towski. Parateatr 1969-1978. Teatr Zrodel 1976-1982” w ra-
mach projektu ,Passato e presente di una ricerca. Przesztosé i te-
razniejszo§¢ pewnego poszukiwania”, 27-29 wrzesnia 2002),
Monachium (Unser Theater-Kulturzentrum, 22-23 pazdzierni-
ka 2003), na paryskiej Sorbonie (Amphithéatre Guizot, 5 czerw-
ca 2004) podczas miedzynarodowego kolokwium ,Revisiter
Grotowski” zorganizowanego przez Université de Paris — Sor-
bonne (Paris IV) i Centre de civilisation polonaise w ramach Se-
zonu polskiego we Francji ,Nowa Polska. Une saison polonaise
en France”, we Wroctawiu — podczas Sympozjum ,,Grotowski.
Pamie¢, powtérzenie, nieciggtosé” w ramach XIV Sesji Miedzy-
narodowej Szkoty Antropologii Teatru — International School
of Theatre Anthropology (Teatr na Swiebodzkim, 9 kwietnia
2005), Rzymie — konferencija ,,Jerzy Grotowski. Essere un uomo
totale. Tavola rotonda ,Grotowski traccia il cammino ancora
oggi?”, mostra e presentazione del libro” (,,Jerzy Grotowski. Byé
cztowiekiem zupetnym. Okragly st6t ,Czy Grotowski jeszcze dzi-
siaj wyznacza trasy!”, wystawa i prezentacja ksigzki” (Istituto Po-
lacco — Instytut Polski, 17 grudnia 2005).

z Por. Dariusz Czaja, Sygnatura i fragment. Narragje antropologiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2004, s. 197

3 Zapis wypowiedzi Jerzego Grotowskiego ze $ciezki dzwickowe;j fil-
mu dokumentalnego Elzbiety Sitek i Jarostawa Szymkiewicza Te-
atr i nie-teatr (O§rodek Telewizji Polskiej we Wroctawiu, 1975).
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Z pojeciem tym Grotowski zetknat sie zapewne czytajac wazna
dla niego ksiazke Jozefa Switkowskiego, Okultyzm i magia
w swietle parapsychologii, ,Lotos”, Lwéw 1939, s. 338-339, 371
Reprint tej ksigzki, ze wstepem Lecha Emfazego Stefariskiego,
opublikowata Oficyna Wydawnicza ,Polczek”, Krakow 1990.
Por. takze hasto Egrégore, w: Michel Mirabail, Dictionnaire de
Vésotérisme, Collection Marabout Université, Editions Privat
1981, 5. 97-98

Roymowa z Grotowskim. Rozmawiat Andrzej Bonarski, w: Insty-
wt Laboratorium. Teksty, Instytut Aktora Teatr Laboratorium,
Wroctaw 1975, s. 25-27. Przedruk w: Andrzej Bonarski, Ziar-
no, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 35-36. Pierwodruk: ,Kultura”
3011975, nr 13,5 11 12-13

Po smierci Jerzego Grotowskiego. Swiat segna provoka, ,Gazeta
Wyborcza” 18 11999, nr 14, s. 12

Mirostaw Kocur, Grotowski jako dzielo sytuki, ,Pamietnik Te-
atralny” 2001, z. 1-2, s. 137

Eugenio Barba, Ziemia popiolu i diamentdw. Moje terminowanie
w Polsce oray 26 listéw Jerzego Grotowskiego do Eugenia Barby.
Przektad z jezyka wiloskiego: Monika Gurgul, O$rodek Badar
Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwari Teatralno-Ku-
lturowych, Wroctaw [2001], s. 189: List 14.

O okolicznoéciach powstania Towards a Poor Theatre mozna sie
wiele dowiedzie¢ z ksigzki Eugenia Barby, zwtaszcza z rozdziatu
Ku teatrowi ubogiemu, s. 130-136

Wybédr i redakcja Janusz Degler, Zbigniew Osifiski.

Jerzy Grotowski, Hdan ei ollut kokonainen. Tekstejd wuosilia
1965-1969, Suomentanut Martti Puukko, Painatuskeskus,
Helsinki 1993, s. 33-40

Ezi Grotowskij, Tieatr, ritual, performer, w serii ,Mistiectwo tie-
atru”, Centr humanitarnich doslidzied Lwiwskogo dierzawno-
go uniwersitetu imieni Iwana Franka, Lwiw 1999, s. 32-36
Przektad wegierski: Jerzy Grotowski, Szinhdz és ritudlé. Szivegek
1965-1969, Vialogatta és szerkesztette Janusz Degler, Zbigniew
Ositiski, Forditotta Andrds Pélyi, Kalligram, Budapest 1999,
Wegierski thtumacz, Andrés Palyi, powiedziat mi, ze zgoda Gro-
towskiego na przektad dotarta do Budapesztu juz po jego
$mierci.

Przektad stowacki: Jerzy Grotowski, Divadlo a vitudl. Texty
1965-1969. Zostavili Janusz Degler, Zbigniew Osifski,
PreloZila Barbora Ertlov4, Kalligram, Bratislava 1999.
Przektad rosyjski: ,Tieatr-Laboratorija 13 rjadow”. Jezy
Grotowskij ob iskusstwie aktiora, w: Jezy Grotowskij, Ot biednogo
tieatra k iskusstwu-prowodniku. Pieriewod, sostawlenie,
priedislowije, primieczanija Natetta Baszyndzagian, ,Artist.
Riezyssior. Tieatr”, Moskwa 2003, s. 77-82.

W moich zbiorach.

Notatka z tej rozmowy w moich zbiorach.

Jerzy Grotowski, Spre un teatru sarac, Traducere de George Ba-
nu i Mirella Nedelcu-Patureau, Prefapd de Peter Brook, Post-
fapa de George Banu, Editura ,Unitext”, Bucurezeti 1998,
Telegram znajduje sie w moich zbiorach.

W ksiazce: Georges Ivanovitch Gurdjieff, Textes recueillis par
Bruno de Panafieu, L’Age d’Homme, Lausanne 1992, s.
98-115. Przektad angielski ukazat sie w USA: A Kind of Volca-
no. An Interview with Jerzy Grotowski, w: Gurdjieff. Essays and
Reflections and the Man and His Teaching, Texts compiled by
Bruno de Panafieu, English version edited by Jacob Needleman
and George Baker, Continuum, New York 1997, s. 87-106
Por. Rodzgj wulkanu. Rozmowa z Jerzym Grotowskim. (Rozmowa
odbyla si¢ w Paryzu 8, 9 i 10 lutego 1991 roku). Ttumaczenie
w oparciu o wydania angielskie i francuskie Grzegorz Zidtkow-
ski. Konsultacja i redakcja tekstu Magda Ztotowska, w: Peter
Brook, Jean-Claude Carriére, Jerzy Grotowski, Georgij Iwano-
wicz Gurdzijew, Osrodek Badan Tworczoéei Jerzego Grotow-
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skiego i Poszukiwani Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2001, s.
41-80. Polskie wydanie przygotowane zostato z okazji konfe-
rencji ,W strone esencji. Georgij Iwanowicz Gurdzjew — od-
dziatywanie i znaczenie”. Wroctaw, 8-10 listopada 2001. Re-
dakcja Jarostaw Fret, Grzegorz Zidtkowski.

Por. Zbigniew Osifiski, ,,Ksigze Niedomny” w teatrze Grotowskie-
go, ZNurt” 1966, nr 2, s. 54-58

Z listu Grotowskiego: Wroctaw, 16 listopada 1965. W moich
zbiorach.

Por. Zbigniew Osifiski, Grotowski i jego Laboratorium, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 26-34; Patdziernik
1956. Pierwszy wylom w systemie. Bunt, mlodos¢ i rozsqdek. Ze-
brat i zredagowat Stefan Bratkowski, Proszyfiski i S-ka, Warsza-
wa 1996, s. 68-83: Stefan Bratkowski, Pod znakiem pomidora, s.
102-112: Stanistaw Gabriel Cichocki: Nasza niedoszla partia;
Marian Stepier, Pazdziernik 1956 roku na Uniwersytecie Jagiel-
loviskim, w: Patdziernik *56. Odwilz i przelom w zyciu literackim
i kulmralnym Polski. Materialy Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej,
Rzeszcw, 23-24 wrzesnia 1996 roku. Redakcja naukowa Adam
Kulawik, Wydawnictwo ,Antykwa”, Krakéw 1996, s. 29-37;
Jerzy Urban, Po prostu epizod, ,, Wiadomosci Kulturalne” 20 X
1996, nr 42, s. 6; Polski Patdziernik 1956 roku na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Materialy sympozjum naukowego zorganizowanego
pod patronatem J. M. Rektora Prof. Franciszka Ziejki przez Uni-
wersytet Jagiellonski, Instytut Pamigci Narodowej i Konsulat Gene-
ralny Republiki Wegierskiej w dnin 10 listopada 2001 roku w Kra-
kowie. Redakcja Rudolf Klimek, Uniwersytet Jagielloriski, Kra-
kow 2004.

Jerzy Grotowski, Ksigze Niextomny Ryszarda Cieslaka. Spotkanie
~Hommage a Ryszard Cieslak”, 9 grudnia 1990. Ttumaczenie
Magda Ztotowska i Grotowski, ,,Notatnik Teatralny”, wiosna-1-
ato 1995, nr 10, s. 22

Jerzy Grotowski, Od zespolu teatralnego do sztuki jako wehikubu.
Przektad z hiszpariskiego Magdy Ztotowskiej, autoryzowany
przez Jerzego Grotowskiego, ,Notatnik Teatralny”, zima 1992,
nr 4, s. 36

Krzysztof Sielicki, Dlaczego Grotowski nadal jest artystq?, ,Dia-
log” 1976, nr 3, 5. 117-119

The Grotowski Sourcebook. Edited by Lisa Wolford and Richard
Schechner, Routledge, London and New York 1997.
»Notatnik Teatralny” 2000, nr 20-21 i 2001, nr 22-23.
yPamietnik Teatralny” 2000, z. 14 (193-196) i 2001, z. 1-2
(197-198).

Maszynopis tekstu z czerwea 1960 roku (data znajduje sie na
koficu): Jerzy Grotowski, Teatr, s. 5—6: z rozdziatéw 5. Metoda
otwarta 1 6.. Gorzkie prawdy wlasnej prakeyki. Pierwsze cztery roz-
dzialy nosza tytuly: 1. ,Teatr filozoficzny”?, 2. Herezja, 3. Teatr
Srytalny” — Film i 4. Teatr ,,absolutny” a ,,czystos¢ teatru”. Zbio-
ry archiwalne PWST im. Ludwika Solskiego w Krakowie. Tecz-
ka: ,Grotowski Jerzy”.

Sergiusz Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. Szkice o literatm-
rze | kultwrze wezesnobizantyjskiej. Przetozyta i opatrzyta wstepem
oraz notami biograficznymi Danuta Ulicka, Padstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 341

Jerzy Grotowski, Odpowied? Stanistawskiemu, w: tenze, Teksty
z lat 1965-1969, op. cit., s. 145-164

Por. Osrodek Badan Twdrczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukivan
Teatralno-Kulturowych 1990-1999 — The Centre of Studies on Jerzy
Grotowski,s Work and of the Cultural and Theatrical Research. Re-
dakcja merytoryczna/Editor Zbigniew Osifiski. Opracowanie/Ela-
boration Maria Hepel, Oérodek Badah Tworczosci Jerzego Gro-
towskiego i Poszukiwari Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2000,
s. 17. Przektad angielski: The Centre of Studies on Jerzy Grotowski's
Work and of the Cultural and Theatrical Research in Wroctaw. The

project of program assumptions, s. 22-23: Internal activities...
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Arnold Hauser, Filozofia historii sztuki i literatury. Przetozyta Da-
nuta Danek i Janina Kamionka, Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1970, s. 31

W obszernym rosyjskim wyborze jego pism: Ezi Grotowskij, Ot
biednogo teatra k iskusstun-prowadniku. Pieriewod, sostawlienie,
peiebistowij, primieczanija Natetly Baszindzagian, ,Artist. Rie-
zissier. Tieatr”, Moskwa 2004, s. 205-219: Riegissier kak profes-
sionalnyj zritiel.

Zbigniew Osiriski, Korespondencja Emilii i Jerzego Grotowskich
7 Jurijem Zawadskim w latach 19561975, ,Pamietnik Teatral-
ny” 2000, z. 1-4, 5. 334-346

Zbigniew Osifiski, Listy Jerzego Grotowskiego i Reny Mireckiej do
Haliny Gallowej, 1957-1970, w: Podréz. Rena Mirecka — aktorka
Teatru Laboratoriwm. Redakcja merytoryczna: Zbigniew Jedry-
chowski, Zbigniew Osifiski, Grzegorz Zidtkowski, Osrodek Ba-
danit Twoérczoscei Jerzego Grotowskiego i Poszukiwari Teatralno-
~Kulturowych, Wroctaw 20053, s. 26-34

Zbigniew Ositiski, Listy Jerzego Grotowskiego 7 ZSRR do Polski
w latach 1955-1956, ,Pamietnik Teatralny” 2000, z. 1-4, s.
316-325

Zbigniew Ositiski, Listy Jerzego Grotowskiego 7 ZSRR do Polski
w latach 1955-1956, op. cit., s. 316-318, 325-333; Jerzy Gro-
towski — z rekopisdw (w trzecig rocxnicg Smierci — 14 stycznia
2002). [Opracowat] Lech Sliwonik, ,Scena” 2001, nr 6 (20), s.
18-19

Jerzy Grotowski, Listy do Aliny Obidniak 7 oazy Bajram Ali (2 1V
— 20V 1956). Opracowat Janusz Degler, ,Notatnik Teatralny”
2000, nr 20-21, s. 14-28. Por. tez: Janusz Degler, Grotowski —
poeta, ,Scena” 2004, nr 1, 5. 17-19

Zbigniew Ositiski, Listy Jerzego Grotowskiego 7 ZSRR do Polski
w latach 1955-1956, op. cit., s. 316-318, 326

Listy Jerzego Grotowskiego i Ludwika Flaszena do Bohdana Korze-
niewskiego. Opracowata Anna Kuligowska-Korzeniewska, ,,Pa-
mietnik Teatralny” 2001, z. 1-2, s. 305-318. Por. Anna Kuli-
gowska-Korzeniewska, O Grotowskim w todz, Wroclawin
i Warszawie, ,Notatnik Teatralny” 2001, z. 22-23, s. 48-54.
Por. Krystyna Duniec, Jan Kreczmar. Grat jakby uczyl, Instytut
Sztuki PAN, Warszawa 2004.

Listy Jerzego Grotowskiego do Jerzego Kreczamara. Opracowata Kry-
styna Duniec, ,Pamietnik Teatralny” 2001, z. 1-2, s. 319-325
Korespondencja Tadeusza tomnickiego i Jerzego Grotowskiego z lat
1971-1975. Do druku podata Barbara Osterloff, ,Pamietnik
Teatralny” 2002, z. 3-4, s. 595-604

Z korespondencji Jerzego Grotowskiego do Barbary i Konrada Swi-
narskich, ,Teatr” 2000, nr 1-3, s. 71-72

Eugenio Barba, Ziemia popiotu i diamentéw, op. cit., s. 154-229.
Por. Zbigniew Osiriski, Grotowski i jego Teatr Laboratorium wo-
bec kultury Orientu — po dwudziestu pigcin latach, ,Didaskalia.
Gazeta Teatralna” luty—\kwiecied 2004, nr 59-60, s. 58-67
i czerwiec—sierpieri 2004, nr 61-62, s. 90-98

Jerzy  Grotowski, Konstanty Puzyna, Korespondencja
1970-1974. Opracowata Marta Serwa, ,Notatnik Teatralny”
2001, nr 22-23, 5. 138-149

Jerzy Grotowski, Listy do Natelly Basyyndzagian [z lat 1971-
1974], ,Notatnik Teatralny” 2001, nr 22-23, s. 164-167; ten-
ze, List do Natelly Basyyndzagian [z 9 wrzesnia 1991], ,Notatnik
Teatralny” 2004, nr 32-33, s. 200-202

Jerzy Grotowski i Robert Cohen o programie ,Dramat Obiektyw-
ny”. Korespondencja. Thumaczenie i opracowanie Grzegorz Zi6t-
kowski, ,,Pamietnik Teatralny” 2000, z. 1-4, s. 426-437
Zbigniew Osifiski, O niexrealizowanych projektach filméw An-
drzeja Wajdy o Teatrze Laboratorium. Korespondencja Wajdy ze
Zbigniewem Cynkutisem i Jerzym Grotowskim i Zbigniewem Cyn-
kutisem z lar 1963-1964, 1970-1972 i 1975-1979, ,Pamietnik
Teatralny” 2003, z. 3—4, s. 235-263
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Zbigniew Osiriski, Nazywal nas bratnim teatrem. Przyjati arty-
styczna Ireny i Tadeusza Byrskich 7 Jeryym Grotowskim, stowo/ob-
raz terytoria, Gdarisk 2005, s. 181-255, 300-317

To jest moje, teraz i tutaj. Listy [Ryszarda Cieslaka] do Lucyny Pi-
jaczewskiej. Opracowat Piotr Rudzki, ,Notatnik Teatralny” wio-
sna/lato 1995, nr 10, s. 127-132

Jerzy Grotowski, Listy do Zbigniewa Cynkutisa [ 1964—1966]. Po-
data do druku Malina Cynkutis. Opracowanie Zbigniew Jedry-
chowski, ,Notatnik Teatralny” 2000, nr 20-21, s. 157-166. Li-
sty Jerzego Grotowskiego do Teresy Nawrot. Opracowat Grzegorz
Janikowski, ,Pamietnik Teatralny” 2001, z. 1-2, s. 326-331
Ryszard Cieglak, Listy do zony [1967-1974]. Wybér i opracowa-
nie Teresa Blajet-Wilniewczyc, Zbigniew Jedrychowski, ,,No-
tatnik Teatralny” wiosna/lato 1995, nr 10, s. 48-64; tenze, To
jest moje, teraz i tutaj. Listy do Lucyny Pijaczewskiej. Opracowat
Piotr Rudzki, tamze, s. 127-132

Zbigniew Cynkutis, Listy do M. [do zony Maliny z lat
19661970, do zony Maliny i cérki Magdaleny 1973-1981, do
Maliny 1982-1984, fragment listéw do Magdaleny 1986, 1987].
Wybdér Malina Cynkutis, Zbigniew Jedrychowski. Opracowanie
Zbigniew Jedrychowski, ,Notatnik Teatralny” 2000, nr 20-21,
s. 175-218. Por. tez: tenze, Notatnik-pamigtnik. Podata do dru-
ku Malina Cynkutis. Opracowanie Zbigniew Jedrychowski,
tamze, s. 157-174

Krzysztof Mieszkowski, Do jutra. Rozmowa z Krzysztofem Warli-
kowskim, ,Notatnik Teatralny” 2003, nr 28-29, s. 232

Dybuk jest w nas. Z Krzysztofem Warlikowskim, rezyserem ,Dybu-
ka”, roxmawia Jacek Antczak, ,Stowo Polskie” 6 X 2003, nr 233,
s. 10

Wspdlny oddech. Z Grzegorzem Bralem rozmawiaja Aleksandra
Rembowska i Jacek Dobrowolski, , Teatr” 2004, nr 9, s. 6-7.
Ibidem, s. 11

Wystapienie przygotowane na sympozjum w ramach XIV Sesji
ISTA (International School of Theatre Anthropology) zatytu-
towanej ,Improwizacja: pamie¢, powtdrzenie, nieciagto$c”,
Krzyzowa — Wroctaw 1-15 kwietnia 2005.

Katarzyna Kaniowska Antropologia i problem pamigci, ,,Kontek-
sty. Polska Sztuka Ludowa” 2003, nr 3—4, s. 57.

Kerwin Lee Klein, O pojawieniu si¢ pamigci w dyskursie historycz-
nym. Przetozyt Maciej Barikowski, ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa” 2003, nr 3—4, s. 43. Pierwodruk: tenze, On the Emer-
gence of Memory in Historical Discourse, ,Representations” win-
ter 2000, nr 69.

Ryszard Kapusciriski, O pamigci i jej zagrozeniach. Z Ryszardem
Kapuscifiskim rozmawiajg Zbigniew Benedyktowicz i Dariusz
Czaja, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2003, nr 3—4, s. 13.
Ibidem, s. 15.

Por. Grotowski powtdrzony. Stanistaw Rosiek, Pod powierzchnig
tego, co zapisane; Stowa, stowa, stowa. [Zapis trzech uczestniczek
rozmowy z Jerzym Grotowskim, ktéra odbyta sie 20 marca 1981
roku w Gdafisku: Kwiryny Ziemby, Jolanty Siejak i Zofii Zakie-
wicz], w: Maski (Transgresje 4). Wybdr, opracowanie i redakcja
Maria Janion i Stanistaw Rosiek, Wydawnictwo Morskie,
Gdansk 1986, t. 1, s. 367-416.

Fragment brulionu listu Jerzego Grotowskiego do mnie, pisane-
go prawdopodobnie miedzy majem a okoto 1 grudnia 1987..
Zdaniem autora list ten miat charakter bardzo osobisty i z tego
wtasnie powodu nie zostat wystany przez niego do Polski. Zapo-
znatem sie z nim wiec na miejscu i za zgoda autora odpisatem
obszerne fragmenty. W liscie zawarte sa miedzy innymi odpo-
wiedzi na moje pytania przesytane do Grotowskiego w latach
1985-1988, na ktore jednak nie otrzymywatem przez te lata
zadnej odpowiedzi. W Pontederze przebywatem od 20 kwietnia
do 2 maja 1988 roku na zaproszenie Workcenter of Jerzy Gro-
towski w celu zapoznania sie z jego praca. List zostal napisany
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odrecznie, czarnym dtugopisem i nie zostat nigdy do mnie wy-
stany, miat on raczej forme brulionu. Pisali go autor i pod jego
dyktando Piotr Borowski; fragmenty tutaj opublikowane zosta-
ty napisane reka Grotowskiego.

Ryszard Kapuscitiski, O pamiedi i jej zagrozeniach, op. cit., s. 15.
Paul Ricoeur, La mémoire, Uhistoire, l'oublie, Editions du Seuil,
Paris 2000. Polski przektad drugiego rozdziatu tej ksiazki: tenze,
Naduzycia pamigci naturalnej: Pamigé powstryymana, pamied ma-
nipulowana, pamiegé nargucona. Przetozyt Wojciech Borikowski,
»Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2005, s. 41-53

Por. Ryszard Kapuscifiski, O pamieci i jej zagrozeniach, op. cit., s. 19
Ibidem.

Ewa Domariska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej
filozofii historii, w: Frank Ankersmit, Narracja, reprezentacja, do-
Swiadczenie. Studia z teorii historiografii. Pod redakcjq i ze wste-
pem Ewy Domariskiej, UNIVERSITAS, Krakéw 2004, s. 9
Por. ibidem, s. 170, 172-174

Patrick Hutton, History as an Art of Memory, University Press
of England, Hanover, N.H. 1993, s. XXIV. Cytuje za: Frank
Ankersmit, op. cit., s. 373

Swiety Augustyn, Wyznania. Przelozyl, opatrzyt postowiem i ka-
lendarzem Zygmunt Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1987, s. 237

Dariusz Czaja, Czarna skrzynka. Idea pamigci absolutnej, w: ten-
e, Sygnatura i fragment, op. cit., s. 330-331

Ryszard Kapuscitiski, O pamiedi i jej zagrozeniach, op. cit., s. 16.
Ibidem, s. 24

Jerzy Grotowski, Teatr Zrédet, Tekst z roku 1981 opracowat Le-
szek Kolankiewicz, ,Zeszyty Literackie” (Paryz), lato 1987, nr
19, 5. 103-104

Paul Ricoeur, Naduzycia pamigci naturalnej: Pamigé powstrzyma-
na, pamigd manipulowana, pamied narzucona, op. cit., 8. 52
stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1998,

Por. Zbigniew Osifiski, Zapiski ze spotkan 1962—1963, ,Notatnik
Teatralny” 2000, nr 20-21, s. 114

Ze §ciezki dzwiekowej filmu Il Teatr Laboratorium di Jerzy Gro-
towski, rezyseria Marianne Arhne, ostatni film w ramach serii
,Cinque Sensi del Teatro. Cinque trasmissioni monografiche
sulla filosofia del teatro. Produzione Centro per la Sperimenta-
zione e la Ricerca Teatrale. Pontedera, RAI — Radio Televisio-
ne italiana Sede Regionale della Lombardia Dipartimento Scu-
ola/Educazione, a cura di Mario Raimondo, 1993, s. 1

Jerzy Grotowski, Teatr Zrédel, op. cit., s. 104-105

Jerzy Grotowski, Teatr a rytuat, ,,Dialog” 1969, nr 8, s. 71. Prze-
druk w: tenze, Teksty z lat 1965-1969. Wybsr. Wybor i redak-
cja Janusz Degler, Zbigniew Osifiski, Wyd. II poprawione i uzu-
petnione, Wroctaw 1990, s. 79

Jerzy Grotowski, O praktykowaniu romantyzmu, ,,Dialog” 1980,
nr3,s. 120

Wyktad 6: 13 pazdziernika 1997, Conservatoire National Su-
perieure d’Art Dramatique.

Poszukiwania opolskie. Roxmowa z Jerzym Grotowskim — kierow-
nikiem artystycznym Teatru 13 Rzeddw. Rozmawiata R [ena] Na-
lepa, ,Dziennik Polski” 8- 9 1 1961, nr 7, 5. 6

Wyktad 6: 13 pazdziernika 1997, Conservatoire National Su-
perieure d’Art Dramatique.

Ibidem. Podkr. Z. O.

Wyktad 2: 2 czerwca 1997, Odéon — Thé4tre de 'Europe.
Wyklad 5: 6 paidziernika 1997, Conservatoire National Super-
ieure d’Art Dramatique.

Por. na przyktad interesujacy, ale oparty na zupetnie btednym
zatozeniu artykut Pawta Mozdzyriskiego, Laboratorium Nowej
Ery, ,Pamietnik Teatralny” 2000, z. 14, s. 203-229. Ostatecz-
nie jedli kto§ sie uprze, to moze poréwnywaé wszystko ze wszyst-
kim. Tylko po co?
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Wyktad 6: 13 pazdziernika 1997, Conservatoire National Su-
perieure d’Art Dramatique.

Wyktad 3: 16 czerwca 1997, Odéon — Théatre de 'Europe.
Wyktad 2: 2 czerwca 1997, Odéon — Théatre de I'Europe.
Podkr, Z.O.

[Ludwik Flaszen] Po smierci Jerzego Grotowskiego, op. cit.
Wyktad 9: 26 stycznia 1998, Théatre du Rond-Point.

Ibidem.

Wyktad 7: 20 pazdziernika 1997, Conservatoire National Su-
perieure d’Art Dramatique.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem. Por. tez: Wyktad 8: 12 stycznia 1998, Théétre du
Rond-Point.

Eugenio Barba, Ziemia popictu i diamentéw, op. cit., s. 189: List
14.

Por. Zbigniew Ositiski, Zapiski ze spotkan 1962-1963, op. cit., s.
110

Por. Zbigniew Ositiski, Grotowski i jego Laboratorium, op. cit., s.
319-342: Bibliografia.

Jerzy Grotowski, Nagos¢ w teatrze jako wartos¢ czy obscenicznosé,
,Notatnik Teatralny” 2004, nr 35, s. 128-129

Pisali o tym zwtaszcza: Stawomir Swiontek, O mogliwosciach za-
stosowania w nauce o teatrze pewnych nowych metod badawczych.
Perspektywy i ograniczenia, ,Lamietnik Teatralny” 1999, z. 3-4,
s. 50-68. Przedruk w: Teatrologia polska u schytku XX wieku.
Pod redakcja Jana Michalika i Agnieszki Marszatek, Towarzy-
stwo Naukowe ,Societas Vistulana”, Krakéw 2001, s. 113-127;
Leszek Kolankiewicz, Dziady. Teatr swigta zmartych, Wydawnic-
two stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1999. Pozwole sobie przypo-
mnieé¢ réwniez moje teksty na ten temat: Teatrologia — nauka
podejrzana?, ,Odra” 1968, nr 10, s. 37-44; Teatr Dionizosa. Ro-
mantyzm w polskim teatrze wspdlczesnym, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1972, zwtaszcza wstep Od autora, s. 9-12; Kilka
uwag o historii teatru, w: Jak bada¢ teatr? Materialy z konferencji
metodologicznej poswigconej badaniom historycznoteatralnym. Kra-
kow, 28 wrzesnia 2002. Pod redakeja Marka Debowskiego, To-
warzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”, Krakéw 2003, s.
18-33

Por. blok materiatéw pos$wieconych ksiazce Wiestawa Juszcza-
ka, Pani na zurawiach. Cxes¢ pierwsza. Realnosé bogdw, Aureus,
Krakéw 2002 i jej autorowi, zamieszczony na tamach ,Kontek-
stow Polskiej Sztuki Ludowej” 2003, nr 3-4, s. 223-282

1617 grudnia 2005. Konferencja ,Jerzy Grotowski. Essere un
uomo totale. Tavola rotonda ,Grotowski traccia il cammino
ancora oggil”, mostra e presentazione del libro” (,Jerzy Gro-
towski. By¢ cztowiekiem zupetnym. Okragly stot ,,Czy Grotow-
ski jeszcze dzisiaj wyznacza trasy?”, wystawa i prezentacja ksiaz-
ki”. Istituto Polacco di Roma, via Vittoria Colonna 1.

Por. Zbigniew Osifiski, ,,Akropolis” w Teatrze Laboratorium, w:
tenze, Teatr Dionizosa. Romantyym w polskim, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1972, s. 170-221

Prrecieranie tras. Ze Zbigniewem Osifiskim rozmawia Maryla
Zieliiska, ,Nowe Ksiazki” 1999, nr 6, s. 4-8. Por. tez: Moja to-
pografia wewngtryna. Ze Zbigniewem Osifiskim rozmawia Mary-
la Zielifiska, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” kwiecient 1995, nr
6, s. 33-37; Zbigniew Osifiski, WypowiedZ a ankiecie redakcyj-
nej ,Lista najwigkszych teatralnych wzruszen”, ,Didaskalia. Gaze-
ta Teatralna” pazdziernik 1998, nr 27, s. 22-24

Dyrekeji Osrodka Grotowskiego we Wroclawiu i panu Leszkowi Dem-
kowiczowi dzigekuje za udostgpnienie jego thumaczenia wykladcw Gro-
towskiego w Collége de France.




