7 PROBLEMATYKI WSPOLCZESNEJ
AMATORSKIE] TWORCZOSCI PLASTYCZNE]J

Moéwimy — sztuka ludowa, sztuka prymitywu, sztu-
ka amatorow plastykow. A jednak pojecia te nie sg
na pewno tak jasne, jakby to sie wydawalo w pierw-
szej chwili. Co wiecej, na kazdym niemal kroku je-
steSmy Swiadkami nieporozumien, jakie one wy-
wotujg.

Utozsamia sie wiec sztuke ludowg z wszelkg twor-
czodcig artystyczng chlopéw czy robotnikdéw, nie do-
strzegajac tego, ze pojecie ,sztuka ludowa” ma swoéj
okreslony zakres i nie obejmuje wszelkich przejawow
artystycznej tworczosci ludu. Kiedy indziej spotkac
si¢ mozna z nierozréznianiem sztuki amatorskiej od
ludowej. Wreszcie iraktuje sie przewaznie sztuke
amatorska jako zjawisko jednolite, nie dostrzegajac
tego, ze obejmuje ona w istocie bardzo rézne kate-
gorie. Takich nieporozumienn mozna oczywiscie wy-
liczy¢ znacznie wiecej.

Trudno sie temu dziwi¢. Klopotow nie sprawiaja
jedynie te pojecia, ktérych jednoznaczny sens i za-
kres ustalil sie¢ w toku praktyki. Inaczej bywa z po-
jeciami nowymi lub takimi, ktore ksztaltuja sie do-
piero w naszych oczach, ulegajac w nowych warun-

Sztuka ludowa a twore
Zacznijmy od rozréznienia pojeé¢ — sztuki ludowej
i artystycznej tworczo§ei ludu. Nie sa one bynaj-

mniej réwnoznaczne, a utozsamianie ich prowadzi
wlasnie czesto do wyciggania falszywych wnioskéw.
Przede wszystkim dlatego, ze sztuka ludowa stanowi
dzi§ dla nas pojecie o okreslonej zawartosci. Méwimy
o tradycyjnym podiozu tej sztuki, o jej cechach sty-
lowych, o jej okreslonym charakterze, pozwalajacym
niemal zawsze rozpozna¢ nasza sztuke ludowa na tle
sztuki innych narodéw, a wreszcie odrézni¢ dziela
sztuki ludowej od mnie-ludowej, tworzcnej przez arty-
stow plastykow oraz przez rzemiosto miejskie czy
przemyst,

»Sztuka ludowa” — jest pojeciem, uksztaltowanym
dawniej w' zasadzie w okresie rozbicia spoleczenstwa
na klasy, w okresie odrebnego ksztaltowania si¢ lu-
dowej kultury wsi i malych miasteczek. U podstaw
tej sztuki lezaly odmienne warunki bytu ludu
pracujacego. Sztuka ludowa rozwijala sie bowiem
w spoleczno$ei odseparowanej w powaznym stopniu
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kach daleko idacym przemianom. Trudno woweczas
o $wiadomosé poje¢, o precyzje definicji. Stewa sa ela-
styczne, rozciggliwe, wieloznaczne — te same moga
okresla¢ odmienne tresci i potrzebna jest zazwyczaj
pewna stabilizacja zjawisk, aby w codziennej praktyce
wykrystalizowaly sie jedncznaczne okreélenia. Sadze,
ze dotychczasowe doswiadczenia pozwalajg juz na wy-
ciggniecie pewnych wnioskow.

Konieczne jest wiec przedyskutowanie tych zagad-
nien, zrozumienie sensu zachodzacych przemian —
i to nie tylko ze wzgledu na czysto$¢ teoretycznych
zalozen, ale przede wszystkim w trosce o codzienna
praktyke, o wlasciwe kierowanie procesami zacho-
dzacymi w rozwoju wspélczesnej twdérczosci ludowej.
Fierwszg bodaj ze proba postawienia i czesciowego
oméwienia tych zagadnien byla II Ogélnopolska
Konferencja poswiecona badaniom »rad sztuka.
I wtadnie w klimacie tamtych dyskusji powstaly ni-
niejsze uwagi, ktore byé moze przyczyniag sie do pod-
jecia bardziej konkretnej wymiany pogladéw i spre-
cyzowania sensu podstawowych interesujacych nas
pojec.

zos§¢ artystyczna ludu

od kultury warstw uprzywilejowanych. Tworzyl ja
chlop, rzemie$lnik i dopiero w ostatnim okresie —
robotnik.! Zrozumiale wiec, ze sztuka ludowa od-
zwierciedlala poglady, dazenia i marzenia tych

! Nie miejsce tu oczywifcie na rozwazanie przy-
czyn, ktére spowodowaly, 2ze tworczos¢ robotnicza
ksztaltowala sie zupelnie inaczej niz chlopska. Prze-
jawiala sie ona przewaznie w pie$ni, natomiast w za-
kresie plastyki wykazywala cechy w zasadzie zblizo-
ne do tych, ktére wyrézniamy dzis w twoérczosci ama-
torskiej grup robotniczych. Nie mozna wiec mowi(_:
o stylu czy roli tradycji w odniesieniu do tworczosci
plastycznej robotnikéw. Istniejg mnatomiast pewne
dyspozycje wlasciwe danemu zawodowi czy Srodo-
wisku, zamilowania do pewnych tematéw (majsterko-
wanie, modelowanie, zabawka). W sensie estetycznym
twoérczosé robotnikéw znajdowala sie w zasadzie
w orbicie wplywéw dwobch grup: sztuki ludowej
wraz z calym jarmarczno-odpustowym pograniczem
oraz drobnomieszczanstwa, ktérego norma gustu,
smaku tym silniej dzialala na $rodowisko robotnicze,
7e wigzala sie z pojeciem awansu zyciowego,
a zwlaszceza kulturowago.
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warstw. Totez znajdziemy w niej i przejawy ideolo-
gil postepowej, walki o lepsze jutro, wiary w zwy-
ciestwo sprawiedliwos$ci, jak tez i §wiadectwa wply-
wu ideologii klas panujgcych, a takze zabobon, za-
cofanjie. Te treSci wlasciwe sztuce ludowej prze-
jawialy sie w mniejszym lub wiekszym stopniu w po-
szezegllnych dziedzinach tworezosci. Silnie odbily sie
na charakterze ludowej rzezby, grafiki czy malarstwa,
niemal niezauwazalne sa np. w zdobnictwie czy stro-
ju, chociaz i tu uwazne spojrzenie socjologa wykry¢
moze zwigzki zachodzace miedzy samym zdobieniem
a funkcjg jego w stroju, meblu czy architekturze,

Lecz problem treSci nie wyczerpuje zagadn.enia.
Zreszta o ludowych tre$ciach mozemy moéwic¢ nie tyl-
ko w sztuce ludowej, ale réwniez i w dzietach arty-
stow wyksztalconych, nie zawsze nawet pochodzg-
cych ze $rodowiska ludowego. Zdarza sie nawet, np.
w ,,Trumnie chlopskiej” Gierymskiego, ze ar.ysta
wyraza obraz wsi glebiej i trafniej, niz czynia to
dziela wiejskich $wiagtkarzy czy wycinankarek.

O specyficznej wartosci sztuki ludowej decyduje
wigc nie tylko ladunek treSciowy — ale przede wszyst-
kim f o r m a. To wszystko, co sklada sie na arty-
styczng odrebnos¢ ludowej sztuki naszego kraju, na
odrebnosé¢ sztuki poszezegélnych regiondéw. Na jej
styl

Styl ten jest oczywis$cie historycznie uwarunkowa-
ny i wytworzy! sie przez wspélny wysilek artystyczny
wielu pokolen ludowych twoércow, tworzacych na uzy-
tek wtasny, dla spotecznosci wiejskie] o wyraznie
uksztaltowanych nawykach estetycznych.

Nie miejsce tu na wyliczanie przyczyn powoduja-
cych powstanie takiego wlasnie, a nie innego siylu
ludowego, tj. odrebnego charakteru formalnego wy-
tworéw ludowej sztuki. Wystarczy, jesli podkreslimy
szczegdlng role tradycji, gdyz wlasnie tradycja
byla w sztuce ludowej szkolg technik artystycznych,
byla wyrazem upodoban catego $rodowiska. W sztuce
ludowej bowiem jednostka twoércza o tyle tylko moze
rozwing¢ sie, zyska¢ aprobate ogélu, o ile respzktuje
istniejaca tradycje, o ile odpowiada upodobaniom
ogolu. Doswiadczenie prywatne twércy mie¢ musi
zawsze charakter og6élny, i po to, aby zyska¢ prawo
obywatelstwa, musi ono odpowiadaé¢ nie zdefiniowa-
nym, a przeciez istniejacym w §wiadomosci ludu kon-
wencjom artystycznym. Dlatego wtlasnie w oparciu
o tradycje mogl sie ksztaltowaé specyficzny styl,
ktory nazywamy ludowym, a ktorego cechy w szeregu
wartosciowych opracowan podkre§lali T. Seweryn,
T. Dobrowolski, K. Piwocki i J. Grabowski, wychodzac
eresztg z réoznych zalozen metodologicznych.

Ne oznacza to oczywiscie zupelnego negowania
roli jednostki twoérczej. Utalentowana jednostka wzbo-
gaca tradycje, wnosi do niej nowe, wlasne elementy,
ktore z kolei stajg sie dla innych znowu obowiazu-
jacym wzorem. Doswiadczenie, tradycja — przecho-
dzily z ojca na syna. Swiatkarz rzezbiac mial przed
oczyma liczne stacje czy kapliczki wykonane przez
swoich poprzednikéw. Hafciarka uczyla sie na tka-
ninach zdobionych przez jej poprzedniczki. Tradycja
nie jest czyms$ martwym i zmieniata sie niejednokrot-
nie, niekiedy nawet w do$¢ szybkim tempie. Tak np.
w ciggu ostatniego polwiecza istotnym zmianom ulegly
tonacja kolorystyczna, ukitad i szeroko§¢ paséw
w stroju towickim czy opoczyhskim. Mimo to jednak
mozna powiedzieé, ze cechg podstawowg sztuki ludo-
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wej jest oparcie sie jej o wzorce wyksztalcone przéz
tradycje, przez kolektywng tworczosé wielu pokolen.
Dlatego wlasnie w sztuce ludowej tradycja doniosla
do naszych dni to jedynie, co bylo trwale, co nosilo
znamiona prawdziwego artyzmu, co w logiczny sposob
wynikato z materiatu i wladciwosci jego obrébki.
C z a s oczyszczal sztuke ludowa z tego, co w niej
bylo przypadkiem, co stanowilo nalecialo$¢, co na-
rzucila jej moda. Zachowywato sie i rozwijalo to je-
dynie, co zyskalo trwalg aprobate ludowej spotecz-
no$ci, to, co mozna juz bylo nazwaé sumg tworczego
wysitku naszego ludu.?

Dlatego wiasnie sztuka ludowa stanowi jeden z waz-
kich elementéw naszej kultury narodowej. I jeSli
stwierdzamy, iz w pojeciu n ar o d u zawiera sie
miedzy innymi odrebnos¢ ukladu psychicznego, prze-
jawiajgea sie w kulturze, to pamietajmy, ze w szcze-

2 Na ten moment nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage.
Stanowi on bowiem bardzo wazny wskaznik, méwiacy
o przynalezno$ci wytworu do tzw. ,sztuki ludowej“.
Mozna oczywiscie wymieni¢ szereg innych pobocznych
cech, ktére w takim czy innym zestawieniu moga (ale
nie muszg!) wystepowaé w sztuce ludowej — ale zadna
z nich sama nie decyduje o tym, czy co$ jest, czy mie
jest ludowe. W ostatecznej instancji bowiem ludowa
jest taka sztuka, takie dzielo, ktére odpowiada potrze-
om i upodobaniom ludu (a $cislej biorac regionowi
etno-kulturowemu w okre§lonym czasie) i zgodne
jest z zasadniczg linig miejscowej tradycji.

Wyodrebnione kryterium treéci ideowych samo w so-
bie nie stanowi, jak to juz podkres$lali§my, o tym, czy
dany wytwoér jest ludowy. W sztuce ludowej spoty-
kamy sie bowiem zaréwno z nurtem postepowym, jak
i z wstecznym. Trudno przy tym méwié o jakiej§ ponad-
czasowej wymowie wytworow ludowej sztuki. Jest ona
historycznie zmierina, konkretna i dzieto, ktére daw-
niej wyrazalo dazenia ludu, jego potrzeby i upodobania,
po kilkudziesieciu latach moze juz by¢é mu obojetne,
a nawet obce. Przykladem — obrazy czy rzezba. Tak
wiec kryterium tresci musi by¢ zawsze traktowane kon-
kretnie, w odniesieniu do calej sytuacji, $rodowiska,
czasu.

Podcbnie bledne jak ponadczasowe widzenie ludo-
wych tredci, jest zawezanie ich w waski, wulgarny
sposéb jedynie do tego, co postepowe. Sztuka ludowa
wyraza przeciez w swoisty sposob stopien §wiadomosci
mas, a wiec i to, co byto w danym czasie wsteczne, tak
jak i w §wiadomosci ludowych mas, obok dazen poste-
powych, istnialy i tendencje wsteczne. Negowaé ist-
nienie tych elementéw — to znaczy przekresli¢ histo-
ryczna prawde, odrzuci¢é wielki dorobek np. ludowej
sztuki sakralnej czy tworzone] na uzytek bogatego
chiopa.

Réwniez zawodne okaza¢ sie moze stosowanie jedy-
nie kryterium formy. Jest ona bowiem takze historycz-
nie okreslonym pojeciem, konkretnym dla danego re-
gionu i ulegajagcym okre§lonym przemianom. Sama
forma nie $§wiadczy przy tym jeszcze, czy co$ jest
istotnie blickie ludowi, czy tez stanowi pseudo-
ludowe nasladownictwo, przedrzeznianie sztuki ludowej.
Dzieje sie tak zwilaszcza wtedy, gdy operuje sie ludo-
wymi motywami, bez zrozumienia zwigzku z materia-
tem i funkeji w danym przedmiocic. Ludowa forma
wynika z konkretnych zaltozen funkcyjnych, z wyczu-
cia materialu, narzedzia, roli wytworu. Jest wiec okres-
lona funkcja, trescig. Forma sama w sobie, oderwana
od innych wspdlczynnikéw, nie stanowi jeszcze decy-
dujgcego kryterium, chociaz w praktyce stanowi naj-
wazniejszy moment rozpoznawczy.

Obok tych kryteridw wysuwa sie nieraz i inne, jak
np. pochodzenie twoércy, funkcji wytworu, wreszcie
jokoéci. Sprawa pochodzenia, pozornie oczywista, w is-
tocie rzeczy wecale nie jest tak jasna. Okazuje sie bo-
wiem, ze powazng pozycje w sztuce ludowej odgrywa-



golnie «ilny i, jeSli tak mozna powiedzie¢, masowy
sposOb przejawia sie ona w sztuce lud o-
wej?

Ale nie cala rozwijajaca sie na wsi twoérczos¢ arty-
styczna jest sztukg ludowa. Na tej samej wsi istnieli
przeciez ludzie tworzacy na uzytek innych Srodowisk,
dla dworu, kosciola, miasta. Istnieli i istniejg ludzi:,
ktorzy czuli potrzebe wypowiedzenia sie w innych
formach niz uksztaltowane przez tradycje. Znamy
przyklady chlopéw malujacych od wcezesnej miodoSci
rézne obyczajowe obrazki czy piszacych utwory proza
lub wierszem, dalekie od tradycji folkloru. Oczywiscie
jest to jeden z przykladow artystycznej twoérczosci
jednostek pochodzacych z ludu, nie mozna jednak
utozsamiaé¢ tego ze sztuka ludowa, bedaca wytworam
kolektywu, a wiec noszacg okreSlony charakter.

ja wytwory, a nawet cale dzialy, tworzone przez rze-
mie§lnikéw miejskich itp. (np. druki na plétnie, obraz-
nictwo, zabawkarstwo itp.). Z drugiej strony, sama
formalna przynalezno$¢ twoércy do S$rodowiska np.
wiejskiego wcale nie przesadza, ze dzieto jego, jest lu-
dowe. Obraz wiejskiego malarza amatora, malowany
w konwencji impresjonistycznej, nie bedzie tworem
sziuki ludowej, chociaz twoérca jego spelnia warunek
spochodzenia“. Tak wiec moment ten nie moze sta-
nowi¢ jakiej§ automatycznej cechy wyrdzniajacej.

Zawodne jest réwniez kryterium funkcji wytworu.
Stanowi ono co prawda wazny wspoélczynnik, wskazu-
jacy na zywotnos¢ czy obumieranie pewnych form i zja-
wisk w Srodowisku wlasnym, ale nie decyduje samo
w sobie o ludowo$ci danego wytworu. Ludowe sa np.
malowanki lowickie Wiechno czy Kolaczynskiej, mimo
iz gléwnym odbiorcg jest dzi§ miasto, CPLiA.

Nie wszystko zreszta, co przeznaczone jest na uzytek
ludu, dla wsi — jest sztukag ludowg. Wie§ wchlania dzis
duzy zasob rzeczy pochodzenia miejskiego, obcego
wlasnej, tradycyjnej kulturze., Fakt, ze cos tworzone
jest specjalnie dla odbiorcy wiejskiego, nie przesgdza
jeszcze sprawy, stanowi tylko jeden z elementow.

Wreszcie kryterium jakos$ci, spotykane weiaz jeszeze
w pracach niektérych historykéw sztuki. Polega ono na
tym, ze za ludowy uwaza sie wytwér grzeszacy pry-
mitywizmem, mieudolnoécia i topornoscig wykonania.
Nkt oczywiscie nie neguje faktu., ze duza cze$é dziet
ludowych artystéw daleka jest od technicznej precy-
zji, wlaSciwej zawodowemu rzemie$lnikowi czy uczo-
nemu artyScie. Ale nie stanowi to zadnej zasady, zad-
nej specjalnej cechy wyrézniajacej. Co wiecej, istnieja
nawet takie dzialy ludowego rzemiosta artystycznego,
jak tkanina, haft, wycinanka, ktére odznaczajg sie
czesto zdumiewajaca wirtuozerig i doskonalto$ciag wy-
konania.

3 Ten wlasnie moment przesgdza, dlaczego taky role
wyznaczamy dzi§ sztuce ludowej. Dlaczego traktujemy
ja nie tylko jako sume osiggnie¢ artystycznych (jak
mogliby$my np. traktowaé sztuke innych narodow),
ale jako wazny wklad ludu do skarbca narodowej
sztuki. Dlaczego dazac do podkreSlenia cech naszej
narodowsj kultury, inspirujemy sie w powaznym
stopniu ludowa sztuks. Dlaczego np. w czasie Festi-
walu, aby nada¢ dekoracji miasta charakter polski,
siegnieto do form zapozyczonych ze sztuki ludowej.

Oczywi$cie nie sadze jednak, aby zesp6l historycznie
wytworzonych cech psychicznych, ktéry znalazt row-
niez wyraz i 'w obliczu sztuki ludowej, byl czyms§ sta-
tym, niezmiennym. MyS$le, ze wczeéniej nawet ulegaja
przemianom same cechy psychiczne spoleczenstwa,
niz zachodza zmiany w sztuce. Ale sztuka ludowa
zachowuje swoja warto§¢é nawet wéwezas, gdy traci
bezposredni zwigzek z zyciem, potrzebami i zamilo-
waniami spoleczenstwa. Tak mp. w naszej sztuce
wiele elementéw nosi dzi§ charakter reliktu, przestaje
si¢ bezpoSrednio tlumaczyé -~ obumierajg nawet
w zywej praktyce sztuki ludowej w swym $Srodowisku,
zachowujg natomiast warto$¢ historyczng i artystycz-
ng w tradycji naszej kultury artystycznej.

Jest to szezegdlnie istotne dzis, kiedy cisnienie wlas-
nego §rodowiska na wsi stabnie, kiedy ‘na‘stepuje TOZ-
klad tradycyjnej kultury wiejskiej, kiedy sztuka lu-
dowa przestaje juz wystarcza¢ Srodowisku wiejskiemu.
Procesy zacierania sie przeciwienstw klasowych,
likwidacja zacofania wsi wigzg sie dzisiaj bezposred-
nio z przenikaniem do wsi wszelkich form naszej
wspotczesnej kultury i cywilizacji. O ile wiec dawniej
uzdolniony twérca ludowy tworzyl przewaznie w kre-
gu otaczajacej go sztuki (a2 w kazdym razie pod naj-
silniejszym jej wplywem), o tyle dzisiaj oddzialuje
na niego radio, film, prasa, fotografia i reprodukcja
jedno- i wielobarwna), a wreszcie ksigzka, plakat itd.
Nic dziwnego, ze i inny staje sie dzi§ jego horyzont
kulturalny, inne tesknoty i inne dazenia. Tradycyjna
forma ludowej wypowiedzi przestaje wystarczaé. Jest
za sztywna, a przede wszystkim za waska. Nie daje
przeciez niemal zadnego wzoru dla wyrazenia tego
wszystkiego, co dzieje sie obok nas i w nas samych.
Wiegcej — ta sama konwencja, w ramach ktérej roz-
wineta sie tradycyjna sztuka ludowa, dzi§ juz nie wy-
starcza, a czasem nawet przeszkadza. 1 wielu uzdol-
nionych miodych ludzi na wsi czy w $rodowisku ro-
botniczym siega do nowych form wyrazu, cheae wy-
powiedzie¢ sie w sposéb pelny, nie skrepowany sym-
boliczno-dekoracyjnymi zatozeniami tradycyjnej Ilu-
dowej konwencji.

Stad tez, jezeli moéwi¢ o wplywach dziatlajgcych
dzi§ na tworcoéw wiejskich, to szukaé ich nalezy juz
nie tylko we wzorach tradycyjnych, ale raczej w kre-
gach oddzialywania calej naszej wspolczesnej kultury.
Inna rzecz, ze inwazja nowej kultury na wies, na
Srodowiska robotnicze niesie ze sobg nie tylko osiagg-
niecia np. naszej plastyki, ale brzemienna jest nie-
stety réowniez i we wzory drobnomieszczanskiej szmi-
ry, przenikajgcej roéznymi drogami, réznymi sposo-
bami. Od ,wzoru kulturainego” ohydnego drobno-
mieszezanskiego mieszkania, poprzez fabryczne (nie-
stety nie t{ylko dawne!) makaty, rézne wzorniki haf-
ciarskie, pudetka do czekoladek, winiety $&ciennych
kalendarzy, az po tandete pamigtkarskg i zle wzory
naszej sztuki reprodukowane w roéznych gazetach i ty-
godnikach itp.

Czy to znaczy, ze tradycyjna sztuka ludowa prze-
staje oddzialywaé na Srodowisko wiejskie? Na pewno
w jakims$ sensie tak. Inna jest przeciez rola jej dzisiaj
w Srodowisku. Inna i mniejsza. Jes§li bowiem dawniej
sztuka ludowa zaspokajala wiekszo§é artystycznych
potrzeb S$rodowiska, dzisiaj dzieje sie to w coraz
mniejszym stopniu. Zwezyl sie zakres jej odzialy-
wania, ograniczajgc sie raczej do technik zdobni-
czych. Dodajmy, ze ludowe artystyczne rzemiosto
w coraz silniejszym stopniu obstuguje dzi§ miasto, 1 to
raczej Srodowisko inteligenckie, oraz stuzy celom eks-
portowym, coraz slabiej za$§ zaspokaja potrzeby wsi.
Nie tudzmy sie, nawet takie np. wyklejanki lowickie
Wiechno czy Kolaczynskiej nie znajduja juz dzi§ zad-
nego niemal oddZwieku w rodzinnych wsiach, a pro-
dukowane sg badz dla CPLiA, badz tez z okazji roz-
nych konkurséw. Nie znaczy to oczywiscie, jakoby
zmierzch ludowej sztuki tradycyjnej byl sprawag mie-
siecy czy dat. Na pewno szfuka ludowa rozumiana
w sensie tradycyjnym zachowa sie przez dlugie lata,
a niektore jej dzialy moga sie nawet rozwijaé (np.
tkanina), nie zmienia to jednak faktu, iz staje sie
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ona obecnie tylko jednym ze sposobdw artystycznej
wypowiedzi Srodowiska wiejskiego (i to nie zawsze
najwazniejszym).

Obok niej — rozwija sie, i to coraz silniej, twoér-
czo$¢ szukajgca zrodel inspiracji w calym dorobku
naszej sztuki, jak tez w bezpoSredniej obserwaciji
zycia. Tworczo$¢ czerpigca zresztg rowniez i z do-
robku tradycyjnej sztuki —t woérczo$§¢ am a-
tors k a

Ta twodrczos¢ amatorska jest dzi§ coraz bardziej
masowa i obejmuje wszystkie warstwy i grupy spo-
leczne. Z tego powodu na pewno mozna uwazaé ja
za prawowitego nastepce dawnej tradycyjnej sztuki
ludowej. Totez nierzadko nazywa sie dzi§ artystyczne
wytwory amatorskie — sztuka ludowa, stawiajac
tym samym znak réwnosci miedzy tradycyjna sztuks
ludowg a sztuka amatorskg. Jest to jednak tylko po-
zornie stuszne. W istocie rzeczy bowiem, sztuka
amatorska nie jest i mie moZe byé utoisamiana ze
sztukaq ludowq. Dlaczego?

a) Sztuka ludowa — ta, ktoérej dorobkiem tak sie

wszyscy szezycimy — powstaé mogla jedynie
w warunkach klasowego podzialu spoleczenstwa.
I wtasnie ta specyficzna sytuacja ekonomiczno-
spoleczna okreélila charakter rozwoju tej sztuki,
wyiatkowa role tradycji, powolno$é zachodza-
cych w niej przemian, wzgledng izolacje na
tle caloksztaltu rozwoju sztuki narodowej,
wreszcie — typowe i wzglednie trwate cechy
my$lenia artystycznego, skiladajgce sie¢ na od-
rebnos¢ stylu. Sztuka ta — jak uprzednio wska-
zywaliSmy — mimo zmian, jakie zaszly w struk-
turze spolecznej naszego kraju, wcigz jeszcze
zyje, a nawet w niektérych dziedzinach ulega
interesujacym przemianom. Specyficzny charak-
ter tej sztuki, odrebnos¢ jej stylu, a w duzej
mierze i fakt istnienia Srodowisk, w ktérych
nadal powstaje i zZyje — sprawiaja, ze okre§-
lenie ,sztuka ludowa” jest dla niej w pelni
uzasadnione i ma konkretna zawarto$¢ pojecio~
w3a.

b) Sztuka amatorska nie jest zadng kategoria
sztuki, mieszczg sie w niej absolutnie wszystkie
mozliwe kierunki, nie mozna mowi¢ o jej ce-
chach stylowych czy tresciowych. Wyrdznia ja
tylko to, ze nie jest ona profesjonalna i ze prze-

Twoérczosé¢

na tle problematyki
Na poczatku okreSlmy, co rozumieé¢ bedziemy przez
pojecie ,amatorstwo”. Przez pojecie to rozumiemy
twoérczo$¢ uprawiang dla wlasnej przyjemnosci,
w zasadzie wiec niezarobkowo i bez uprzedniego fa-
chowego przygotowania. To wszystko, co mozna powie-
dzie¢ w krotkiej, roboczej definicji. Podkre$lam — ro-
boczej, poniewaz wymienione wyzej cechy wcale nie
wyczerpuja zagadnienia. Przede wszystkim nie mozna
stosowa¢ ich ani zbyt rygorystycznie, ani mechanicznie.
Tak np. kryterium pracy dla witasnej przyjemmosci,
w zasadzie stuszne i cbowigzujgce, nie wyczerpuje za-
gadnienia., Szkic malarski robiony przez rzezbiarza na
marginesie jego pracy, a wiec dla przyjemno$ci —
trudno przeciez nazwaé¢ amatorskim. Z drugiej strony,
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waznie tworzona jest z mniejsza Swiadomoscia
przebiegu procesu artystycznego, z mniejszym
bagazem wiadomosci fachowych, z pominieciem

doswiadczenia, ktore przekazuje szkola w pro-,

cesie nauki.

c) Okre$liéc sztuke amatorska jako ,ludowg” — to
znaczy, rozumujac logicznie, uzna¢ ja w naszym
ustroju za sztuke ludu, to jest calego spole-
czenstwa. Ale tu nasuwaja sie watpliwosci.
W takim wypadku bowiem ,ludowe” beda za-
rowno obrazki malowane amatorsko, dla wlas-
nej satysfakcji przez profesora uniwersytetu,
jak tez przez robotnika czy dorozkarza z Miawy.
1 przyznam, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego
taki obrazeczek profesora ma byé tak samo
,sludowy”, jak obrazek robotnika z Nowej Huty.
Coé§ tu chyba nie jest w porzadku.

Ale jefli mimo to uznamy, 2ze kazda twor-
czoé¢, ktora wywodzi sie z naszego spoleczen-
stwa, jest ludowa (w takim sensie, jak np. mo-
wimy: ludowa ojczyzna, czy: budowniczy Polski
Ludowej), to ludowymi bedsg przeciez nie tylko
obrazki profesora czy dorozkarza, ale i prace
Pronaszki, Taranczewskiego czy Eibischa! Tylko
ze jak rozumie¢ wowczas sens nazwy howej
instytucii powolanej do sprawowania opieki
metodycznej nad ruchem amatorskim: ,,Central-
ny Dom Twoérczosci Ludowej”? Przeciez insty-
tucja ta nie opiekuje sie chyba Dunikowskim
czy Eibischem?

Okreslajac wiec sztuke amatorska jako ,ludowa’,
tj. sztuke naszego ludu — dochodzimy do tego, ze
albo sztuka zawodowa (uczona) mieSci sie rowniez
w obrebie tego pojecia, albo tez poza nim, co w obu
wypadkach réwnie jest pozbawione sensu.

Dlatego tez wydaje sie, ze najrozsgdniej i najlogicz-
niej byloby mazywaé twoérczosé amatorska — twor-
czo$cig amatorska, a twoérczosé ludowa oparta o tra-
dveje — tworcezoseig ludowsg lub sztukg ludowa. A je-
§li chcemy byé juz bardzo Scidli i podkresla¢ to, ze
chodzi nam jednak o dawno uksztaltowane pojecie
sztuki ludowej, przechodzace dzi§ rézne zmiany — to
moéwimy: tradycyjna sztuka ludowa.

Tyle o sprawach terminologii. Z kolei przejdzmy
do oméwienia zagadnien tworczosci amatorskiej i na
tym tle — tworczosci plastycznej.

plastyczna
ruchu amatorskiego

zdarza sie, ze niektorzy amatorzy sprzedajg swe prace.
S3 i wypadki szczegdlne, np. tworczos¢ Nikifora, ktéry
malarstwo swe traktuje jako wewnetrzng koniecznosc
i jedyne — obok jalmuzny — Zrédio utrzymania. Jesli
jednak twoérczos¢ Nikifora mimo to zaliczamy do kate-
gorii naiwnych realistéw, to dlatego, ze caly $§wiat jego
wycbrazen, jego warsztat artystyczny, blizszy jest u-
mystowosci i wrazliwoséci , prymitywisty*, amatora, miz
wyksztalconego artysty, o $wiadomosci uksztaltowane]
przez $rodowisko tworcze, szkoly itp.

Zresztg szkola, fachowe przygotowanie — chociaz sta-
nowi pomocnicze Kkryterium, nie rozwigzuje jednak
problemu. W wiekszosci wypadkoéw sprawa fachowych
studiow przesadza o tym, czy zaliczymy danego twoérce



do kategorii artystow uczonych, zawodowych, czy do
amatoréw. Nie stanowi to jednak reguly. Artysta,
ktéry nie ukonczyl zadnej specjalnej uczelni plastycz-
nej, moze na drodze zmudnych wlasnych poszukiwan
osiggna¢ doskonalos¢ warsztatu tworczego. Nie zapo-
minajmy, ze z pozycji amatorskich startowali tacy
wielcy malarze, jak Van Gogh, Gauguin, Utrillo, a u
nas Michalowski czy Slewinski.

O tym, czy ktos jest amatorem, decyduje w ostatecz-
nej instancji jego wlasny stosunek do swojej twor-
czo$ci, potwierdzony i zobiektywizowany przez prak-
tyke, przez ocene s$rodowiska. Moment, w ktorym Van
Gogh poczul sie malarzem i zrozumial, ze tworczosé
artystyczna jest gléwnym, jedynym celem jego zycia —
sadecydowal o tym, ze przestal byé amatorem. Wtlasna
decyzja stanowi tu o przekroczeniu Rubikonu, dziela-
vcego amatorstwo od zawodowstwa. Ale decyzja po-
twierdzona przez zycie, przez praktyke, przez historie.

Sg oczywiscie wypadki krancowe, gdy twérczosé
czyja$ jest wyraznie amatorska, naiwna, prymitywna,
dyletancka, i sg takie, gdzie frudno moéwié¢ o wyraznej
granicy. Gdy obraz moze réwnie dobrze wisie¢ na
salonie okregowym czy nawet ogolnopolskim, jak i na
wystawie plastykéw amatorow. Gdy artysta odrebno$-
cia swej wizji stanowi zjawisko samo w sobie — nie-
powtarzalne jak kazda wielka tworczo$é — np. Nikifor
czy Ociepka, i takie, gdy osiaga doskonalo§¢ przeciet-
nego poziomu ogoélnego (np. prace niektorych absol-
wentow ognisk).

Pojecie amatorstwa jest szerokie, obejmuje roz-
legly dziedzine, od prymitywu az po osiagniecia o du-
zym ciezarze gatunkowym, od dyletantyzmu az po zu-
pelng dojrzalo$¢ artystyczng i warsztatowa.

Tyle o zasiggu samego pojecia. Ale okreslenie zasiegu
nie ttumaczy jeszcze zjawiska, ktore jest przeciez, jak
wszystkie zjawiska $wiadomosci spolecznej, osadzone
konkretnie w czasie i przestrzeni.

Tworezos¢ amatorska nie jest pojeciem nowym. Nie
bede tu omawial genezy zjawiska, wystarczy przy-
pomnieé, ze z tworczoscia amatorska spotykamy sie
juz w XVI—XVII wieku. Znane sg amatorskie zespoly
teatralne czy muzyczne, ktére istnialy na dworach
i w rezydencjach magnackich. Spotykamy sie réwniez
ze zjawiskiem amatorskiej twoérczosci plastycznej, ktore
tn zjawisko szczegolnie silnie wystepowalo w koncu
XVII i w XIX wieku.

Amatorstwo kwitlo w roznych sredowiskach. Two-
rzylo nie tylko wazny rozdzial w historii naszej kultury
artystycznej, ale wplywalo bezposrednio na rozwéj
mecenatu, na wysoki poziom $wiadomosci artystycz-
nej $rodowiska. Malowal amatorsko sam krol Stani-
slaw Poniatowski. Malowaly panienki z dobrych do-
mow, poczatkowo z arystokratycznych, pozniej miesz-
czanskich. Po amatorsku zajmowali sie réwniez ma-
larstwem  wybitni twoércy w innych dziedzinach.
swlaszcza pisarze i poeci. Znane sg rysunki Goethego,
Puszkina Kraszewskiego. Ale szczegdélne =zainte-
resowanie sie sztuky amatorskg datuje sie¢ od lat
1905—09. tj. od czasu gdy Paryz odkrywa urok
sziuki prymitywnej, a2 Apollinaire lansuje twor-
czo§¢ H. Rousseau, po czym nastepuje fala zaintere-

sowan ,niedzielnymi artystami“ (,peintres du
dimanche”), jak nazywano celnika Rousseau, praczke
Seraphine, listonosza Vivina czy drwala Dietricha.

Mowiac jednak o tworczosci amatorskiej, o ruchu
amatorskim, mamy na my$li nie historie zaintereso-
wan sztuka amatorow, ale konkretne zjawisko, zy-
wotne w naszej kulturze i zwiazane nierozerwalnie
z pojeciem rewolucji kulturalnej, z likwidacjg wszel-
kich barier klasowych, spolecznych i kulturalnych.
Cecha specyficzng tego zjawiska jest to, ze ruch ama-
torski stanowi u nas potezna diwignie rozwoju kul-
turalnego mas, Ze jest szkola ksztalcacy rzesze od-
biorcow, zrédlem ujawniania sie wybitnie utalento-
wanych jednostek artystycznych, a wreszcie — 2ze
ruch amatorski stwarza nowe i nieraz niepo$lednie
wartosci artystyczne. W odréznieniu wiec od charak-
teru amatorskiej tworczosci w ustrojach klasowych
jest ona u nas zjawiskiem obejmujacym najszersze
masy, faktem spolecznym. A chodzi przeciez w naszym
ustroju — jak to sformulowal B. Bierut -— o ,0gar-
niecie atmosfera i pragnieniem wiedzy, samoksztal-
cenia, upodoban kulturalnych i artystycznych milio-
nowych mas milodziezy robotniczej i chlopskiej i przy-
swojenie przez te masy wiedzy i upodoban artystycz-
nych, obudzenie zainteresowan kulturalnych w milio-
nowych rzeszach ludu pracujacego i ich zaspoko-
jenie“. *

Ruch amatorski obok dzialalnosci naszych szkol
i rozwoju szkolnictwa stanowi wlasnie jedng z pod-
stawowych form realizacji tych zadan. Dzieki niemu
mozliwe sie staje zniesienie ,rogatek kulturalnych”,
wciagniecie najszerszych rzesz spoleczenstwa w orbite
dzialania sztuki.

Mozemy wigc powiedzieé¢, ze podstawowym nadrzed-
nym zadaniem ruchu amatorskiego jest wychowanie
czlowieka, rozszerzanie jego Swiadomosci spolecznej
i kulturalnej. Wspodluczestniczenie w procesie twor-
czosci artystycznej poglebia wrazliwo$é, wyrabia
smak estetyczny, ksztaltuje uczucia — przyczynia sie
do wyrobienia tych cech moralnych i etycznych, ktore
pragniemy widzie¢ w czlowieku naszej epoki. Podkres-
lam te zasadnicza spoleczna funkcje ruchu amatorskie-
go, jako ze w obecnym okresie obserwujemy masowy
proces powstawania nowej inteligencji, przewaznie
technicznej. Inteligencji, ksztalconej na ogot nader jed-
nostronnie, kosztem tzw. dyscyplin humanistycznych.
W ciagu ostatnich 10 lat ponad 2 miliony ludzi prze-
szlo ze wsi do miast, do fabryk, kopalni, hut, szkét
zawodowych. Wielu z nich jest dzi§ doskonalymi maj-
strami, rzemie$lnikami o wysokiej kulturze pracy
zawodowej. Potrzeb kulturalnych tych ludzi nie tylko
nie umieliSmy zaspokoi¢, ale nieraz i nie star a-
1i§my sie nawet o to, aby je tym ludziom uprzy-
tomni¢. Rezultaty? Wystarczy przypomnie¢ tzw. ,cie-
riie* wychowania nowego obywatela Nowej Huty czy
innych wielkich zakladow przemyslowych.

Dopiero na dalszym planie w hierarchii waznosci
masowego ruchu artystycznego lezg inne jego funk-
cje, ktore pokrotce omowimy.

+ ,Nowe Drogi“, nr 11/1952 r. str. 107,
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Zblizanie wielkich osiagniec¢ §
szerokich mas

do

Moéwimy wiele o spolecznym oddziatywaniu sziuki.
Niestety w praktyce nie wyglada to roézowo. Do
ogromnej iloSci wsi, a nawet miasteczek nie docieraja
nasze teatry, zespoly muzyczne i estradowe. Nie
wszedzie dochodzi film. Kulturalne odlogi leza tuz
pod Warszawsg. Szczytowe osiggniecia naszej kultury
do ludzi nie docieraja i dotrzeé¢ nie moga. I nie wy-
starczy — jesli mowimy o plastyce — wydaé w ,,Sztu-
ce” serii reprodukcji dziet malarstwa polskiego, a na-
wet Swiatowego, i rzuci¢ do sklepdw w po-
wiatach, czy gromadach, aby zaczely oddziatywadé.
Bez ruchu amatorskiego, bez dziatalnodci Swietlic, do-
mow kultury, bez tysiecy zespolow teatralnych, mu-

Tworzenie nowych wa

Przy calej Swiadomosci przodujacej roli sztuki pro-
fesjonalnej, trzeba jednak stwierdzié, ze twbrczosé
amatorska nie jest jedynie powielaniem juz istniejg-
cych warto§ci. Szczegélnie w zakresie sztuki pla-
stycznej mowi¢ mozna o cennych osiggnieciach,
o warto$ciach trwalych i nawet niepowtarzalnych —
np. w twdérczosci H. Rousseau czy naszego Nikifora.

r

wiatowej kultury

zycznych, plastycznych — nie mozna kontynuowaéd
ofensywy Xkulturalnej, dociera¢ z dorobkiem naszej
sztuki do mas. Jest to tym wazniejsze, zZe sztuka lu-
dowa, dawniej powszechna i oddzialujgca na wlasng
spolecznosé, dzi§ jest juz w coraz silniejszym stopniu
reliktem. 3. Nie tylko nie zaspokaja rosngcych poirzeb
swego Srodowiska, ale wyizolowana od zachodzacych
przemian moze sie nawet sta¢ w pewnych wypadkach
czynnikiem wstecznym, hamujgcym. Nowa kulture
trzeba organizowaé, tak jak organizuje sie nauczanie
powszechne, jak przeprowadzalo sie walke z analfa-
betyzmem czy akcje rozwoju czytelnictwa.

tosci artystycznych

A nawet w wypadkach gdy tworczo§é amatorska nie
osigga tej wysokiej rangi, nierzadko zbliza sie swym
poziomem do dziel sztuki uczonej, czasem gorujac
nawet $wiezoécia inwencji, indywidualnym i twoér-
czym w swej odkrywezosci widzeniem $Swiata i zna-
jomosScig realidw, co wynagradza istniejgce usterki

.

formalne i niedostatek techniki.

Ujawnianie wybitnych talentow

Powazne znaczenie ruchu amatorskiego polega
wiasnie na tym, ze stwarza on mozliwosci dla ujaw-
niania si¢ ukrytych talentéw, przez co daje w zasa-
dzie mozno§¢ przeprowadzania wlasciwej rekrutacji
mlodziezy na studia artystyczne. Pisze: w zasadzie,
poniewaz sprawa ta nie wyglada jeszcze tak rézowo,
jakby to wygladalo z niektérych notatek prasowych,
poniewaZz pomimo stusznej zasadniczej linii naszej
polityki kulturalnej — problem Jankéw Muzykantéw
nie zostal jeszcze w pelni rozwigzany. Odnosi sie to
zwlaszcza do zagadnien tworczodci plastycznej, ktéra
wymaga niezmiernie przemy$lanych form opieki
i w ktoérej liczne préby kierowania na uczelnie pla-
styczne uzdolnionych twércéw nie zawsze dawatly po-
zytywne rezultaty. €

Oméwione powyzej zadania ruchu amatorskiego
ksztaltuja sie réznie w poszczegdlnych dziedzinach.
I rézne sg tez dotychczasowe do$wiadczenia rozwoju
ruchu amatorskiego w zakresie teatru, muzyki czy
plastyki. Mozna wiec méwié o specyfice poszczegdl-
nych dziedzin i specyfice opieki nad nimi.

Tak np. znalezlismy w zasadzie przekonywajgce
formy pracy dla zespoléw teatralnych, jasna jest tez
na ogét linia rozwojowa amatorskich zespoléw ta-
mecznych, chéralnych czy muzyeznych. Mozna sie
spiera¢ o szczeg6ly, ale w zasadzie formy pracy sa
tam wlasciwie rozwigzane, efekty artystyczne bywaja
nieraz wysokie, czlonkowie pracujg z satysfakeja.
W toku przygotowywania np. przedstawien teatral-
nych zapoznajg sie z lektura dotyczgca danego za-
gadnienia Iub okresu. Znane sg przyklady zespolow,
ktérych czlonkowie, pracujge np. nad sztuka Gogola
czy Fredry, siegali do innych dziet pisarza, zapozna-
wali sig¢ z licznymi materialami dotyczacymi historii
danej epoki itd. Nie wulega watpliwosei, Ze udzial
w tego rodzaju zespolach teatralnych nie tylko roz-
wijat §wiadomo$¢ uczestnikow, ale dawat im rdéwniez
rzetelng satysfakcje artystyczna, zwlaszcza, gdy ze-
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sp6t spotkal sie z uznaniem widowni, uzyskal na-
grode na konkursie czy Festiwalu itd. Jasne, ze
w zasadzie praca w takich zespolach rozwija wrazli-
wo§é artystyczng uczestnika, tworzac z niego zaawan-
sowanego widza, $wiadomie i czujnie reagujgcego na
przedstawienia widziane w zawodowym teatrze,
wrazliwego nie tylko na treSci przedstawienia, ale
i na charakter inscenizacji, na kazdy odcien wyko-
nawstwa.

Podobnie oczywiScie wyglada sprawa w zespolach
muzycznych, chéralnych czy tanecznych, w ktérych
satysfakcja osobista rowniez wigze sie przewaznie ze
wzrostem §wiadomosci artystycznej, z uwrazliwie-
niem na sztuke.

Tak, ale zauwazmy, ze wszystko to dotyczy dzie-
dzin odtwérczych, w ktoérych rola amatora spro-
wadza sie do wykonawstwa. Znacznie trudniej

5 Inaczej przedstawia sie sprawa z folklorem
zwlaszcza z piednia, tancem, muzyka i literaturg lu-
dowa, ktore zachowujg nadal swojg zywotno§é.

8 Amnaliza tego zjawiska wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu, na tym miejscu chcialbym jedy-
nie zasygnalizowaé trudno$ci zagadnienia, szczegdl-
nie w tym wypadku, gdy utalentowana jednostka po-
siada juz wyrobiony, wiasny profil artystyczny (co
zachodzi réwniez i w przypadku tworcéow ludowych)
lub tez gdy odbiega ogdélnym poziomem rozwoju kul-
turalnego od poziomu kolegéw na uczelni, co powo-~
duje liczne zahamowania, urazy itd. Problem ten
przedstawia sie pomyslniej w zakresie amatorstwa
muzycznego czy teatralnego, przy czym niepos$lednig
role odgrywa tu fakt, iz utalentowane jednostki prze-
chodza uprzednio przez zespoly, ktoére dajg im pewne
minimum ogélnego przygotowania kulturalnego i za-
wodowego. Roéwniez w zakresie plastyki zaobserwo-
waé mozna, ze jednostki przechodzgce do szkolnictwa
zawodowego po ukonczeniu Ogniska Kultury Pla-
stycznej, dajg sobie na og6t rade, odpadaja za§ ama-
torzy niezorganizowani.



przedstawia si¢ jednak sprawa w zakresie twor-
czosci amatorskiej, a wiec w tych dziedzinach,
w ktérych amator sam tworzy nowe wartoSci, jak
np. w tworczosci literackiej, w kompozycji czy pla-
styce. Trudniej — z wielu powoddéw. Przede wszyst-
kim z uwagi na spoteczny sens tworczosci. Osta-
tecznie kazdy — czy to bedzie wielki, uznany artysta.
czy skromny amator — tworzy jako$§ dla ludzi, przy-
najmniej dla bliskiego otoczenia. Ale tworczo$¢ bez
nadziei na jakikolwiek oddiwiek w spoteczenstwie —
jest gorzka i trudna. Dlatego u amatoréw literatow,
kompozytoréw czy plastykéw tyle poczucia krzywdy
wobec niezrozumienia, nieuznania przez innych.
Czlonek zespolu teatralnego czy muzycznego uczest-
niczy w przygotowaniu programu, po czym uzyskuje
satysfakeje artystyczna w postaci kilku publicznych
wystepéw. Sprawa jest wiec tym samym zalatwiona.
Zaczyna sie normalna praca nad nowym repertuarem.
Ale jaka satysfakcje ma kompozytor czy literat ama-
tor? Jak rzadko usltysze¢ moze swoje utwory ze sce-
ny, z estrady czy poczytaé wydrukowane w piSmie.
Stosunkowo najmniej jest tu istotny problem kom-
pozytorow samoukow. Jest ich niewielu. I to zro-
zumiale. Muzyka w najsilniejszym stopniu wymaga
znajomosci regul. Tu bez fachowej pomocy, bez sy-
stematycznej nauki wiele sie nie osiggnie.

Gorzej — z literatami. Wydawnictwa nasze, ty-
godniki, prasa zalewane sa setkami, tysiacami utwo-
réow samorodnych poetéow czy prozaikéw. Znajduja
sie tam i prace §wiadczace o duzej wrazliwodci, wy-
ostrzonym zmys$le obserwacji. Ci mnajzdolniejsi staja
sie czesto zawodowymi pisarzami, dziennikarzami (re-
portazystami). Zresztg — literatura jest jedyna dzie-
dzing sztuki, w ktérej wladciwie zawsze zaczyna sie
od amatorstwa. Czy istnieje mozliwo§¢ rozsadnego
organizowania tej tworczoéci? W pewnym stopniu
na pewno tak. Pisanie jest przeciez zawsze wyrazem
jakiej$ szczegdlnej wrazliwo$ci na Zycie. I nie trudno
wykorzystaé literackie upodobania dla koresponden-

Charakter amatorskiei

Czy mozna méwi¢ o odrebnych, specyficznych ce-
chach amatorskiej tworczosci plastycznej, pozwala-
jacych na odréznienie jej od np. sztuki ,uczonej” czy
ludowej?

Moéwiliémy juz o specyfice sztuki Iudowej, o cechach
formalnych, pozwalajgcych rozpoznaé jg na tle réz-
nych wytworéw artystycznych. Cech takich w sztu-
ce amatorskiej nie znajdziemy. Istnieje ona bowiem
zawsze obok kazdej sztuki, przy czym trudno nieraz
ustalié¢ granice np. miedzy sztuka amatorska a sztu-
kg ludowa czy ,uczong”. W swych szczytowych
dzietach, wzorowanych na kategoriach sztuki ludo-
wej czy ,uczonej”, tworczo§¢ amatorska przejawia
identyczny z nimi charakter, osiggajac nieraz wrecz
profesjonalng doskonalo$é.

Ale problem sztuki amatorskiej nie da sie sprowa-
dzi¢ jedynie do ram zalezno$ci od sztuki ,uczonej”
czy ludowej. Obok wymienionych form spotykamy
w sztuce amatorskiej réwniez rozlegly zakres twor-
czosci ,,prymitywnej”, konstruowanej w mniejsze]j
czy wiekszej izolacji od wszelkich wplywow, zyjacej
w kregu wlasnych doznan, obserwacji i potrzeb twor-
czych. I bodaj ze ten zakres amatorskiej twodrczosci
plastycznej przedstawia z estetycznego punktu wi-

cji z terenu, dla zasilania miejscowych gazeiek $cien-
nych konkretnym ,miesem”. Niekoniecznie muszg
przeciez puchng¢ od banaléw. Ale przyjmijmy na-
wet, ze twédrczos¢é amatorska w tym zakresie nie
znajduje zadnego oddzwieku, staje sie po prostu pi-
saniem do szuflady. Pozostawia wowczas zrozumiala
gorycz, ale i jakag$ nadzieje na przysztosc.
Najtrudniej przedstawia sie jednak sprawa w za-
kresie tworczo$ci plastycznej. Do wszystkich wy-
mienionych juz aspektow dochodzg tu bowiem jeszcze
dodatkowe. Pierwszy to sprawa osobistej satysfakcji.
Satysfakcje daje wuczestniczenie w zyciu, poczucie
spolecznego sensu swojego wysitku. I tu okazuje sie,
ze plastyka amatorska, zwilaszcza rzezba, malarstwo
i grafika (faworyzowane przez organizatoré6w ruchu
amatorskiego i ognisk) — sa wlasciwie niemal ze
nieprzydatne praktycznie, oderwane od funkcji uzyt-
kowej, ktorg spelnialy np. wytwory tradycyinego
artystycznego rzemiosta ludowego. Jedyna forma
publicznego pokazu prac staje sie w tych warunkach
udzial w wystawach, co — jak postaram sie wykazaé¢
w dalszej czeSci artykulu — tez nie jest ani latwe,
ani wystarczajgce. Zrozumiate réwniez, ze praca ama-
tora plastyka daje mu w rezultacie spora liczbe dziet
rocznie, z ktorymi, po prostu mowiac, nie wiadomo
czesto, co rebic. W tych warunkach umasowienie
ruchu plastycznej tworczosci amatorow jest szczegdl-
nie odpowiedzialne, nie tylko bowiem nie daje gwa-
rancji wszechstronnego rozwoju kulturalnego, ale nie-
rzadko powoduje rozgoryczenie, zawi§¢ w stosunku
do artysty zawodowca. Niemalg role odgrywa przy
tym fakt, iz tworczo§é plastyczna jest na ogét nader
kosztowna, i obok wszystkich innych spraw — ta
réwniez sprzyja niezdrowej iendencji sprzedawania
prac, konkurowania z artystg zawodowcem, ubiegania
sie 0 nagrody itd. Wszystko to wskazuje na trud-
noSci, jakie zarysowujg sie w zakresie opieki i orga-
nizacji twodrczoéei plastykéw amatoréw. Ale nim
przejdziemy do problemdéw opieki, rozpatrzmy sam
charakter amatorskiei tworczo$ci plastycznej.

twoérczosci plastyczneij

dzenia najwyzsza warto§¢, stanowiac istotny wklad
w dorobek naszej sztuki.?

Mozemy roéwniez méwié w ramach sztuki amator-
skiej o tworczosci np. chorych umystowo (bardzo in-
teresujgce wystawy takich prac organizowal corocz-
nie przed wojng szpital im. Jana Bozego w Warsza-
wie; por. ryc. 51), o twérczosci mtodziezy szkolnej,

" Przyjmuje tu okreslenie ,prymitywisci, mnader
powszechne w literaturze przedmiotu. Prymitywista
wspblczesny to czlowiek przewaznie oderwany od kul-
tury swego Srodowiska, w duzym stopniu pozostaja-
cy w kregu wlasnych poszukiwan i doznan twoérczych.
Bliski jest sztuce dziecka, stanowi tez zazwyczaj jak-
by dalszg jej kontynuacje. Prymitywista wie
o sztuce bardzo niewiele, tworzy na witasng reke, brak
mu zazwyczaj tego, co nazywamy bagazem kultu-
ralnym.

Pojecie ,,prymitywow, prymitywistow* powstalo we
Francji na poczatku naszego stulecia. Warto podkres$-
lié, ze méwigc o wspotczesnym malarstwie prymityw-
nym — miano na mys$li nie sztuke ludow prymityw-
nych, nie do niej nawigzywano, ale szukano analogii
z prymitywami flamandzkimi, z naiwnym widzeniem
i wyrazaniem S$wiata wlasciwym sztuce wczesnego
$redniowiecza.
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Ryc. 1. Pawel Stolorz, hutnik. »Rynek w Stalinogrodzie®,

Ryc. 2. Pawel Stolorz. »Zaklady hutnicze w Szopienicach*.
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Rye. 3. Leopold Wrébel, Slusarz. ,,Zakopane®,

Ryc. 4. B. Starzewski. ,,1 Maja“:
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robotnikéw, chlopow czy inteligencji. Powoduje to
taka rozpietosé, ze trudno mowié o wspélnych kry-
teriach. Jak mozna bowiem poréwnywaé ze soba
np. obrazy malowane dla wlasnej przyjemno$ci przez
historyka sztuki, a wiec amatorskie — z takaz twor-
czoScia analfabety, nie znajgcego w ogoéle dorobku
sztuki Swiatowej, perspektywy czy $wiatlocienia.
Zbyt wielka jest w tym wypadku réznica bagazu
kulturalnego!

Roézna jest poza tym skala zainteresowan i ambicji
wystepujacych w obrebie sztuki amatorskiej. Obok
bowiem dyletantéow, kopiujacych przerézine wzory —
od laurkowych réz, az po ,,Szal” Podkowinskiego czy
w lepszym wypadku , Mojzesza” Michala Aniola —
spotykamy indywidualnosci tworeze, chociazby takie
jak Ociepka, Nikifor, Pawel Stolorz.

Dodajmy, 2ze zainteresowanie czy zamilowanie do
tworezosei plastycznej nie rozstrzyga bynajmniej kwe-
stii talentu. Totez obok wybitnie wuzdolnionych,
prawdziwych artystéow amatoréw, spotykamy sie
réwniez i z twdrczoscig nieudolng, nieporadng, po-
zbawiong wszelkich cech artyzmu. Z twérczoéc'a,
ktérga w najlepszym wypadku nazwaé mozna dyle-
tancks.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze nie mozna
mowic¢ o jakiej§ jednej okreSlonej sztucc amatorskie]
i ze w kazdym wypadku nalezaloby blizej okresla?,
0 jaki rodzaj sztuki chodzi.

Omowmy wiec poszczegdlne grupy.

Pierwsza, niewatpliwie najciekawszg grupa jest
tworczo$é samorodna, nie ulegajgca w zasadzie wply-
wom sztuki ludowej ani uczconej.®. Reprezentuje ona
najbardziej samodzielna twoérczo$¢ plastyczng, jaka
spotykamy w sztuce amatorskiej. Ale grupa ta nie
jest jednolita. Dzieli sie oczywiscie ma nieudolnych
i obdarzonych wielkim talentem, na ludzi o niskim
stopniu rozwoju i o intensywnym zyciu wewnetrz-
nym, na tych, ktorzy reaguja jedynie na otaczajacy
ich §wiat, i takich, dla ktérych zZrédilem doznan jest
Swiat fantazji, marzen, snéw. Laczy ich wszystkich
jednak samodzielno$é¢ ich tworczosel, nikla zalezno$é
od jakichkolwiek tradycji.

Rozpatrujac tworczosé malarzy samorodnych uwa-
zam za celowe podzielenie jej na dwie podgrupy:
na tworczos¢ prymitywistéw i nziwnych realistéw.
Co ich odrdéznia? W przypadkach krahcowych jest to
chyba wyrazne. Prymitywisci sg mniej dojrzali we-
wnetrznie, ich zycie toczy sie w wiekszej izolacji od

¥ ,Tworca samorodny — to talent wychowujacy
sam siebie, w oderwaniu niejako od ogélnego nurtu,
istniejacy ubocznie, jakby nie bylo w ogéle wlasciwe-
go Swiata literatury lub sztuki, a jego droga odby-
wala sie przypadkami, mozolnymi odkryciami $wia-
16w juz dawno odkrytych, jemu przeciez zupeinie nie
znanych.”

(Stanistaw Czernik: Znowu sprawa talentow lu-

dowych. Wies, nr 39/1949.)

»Samorodny artysta ludowy, porajac sie z trud-
no$cia technicznego opanowania materialu, dazy nie-
Swiadomie do jak najwigkszych uproszczen. Uprosz-
czenia te, osiggniete kosztem mozliwie najmniejszego
wysitku, majg poddawaé odbiorcy maksimum wyrazu.
Stad w prymitywie schematyzm i ubdstwo formy,
ktéra ma wyraza¢ wiecej niz osigga. Prymityw jest
wiec niewgtpliwie $wiadectwem bezposredniego sto-
sunku do tworzywa artystycznego.*

(Julian Przybos$: Prymitywizm a twérczoéé lu-
dowa. Zaranie Slaskie, 1929, V, s. 54)
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srodowiska. To czesto analfabeci, ludzie z tych czy
innych powodéw majacy utrudniony kontakt z innymi
ludzmi, z nasza kultura, ksigzka, gazeta, reprodukcja.

Naiwni realisci za$§ to ludzie o bogatym zyciu wew-
netrznym, o wiekszym zasobie obserwacji. Jesli pierwsi
daza do pokazania $wiata, ci chca pokaza¢ ten Swiat
takim, jakim chcieliby go widzie¢. Ozywiajg i napel-
niaja go swoimi wyobrazeniami. Ich sila jest tworeza,
organizujgca wyobraznia.

Wraz z rozwojem naszej kultury, upowszechnianiem
o$wiaty i dorobku cywilizacji, ginie kategoria prymity-
wistéw. Jest ona w duzej mierze dziedzictwem przesz-
iosci, zacofania, izolacji. Nie widze natomiast powo-
dow, dla ktorych mieliby znikna¢ naiwni realisci. Ich
sita 1 walorem jest odrebne widzenie $Swiata, wlasna
wizja rzeczy. A tego — mam nadzieje -— nie zniszczg
nawet zle wplywy schematycznej sztuki.

Oczywiscie, przeprowadzony tu podzial rysuje sig
jasno jedynic w przypadkach skrajnych, przewaznie
bowiem roéznice miedzy jedng a druga kategoria sa,
jesli tak mozna powiedzie¢, nie tyle jakosciowe, ile
ilo§ciowe. Mimo to wydalo mi sie celowe omoéwienie
obu tych kategorii oddzielnie.

Prymitywisci. Sa to twoércy najblizsi sztuce dziec-
ka, najbardziej nieporadni w technice pracy. Nie zna-
ja trudnos$ci, nie znajg ujec¢ czy sytuacji niemozliwych.
Malujg wszystko, szukajac $mialo sposobu oddania
rzeczy, o ktéra im chodzi. Gdy trzeba, patrza jedno-
czesnie i z dolu i z goéry, kiedy indziej, gdy chcy
pokaza¢ wnetrze domu, jak ,Diabel kulawy” Lesage’a,
podnoszg dachy czy przezroczystymi czynia S$ciany.
Nie boja sie szukaé¢ znakow plastycznych na wyra-
zenie ro6znych standéw psychicznych. Sa S$miali,
tworczy i nieporadni. Umiejg namalowaé rzeczy naj-
trudniejsze — pokazac¢ uczucie, cala symbolike wiel-
kich spraw, a jednoczesSnie wielki klopot sprawia im
zwykla ulica biegngca w dal. Nie znaja przeciez praw
perspektywy, §wiattocienia, tréjwymiarowosci bryt,
ruchu. ® Do wszystkiego dochodzi¢ muszg sami
i raz jeszcze dokonywaé odkry¢, ktore historia sztu-
ki zna juz od stuleci. Dlatego w obrazkach ich §wiat
jest nieco rozny od tego, do jakiego przywykliSmy.
Bo tez i rozne jest ich widzenie i nasze. I nie dziwmy
sie. Widzenie Swiata jest przeciez nie tylko sprawa
oczu, ale i twoérczego doswiadczenia. A im wtasnie
doswiadczenia tego nie dostaje. Tworza w samot-
no$ci, w izolacji, bez calego do$§wiadczenia naszej kul-
tury. Niektérzy — poniewaz 2yjg na odludziu, bez
kontaktu z dorobkiem cywilizacji; inni — odcieci
barierg odrebnosci psychicznych od $rodowiska.

Ale tez dzieki temu inwencja ich nie jest skrepo-
wana zadnymi schematami. Tak np. Pawet Stolorz
prostymi, prymitywnymi Srodkami osigga sugestig
ruchliwego, pelnego zgielku miasta w ,Rynku stali-
nogredzkim® (ryc. 1) (prosze spojrzec, jaka role odgry-
wa w jego obrazku splatana sieé¢ przewoddéw elekfrycz-
nych, jak organizuje pulsujacy rytm ruchliwego cen-
trum). Stolorz przy tym buduje obraz wielopigtrowy,
czym zastepuje nieumiejetnos$¢é rozwigzania normal-

¢ Prymitywni — pisze J. Biatostocki — mys$lg pla-
stycznie w kategoriach fantazji i symbolu znakowege.
Ich realizm jest realizmem pojeciowym, intelektual-
nym. Maluja to, co wiedzg o wygladzie przedmiotéow.”
(Kuznica, nr 27/1949.)




nej perspektywy. Interesujaco rozwigzuje réwniez
Stolorz obraz ,Zaklady hutnicze w Szopienicach”
(ryc. 2).

W kategoriach sztuki prymitywnej mozna réwniez
mowié o pracach Leopolda Wrébla (ryec. 3) czy B. Sta-
rzewskiego (ryc. 4).

Naiwni realiSci. Ci juz wiedza wiecej. Malarstwo
ich bogatsze jest i bardziej wielostronne od malarstwa
prymitywistow. Bogatszy jest réwniez ich kapitatl
wrazen, a nawet konkretnej wiedzy o sztuce. Sztuka
jest dla nich nie tylko forma poznania matury — co
czesto sie zdarza u prymitywistow — ale w silniej-
szym stopniu wyraza ich mys$li, stany uczuciowe,
przezycia. W tworczo$ci ich mieszaja sie elementy

ki czy widziane reprodukcje i obrazy. Wzruszajacy —
nie swoja nieporadno$cia, ale wlasnie jaka$ poetycka
odrebnoscia widzenia, ktéra przebija sie przez ich
tworczo§¢é wszedzie, w kazdym niemal temacie. 1°

OczywiScie i oni sg roézni, i to nie tylko dyspozy-
cjami czy skalg talentu, ale nawet rodzajem i cigza-
rem swej wiedzy, doswiadczen, swiadomos$ci tworczej.
Inny jest np. nasz Ociepka, inny za§ Henri Rousseau
czy Nikifor.

Ociepka tkwi w kregu ludowo-religijnych przed-
stawien. , Tematyka jego obrazéw — pisze M. Zy-
wirska ' — wyrosla nie tylko z jego osobistych wy-
obrazen i wierzen, ale jest zwigzana silnymi wezlami
z catoksztaltem atmosfery kultury ludowej Slaska.

Ryc. 5. Teofil Ociepka, maszynista elektrowni. ,,Rozpacz‘.

konkretnej obserwacji i fantazja. Znajdujemy w niej
i baén, i marzenie senne, i $§lady przezy¢ religijnych;
wlasny, czesto zaskakujgco tworczy stosunek do swia-
ta. Zaryzykowalbym powiedzenie, ze naiwni realiSci
inspiruja sie czasem bardziej literaturag (nie-
koniecznie pisang lub istniejaca naprawde!), niz samg
obserwacja. Sa czasem ,ludowi”, ale nie w sens.e
bliskosci tradycyjnej ludowej sztuce. Krag ich wra-
zen, zainteresowan bliski jest czesto atmosferze jar-
marku czy odpustu. Chca by¢ wierni i prawdziwi
wobec rzeczywisto$ci, ale ich wiernos¢ nie jest do-
slowna. Ma za to naiwny wdziek, czesto jaki$ liryzm,
poetycki klimat. Sa wzruszajgcy, gdy pragng ma-
lown¢ §wiat tak jak inni, nawet gdy kopiujg pocztow-

Jego swoista interpretacja watkow religijnych, wzbo-
gacajgca jej tre§¢ calg plejada duchéw, dziwacznych

1 To do nich odnoszg sie najlepiej zdania, napisa-
ne o amatorach przez Jerzego Maline: ,,Amatorzy do-
rownuja w prostocie i odwadze realizacji dzieciom:
realiSci z przekonania — fantasci w rzeczywisto$ci.
Sa wszyscy troche niezreczni, zawsze co$§ deformuja
nieSwiadomie; przeceniajg znaczenie detalu, maja
zawsze jaki§ sentyment dla fotografii lub oleodruku...
Majg jednak wszyscy wielkie poczucie dekoratywnosci
bardzo swoistej, rytmu i kompozycji.’ (Zycie Lite-
rackie, nr 106/1954.)

11 Maria Zywirska: Tworczo$é plastyczna goérnikow,
cz. III, Ociepka Teofil. Polska Sztuka Ludowa, nr
4—5/1951, s. 134.
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Ryc. 6. Teofil Ociepka. ,,Pozdrowienie Warszawy*.

Ryc. 7. Teofil Ociepka. ,,Slask®,
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Ryc. 8. Nikifor, ,,Ostatnia wieczerza®.
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Ryc.

Ryc. 9. Teofil Ociepka, ,,Morze,

10.

Teofil Ociepka.

»Gornik w lesie“,




Ryc. 11. Teofil Ociepka, ,Mamut®.

Ryc. 12. Teofil Ociepka. ,,Diungla‘.
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stworow, jest bezposrednim wyrazem $wiata basni
i legend ludowych.” Jednocze$nie ,zaczal malowac
pozno... majac 35 lat. Byl juz wtedy dojrzalym czlo-
wiekiem o glebokim zyciu wewnetrznym, ktére po-
zwolilo mu zbudowaé swdj wilasny Swiatopoglad.
Gdy zdobyl sie na malowanie, stalo si¢ ono dla niego
raczej Srodkiem wyrazania jego przezy¢ wewnetrz-
nych, a nie doznan artystycznych.”

Nikifor za$ jest analfabeta Zyje jednak z nieu-
ustannym poczuciem swojej krzywdy, swojego upo-
Sledzenia. Totez ma kazdym obrazku bezwzglednie
rysuje litery, cale wyrazy, nawet jesli stanowia
przypadkowe zlepki zauwazonych slow. Zycie we-
wnetrzne Nikifora jest bogate, pelne naiwnej wiary
w lepszy $wiat, gdzie sprawiedliwo$§é¢ nagrodzi ziem-
skie krzywdy, 2 malarze chodzi¢ bedg w glorii. Wias-
nie malarze — bo Nikifor wierzy gleboko w swoje
postannictwo, w wielka role malarzy, ktorzy tu, na
ziemi, glosza prawde o $wiecie i ukazuja to, czego
inni ludzie sami by nigdy ujrze¢ nie mogli.

Henri Rousseau, ,o0jciec’ naiwnych realistow, byl
natomiast nader wszechstronnie wyksztalconym czlo-
wiekiem. Prawda, ze byl celnikiem w Paryzu, ale
wkroétce potem zajmuje sie juz przepisywaniem akt
adwokackich i aby zyska¢ pieniadze na zycie (oraz
malowanie) udziela lekcji muzyki, kompozycji i dyk-
cji. Pisze poezje oraz sztuke teatralna.

Oczywiscie mozna by moéwi¢ i o innych realistach
naiwnych -— mniej czy bardziej kulturalnie zaawan-
sowanych, o roéznej skali wrazliwosci czy roznych zain-
teresowaniach tworczych, ale jak sie wydaje, trzy
wymienione przyktady charakteryzujg dostatecznie
rozpieto$¢ ich tworczosci.
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Rajc. 13, Felicja Curyto, gospodyni wiejska
z Zalipia. ,Kwiaty“.

Ryc. 14. Seraphine de Senlis, praczka (Francja).
WDrzewo akwiatéw*.




Ryc. 15. Paul Bertheaw (Francja).
sLekeja.

Ryc. 16. Teofil Ociepka. ,Szachy",
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. Louis Vivin (Francja).
,,Grob Napoleona“.
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Ryc.

>

Most*.

’”

Nikifor.

18.

C.

Y

x




Ryc.

Ryc.

19,

20.

Henri
»apacere,

Henri
»Pejzaz’,

Rousseau,

Rousseau,
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Warto dodac¢ jeszcze, ze o ile prymitywisci sg na
0g61 nieporadni, o tyle realiSci naiwni reprezentuja
niekiedy wysokie umiejetno$ci, nabyte w toku pracy.
Mozna wiec méwi¢ np. o mistrzostwie kolorystycznym
H. Rousseau czy prac Nikifora z lat najwiekszego
rozwoju jego talentu. Ale mistrzostwo to jest nie-
pelne, ograniczone, wycinkowe. Nie dotyczy wszyst-
kich zagadnien malarskich, a nawet zalezy od podje-
tego tematu. Tak np. analiza prac Nikifora z réz-
nych okresOw przekonala mnie, ze podejmujgc zu-
pelnie nowe zalozenie (np. portrety kuracjuszy), staje
si¢ nieporadny, brak mu tego opanowania formy,
kompozycji, ktore osigga np. w wielkich seriach, zlo-
zonych z kilkuset (a mawet do paru tysiecy!) warian-
tow tego samego tematu.

Naiwni reali$ci, podobnie jak prymitywisci, nie sa
skrepowani zadnymi normami estetycznymi, zadnymi
konwencjami. Nie wiedza, co ,,mozna*, a czego nie
mozna, nie znaja do$wiadczen, ktére sa silg, ale
i slabo$cia kazdego wyksztalconego twoérey. Dlatego
tak latwo podejmujg decyzje, na ktére malo kto by
sie zdobyl. Dlatego maja te dziecinng, niefrasobliwa
niemal odwage podejmowania w swych pracach te-
matéw i artystycznych skrétéw, ktoére przecigtny za-
wodowy malarz uznalby za absolutnie niewyrazalne
lub obcigzone secesja, ekspresjonizmem itp. (np.
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Ryc. 21. Adolf Dietrich, drwal
(Szwajcaria). ,,Portret chlopca‘.

T. Ociepki ,,Rozpacz”, ryc. 5). Mowia, ze Ociepka to
snasz Meksykanin”., Poréwnanie nie pozbawione
stuszno$ci. Ale chyba nie tyle przez spcséb malo-
wania, lecz raczej przez podobng postawe wobec zy-
cia, decyzje¢ pokazania w sugestywny sposdb swego
zamiaru. Sugestywny, a wiec artystycznie prawdziwy.
Przyjrzyjmy sie, jak konsekwentnie buduje swoje
,Pozdrowienie Warszawy"”, stwarzajgc radosny, $wig-
teczny nastrdéj ulicy, pelnej uSmiechnietych ludzi.
Jak skupia uwage na punkcie centralnym — kwia-
ciarce i jej radosnym, barwnym stoisku. A wysuwa-
jac te wielkie, piekne kwiaty i paprocie na pierwszy
plan obrazu, stwarza sugestie jakiego$§ bukietu kwia-
téw dla Warszawy (ryc. 6). Jak rézne i $miale sa
obrazy Ociepki! Ile w nich cigglej twoérczej pracy
wyobrazni, poszukiwan nowych rozwiazan dla za-
mierzonego tematu (np. autoportret na tle huty, za-
tytutowany ,Slask”, ryc. 7, czy fantastyczna, ni to
z basni, ni to ze snu wysnuta ,,Dzungla‘, ryc. 12). Czy
tez pelen poetyckiej fantastyki obraz ,Goérnik w le-
sie® (rye. 10)

Ociepka, realizujac swoje fantastyczne wizje, nie
liczy sie wecale z dostowna, naturalistyczng prawds,
ustawia np. Skarbka obok konkretnych urzadzen ko-
palnianych. Kiedy indziej maluje morze, spienione
balwany o fantastycznych grzywach. Jest w ukla-



dzie obrazu duzo dekoracyjnosci, ale nie ona decy-
duje o charakterze. Ociepka daje wlasna sugestyw-
na wizje morza, pelnego sklebionych fal, niespokoj-
nych jak zywe, dziwne twory. I nie dziwilbym sie,
gdyby nagle z tego Ociepkowego morza wyjrzatl
zmierzwiony leb Neptuna czy innego Wodnika albo
wynurzyla sie posta¢ dziwozony-syreny. Bo nawet
morze jest u Ociepki jego wlasna opowie$cia-basnia
o morzu (ryc. 9).

Inna, a przeciez podobna w swym naiwnym rea-
lizmie i przemieszaniu elementéw ,prawdziwych”’
7z fantazja i marzeniem — jest twoérczosé Nikifora. !*
Wzrusza jakas prymitywna Kkonkretno$§¢é obrazkow,
w ktorych $wieci sg rownie realni jak my, Smiertel-
ni, i w ktorych wszystko jest nawet na ,tamtym”
Swiecie po ziemsku konkretne. Spoéjrzmy, jak np.
Nikifor widzi ,JOstatnia wieczerze”. Na dolnej po-
lowie kartki przedstawia samo wydarzenie, w gor-
nej za$§ poléowce S$pieszy z naiwnie logicznym komen-
tarzem, pokazujac przygotowania do wieczerzy, w kto-
rych §wieci krzataja sie po kuchni, piekge chleby na
uczte (ryc. 8).

Tworczos¢ prymitywistow i naiwnych realistow zwia-
zana jest ze stopniem ich $§wiadomosci kulturalnej,
psychika, zalezng od tradycji obyczajowych i kultu-
rowych $rodowiska spolecznego, w ktorym zyja. Te
momenty okre§laja przewaznie tres¢ obrazow, podje-

12 Por. Andrzej Banach: Nikifor. Polska Sztuka Lu-
dowa, nr 3/1955, s. 131—170.

te tematy. Beda to wiec osobiste sprawy miedzy Ni-
kiforem a Stworca, serie liczace po kilkaset réznych
wariantow, tragicznych pejzazy z samotna postacia
artysty, wnetrz koScielnych, pejzazy miejskich, wi-
dokéw willi i portretow, ktére w duzej mierze tiu-
macza sie tym, ze Nikifor zyje w uzdrowisku, ma-
luje obrazki, ktore sprzedaje pédzniej jako pamiatki.
Beda to takze pejzaze Slaskie Stolorza.

Oczywi$cie mozna znalezé i cechy wspo6lne réoznym
malarzom, zestawia¢ np. Leopolda Wroébla z Pawlem
Stolorzem, czy posuwajac sie dalej — wykazaé pew-

ne wspoOlne postawy naszych tworcow i naiwnych
realistow np. francuskich (por. ryc. 13, 15, 17, 19,
20;.% Nie zmienia to jednak faktu, ze w twor-

czo$ci malarzy prymitywnych przejawia sie nie tylko
ich wlasna postawa czy dyspozycja artystyczna, ale
istnieja i pewne cechy, wlasciwe kulturze artystycz-
nej $rodowiska czy psychice narodowej. Tylko wigc
na podstawie tych cech artystycznych mozna niekiedy
nader latwo rozpoznaé¢ obrazy malarzy francuskich,
wloskich czy tworzacych w kregu kultury niemiec-
kiej (Szwajcar — Dietrich; por. ryc. 21, 22).

2 Réwniez M. Zywirska porownuje w cytowanym
juz artykule tworczo$¢ Ociepki z H. Rousseau. Pisze
takze o tym J. Bialostocki: ,Ciekawa jest zbieznosc
miedzy tymi polskimi artystami a ich francuskimi
poprzednikami i kolegami. Silne podobienstwa mozna
zaobserwowa¢ miedzy Stepniem a Vivinem, Staliga
a Utrillem.” (cyt. art. z ,,Kuznicy”.)

Ryc. 22.

Rosine Viva (Wtochy). ,,Pejzaz",
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Ryc. 23. Felicja Curylo. ,Elektryfikacja‘,

Ryc. 24. Konstanty Lenkiewicz, rolnik. ,,Druzby‘.
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Ryc. 25. Stanislaw Kalemba, rolnik. ,Kotyska“. Rzeiba w drzewie,

Ryc. 26. Helena Roj-Kozlowska. ,Swaty”. Obraz na szkle.
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Tyle o tej pierwszej w kolejnosci omawiania gru-
pie prymitywistéw i naiwnych realistow. I chociaz
nie reprezentuje ona przecietnego charakteru ama-
torskiej tworczos$ci plastycznej ani nie stanowi cen-
tralnego ogniwa w naszej walce o spoleczny sens
opieki nad sztuka amatorska, to jednak przyznac
trzeba, ze z punktu widzenia warto$ci artystycznych
przedstawia sie¢ ona najciekawiej, reprezentuje bo-
wiem to, co najbardziej tworcze i samodzielne w ama-
torstwie plastycznym, !!

Z kolei omowimy twoérczosé amatorskq zwigzanag
z tradycyjina sztukq ludowa. Te dziedzine reprezen-
tuje grupa twoércéw, do ktorej nalezg zaréwno ar-
tysci ludowi podejmujacy nowe zalozenia tematyczne
i formalne, oparte (w mniejszym czy wiekszym stop-
niu) o tradycje ludows, jak tez i amatorzy robotnicy,
a nawet i-inteligenci tworzacy w Kklimacie bliskim
ludowej kulturze.

Nie bede tu mowit o nowych poszukiwaniach te-
matycznych np. w wycinance, wyklejance czy w dy-
wanach. Obracaja sie one bowiem w kregu trady-

my juz do czynienia z interesujacym nas problemem.
Tak np. wybitna malarka ludowa z Zalipia — Fe-
licja Curylo obok malowanek o charakterze dekora-
cyjnym, opartych na motywach roélinnych, maluje row-
niez obrazki tematyczne, np. ,Elektryfikacja” (ryc. 23).
W malowance tej wystepuja skréotowo podane mo-
tywy zdobnicze chat, ale jest w mnich réwniez i ob-
serwacja zagrody plus wiedza o niej. I wilasnie ten
dodatek wiedzy o przedmiocie — jest tu szczegéln'e
charakterystyczny. Karton powstal przeciez w dniach
elektryfikacji wsi, elektryfikacji, o ktéra z takim
uporem zabiegala wlasnie Curylowa. Totez shupy
i druty maja w jej obrazku znaczenie dominujace.
Poprzez ich rownolegle ciagi widzimy zagrode czy
tez schematycznego pieska. Curylowa umiala zwro-
ci¢ uwage widza na to, co najwazniejsze — na elek-
tryczno$¢, a przy tym intuicja artystki kazala jej
potraktowaé¢ druty i stupy dekoracyjnie, wykorzystac
je w budowie kompozyciji.

Wyrazny zwiazek z ludowa forma ma rowniez ma-
lowanka Lenkiewicza (ryc. 24), tak w schemacie

'y

Ryec. 27. Timofiej Tichoniuk, rolnik. ,,Stalin i Bierut na Kremlu‘.

cyjnych form i stanowia naturalng kontynuacje sztu-
ki ludowej. Tam jednak, gdzie ludowy tworca prze-
kracza proég tradycyjnej formy, gdzie prébuje
wlasna reke” rozszerzy¢ skale i $rodki wyrazu, ma-

1 Trudno dzis przewidzie¢, czy i w jakim stopniu
istnie¢ bedzie w naszym ustroju tworczos¢ ,prymi-
tywow”. Wydaje mi sig, ze pewne jej formy raczej
zanikna, te zwlaszcza, ktére wigza sie z izolacja od
naszej kultury, od $rodowiska. Likwidacja analfabe-
tyzmu, rozwdj czytelnictwa, film, radio, prasa, ruch
Swietlicowy, a szczegdlnie powszechno§¢ oswiaty —
czynia niemozliwym w przyszlosci casus Nikifora.
(My$le tu zwlaszcza o catej treSciowo-emocjonalnej
stronie jego tworczosci.) Ale mie dostrzegam przy-
czyn, ktore mialyby wogoéle zlikwidowaé¢ tworczosé
prymitywng, twoérczo§¢ maiwnych realistow. Argu-
mentem tu moze by¢ chociazby H. Rousseau, znajacy
niezle literature, muzyke, co nie przeszkodzilo mu by¢
jednym z najbardziej wzruszajgcych i wyrafinowa-
nych malarzy kregu ,naiwnych realistow”.
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»na.

biegnacych koni, bliskich wycinance, jak i w ryt-
micznym ukladzie siedzacych na wozie dziewczat
i chlopcow. Do tradycji rzezby ludowej nawigzuje

St. Kalemba nie tylko realiami, ale rodzajem uprosz-
czen formy rzezbiarskiej i ornamentyki (ryc. 25).
Warto: tu zwréci¢ uwage na to, ze zar6wno Cury-
lowa, jak Kalemba i Lenkiewicz wychodza z pozycji
ludowych artystow i w dalszej pracy tworczej prze-
chodza dosy¢ harmcnijnie od ludowego, tradycyjnego
widzenia rzeczy do nowych form, nowych tematow.
Totez mozna tworczos¢ ich rozpatrywac¢ jako swoiste
pogranicze sztuki ludowej i obszarow lezacych juz
poza nia, raczej w kregu tworczosci indywidualnej,
ktorej cecha odrozniajaca np. od naiwnych realistow
jest przewaga czynnika dekoracyjnego, stanowigcego
sile formotworcza wiekszosci ich ‘prac.
Charakteryzujac ogélnie stosunek tworczosci takich
artystow do sztuki ludowej, nalezy podkres$li¢, ze na-
wiazuja oni nie tyle do ludowych motywéw, co do



Ryc. 28. Pawet Wrobel, gornik. ,,Wycieczka.

Ryc. 29. Pawet Wrobel. ,,Karuzela®.
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Ryc. 30. Pawel Wroébel, ,,Wies rybacka®.

Ryc. 31. Pawet Wrébel, ,,Zima w miedcie’.



Ryc.

ludowego widzenia rzeczy. Podobnie bowiem jak
w sztuce ludowej, malo interesuje ich bezposrednia
obserwacja matury, w twoérczosci swojej realizujg
niemal zawsze wiedz¢ o przedmiocie, a wiec nie
przedstawiaja rzeczy takimi, jakie sa w danej chwili,
ale nadajg im charakter takich, jakie ich zdaniem
byé powinny. Dodaé¢ nalezy, ze obok tego ludowego
widzenia rzeczy wystepuja, w ich twoérczosci réwniez
perspektywa czy $wiatlocien, zapozyczone juz ze
sztuki uczonej. Trzecia cechg charakterystyczna,
wlasciwg roéwniez tradycyjnej sztuce ludowej, jest
dekoracyjne traktowanie dziela, przy jednoczesnym
poglebieniu wyrazu psychologicznego, nawet przez
stosowanie pewnej ekspresji.

Odrebnym zagadnieniem jest tworczos¢ H. Roj-
Kozlowskiej, ktora w swym malarstwie na szkle
przeszla dalekg droge — od kopii autentycznych
" obrazéw podhalanskich, poprzez samodzielng twér-
czo$¢ zwigzang ze stylem i charakterem tradycyjnych
przedstawien, az po prace z lat ostatnich, nawigzujgce
do historii (Kostka-Napierski), do folkloru (ryc. 26). Na

32, Pawet Wrébel. ,,Taniec.

przykladzie Roj-Kozlowskiej mozna obserwowaé caty
proces emancypacji ludowych artystéow — od prymi-
tywnego widzenia $wiata az po $wiadome przejecie
i zrozumienie zasad kompozycji, ormamentu itp.

Innego rodzaju nawiagzanie do sztuki ludowej wy-
stgpuje w tworczosci np. T. Tichoniuka. Trudno tu
nawet mowi¢ o jakim$é wplywie samej sztuki ludo-
wej. Wystepuje tu raczej zwigzek ze sztuka peryfe-
ryjna, lezgca gdzies na granicy sztuki jarmarcznej,
odpustowej. W tym wladnie klimacie, opromienionym
z jednej strony urokiem naiwnej sztuki jarmarcznej.
ludowych festynow, z drugiej za$ tkwigecym w sferze
oddziatywania straszliwego drobnomieszgzanstwa,
tkwi dziwny obraz T. Tichoniuka ,,Stalin i Bierut na
Kremlu* (ryc. 27).

Ale o ile w ogodle naiwny i uroczy kicz Tichoniuka
lezy gdzie§ miedzy sztuka jarmarcznych malowidet
(ekrandéw ulicznych fotograféw) i drobnomieszczanskiej
ohydy, o tyle tworczo§¢ Pawla Wroébla miesci sie na
przecieciu wplywoéw tej wlasnie ludowej, jarmarczno-
odpustowej kultury i oddzialywania twérezoéei pro-
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Ryc. 33. Edward Gawlik, , Krakowiak®.

Ryc. 34. Aleksander Orlowski, ,,Zabawa w karczmie*.
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Ryc. 35. Grabowski. ,,Smieré Belojannisa.

Ryc. 36. Fr. Goya. ,,Rozstrzelanie’,



Ryce. 37

Jerzy Mastej. Kopia ,MojZesza“
Michala Aniota.

fesjonalnej. > Wrobla taczy z kultura ludowag pamieé
dziecinstwa (w obrazach przedstawiajacych dom ro-
dzinny ze szczegllna pieczolowito$cia podkresla ludo-
wy ornament na malowanych sprzetach) oraz szcze-
golne umilowanie wszelkich ludowych zabaw, weso-
lych miasteczek, festynéw. W wielu obrazach przedsta-
wia gwarne place, pelne wesolych ludzi, bawiacych
sie kolo karuzeli czy na wycieczce (ryc. 28 i 29). Wro-
bel wyjatkowo wrazliwy jest na ruch. Gest jest dla
niego wlasciwie wszystkim. Wrobel nie maluje np. nie-
mal nigdy twarzy, nie obchodza go stany psychiczne
ludzi, ale tylko przez ruch, gest charakteryzuje ich
dziatanie, ich konkretna sytuacje. Frapuja go sceny
masowe -— rozwigzuje je z duzym dowcipem, widaé,
ze go to bawi i cieszy. Ale twoérczos¢é Wrébla nalezy
juz wlasSciwie czeSciowo do trzeciej grupy — ktora
stanowi sztuka amatorska rozwijajaca sie w sferze od-
dziatywania sztuki uczonej, profesjonalnej.
Oczywiscie oddzialywanie sztuki uczonej na sztuke
amatorska jest bardzo réznorodne. W niektérych wy-
padkach ledwie zauwazalne, polegajace raczej na ins-

15 M. Zywirska, tamze, s. 141—147.
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piracji, w innych — silne, okreélajgce charakter twor-
czo$ci. Nie zawsze tez jednakowo ocenia¢ mozna rezul-
taty takiego oddzialywania. Zacznijmy od przykladu —
tworczego, rozsadnego stosunku do wielkiego dziedzic-
twa sztuki, przykladu, w ktérym nawigzanie nie prze-
kre$la indywidualnych cech amatora, a wiasnie sprzyja
ich rozwojowi, rozszerzajgc horyzonty i wzbogacajac
my$lenie plastyczne. Taka jjest wlasnie tworczosce
P. Wroébla.

Wrébel nie jest obojetny na dorobek historyczny
Swiatowej sztuki. Wiele jego prac wskazuje nie tylko
na duzg wrazliwo$¢ i chlonno$¢ artystyczna, ale i na
swiadomy stosunek wobec réznych zjawisk zachodza-
cych w sztuce uczonej. Poréwnajmy chociazby trzy
chrazy (ryc. 28, 31, 32) — tak rdozne od siebie, a przy
tym nie zatracajace cech wilasciwych malarzowi. Wro-
bel zna reprodukcje dziet sztuki, chodzi na wystawy,
poza tym -— o czym tez trzeba powiedzie¢ — przez
kilka miesiecy uczeszczal na kursy, utrzymywat i péz-
niej kontakt ze swym wyktadowca, pozyczajac od
niego ksigzki o sztuce i reprodukcje. Jest rowniez —
co stwierdza M. Zywirska — pod urokiem wystawy
malarstwa francuskiego, ktéra byla bodaj ze w 1950 r.
zorganizowana w Katowicach (przewazaly repro-
dukcije).

W przypadku Wroébla mozemy wiec moéwi¢ o twor-
czym, osobistym stosunku do sztuki uczonej, przy kto-
rym artysta zachowuje wlasng postawe artystyczna.
i nie ulega zadnej, zaczerpnietej z zewnatrz kon-
wencji.

Ale mozemy mowié rowniez o przykiadach mniej
tworczej postawy, gdy wyraznie wystepuje zapozy-
czenie pewnych form czy nawet gotowych rozwiagzan.
Nie jest to zreszta dziwne — jesli sie zwazy, ze sztuka
uczcna jest dla amatora wielka i czesto bardzo suge-
stywng szkolg. Tak np. E. Gawlik malujac obraz
,.Krakowiak” w ciekawy sposob zainterpretowatl ptétno
A. Orlowskiego ,Zabawa w karczmie“, nawigzujac
rowniez w rozwigzaniu kompozycyjnym do schematu
..Ostatniej wieczerzy* Leonarda da Vinci (por. ryc. 33
i 34). Twoérczo adaptuje rozwiazanie kompozycji Goyi
w obrazie ,,Smieré Belojannisa” F. Grabowski (por.
rve. 35 i 36). Nie ogranicza sie on do uwspélezesnienia
realiow, ale konsekwentnie przebudowuje uklad Goyi,
przystosowujac go do swojej koncepcji Nie tylko wiec
wykasowuje z tla zamek czy zmienia zZrodlo Swiatta,
ale w tworczy sposob przekomponowuje grupe roz-
strzeliwanych. Jego Belojannis ma z tylu skrepowa-
ne rece, ale pomimo to cala postacia wyraza moc, wole
walki. To nie czlowiek padajgcy pod gradem kul, ale
bohater. On wlasnie, a nie pluton egzekucyjny wyraza
w tym ukladzie sile, wole zwyciestwa. Grabowski kon-
sekwentnie prowadzi swoje zalozenie — nadaje wiec
inny wyraz rowniez pozostalym postaciom (np. chlopiec
z podniesiong pieScia).

Przyklad ten pokazuje, ze siegajac do arcydziel
jako wzoru, nie szkolony amator moze daé¢ wlasny,
interesujacy obraz, i mimo calej nieporadnoéci tech-
nicznej osiagnac¢ przekonywajacy efekt.

Moze by¢ wreszcie mowa nawet o bezposrednim
kopiowaniu. Jest to zreszta jedna z bardziej rozpo-
wszechnionych form pracy amatoréw. Pomijam tu
w tej chwili sprawe kopii jako jednego z elementow
wychowania plastycznego. Chodzi mi o kopie trakto-
wane jako ostateczny rezultat zainteresowan i wysitku



amatora. Zjawisko to wystepuje szczegoélnie wyraznie
tam, gdzie mamy do czynienia z amatorem pozbawio-
nym inwencji i tworczych ambicji, dla ktérego jednak
obcowanie ze sztuka wiagze sie z zainteresowaniami
odtwoérczymi. Wierna kopia sprawia mu rzetelng sa-
tysfakcje, jako sprawdzian rzemie$lniczej precyzji
(ryc. 37).1% Kopii takich nie mozna ocenia¢ w kate-
goriach artystycznych. Niosa one jednak pewien po-
zytek doskonalgc sprawnosé¢ oka i reki oraz poglebia-
jac znajomo$¢ odtwarzanych dziel

Specyficzny sens ma kopiowanie polegajgce na prze-
noszeniu wzoru na inng technike, inny materiat. To
juz nie jest Sciste kopiowanie — mozna moéwié raczej
o transpozycji. Warto§¢ jej polega przede wszystkim
na tym, ze wigze w sposob naturalny rzemioslo
z problemami artystycznymi. Charakterystyczne, ze
ten rodzaj twoérczosci obejmuje przewaznie rzemie$l-
nikéw. Tak np. $§lusarz Luchter precyzyjnie wyko-
nuje w metalu kopie ,,Kopernika“ Matejki (ryc. 38):
kto$ inny, z zawodu stolarz, odtwarza w drzewie tech-
nika intarsji portret Mickiewicza (ze znanej glowy
Dunikowskiego). I nie jest to chyba bez znaczenia
dla ich dalszego rozwoju zawodowego, wskazuje bo-
wiem na nowe mozliwos$ci, poglebia smak i wzbogaca
wyobraznie,

Nie jest natomiast obojetne, dlaczego sie kopiuje,
a przede wszystkim — co sie kopiuje. Wéréd mniej
czy bardziej dyletanckich kopii masowo madsylanych
na konkursy czy wystawy niepokoi nie tyle brak
uzdolnienia autoréw, ile zastraszajgco zly smak. Prze-
razenie ogarnia, gdy widzi sie te ,,Szaly” Podkowin-

16 Zjawisko to wystepuje réwniez wsréd mniej wy-
robionych odbiorcow, zwlaszecza w $rodowiskach ro-
botniczych, chlopskich i rzemie§lniczych. Spotykamy
si¢ tam niemal powszechnie z tym, ze ocena dziela
sztuki w powaznym stopniu mierzy sie precyzjg, pra-
cowito$cia wykonania.

skiego, ckliwe glowki odrobione ,jak zywe”, straszli-
we kwiaty czy labedzie na jeziorze.

Rownie silnie zaniepokoi¢ musza dyletanckie prace,
w ktérych ambicje autorow idg w kierunku dorow-
nywania temu, co widza na naszych wystawach i sa-
lonach, przy czym przejawia sie to zar6wno w tema-
tyce (produkeyjna, historyczne kompozycje, sceny ba-
talistyczne), jak i w formie, dgzgcej ku naturalistycz-
nej, niemal fotograficznej wiernosci. I tu dop.ero
widaé, jaki wplyw maja zle obrazy, wiszace na na-
szych wystawach, reprodukowane i popularyzowane
w prasie, Jak dobrze ,pasuja“ do zlego, mieszczan-
skiego smaku. Na pewno ani Bylina, ani Zottowski,
ani inni nasi konwencjonalni naturalisci typu Kra-
jewskich nie przypuszczali, ze ich twoérczo§¢ takimi
drogami trafi ,,pod strzechy“. A mniestety trafia (por.
ryve. 42, 43, 45). Patriotyczny czy sentymentalno-
ckliwy, konwencjonlny kicz stanowi powazne ostrze-
zenie dla wszystkich opiekunéw amatorskiej twoérczo-
$ci plastycznej (ryc. 41). Swiadezy o tym, Zze panoszy
sie zly smak, najgorsze drobnomieszczanskie wzory,
szczegblnie powszechne — jak wskazujg wystawy —
w $rodowiskach urzedniczych i rzemieSlniczych.

Problem wplywéw nie ogranicza sie jednak do na-
turalizmu. Na amatoréw plastykéw oddzialuje réw-
niez impresjonizm, pointylizm, a nawet kubizm. Rzad-
ko jednak spotyka sig jaki§ tworczy, osobisty stosu-
nek do tych Zrédel inspiracji. Prace Z. Stabej sg tu
raczej wyjatkiem (mp. ryc. 39). Przewazaja rzeczy
nieudolne, pretensjonalne, bezsensowne (np. ryc. 40).

Takie tendencje do pretensjonalnosci, do zlego drob-
nomieszczanskiego smaku, do konwencjonalno$ci —
przykre sa w twoérczoSci amatorskiej, od ktérej sie
oczekuje wlasnie wiecej $wiezosci. Ale szczegllnie
ostro niepokoja, gdy sie je spotyka u wychowankéow
ognisk plastycznych. I tu dochodzimy do zasadniczego
problemu — opieki nad twérczo$cia amatorska.

-

Ryc. 38.

Luchter, Transpozycja na metal ,,Kopernika® J. Matejki.
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Ryc. 39. Zofia Staba, ,,W sadzie“.

Zagadnienie opieki nad

Stwierdzmy od razu: opieka ta nie jest ani dosta-
teczna, ani celowa. Zasadniczym jej bledem jest jakie$
mechaniczne podchodzenie do amatoréw plastykow.
Traktuje sie ich jak jedna grupe, nie dostrzegajac
tego, ze w istocie rzeczy nie mozna mowi¢ o dyspo-
zycjach i postawach artystycznych wspdélnych wszyst-
kim amatorom.

A przeciez — jak to juz uprzednio staralem sie
wykaza¢ — zupelnie inny problem wystepuje przy
opiece nad prymitywistami i nalwnymi realistami,
zwlaszcza nad ludZzmi starszymi, o wyraznie skrysta-
lizowanym profilu artystycznym, inny — w wypadku
mlodych, uzdolnionych amatoréw, majacych ambicje
wzorowanie sie na sztuce uczonej. Pierwszym — kursy
czy systematyczne studia nie tylko nie przyniosa po-
zytku, ale moga wrecz przytepi¢ czy zabié ich wra-
zliwo$§¢, nie dajac niczego w zamian. Drugim — sy-
stematyczna opieka przynie§¢ moze duze Kkorzysci,
rozwijajac ich zdolno$ci, rozszerzajac wiedze i przy-
gotowujac mnajzdolniejszych do przej$cia na droge
normalnych studiow w liceach czy akademiach pla-
stycznych.

Tak wiec podstawowym warunkiem prawidtowej
opieki jest uwzglednianie réznic istniejacych miedzy
poszczegélnymi  grupami  iwodrczosei  artystycznej
(0 czym mowiliSmy w poprzednim rozdziale), jak tez
uwzglednianie odmiennych ambicji i dyspozycji indy-
widualnych.

Stuszne dla jednych metody nauczania moga okaza¢
sie dla innych bezuzyteczne, a nawet szkodliwe. Bio-
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twoérczo$§ciag amatorska

rac przyklad krancowy -— regularna nauka rysunku
czy studium aktu nie tylko nic nie da np. Ociepce,
ale wrecz moze mu zaszkodzi¢, zabijajac w nim jego
wlasny sposdéb widzenia artystycznego. Ten sam za$
rysunek i akt moga by¢ bardzo celowe dla uzdolnio-
nego amatora, tworzgcego w kregu naszych ,uczo-
nych” poje¢ o sztuce.

Powiedzmy wyraznie: dla ksztalcenia artystow pla-
styko6w nie ma innej drogi poza normalng szkola.
I ogniska w stosunku do utalentowanej mlodziezy, ma-
jacej ambicje artystyczne, moga tylko spelnia¢ role
przygotowawcza. Inaczej natomiast przedstawia sie
spraWa doksztatcania plastycznego ludzi dorostych, kto-
rzy nie beda przeciez nigdy zawodowymi malarzami,
a tworczo$§¢ swoja traktujg jako warto$ciowa roz-
rywke badz jako osobisty sposéb wypowiadania
swoich przezyé czy wzruszen. Tym ludziom potrzebna
jest raczej pomoc w oglélnym rozwijaniu swoich za-
milowan, w rozszerzaniu wiedzy, poglebianiu wrazli-
wosci. Inaczej wreszcie wyglada zagadnienie prymi-
tywistow, naiwnych realistbw — typu L. Wroébla,
Ociepki czy Nikifora. W tym wypadku nie widze
zadnej potrzeby artystycznego patronatu nad nimi.
Je$li trzeba — zapewnijmy im zno$ne warunki ma-
terialne, pomézmy w sprawach organizacyjno-byto-
wych, ale nie wtragcajmy sie do ich twoérczosci. Jest
ona w pewnym sensie doskonata. I umiejmy to usza-
nowac.

Musza wiec ulec daleko idacym zmianom istniejgce
formy pracy i programy nauczania. Ogniska, ktorych
wlasciwym celem bylo krzewienie kultury plastycz-
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Ryc. 40. Przyklad zlej rzeiby,
opartej na pseudoformalistycznych zalozeniach.

¢

nej, staly sie w istocie matymi akademiami, stawialy
sobie podobne zadania, stosowaly podobne metody
nauczania i co najgorsze — rozpzlaly podobne am-
bicje jak szkoly plastyczne. A porﬁewai i zakres ich
dzialania by! mniejszy, i przede wszystkim zupelnie
inna struktura uczestnikéw — ambicje dociggniecia
do poziomu zawodowcdw wydawaly o wiele za czesto
i za duzo manierycznych dyletantéw. A nawet jesli
sie udawato podciagnaé amatora do poziomu popraw-
nosci — to co z tego?

Przeciez rola ognisk nie polega na tym, aby wy-
produkowaly tvch kilku czy kilkunastu przecietnych
plastykow.

Zagubiono sens ognisk. Zapomniano, czym maja by¢.
A jeszcze w 1949 r. WI. Strzeminski tak trafnie sfor-
mulowal ich role piszgc: ,,Zadaniem ognisk kultury
plastycznej jest wyksztalcenie plastyka amatora na
kulturalnego znawce sztuki. Wznoszac jego poziom —
oddzialuje ognisko na otoczenie, z jakim sie styka
dany amator.“ 7

Niestely te wlasnie podstawowe zadania zostaly
w praktyce zepchniete na dalszy plan. Zapomniano,

17 Wladystaw Strzeminski: Amatorstwo plastyczne.
Wie$, nr 15/1949.

Przyktady negatywne. Ryc. 41. ,Nowe Zzycie“. Ryc. 42.
»Po bitwie“. Ryc. 43. ,Smieré gen. Swierczewskiego®.

Ryc.44. ,I Dywizja Koéciuszkowska nad Odrg“.
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Ryl. 45. Przyktad naturalistycznego obrazu

Rye.  46.  Stanislawa  Smolik-Bemowa.
»wMlodziez w Polsce Demaokratycznej™.
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o tematyce

produkcyjnej. ,,W stoczni®,




Ryc. 47, Donald Solo, ,Wnetrze palacu w Wilanowie®,

Ryc. 48. Marian Szymas, ,,0dbudowa
Gdanska*.




292

s

Ryc. 49. Dolatowski. Rysunek do powiesci E. Zoli; ,,Germinal®,

Ryc. 50. Dolatowski. Rysunek do powieéci E. Zoli
»Germinal®.

ze chodzi przeciez o pelny rozwoéj czlowieka, a nie
o to, by przekaza¢ mu w stosunkowo krotkim czasie
jaka$ sume warsztatowej wiedzy. A rezultat? Zamiast
rozwijaé ogdélng kulture artysty amatora — budzilo
sie ' w nim falszywe ambicje i nadzieje. Zamiast wraz-
liwego oghiorcy — tworzylo sie ,nie zrozumianego”,
zapoznanego artyste.

Dodajmy do tego nie zawsze rozsadna reklame pra-
sowg, bezsensowne zachwyty ze strony dyletanckiej
krytyki (bo taka przewaznie zajmowala sie ruchem
amatorskim) '8, no i wreszcie zla organizacje kon-
kurséow (forsowanie za wszelka cene ,nowego tema-

18 Krytyka prasowa na pewno odegrala powazng
role w popularyzacji sztuki ludowej i amatorskiej,
w ugruntowaniu prze§wiadczenia samych twoércow
o spolecznej wartosci ich pracy. Ale obok tych osigg-
nie¢ trzeba widzie¢ 1 ujemng role ztej, doraznej, dyle-
tanckiej krytyki. Celowala w tym swego czasu ,,Wies”,
ale réwniez i na lamach innych powaznych czasopism,
gdy tylko trzeba bylo siegna¢ do omoéwienia np. wy-
stawy sztuki ludowej czy amatorskiej, pojawialy sie
nowe, nikomu dotad nie znane nazwiska i czytaliSmy
w rezultacie nieodpowiedzialne peany na cze$¢ ludzi,
ktérzy na pewno zastugiwali na uwage, ale nie na
epitety ,,genialny“ czy ,,znakomity, jakimi szafowano
bez zmruzenia oka. Taka np. Krystyna Palys potra-
fila pisa¢ o b. interesujacym wycinankarzu lubelskim
I. Dobrzynskim: ,genialny ten samouk, kierujac sie
wrodzonym zmystem artystycznym i wielkim sma-
kiem, doszed! do stosowania w swoich kompozycjach
ptaskich wszelkich zasad przestrzeganych przez arty-
stow zawodowych i stworzyl wlasng technike bez
§ladu cech zapozyczonych. Te prawdziwe arcydzieta
zdradzajg doskonale wyczucie linii i konturu, przy
mistrzowskim wykorzystaniu wszystkich walorow
formy i barwy, z pominigciem jakiejkolwiek falszy-
wej stylizacji.” (WieS§, nr 48/1953.) Co zdanie, to bzdu-
ra. I o tej wlasnej technice bez zapozyczen (!), i bra-
ku falszywej stylizacji. Nie chce byé¢ zlo$liwym, ale



Ryc. 51. Obraz umystowo chorej (melancholiczki) z wystawy w szpitalu Jana Bozego, Warszawa 1937,

tu”), wystaw oraz dziwaczna polityke nagrod, a sta-
nie sie jasne, jak w tych warunkach mogly powstac
wypaczenia ruchu plastykéw amatoréow, sprawiajace,
ze wielu z nich chciatlo zrezygnowaé¢ z wlasnej pra-
cy, a poS§wiegci¢ sie sztuce. Rézne instytucje, do naj-
wyzszych instancji rzadowych i partyjnych wlacznie,
zasypane byly listami w tych sprawach A pisali, co
gorsze, nie mlodzi, lecz ludzie czesto juz po czter-
dziestce. Chiopi, ktérzy chcie}i rzuci¢ ziemie, buchal-
terzy majacy za sobg lata pracy, robotnicy fachowcy
itd. Pisano rowniez w innej sprawie: domagajac sie
opieki, a wilasciwie platnych zamoéwien. Rosto nie-
zdrowe, konkurencyjne nastawienie w stosunku do

czyja to wina, ze. w ostatnich latach Dobrzynski
wlasnie zatrzymat sie w rozwoju i wpadl w falszywa
stylizacje... Nic dziwnego, ze takie elaboraty musialy
maci¢ w glowie, dawac¢ niepotrzebne iluzje, podsycac
falszywe ambicje. Ostatecznie i nasi najwieksi — Gie-
rymski, Matejko, Dunikowski nieczesto styszeli po-
dobne pochwaty!

W ogodle nalezy chyba jak najostrzej przestrzec
przed stosowaniem w ocenie tworczosci ludowej czy
amatorskiej zanizonych kryteriow. Warto przypom-
nie¢, ze w sztuce ,ulgowa taryfa‘“ nie istnieje i istnie¢
nie moze. Ze brak wyksztalcenia i pochodzenie nie
stanowig zadnej podstawy dla odmiennych ocen este-
tycznych. Trzeba pamietaé, ze jedyna droga prawidlo-
wego rozwoju jest awans kulturalny — trudna, zmud-
na droga przez szkoly, przez wyksztalcenie zawodowe,
specjalne artystyczne. I to, co daje nasz ustroj, to nie
automatyczne wyrownanie krzywd ludu pracujacego,
jego zacofania wobec inteligencji twoérczej swego na-
rodu, ale prawo rownego (cho¢ na pewno wcigz jesz-
cze bardzo t r ud n e g o) startu.

A kazdy nawet cien przeciwstawienia pochodzacych
z ludu i nie posiadajacych wyksztalcenia jednostek —
naszej inteligencji twoérczej (nb. tez juz w powaznej
czeSci wywodzgcej sie z ludu!) jest obiektywnym
szkodnictwem, niezaleznie od intencji, ktéore powodo-
waly niefortunnym dziennikarzem czy dziataczem.

zawodowych malarzy czy rzezbiarzy. Tak wiec fal-
szywe tory opieki nad ruchem amatoréw plastykow
doprowadzily w rezultacie do tego, ze dla wielu —
ogniska czy nawet kursy staly sie przeszkoda w zy-
ciu, a nie pomocg. Utrudnialy ogolny awans kultu-
ralny, ksztaltujac zamiast wrazliwych odbiorcow dla
naszej profesjonalnej sztuki — rozgoryczonych kon-
kurentow.

Czy mozna bylo tego unikngc¢? Chyba tak. Bledy
i wypaczenia, o ktorych pisze moze nawet przeja-
skrawiajac je troche, nie wyplywaly tylko z przyczyn
obiektywnych, jak np. z braku wykwalifikowanych
kadr instruktorskich, ale przede wszystkim z nie-

Czas juz skonczy¢ z tym nonsensem, ze na wysta-
wach tworcezosei ludowej entuzjazm wzbudzaja nie-
udolne wytwory np. amatora rzezbiarza, a wystarczy,
aby wstapil on np. do Szkoly Przemystu Drzewnego
w Zakopanem i po kilku miesigcach wystawil nieco
lepsza prace, aby zostala ona poddana juz sltusznej
i ostrej krytyce. (Zreszta, powiedzmy szczerze, w szko-
le, nawet jesli amator nasz osiggnie znaczne postepy,
nikogo to juz nie bedzie obchodzilo.)

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o falszywym nastawia-
niu i inspirowaniu amatoréw, bo i ono réowniez mialo
miejsce. Czytelnik sam osadzi, ile szkody mogly przy-
nie§¢, a zapewne i przyniosty podobne — powiedzmy
jasno — brednie. Oto np. jaki§ p. A. Z. pisal o wy-
stawie amatorow plastykow:

»Na koncu wreszcie kilka stow o tych, ktorzy
jeszcze niezupelnie wlaSciwie pojeli wymagania,
iakie stawia przed plastyka nowy styl socjalistycz-
ny... (O T. Ociepce — przyp: A. J.). Jego barwna
i nie pozbawiona uroku kompozycja »Raj ptakow«
nie ma nic wspolnego z socjalistycznym realiz-
mem... Takze Wrdbel, towarzysz pracy Ociepki,
podlega pewnym skazom formalistycznym: zbyt
schematyczne traktowanie plamy barwnej i prze-
sadzony syntetyzm w ujeciu formy niepotrzebnie
wypaczaja wilasciwg intencje artystyczna tego
plodnego amatora.” (Nowa Kultura, nr 33/1951).
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Ryc. 52.

zrozumienia istotnych zadan i celow opieki nad ama-
torami, z patrzenia na ruch amatorski przez pryzmat
zawodowe]j tworczo$ci plastycznej (por. ryc, 45, 48).

Tak np. zasadnicze formy opieki obejmowaly gra-
fikg, malarstwo i rzezbe, nie uwzgledniajac niemal
_zainteresowan dla rzemiosla artystycznego, zdobnic-
twa, plastyki uzytkowej. Te ostatnie dzialy trakto-
wane byly wyraznie na dalszym planie, pomijane
niemal zupeinie w konkursach czy na wystawach.
I znéw po tej linii ksztalcily ogniska, kladae punkt
ciezkoSci na rysunek, studia z natury, sposob
malowania. Natomiast w efektach i w pracy nie wi-
daé, by przywiazywano dostateczng wage do uczenia
np. zasad ornamentu i tego wszystkiego, co moze by¢
najbardziej przydatne w kierunku ksztalcenia plasty-
ka-uzytkowca, a przeciez w tym kierunku istnieja
duze perspektywy pracy dla amatora, szczegdlnie dla
rzemie§lnikoéw czy pracownikéw niektérych dziedzin
przemystu. Zdobyta wiedza i doswiadczenia artystycz-
ne w tym zakresie dawalyby sie bezposrednio wyzy-
- skaé w pracy zawodowej, rozszerzajac jej zakres
i wzbogacajac mozliwosci. I niezmiernie wazne jest,
aby umie¢ w praktyce wlasSciwie organizowaé prace
amatoréw, nastawiaé¢ ich dzialanie na konkretne, uzy-
teczne formy (np. ryvc. 52). Najgorzej bowiem, gdy twor-
czos¢ wlasna przestaje sprawiaé zadowolenie, gdy
rodzi sie poczucie jej bezuzyteczno$ci, nieprzydatnos-
ci. A takiego przeswiadczenia w duzym stopniu mu-
szg nabra¢ amatorzy zajmujacy sie tylko rzezbg czy
malarstwem.

Dlatego celowe” wydaje sie propagowanie i popie-
ranie wszelkich form wspolpracy artystycznej z ze-
spolami teatralnymi (dekoracje, kostiumy), z teatrami
lalkowymi (kukly, strona plastyczna inscenizacji).
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a nawet z zespolami piesni i tanca (stroj, kompozycja
kolorystyczna caltosci itp.). Najwazniejsze jest jednak
weiggniecie amatoréw plastykéw w prace Swietlicy,
i to zaréwno przy urzgdzaniu jej, jak i przy wyko-
nywaniu okolicznosciowych dekoracji; wlaczanie in-
wencji plastycznej amatoréw do konkurséw czytelni-

czych i pracy bibliotek. Takze ilustracje do przeczy-

tanych ksigzek stanowié mogg interesujaca zawsze
wystawe, dajgca satysfakcje ich tworcy, a zache'e
do czytania — widzom. Sluszne jest tez wciaganie
amatoréw plastyké6w do redagowania gazetek Scien-
nych, ,blyskawic” itp. Celny satyryczny rysunek
dziala czesto mocniej niz dobry nawet tekst. Wreszcie,
aby wyczerpaé zagadnienie, za celowe uwazam pro-
pagowanie formy szkicow, notatek rysunkowych —
badz dotyczacych pewnych wydarzen, badz robionych
np. w czasie wycieczek, zwiedzania stolicy itp. Oczy-
wiscie §wietlice i powiatowe domy kultury powinny
czgSciej, a moze nawet systematycznie organizowad
wystawy prac amatorow plastykéw, i to zaréwno
z zakresu pamigtkarstwa, rzemiosta artystycznego,
zdobnictwa, jak wspomnianych wyzej szkicow, ilu-
stracji do ksigzek, plakatéw politycznych czy saty-
rvcznych, a wreszeie rzezb i obrazéw.

Problem wystaw jest zreszta w ruchu amatorskim
szezegolnie wazny. Wystawy stanowia bowiem jedyna
wlasciwg forme pokazania dorobku plastyka amatora.
Totez stuszne jest organizowanie ich, i to wielostop-
niowe — od S$wietlicowych przez powiatowe, woje-
wodzkie az do ogoélnopolskich. .

Ale wystawy takie nie moga by¢ mechan'cznym
odbiciem ,Zachety” czy salondéw okregowych. Staja
sie wowczas nonsensem i poglebiajg tylko istniejacy
juz zamet. Problematyka sztuki amatorskiej wymaga



specjalnego przemyslenia nawet form ekspozycji, uklta-
du demonstrowanych prac.

W dotychczasowych za§ wystawach ogolnopolskich
nie stosowano wlasciwych, przemyslanych kryteriow
oceny przyjmowanych prac. Nie okreSlono nawet za-
kresu pojecia ,,amator“.'*. Na III Ogoélnopolskiej Wy-
stawie Tworczosci Plastykéw Amatorow spotykalisiny
np. prace artystéow ludowych (niczym nie odbiegajace
od tradycyjnych form sztuki ludowej), dostownie za$
obok nich obrazki prymitywéw, dzieci (najmlodszy
uczestnik liczyl 10 lat), absolwentéw ognisk, a wresz-
cie doskonale technicznie prace a la Noakowski, ro-
bione bodaj ze przez architekta. Pokazywano wigc
jednocze$nie wachlarz od nieudolnych, pierwszych
prob az po doskonale, pelne kultury i profesjonalnej
dojrzalosci rysunki, rzezby czy obrazy (np. ryc. 46, 49,
50). Co gorsza, przyznawano rowniez nagrody i wy-
roznienia — kierujgc sie z koniecznosci i jakimis fan-
tastycznymi kryteriami oceny, w Lktérych mieszaly
sie ze sobg: dydaktyka, polityka (faworyzowanie waz-
nych tematdéw), a wreszcie estetyka.

Uwazam, ze przyszle wystawy musza wyraznie
dzieli¢ sie na poszczegdlne dzialy, wyodrebniaé prace
cgnisk od prac samoukéw-prymitywow itd. Niezbed-
ne tez jest zaopatrywanie obrazéw w wyjasniajace
mefryki. Nazwisko samo niewiele moéwi widzowi.
A przeciez na wystawie interesuje nas nie tylko
bezwzgledny poziom artystyczny dziel, ale i S$ro-
dowisko, z jakiego pochodzi plastyk amator, jego
zawod, wiek, wyksztalcenie ogélne i plastyczne.

Pozgdane jest takze wurzadzanie roznego rodzaju
wystaw problemowych, pokazujacych np. droge roz-

woju amatora pozostajgcego pod opieka ogniska czy
' zespolu plastycznego, oraz organizowanie wystaw de-
monstrujagcych prace okre§lonych grup twoércow —
jak np. goérnikéw, rzemie$lnikow, chlopow itp. Do-
piero takie, sensownie przemy$lane wystawy moga
pozwoli¢ Ina wyciaganie wnioskow dotyczacych np.

przewagi roznych zainteresowan w poszczegdlnych
grupach * i celowosci takich, a nie innych metod
opieki.

¥ Tak np. uwazano, ze amatorem jest czlowiek,
ktory ma za soba kilka lat Akademii, ale nie uzyskat
koncowego dyplomu lub tez nie jest cztonkiem Zwiaz-
ku Plastykéow.

Fotografie wykonali: B. Gajdzik: 1, 3, 5. 24, 30, 31, 32. E. Kozlowska: 2, 4, 6, 7, 9,
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Twoérczos¢ amatorska ma rozne aspekly. Chodazi
0 to, by uwzglednia¢ je w sposob harmonijny. a jed-
noczeSnie widzie¢ zawsze zasadniczy kierunek i cel
pracy z amatorem ogolne dobro cziowieka, jego
rozwoj ideowy i artystyczny. Aby nie odrywaé czlo-
wieka od jego Srodowiska, od jego normalnych dazen
i pracy.

Wiemy, ze sa wypadki, gdy otoczenie ceni amatora
plastyka, pomaga mu; zdarza sie nawet, ze sasiedzi
zastepuja go w czasie robdt polowych, aby médgt wy-
konaé¢ prace na konkurs czy wystawe (tak bylo np.
z T. Tichoniukiem czy P. Hulka). Ale obok tego spo-
tykamy sie czesto z obojetnoscig czy lekcewazeniem
ze strony $rodowiska. Wtedy im dalej idzie artysta
amator w swych poszukiwaniach, im powazniej sie
rozwija artystycznie, tym trudniejszy staje sie czesto
jego kontakt z otoczeniem. Skarzy si¢ na to Wrobel,
skarza Ociepka, Centkowski i wielu innych.

Sadze, ze zjawisko to mozna w duzej mierze objas-
ni¢. Po prostu ros$nie czlowiek — rozwija sig, awan-
suje kulturalnie, a Srodowisko pozostaje bez zmian,
takie, jakie bylo. Swiadczy to, ze nie potrafimy po-
wigzaé pracy wychowawczej ze szkoleniows. Ze kursy,
zespoly tworczosci czy nawet ogniska ograniczajg sie
do pracy z twércami, a zbyt mala wage przykladaja
do sprawy wychowania kulturalnego spoleczenstwa.

A przeciez chodzi nam dzi§ nie tylko o to, aby
z ludu wyrastali artysci — to bowiem ostatecznie
zdarzalo sie u nas i przed wojna, ale przede wszystkim
oto,aby ro§lioni razem z ludem. Inatym
wlasnie polega gleboki, sens przemian, jakie zachodzy
w naszym ustroju.I na tym tez polega spoleczny sens
amatorskiego ruchu artystycznego.

20 Trzeba podkresli¢, ze poszczegdlne grupy zawo-
dowe mogg mie¢ pewne cechy charakterystyczne, wy-
rozniajgce je w danej dziedzinie tworczosci np. w ma-
larstwie. Tak wiec dla gornikow typowe jest zaintere-
sowanie pejzazem, barwnoscia $wiata, traktowanie
sztuki jako jakiego$ odprezenia, ekwiwalentu za mrok
kopalni. Natomiast wéréd chlopéw amatoréw, nie spo-
tykamy niemal nigdzie ,czystego“ krajobrazu Przy-
roda wystepuje tam zawsze w powigzaniu z czlowie-
kiem, jego praca. Przewage pewnych cech ma zapewne
tworczos¢ innych grup zawodowych, ale to wymaga
szczegblowych studiéow, wlaénie w oparciu o proble-
mowe wystawy.
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