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KILKA UWAG W KWESTII TZW. SWIADOMOSCI CHLOPSKIE)

Dociekania nad stanami i trescig ludzkiej dwiadomosel nalezg
z pewnoécig do najbardziej intrygujacych tematéw zajmujacych
przedstawicieli nauk humanistycznych. Trudnodci, jakie staja
przed tego typu badaniami, sg réznorakiej natury. Nie ma przede
wszystkim zgody co do togo, czy nauks moze w ogéle zasadnie
wypowiadaé si¢ na temat Swiadomosci spolecznej, czy jedynie
ekstrapoluje ona wiedze o $wiadomoscr indywidualnej na wigksze,
indukeyjnie konstruowane zbiory jednostek, ktérych suma
zdaje sie wyraza¢ owg globalnie pojmowang ,.&wiadomosé
zbiorowg”’ (pouadjednostkows). Nie wchodzgc zupelhie w zagad-
nienie, jaki mianowicie status ontologiczny mozna przypisaé
pojeciu §wiadomosci ludzkiej, przejdimy do krétkiego zasygna-
lizowania mozliwych, epistemologicznych ujeé tej kwestii.

Ot6z linia sporu dotyczgcego charakteru przesgdzen huma-
nistyki przebiega na kontinuum, ktérego dwa bieguny wyzna-
czajg pojecia indywidualizmu i antyindywidualizmu metodolo-
gicznego. Zgodnie z tym pierwszym stanowiskiem, w nauce
méwié mozemy jedynie o tym, co istnieje realnie Z_ o pojedyn-
czych Judziach i ich dyspozycjach zachowaniowycli; jednostki
ludzkie sg ostatecznym skladnikiem &wiata spolecznego, im
jedynie przypisa¢ mozna status calkowicie realistyczny. Zjawiska
oraz calo$ci spoleczne wyjaénialne sg zawsze poprzez odwolanie
sip do zachowan poszczegélnych jednostek. Zwolennik tezy
indywidualizmu metodologicznego bedzie skupiaé swa uwage
na jednostkach nawet wowcezas, gdy docelowym przedmiotem
jego analiz beda grupy spoleczne (etniczne, etnograficzne, ple-
miona, klasy), wzory zachowan czy okreslone formy $wiado-
moéci ponadindywidualnej. Jedynie tym pierwszym przypisze
on status catkowicie realnych ,,bytéw”, te drugie traktujgc jako
abstrakeje czy uogélnienia (pojecia w rodzaju ,,spoleczeristwa’
czy ,etnosu” posiadaja w tym kontekécie charakter instrumen-
talistyczny). Innymi slowy: kaide zjawisko spoleczne mozna
wyjasnié ostatecznie powolujgc sie na odpowiednie zjawiska

indywidualne.
Drugi nurt refleksji — antyindywidualistyczny wzglednie
holistyczny — sytuuje sie na przeciwnym kraiicu skali ujeé

relacji miedzy tym, co jednostkowe, a.tym, co ponadindywidual-
ne. Zgodnie z holistycznym ujmowaniem rzeczywistosci badanej,
poszczegdlne grupy spoleczne posiadajg wlaéciwosei swoiste,
nieredukowalne do pojedynczych czeéci (jednostek) skladajacych
sig na te grupy. W obrgbie antyindywidualizmu metodologicz-
nego wyrézni¢ mozemy kilka stanowisk réznigeych sie stopniem
,,0strodei” niezgody na ujecie indywidualistyczne: od stano-
wiska umiarkowanego po skrajny antyindywidualizm metodo-
logiczny rodzaju, dajmy na to, L. Althusseral.

Jedng z wersji stanowiska antyindywidualistycznego jest taki
jego wariant, w ramach ktérego prawomocne jest moéwienie
o ,,8wiadomosei spolecznej”’ i ,,spolecznej praktyce” jako sferze
zjawisk, ktéra nie podlega redukeji do indywidualnych warian-
téw owej $wiadomoéci i praktyki. Swiadoino$é spoleczna ozna-
czaé tuta] bedzie zbior (zespol) tych wszystkich sgdéw funkejo-
nujacych we wchodzace) w rachube grupie, ktére reguluja orien-
tacje wartodciujgce oraz dzialania ku ideom wartosciujgcym
tej grupy skierowane. Sady te s@ — jest to istotne uzupelnienie
— powszechnie w tej grupie akceptowane (§wiadomie badZ nie)
lub — co najmniej — sg powszechnie respektowane. Nie oznacza
to weale, Ze poslugiwanie si¢ terminem: ,,éwiadomosé jednost-
kowa’ jest nieuprawnione, albo ze ,$wiadomo$é spoleczna’
obejmuje calkowicie $wiadomo$é indywidualng. W propono-
wanym ujeciu chodzi jedynie o to, iz interesowaé¢ nas bedzie

zakres przekonan funkejonujgeych globalnie w skali ponadin-
dywidualnej badanej grupy — w naszym przypadku beds to
przekonania mieszkancéw wsi konstytuujgce tzw. §wiadomoéé
chlopskq zaréwno w jej wymiarze historycznym, jak w dobie
obecnej. Innymi slowy pytamy: czy mozna méwié¢ o kulturze
chlopskiej jako o specyficznym typie struktury funkcjonalnej
rzgdzgce] $wiadomodci, regulujacymi
rézne typy dzialan praktycznych obserwowanych w tego typu
wspdlnotach.

sie wlasnymi formami

Pojecie ,,$wiadomoéci”, ktérym tak chetnie operuje sie
w réznych kontekstach, implikuje, ze mamy do czynienia z pewng
rzeczy wisto$cig myslows zorganizowana w taki sposoéb, iz mozna
jej przypisaé postaé saddw wzglednie przekonan dwojakiego
rodzaju — norm i dyrektyw; ,,8wiadomo$é” ukrywa sie — jak
sig to powszechnie ujmuje — za ekstraspekcyjnie obserwowal-
nymi stanami rzoczy. Mozna byloby powiedzie¢ nastepujaco:
etnolog ma do dyspozycji dwojakiego rodzaju dane: 1. obser-
wacje — if/lub — dokumentacyjne opisy czynnosci i obiektéw
kulturowych oraz 2. pojeciowy, klasyfikacyjny, $wiadomosciowy
aspekt rzeczywisto$ci kulturowej, o ktérym wnioskuje sie badz
z danymi typu pierwszego, bad# rekonstruuje sie go bezpoérednio
jako intuicyjnie dang sfere ideacyjna kazdej kultury. W obu
strony kultury jest

s

przypadkach przyjecie istnienia ,,mys$lowej’
niezbedne do tego, aby w sposéb adekwatny klasyfikowad,
wyjaéniaé, interpretowaé i przewidywaé pojawiajace sie czyn-
nosci i obiekty kulturowe (inaczej: tlumaczyé zachowania i ich
efekty). Tak wigc konkretnymi zachowaniami zawsze ,,rzadzi”
jaki$ system regul, ktéry jest wobec nich pierwotny i przyjecie
ktérego wyjasnia w ogole fenomen generatywnoéci proceséw
formowania si¢ zjawisk kultury. Granice pomiedzy poszczegdl-
nymi sferami éwiadomoéci nie zawsze sg ostre a odpowiednie
Zespoly priekona,ﬁ tworzg zbiory dopelniajace sie; najczedciej
zdarza sie tak, ze to samo priekonanie (normatywne badz dy-
rektywalne) funkcjonuje jednocze$nie w kilku réznych sferach
kultury. Wezmy choéby etnograficzna, typowa dla tej nauki,
kwestig réznic i podobieristw pomiedzy ,,rytualem”, ,,obrze-
dem”, ,,obyczajem” i ,,zwyczajem”. Zaleznie od tego jakg mo-
tywacje Swiadomosciowa przypiszemy obserwowanym dziala-
niom ludzi: magiczno-religijng, czysto religijng, obyczajows
czy jedynie potraktujemy owe dzialania jako nawykowe (in-
dywidualne), mowié¢ mozemy o odpowiednich sensach tych dzia-
lati: rytualno-magicznych, obrzedowych, obyczajowych i zwy-
czajowych.

Warto — jak sie¢ wydaje —— zastanowié¢ sie nad zwiazkiem
laczqcym pojecie ,,stanu dwiadomosdei* czy ,.Swiadomosei”
w ogoble, z pojeciem, ktdre czesto pojawia sie w pracach etnolo-
gicznych 1 do ktérego etnologowie sg szczegdlnie ,,przywiazani’.
Chodzi o ,,wzoér kultury” i jego pochodne, np. ,,wzory kultury
chlopskiej” itp. Ot6z, obydwa te pojecia cechuje wspomnia-
ny ponadindywidualny charakter; jesli jako kulture bedziemy
traktowaé sfere ludzkich przekonaw, réwniez i pojecie ,,wzoru
kulturowego” nabiera w tym kontekscie pewnego trwalego,
a wiec utrzymujgcego sie przez czas dluzszy — uswiadamianego
badZ nie — ukladu sgdéw decydujacych o specyficznym charak-
terze $wiadomodci interesujacego nas spoleczenistwa czy grupy.
Na marginesie dodajmy, ze z terminem ,,wzér kultury” kores-
ponduje pojecie ,kategorii kulturu”, ktérym poshuguje sie Aron
Guriewicz.2

Proponujemy zatem za wzér kulbturowy traktowaé wzglednie
trwale formy owych sadéw (przekonan), ktére: a. tworza system
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obowigzujgeych w danej grupic norm i dyrektyw postepowania
i ocen postepowania; b. ,,przekraczaja’ ramy poszczegbdlnych
form $wiadomosei spolecznej w tym sensie, iz mimo funkejono-
wania w réznych dziedzinach kultury stanowia ponadto (oder-
wane od swoich kontekstow) wyznaczniki globalne] samos$wia-
domodci tej grupy; c. stanowig rodzaj instancji $wiatopoglado-
wej motywujgcej dzialania poszczegélnych podmiotéw: d. po-
siadajg funkeje integrujgco-réznicujacy, tzn, pozwalajg odrédzniad
czlonkéw rzeczonej grupy od nie-czlonkéw, skad bierze sie
w szezegélnosci np. stosunek do obeych.

Od razu jednak nalezaloby zaznaczyé, ze w przeciwienstwie
do ,.$wiadomoscei spolecznej”, pojecie ,,wzoru kulturowego™ jest
z zalozenia zalezne od preferencji badacza. Oznacza to, Zc to
wlaénie badajacy decyduje, ktére z zespotdéw saddw zrekonstruo-
wanych jako formy Swiadomosei analizowane] grupy, nalezy
traktowadé jako wzorcowe, typowe, clicinloby sie rzec ethosowe.
Wyrazajac sie jeszeze inaczej: wzajemnego zestawienia tych
przckonan w obowigzujacy wzdér kulturowy dokonuje badacz,
ktory pragnie uwypuklié te cechy myélenia, ktére uksztaltowaly
sig w rodzaj struktur dlugiego trwania.

Zanim przejdzicmy do oméwienia pierwszych nasuwajacych
sig wnioskéw zwigzanych z analizowaniem $wiadomo$ei wspél-
czesnych mieszkancow wsi pod katem mozliwoéei ich skodyfi-
kowania w system przekonan, jeszcze jedna uwaga o charak-
terze wprowadzajacym. Jak juz wezesnie] zaznaczyliSmy, ba-
danie 1 opisywanie stanu $wiadomosel jakiejkolwick zbioro-
wosel ludzkie] jest zadaniem tylez necacym, co pelnym pulapek.
Zaniedbujo sie¢ bowiem jeden =z najistotniejszych elementdw
prawidlowo prowadzonej analizy — wykazania dwéch rodzajow
determinant wspdldecydujgeych np. o stanie  $wiadomosei
mieszkancéw wsi. O spolecznej akeeptacji elementéw §wiadomosci
spolecznej — w skali ogélnonarodowej, wewnatrzklasowej czy
choéby érodowiskowej — (bedac owej

decyduje akceptacji

warunkiem niezbednym) ich funkejonalnoéé wzgledem ,,zycio-
wej’’ praktyki spolecznosci (w naszym wypadku — wiejskiej).
To jedna sprawa. Druge determinante $wiadomosci spolecznej
stanowi zastana tradycja kulturowa, kulturowe wzory myslenia
i ogladu éwiata. A zatem o istniejacych formach swiadomosci
mieszkancéw wsi decyduja zaréwno obiektywne warunki spo-
leczno-ekonomiczne (zmiany w sposobach gospodarowania na
roli, zajecia o charakterze rolniczo-przemystowym, ,,wyréwny-
wanie standardéw’ itd.), jak 1 myslowo-genetyczny zwiazek
nowo pojawiajgcych sie elementéw kultury z istniejgea joj
tradycja. Wielu badaczy neglizuje szczegélnie druga z podanych
determinant, sgdzac, Ze zmiany spoleczno-ekonomiczne automa-
tycznie niejako pociagaja za sobg takiez réwnolegle zmiany
w sferze éwiadomoéciowej, ktérych nie wahaja sig okreslaé
mianem ,,rozpadu tradycji”’. Niestety, réwniez i opracowania
etnologiczne nie sa wolne od tego typu zwulgaryzowanych
sadéw ; stad m.in. bierze sig tak ostre przeciwstawianie tradycyj-
nej spolecznosci wiejskie] zmodernizowanej wsi doby wspdl-
czesnej.?

Aby w sposéD dobitny i jednoznaczny ukazaé sedno omawia-
nego ,,wulgarnego materializmu” polgczonego z klasycznym
przykladem ,,wishful thinking”’, siegnijmy po kuriozalne opra-
cowanie Joézefa Kuczynskiego pt. Postawy swiatopogladowe chlo-
- pow. Interesujacy nas autor zaklada po prostu, ze takie zdobycze
cywilizacyjne, jak mozliwoéé stluchania radia, oglgdania TV,
czytania o lotach kosmicznych, sgq wystarczajaca przeslanks
umozliwiajgca wyrugowanie raz na zawsze ze S$wiadomosdel
chlopskie] ,,falszywych pojeé, supozycji, przeswiadezen i praktyk,
sprzecznych z naukowymi prawami przyczynowoéci i logika,
a bedacych jedynie wytworem naiwnego mys§lenia, prymitywnej
wyobrazni 1 uczuciowych skojarzen’4. Pomijajac juz fakt, iz
drugi czlon przytoczonego zdania doskonale oddaje sposéb
myslenia wlasnie Kuczynskiego, zawarto$é merytoryczna tego
sadu jest taka oto: po wiekach panowania sfera religii na przelo-
mie lat 50-tych i 60-tych w sposob nieuchronny jest juz w zde-
cydowanym odwrocie, chlop za$ opowiada sie 2za jedynie slusz-
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nym ,racjonalnym pogladem na $wiat”’, w ramach ktérego
traktaty z fizyki zastepuja wiare w Boga.

Otdéz whrew temu, co zdawali sig sadzié entuzjasei w rodzaju
Kuczynskiego, zraieniajace sie (a jest to proces ciggly) warunki
spoleczno-ekonomiczne nie wytwarzaja po prostu od podstaw
nowej kultury; aby nowe elementy kultury zintegrowaly sie
w dwiadomodci spolecznej, niezbedna jest w nich obecnosé pier-
wiastka tradycji. Jak to ujmuje Jerzy Kmita: ,,Nie mozna na
przyklad propagowaé skutecznic moralnosci, obyeczajowosci,
sztuki itp. o charakterze laickim, jezeli spolecznie zaakceptowane
sg 1 funkecjonuja kulturowo wartosei religijno-$wiatopogladowe;
nie odwolujgce sie do nich, wymysélone spekulatywnie: moralnosé,
obyczajowosé, sztuka — sg martwe. nie moga zaistnie¢ kulturo-
wo, nie funkcjonujs w trybie spoleczno-regulaéyjnym.”s

Swiadomoéé wspdlezesnych mieszkaricow wsi polskie] wydaje
si¢ stale oscylowaé pomiedzy wartosciami religijno-éwiatopoglg-
dowymi a rozszerzajacym sie zakresem wartosei $wiecko-Swiato-
pogladowych. Nie wydaje sie, abyémy mogli méwié o dominacji
ktorejkolwiek z tych waloryzacji, chociaz oczywiscie w réznych
momentach jedna z nich wysuwa si¢ na czolo. Sytuacja jest jednak
o tyle specyficzna, iz wiele elementéw tradycji kulturowej ulega
stalej destrukeji (przede wszystkim powszechnie respektowana
moralno$é, o ktérej za chwile), natomiast elementy nowego
stanu kultury funkcjonujg szczatkowo pod wplywem alterna-
tywnych wizji $wiata, z ktérych zadna nie stanowi zwartego
bloku mogacego byé Zrédlem autentycznic przezywanego §wiato-
pogladu. Stale jeszcze obserwujemy proces konfrontacji trady-
cyjnych systeméw przekonan z tresciami wynikajgcymi z roz-
Tak

wige 1. tradveja kulturowa wsi (szczegodlnie tradycyjny $wiato-

szerzania sie ,,$wiata poznawczego'’ wspolezesnej wsi.
poglad) staje sie coraz bardziej szczatkowa, niekiedy $wiadomie
si¢ z niej rezygnuje, nadajac jej ujemny walor aksjologiczny
badz wrecz neguje. Jednocze$nie 2. nie ogarnia sie w pelni zlo-
zonosci doby wspdlezesne] z jej informacyjnym natlokiem, nie
w pelni w niej partycypuje jako, mniej lub bardziej, zwartym
systemie wskazujacym ,,styl zycia” wraz z jego .wartosciami
naczelnymi i pochodnymi. Decydujace znaczenie ma w tym
wzgledzie swoista filtracja przekazywanych treéci przez ,,Judowy”’
oglad éwiata. Swiatopoglad chlopski nigdy nie byt éwiatopogla-
dem explicite, byl utajony, zakladany jedynie zywiolowo,
ktérego odpowiednie partie wyksztalcily sie zwyczajowo w prak-
tyce spolecznosci chlopskiej.® Réwniez i obecnie u przecietnego
mieszkanca wsi nie posiada postaci skodyfikowanej, a ponadto
wspélwyznaczaja go treéci niejednorodne — zaréwno religijne,
jak typowo &wieckie.

Na styku punktdéw pilerwszego i drugiego — szezatkowej
1 wybidreze] tradyeji (6w panoszacy sie powszechnie folklor

)

jako synonim ,.dobrej” tradyeji) oraz nowych stanéw kultury

propagowanych przcz mnowoczesny S$wiatopoglad nowozytny,
tworzy si@ owo niejednorodne ,,myslowe zapleeze’’ wspdlezesne-
go chlopa. Ewolucja $wiadomosei spolecznej — whbrew zamie-
rzeniom ideologiczno-polityeznym — jest na wsi, a i w Polsce
jako takiej, procesem calkowicie zywiolowym, ktéry przebiega
réznie, zaleznie od uwarunkowan pokoleniowych. Dysharmonia
$wiatopogladowa — swoisty brak spdjnego oglagdu swiata,
tlumaczacego jednoznacznie jego sens i zorganizowanie —
charakteryzuje przede wszystkim pokolenie ludzi, ktérych wy-
chowanie odbywalo sie jeszcze w ramach powszechnie obowigzu-
jacego $wiatopogladu religijnego. Proces ewolucji $wiadomodei
u tego pokolenia, nie dosd, ze calkowicie zywiotowy (nikt tych
tudzi nie ,,uczyl” partycypacji w zmieniajacym sie zorganizowa-
niu mys$lowym $wiata, jesli nie liczyé pseudozabiegéw wiadomego
okresu), przybral postaé wiedzy fragmentaryczne] i niespdjnej.
Jest to jakby bytowanie pomiedzy tradyeja kulturowa (ktérg
potrafi sie jeszcze w szerokim zakresie aktualizowaé — o czym
etnografowie)?, a sadéw,
ktére obowiazuja o$wieconego mieszkanca wsi konca XX wieku;

omawianego pokolenia

wiedza najlepiej respcktowaniem

oczywiscie w optyce przedstawicieli

respektowanie owo przybiera czesto forme zwyklego werbalizmu,



Integrowanie treéci $wiecko-$wiatopogladowych, narzucajacych
sig za posrednictwem ponadlokalnych oddzialywan wspélczesnej
kultury, jest nicpelnc i dalekie od pelnej akeeptacji czy nawet
poprawne] interpretacji. Powierzchownosé przyswajania sobie
tych tresei lgczy sie zc stalym Lkonfrontowaniem ich wartosci
z dotad akceptowan&mi (choé czesto utajonymi) normami
Swiatopogladu religijnego w szerokim sensie. Z jednej strony
podkresla sig stalec utrzymujacy sie dystans wsi w stosunku do
mozliwoéel, jakie daje miasto; z drugiej zas wladnie aglomeracje
miejskie uwaza sie za rozsadnika wszelkiego zla spolecznego.
A wige zauwazmy: pragnic sie modernizacji, w tym takze prze-
mian w mentalnosci chlopskiej, ale jednoczeénie chcialoby sie
narzuci¢ micszkaricom miast warto$ci i normy obyczajowo-
-moralne obowigzujgce niegdy$ (tzn. w czasie, gdy pokolenie,
o ktérym mowa nabierato dojrzaltoéci spolecznej) na wsi.

Mlodsze pokolenie wsi — wychowane i wyksztalcone w trak-
cie przy$pieszonych przemian $wiadomosciowych spowodowa-
nych przede wszystkim rozszerzong partycypacja w orbis exterior,
pretenduje wylacznie do znajomosei 1 akceptacji Swiata w ujeciu
proponowanym przcz kulture masowsq, przez oddzialywama
obliczone na ksztaltowanie dwiadomosei wspélczesnego czlowieka
w duchu postgpujgcej prywatnosci i moralnosci neomieszczan-
skiej. Aspiruje si¢ zatem do zyecia zgodnie z punktem drugim —
z normami $wiatopogladu $wieckiego (o dominujacych wartoé-
ciach konsumpeyjnych), przewazajgcego we wszelkich przekazach
treSci oddzialujgeyelr na éwiadomo$é (poza Kosciolem, rzecz
jasna!). Widaé¢ te szczegdlng dbalo$¢ o manifestowanie swojej
przynaleznoéci do kultury — nazwijmy jg — bez pietna lokalnoéci
(nie ma np. regionalnych wariantéw video lub muzyki pop).
Aby odwolaé sie do obrazowego sformulowania — mieszka sie
w orbis {nierior (ktéry notabene traci cechy swoiste), ale uwaza
za pelnoprawnego uczestnika orbis exteriorS,

Na wstepie niniejszych uwag wspomnieliémy juz o kwestii
rysujacych sig trudnos$ci w orzekaniu o stanach $wiadomosei
spolccznej; dobitnym tego faktu wyrazem moga byé etnogra-
ficzne badania nad $wiatopogladem chiopskim i sferg moralnosci.
Gléwna jest dostarczanie

funkeja $wiatopogladu

przekazow Swiatopogladowych

zespolow
przekonan, reprezentujgcych
wizje ,,cale] rzeczywistosci”’. Systemy S$wiatopogladowe wyzna-
czaja, z jednej strony, grupe pozytywnych wartosci ostatecz-
nych, wskazujgcych, najogdlniej, sens zycia, z drugiej negatywnie
aksjologicznie traktuja o wartosciach negatywnych. Owa wa-
loryzacja $wintopogladowa celéw dzialan czlowieka i posrednio
samych tych dzialan, przebicga odmiennie w zaleznosci od typu
spoleczenstwa 1 kultury. Historyceznie dane $wiatopoglady wy-
suwajg zawsze na plan plerwszy jedna z form $wiadomosci
spolecznej. Idac tropem Maxa Webera wyréznié mozna trzy
zasadnicze odmiany $wiatopogladu — magiczny, religijny i no-
wozytny; pamieta¢ jednak nalezy, 1z rzadko wystepuja one w
,»,ezystej’” formie, najezeéciej lgczac elementy pochodzace z réz-
nych okreséw. Zgodnie z koncepcja rozwijang przez Jana Grada®
(0o ktérej z braku iniejsca nie mozemy szczegélowo méwié)
zjawiska moralne stanowia dziedzine funkcjonujgcego spo-
lecznie Swiatopogladu, ktéry stanowi wrecz myslowe zaplecze
moralnosci. Moralnoéé danej grupy, w naszym wypadku miesz-
kancow wsi, to zesp6l spolecznie respektowanych (czy wrecz
akceptowanych)

wartosci, tj. przekonan

tywalnych odnoszacych sie do stosunkéw miedzyludzkich oraz

normatywno-dyrek-

dzialan, ktére intencjonalnic bezposrednio nie dotyczg tych
stosunkéw, ale wywieraja na nie wplyw decydujacy; chodzi
wige takze o relacje czlowiek-przyroda czy czlowiek-,,sily nad-
przyrodzone”. Umiejscowienic sfery moralnosei w obrebie
$wintopogladu pociaga za sobg konsekwencje, o ktérych teraz
cheielibysmy szerzej podyskutowaé. Przede wszystkim powigza-
nie Swiatopogladu z moralnoécig implikuje, ze te czynniki,
ktoére swiatopogladowe,

réwniez moralnoéé. Po drugie, wszelkic normy moralne nalezy

determinujg systemy determinujg

relatywizowaé do wlasciwego im $wiatopogladu, gdyz to prze-

kazy &wiatopogladowe charakteryzuja odpowiednie wartosci

i sposoby ich osiggania. Powoduje to, ze te same wartoéci mo-
ralne czy normy je wyznaczajace mogg by¢ réznie pojmowane
w zaleznosci od kontekstu $wiatopogladowego; ponadto w ra-
mach tego samego systemu swiatopogladowego wartosci moralne
o tyle mogg ulegaé zmianic, o ile nastgpi zmiana w interpretacji
wyznaczajgcego je przekazu.

Jako ze wartoéci moralne s wytwarzane przez przckazy
$wiatopogladowe, ktére, historycznie rzecz biorge, nalezaly do
réznych form $wiadomosel spolecznej (magii, religii i filozofii
$wiecko-$§wiatopogladowej), formy tej $wiadomosci sg jedno-
czefnie moralnotwércze. W zwigzku z tym faktem, od typu
waloryzacji Swiatopogladowej dominujacej w okreslonej spo-
fecznosci zalezy mechanizm waloryzacji ,,moralnej” poszczegdl-
nych sfer kultury. Przyjecie powyzszych zalozen stawia w innym
$wietle problem tzw. klasowego charakteru moralnoéci; otéz
mechanizm waloryzacji moze byé identyczny dla réznych warstw
spolecznych i rodzaj tej waloryzacji determinuje moralne nacc-
chowanie dzialan réznego typu.

Wartoici moralne stanowig mozliwy do odréznienia zespol
warto$ci nadrzednych, ostatecznych, funkecjonujacych w sposob
analogiczny, jak dzieje si¢ to w wypadku swiatopogladu. Jesli
— za Anng Palubicky!® — przyjaé, ze dla spolecznosei chlopskie]
przelomu wiekéw charakterystyczna i dominujgca byla forma
$wiatopogladu, wysuwajaca waloryzacje religijng z pozostalos-
ciami magicznymi, analogiczng posta¢ powinny posiadaé wartosci
moralne. Przyjrzyjmy sie blizej sugerowanemu tu zwigzkowi.

Wydaje sie, ze jedng z podstawowych determinant $wiato-
pogladu ludowego byl sposéb produkeji oparty na uprawie
ziemi. Los chlopa byl tak silnie zwigzany z przyrods, od zjawisk
natury zalezalo jego przetrwanie biologiczne, a wiec nic dziwne-
go, iz przekazy S$wiatopogladowe zawieraly przede wszystkim
wyobrazenia, zwigzane z relacja czlowiek-przyroda. Charak-
terystyczne bylo wiec przekonanie o braku jakos$ciowej réznicy
miedzy naturg a ludémi, ktérzy stanowili jej czesé integralng —
podobnie jak roéliny, zwierzeta, zjawiska atmosferyczne itd.!!
Mozna wobec tego wnioskowad, ze na te] plaszezyznie nadrzedng
wartodcia bylo dla ludu utrzymanie (podtrzymanic) solidarnosci
zycia w przyrodzie. Zwigzek pomiedzy ta wartoscia éwiatopo-
gladowsg a szeregiem podrzednych jej wartosci ,,zyciowych”
ujawnia sie w ramach waloryzacji religijnej. Jako przyklad
ilustrujacy ten sposéb waloryzacji nich stuzy zakladane milezaco
na gruncie kultury chlopskiej przekonanie dyrektywalne, ktore
mozna zwerbalizowaé pod postaciag sadu: ,,aby nie naruszyé
obowigzujgcej solidarnosci z przyrodg, nalezy rzetelnie pracowaé
na roli”’. Tym samym ,,rzetelna praca’ jako wartosé praktycznie
uchwytna, skladajaca si¢ z czynnosei techniczno-uzytkowych
(,,gospodarowanie”’) i powigzana 2z praktyka podstawowa,
uzyskuje sankcje S$wiatopogladowe. Na tym polega gléwna
réznica miedzy pracg pojeta wspélczesnie, ktéra jest dzialaniem
skierowanym jedynie na zabezpieczenie potrzeb materialnych
(wynik waloryzacji nowozytnej), a praca w spolecznoséciach
tradycyjnych. Podmiot kultury chlopskiej realizujac warto$é
,rzetelnej pracy” manifestowal tym samym akceptacje okres-
lonej powyzej wartosci nadrzednej. Fakt ten komunikowany
byl obyczajowo za pomoca okreslonych obrzedéw, np. kropienie
woda $wiecona pluga, konia 1 oracza przed rozpoczeciem orki
czy kreSlenie znaku krzyza.

W tym miejscu warto zauwazyd, ze obowigzujgce w spole-
czenistwie tradycyjnym przekazy $wiatopogladowe byly niesty-
chanie restryktywnie reglamentowane!? i nierealizowanie wy-
znaczonych przez nie wartosci pociggalo za soba przerdzne
kary — zwykle o charakterze pozainstytucjonalno-prawnym;
jako potepienie powszechne z punktu widzenia dominujacego
poza prawem $&wiatopogladu. Podobnie rzecz ma sie z praktyka
obyczajowsa jako praktyka komunikujaca wypelnicnie norm
owego Swiatopogladu.

Charakteryzujgc $wiatopoglad ,,typu ludowego’ nie moina
zapomnieé, ze jednym z gléwnych jego komponentéw byly
jednak odpowiednio przetransformowane oficjalne przekazy
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religii chrzefcijaniskiej (przede wezystkim kétolicyzmu). Wszelkie
elementy skladowe przyrody, w tym takze czlowiek, klagyfiko-
wane byly w oparciu o przynaleznosé czy powiazania z porzad-
kiem boskim, uznanym spolecznie za fundament wartoéci po-
zytywnych, i antagonistycznym — diabelskim. Jedna z wartodei
nadrzednych, zawarta w przekazie o ,,religijnym’ dualizmie
éwiata, bylo oddawanie czci Bogu. Nie to bylo jednak specyficzna
wartoscia Swiatopogladu ludowego, wyznaczaly ja bowiem
ramy oficjalnego $wiatopogladu chrzedcijaniskiego. Odnosi sig
to takie do zbawienia duszy —— wartosci Swiatopogladowej,
wywodzace] sie przeciez réwniez z doktryny chrzeécijanskiej,
a zaadaptowane] na gruncie ludowym. Obie wartosci ostateczne
odgrywaly istotng role w zyciu chlopéw. Mimo iz nie byly one
charakterystyczne tylko i wylacznie dla tej warstwy, to jednak
przekonania dyrektywalne wyznaczajace sposéb ich realizacji
byly zwiazane z typowo ,,Judowym” wyobrazeniem &wiata. To
wlasnie decydowalo o odmiennosci tej sfery Swiatopogladu od
wyznaczonego przez Koéciél. Réznica wiazala sig przede wszyst-
kim z wartodciami praktycznie uchwytnymi; otéz dyrektywy
regulujgce osiagnigeie zbawienia, zycia wiecznego, czy odda-
wania czei Bogu, byly jednoczeénie przekonaniami wyznaczaje-
cymi postgpowanie czlowieka wobec przyrody (jako $wiata
nalezgcego do porzadku boskiego). Kazde wykroczenie przeciw
naturze, tj. lamanie wigzéw solidarnosci z nia, bylo jedno-
czefnie wykroczeniem przeciw Bogu, przeciw normom religij-
nym. W ten sposéb wachlarz dyrektyw okreslajacych drogi
osiagania wartosci Swiatopogladowych poszerzal sie o szereg
przekonan niereligijnych, czestokroé¢ o zabarwieniu magicznym.
Koncepeja grzechu zostala tym samym podporzadkowana lu-
dowemu systemowi wartosci.1?

Skoro méwimy o éwiatopogladzie ludowym, traktujac wszelkie
normy moralne za zrelatywizowane do wlasciwego im &wiato-
pogladu, tedy specyficzna moralno$é ludowa implikowana jest
przez przekazy magiczne i religijne odpowiedniego Swiatopogladu.
Gléwnym wyznacznikiem kategorii owej moralnoéci jest analo-
giczna do oméwione]j juz waloryzacji $wiatopogladowej o charak-
terze religijnym — waloryzacja ,,moralna’ sfery praktycznej
i komunikacyjnej omawianej kultury. Po drugie, moralnosé
ludowsa jest myslowo-genetycznym nawiazaniem do moralnoéei
»magicznej”’, czego efektem bylo ciagle jeszcze funkejonowanie
warto§ci moralnych charakterystycznych dla innego kontekstu
swiatopogladowego. Przejawem tego byly odstepstwa od obo-
wigzujgee] etyki katolickiej. Wréémy do relacji czlowiek-przy-
roda.

Pierwszg grupe wspomnianych przekazéw swiatopogladowych
wiazaé trzeba z przekonaniem o solidarno$ci w przyrodzie,
ktéra zawiera — oczywiscie nie artykulowans wprost — koncepcje
zycia i $mierci; Zrédlem jej byly jeszcze wierzenia przedchrzesci-
janskie. Cechg przyrody bedacej dla chlopéw zintcgrowanym,
Zyjacym organizmem, byla rytmiczno$é: narodziny — Sinieré —
odrodzenie. Stad implikowana przez ten przekaz warto$é mo-
ralna poszanowania zycia (sformulowans zreszte w Dekalogu
jako zakaz ,,nie .zabijaj”), traktowana byla przez spolecznosé
tradycyjna dosyé swoidcie. Otéz zwigzane z nig bylo przeko-
nanie: ,,mic zabijaj, jeSli nie zachodzi potrzeba zachowania
czyjego$ zycia’, przekonanie, ktére powolujac sie na specyficznag
koncepcje $mierci, okreélalo skutki odpowiedniego dzialania
jako moralne lub niemoralne w odczuciu spolecznym. I tak
czlowiek moégl écigé drzewo z przeznaczeniem na budowe domu
lub stodoly, ale czynnosé écinania drzewa na sprzedaz traktowana
byla juz jako niemoralna.* W ten sposéb efektom dzialan
techniczno-uzytkowyclh przypisana zostala za posrednictwem
przekazoéw $wiatopogladowych (odpowiednich wierzen) pozy-
tywna lub negatywna warto$é moralna; dzigki okreslonej walo-
ryzacji ,,moralnej” uzyskaly one sankcje Swiatopogladowa.
Ponadto dzislania te powigzane sq réwniez ze sferg symboliczno-
-komunikacyjna, bowiem ich wykonanie wyrazalo akceptacje
okredlonej wartosci moralnej, zaé w momencie jej odrzucenis
pojawialy sie czesto nieinstytucjonalne sankcje negatywne ze
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strony grupy. Przyjmowaly one najrézniejsze formy, np. opro-
wadzania po wsi na ,,wstyd i srom” czy zelzenia publicznego.!’
Sankcje zaé jako takie wchodza w zakres komunikowania oby-
czajowego.

Wracajae jednak do wartoSei poszanowania izycia — opis
przejawéw joj respektowania moze ulec dalszej komplikacji,
jesli odwolamy sie do nastgpnego przekazu, tj. do mitu kosmo-
gonicznego, bedacego “rédlem dualistycznego pojmowania
dwiata, gdzie ,,boskie” to dobre, a ,,diabelskie’” — zle. Ten rodzaj
klasyfikacji stosowano do calej rzeczywistoéei, réwniez w odnie-
gieniu do zwierzgt i roélin. Podstawowym, choé — podkreslmy
— nie jedynym kryterium przynaleznodei do ktéregos z tych
porzadkéw $wiata byly opozycyjne kategorie: ,,poiytecznos$é’
— ,,szkodliwo$é”’, oceniane z punktu widzenia przede wszystkim
calej zbiorowosci. W tym momencie nasz zakaz ,nie zabijaj”
ulega uszczegdlowieniu, np.: ,,nie zabijaj, nie niszez tego, co
przyeczynia sie do pomys$lnosci i dobrobytu grupy’’. Analogicznie
jak poprzednio, warto$é poszanowania zycia okazuje sie tu nie
bezwzgledna, lecz relatywna. Dopuszczalne bylo bowiem w kul-
turze chlopskiej — jako moralne — zabijanie ,,szkodnikéw’.

Po tym niezbednym — naszym zdaniem — siegnigciu ,,wstecz’’
do wybranych kwestii Swiatopogladu ,,typu ludowego” i ludowej
moralnoéci (chyba nie trzeba podkreslaé¢, iz uwagi te mialy
charakter czysto sygnalny, nie pretendujac do objecia caloksztal-
tu problemu), skonfrontujmy mechanizm waloryzacji $wiato-
pogladowej i ,,moralnej”’ ze wspdlezesng sytuacja wsi polskiej.

Zauwaizmy zatem, iz przede wszystkim trudno obecnie
méwié o spéjnym systemie norm moralnych charakterystycz-
nych tylko i wylgcznie dla $rodowiska wiejskiego, bowiem, jak
juz wyzej zaznaczyliémy, na wspélezesny swiatopoglad ,,ludowy”
skladaja sig przekonania wywodzgce sie z réznych systeméw
bwiatopogladowych. Zaden z nich nie stanowi na tyle zwartej
calodci, nie posiada — spolecznie reglamentowanej — mocy
powszechnego obowigzywania (w sensie respektowania), aby
wyznaczona przezeli moralnosé mogla byé jednorodnym zespolem
przekonan. Dysharmonia ta jest tym bardziej widoczna, iz
dominujacy é&wiatopoglad nowozytny, czolo
tredci laickie, bardzo czesto nie tylko nie korespondujgce ze
§wiatopogladem religijnym, lecz deklaratywnie jemu przeciw-
stawne. Ten specyficzny stan ,,wymieszania’ wartoéel, przy
jednoczesnym rozpadzie caloéciowej wizji §wiata dotad obowig-
zujace], powoduje: 1. funkcjonowanie obok siebie przeciwstaw-
nych wartosei moralnych dotyczacych tej samej sfery zZycia
i 2. coraz bardziej zarysowujaca sie dominacje waloryzacji
nowozytnej. Konsekwencjg punktu drugiego jest to, ze dzialania,
ktére dotychczas uzyskiwaly sankcje Swiatopogladowo bedac
nacechowane moralnie, autonomizujg si¢ i stajg czyn-
nosciami czysto praktyweznymi (np.
,rzetelna praca’). Zatem: wykonanie calego bloku czynnoéci,
ktére dotychczas waloryzowane byly ,,moralnie”, obecnie nie

wysuwa na

omawiana weczesniej

komunikuje rzeczonych warto$ci tego typu.

Jesli méwié jeszeze mozemy o specyfice moralnoici chlopskiej,
dzieje sig tak tylko dlatego, iz nadal (mimo usilnych oddzialy-
wani tzw. odgérnych) stosunkowo wiele sfer zycia podporzad-
kowanych jest $wiatopogladowi religijnemu, a charakterystyczna
dlafi waloryzacja ,,moralna’” — eo ipso — jest strukturg dlugiego
trwania. Dlatego wlasnie dzialania ,.$wiatopogladowe’ propa-
gowane przez oficjalne érodki oddzialywania spolecznego, nie
biorace pod uwage zastanej tradycji umieraja w momencie
swoich narodzin. Traktowanie tradycji na sposéb Kuczynskiego
przynosi obfite zniwo pustki. Z drugiej strony nie zapominajmy,
ze oddzialywanie Koéciola w sferze powszechnie obowiazujacej
moralnosci cechuje réwniez poglebiajaca sie nieskutecznodé.
Dzieje si¢ tak dlatego, iz niemozliwe staje sig@ perswadowanie
norm $wiatopogladu religijnego w sytuacji, gdy alternatywne
(chociaz genetycznie péiniejsze, nawigzujace don) formy swiato-
pogladu, na dobre zadomowily si¢ w §wiadomo$eci wspélezesnych
mieszkaticdw wsi 1 moralnoéé, ,,karmigca si@”’ dotychczasowym
sposobem waloryzacji religijnej ulega destrukeji, gdyz takiej



destrukeji ulega 6w dominujacy Swiatopoglad. Bedacy w fazie
ksztaltowania i krystalizacji nowy ,,weltanschaung” nadal nie
jest owym ,,ogladem $wiata”, ktéremu mozna by przypisaé,
przynajmniej w sposéb ramowy, cechy specyficzne i odrebne
dla grupy ludnoéci zamieszkujgcej wsie. Destrukeji takze ulegl
dotychczasowy sposdéb uprawiania etnografii; zadaniem rysu-
jacym sig przed ,,nows etnografig” (cokolwiek to okreSlenio
mialoby zhaczyé), jest choéby odpowiedZ na pozornie proste
pytania: dlaczego éwiadomosé wspdlezesnych mieszkancéw wsi
jest taka & nie inna? A jesli inna, to dlaczego? Gdzie przebiega
linia demarkacyjna pomiedzy ,.$wiadomoécia lokalng” (vide:
chlopska), a narodowg? )

Jest swoistym paradoksem rzeczywistodei polskiej, iz mimo
totalnego nieuwzgledniania dziejgcych sie, faktycznych proceséw
kulturowych we wspolezesnym spoleczeristwie, odnosi sie jedno-
czefnie sukcesy w tzw. perswazji kulturowej okréslonych, wy-
branych i ,,wypreparowanych’ ze §wiatopogladu tresci dziedzic-
twa wsi. Doskonalym tego przykladem jest zjawisko znane pod
okresleniem folkloryzmu. Jest to przyklad ,,trafienia’ w tradycje,
skutecznego podsuwania przez polityke kulturalng tresci, ktére
szybko integruja si¢ w Swiadomosci mieszkarie6w wsi. Dlaczego
tak wlaénie si¢ dzieje? Ot6z w ramach dzislart ,,w temacie”
folkloru perswaduje sie (ze naduzyjemy tego stowa) mieszkaricom
wsi pewng warto$é ich dziedzictwa — jest to jednak sfera, jak
sig rzeklo, calkowicie oderwana od tradycyjnego Swiatopogladu,
w kontekscie ktérego stanowila fragment instrumentalnie pod-
porzadkowany ogélniejszej wizji Swiata, ktéra byla respektowana
i stanowila podstawe procesu komunikowania sig. Folkloryzm

roéci sobie prawo do bycia rodzajem &wiatopogladu ,,zastepcze-
go”. ,,Robiac” folklor, edukujgec w zachowaniach tego typu,
nie uczostniczy si¢ w religii, obyczaju, nie manifestuje postaw
wartosciujacych, ale jedynie partyeypuje w kulturze artystycznej
(mamy tu, jak wiadomo, caly skale — od ,,naturszczykéw’” do
cyrkowych zaiste, 1 podobajacych sie najbardziej, popiséw
gimnastykéw z ,,Mazowsza” i jemu podobnych). Stad folklor
jost bezpieczny, bo to jest owa ,,dobra tradycja’’ — kolorowa,
podobajaca sie na zewngtrz, a nie obcigzons pietnem mani-
festowania respektowanego Swiatopogladu, ktéry méglby byé
potraktowany jako ,zacofany’” czy ,tradycyjny” w sensie
tradyeji w rozumieniu Kuczyniskiego.
- w

Folklor i folkloryzm jest to jednoczeinie sfera zjawisk po-
zwalajaca méwié o odradzajacych sie resentymentach lokalnych
— ,,robige” folklor, pokazuje sie swéj orbis interior z najlepszej
strony dla uczestnikéw orbis exterior, ktérzy ,kupuja’” oéw
folklor z przekonaniem, Zze oto na ich oczach dokonuje sie (czy
tez maja oni w rekach) tradycja wsi, regionu, etnosu wreszcie.
W omawianym zjawisku widaé wyraZnie, jak zaznacza sie
determinanta tradycji w procesie akceptacji tresei dwiadomoéei
— odwolujac sie do jej elementéw mozna, jak sie okazuje, edu-
kowaé miodych micszkancéw wsi w ich wlasnym dziedzictwie
kulturowym. Obserwujac sytuacje widzimy, ze jednak zbliza
sie era postfolkloryzmu, & co za tym idzie, dalsze ogniskowanie
si¢ na tym zakresie troSci kultury wydaje sie wyczerpywaé
swe mozliwoéci, badz — co takze czeste — prowadzié do zjawisk
karykaturalnych. Ale to juz osobna opowiedé...
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