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KILKA UWAG W KWESTII TZW. ŚWIADOMOŚCI CHŁOPSKIEJ 

Dociekania nad stanami i t reśc ią ludzkiej świadomośc i na l eżą 
z p e w n o ś c i ą do najbardziej i n t r y g u j ą c y c h t e m a t ó w z a j m u j ą c y c h 
przedstawicieli nauk humanistyeznyeh. T r u d n o ś c i , jakie s t a j ą 
przed tego t y p u badaniami, są różnorak ie j na tu ry . Nie ma przede 
wszys tk im zgody co do togo, czy nauka m o ż e w ogóle zasadnie 
w y p o w i a d a ć się na temat świadomośc i społecznej , czy jedynie 
ekstrapoluje ona wiedzę o świadomośc i indywidualnej na większe, 
indukcyjnie konstruowane zbiory jednostek, k t ó r y c h suma 
zdaje się w y r a ż a ć o w ą globalnie p o j m o w a n ą „ ś w i a d o m o ś ć 
z b i o r o w ą " ( p o u a d j e d n o s t k o w ą ) . Nie w c h o d z ą c zupełn ie w zagad­
nienie, j a k i mianowicie status ontologiczny m o ż n a p r z y p i s a ć 
pojęc iu świadomośc i ludzkiej , p r z e j d ź m y do k r ó t k i e g o zasygna­
lizowania m o ż l i w y c h , epistemologicznych ujęć tej kwest i i . 

O tóż l in ia sporu d o t y c z ą c e g o charakteru p r z e s ą d z e ń huma­
n i s t y k i przebiega na kon t i nuum, k tó rego dwa bieguny wyzna­
czają pojęc ia indywidua l izmu i an ty indywidua l i zmu metodolo­
gicznego. Zgodnie z t y m pierwszym stanowiskiem, w nauce 
m ó w i ć m o ż e m y jedynie o t y m , co istnieje realnie — o pojedyn­
czych ludziach i ich dyspozycjach zachowauiowych; jednostki 
ludzkie są ostatecznym s k ł a d n i k i e m ś w i a t a społecznego, i m 
jedynie p r z y p i s a ć m o ż n a status całkowicie realistyczny. Zjawiska 
oraz całości społeczne wy jaśn ia lne są zawsze poprzez odwołan ie 
się do z a c h o w a ń poszczególnych jednostek. Zwolennik tezy 
indywidua l i zmu metodologicznego będzie s k u p i a ć swą u w a g ę 
na jednostkach nawet wówczas , gdy docelowym przedmiotem 
jego analiz b ę d a grupy społeczne (etniczne, etnograficzne, ple­
miona, klasy) , wzory z a c h o w a ń czy okreś lone fo rmy świado­
mośc i ponadindywidualnej . Jedynie t y m pierwszym przypisze 
on status całkowicie realnych „ b y t ó w " , te drugie t r a k t u j ą c jako 
abstrakcje czy uogóln ien ia (pojęcia w rodzaju „ s p o ł e c z e ń s t w a " 
czy „ e t n o s u " p o s i a d a j ą w t y m kon tekśc i e charakter instrumen-
ta l i s tyczny) . I n n y m i s ł o w y : k a ż d e zjawisko społeczne m o ż n a 
wy ja śn i ć ostatecznie powołu j ąc się na odpowiednie zjawiska 
indywidualne. 

D r u g i n u r t refleksji — anty indywidual i s tyczny względnie 
holistyczny — sytuuje się na przeciwnym k r a ń c u skali u jęć 
relacji m i ę d z y t y m , co jednostkowe, a t y m , co ponadindywidual-
ne. Zgodnie z hol is tycznym ujmowaniem rzeczywis tośc i badanej, 
poszczególne grupy społeczne pos i ada ją właściwości swoiste, 
nieredukowalne do pojedynczych części (jednostek) s k ł a d a j ą c y c h 
się na te grupy. W obręb ie an ty indywidua l i zmu metodologicz­
nego wyróżn ić m o ż e m y k i l k a stanowisk r ó ż n i ą c y c h się stopniem 
„ o s t r o ś c i " niezgody na ujęcie indywidual is tyczne: od stano­
wiska umiarkowanego po skrajny an ty indywidua l i zm metodo­
logiczny rodzaju, da jmy na to , L . Althussera 1 . 

J e d n ą z wersji stanowiska antyindywidualis tycznego jest t a k i 
jego war iant , w ramach k t ó r e g o prawomocne jest mówien ie 
o „ świadomośc i s p o ł e c z n e j " i „społecznej p rak tyce" jako sferze 
zjawisk, k t ó r a nie podlega redukcj i do indywidua lnych warian­
t ó w owej świadomośc i i p r a k t y k i . Ś w i a d o m o ś ć spo łeczna ozna­
czać tu ta j będz ie zb ió r (zespół) t y c h wszystkich sądów funkcjo­
n u j ą c y c h we wchodzące j w r a c h u b ę grupie, k t ó r e r egu lu j ą orien­
tacje war tośc iu j ące oraz dz i a ł an i a k u ideom w a r t o ś c i u j ą c y m 
tej g rupy skierowane. S ą d y te są — jest to istotne uzupe łn ien ie 
— powszechnie w tej grupie akceptowane (świadomie b ą d ź nie) 
lub — co najmniej —• są powszechnie respektowane. Nie oznacza 
to wcale, że pos ług iwan ie się t e rminem: „ ś w i a d o m o ś ć jednost­
k o w a " jest nieuprawnione, albo że „ ś w i a d o m o ś ć s p o ł e c z n a " 
obejmuje całkowicie ś w i a d o m o ś ć i n d y w i d u a l n ą . W propono­
w a n y m ujęc iu chodzi jedynie o t o , i ż i n t e r e s o w a ć nas będz ie 

zakres p r z e k o n a ń funkc jonu j ących globalnie w skali ponadin-
dywidualnej badanej g rupy — w naszym przypadku b ę d ą to 
przekonania m i e s z k a ń c ó w wsi k o n s t y t u u j ą c e tzw. ś w i a d o m o ś ć 
ch łopską z a r ó w n o w jej wymiarze h is torycznym, j ak w dobie 
obecnej. I n n y m i s łowy p y t a m y : czy m o ż n a m ó w i ć o kul turze 
chłopskie j jako o specyficznym typie s t r u k t u r y funkcjonalnej 
r ządzące j się w ł a s n y m i fo rmami świadomośc i , r egu lu j ącymi 
różno t y p y dz i a ł ań prak tycznych obserwowanych w tego t y p u 
w s p ó l n o t a c h . 

Pojęc ie „ ś w i a d o m o ś c i " , k t ó r y m tak chę tn i e operuje się 
w r ó ż n y c h kontekstach, impl iku je , że m a m y do czynienia z p e w n ą 
rzeczywis tośc ią m y ś l o w ą z o r g a n i z o w a n ą w t a k i sposób , iż m o ż n a 
jej p r z y p i s a ć p o s t a ć s ą d ó w względnie p r z e k o n a ń dwojakiego 
rodzaju — n o r m i d y r e k t y w ; „ ś w i a d o m o ś ć " u k r y w a się — jak 
się to powszechnie ujmuje — za ekstraspekcyjnie obserwo wal­
n y m i stanami rzeczy. M o ż n a b y ł o b y powiedzieć n a s t ę p u j ą c o : 
etnolog ma do dyspozycji dwojakiego rodzaju dane: 1. obser­
wacje —• i / lub — dokumentacyjne opisy czynnośc i i o b i e k t ó w 
k u l t u r o w y c h oraz 2. po jęc iowy, k lasyf ikacyjny, św iadomośc iowy 
aspekt rzeczywis tośc i ku l tu rowej , o k t ó r y m wnioskuje się b ą d ź 
z danymi t y p u pierwszego, b ą d ź rekonstruuje się go bezpoś redn io 
jako intuicyjnie d a n ą sferę i deaey jną k a ż d e j k u l t u r y . W obu 
przypadkach przyjęc ie istnienia „ m y ś l o w e j " strony k u l t u r y jest 
n i e z b ę d n e do tego, aby w sposób adekwatny k l a s y f i k o w a ć , 
w y j a ś n i a ć , i n t e r p r e t o w a ć i p r z e w i d y w a ć po jawia j ące się czyn­
ności i ob iek ty kul turowe (inaczej: t ł u m a c z y ć zachowania i ich 
efekty) . Tak więc k o n k r e t n y m i zachowaniami zawsze „ r z ą d z i " 
j ak i ś system reguł , k t ó r y jest wobec nich p ie rwotny i p rzy jęc ie 
k t ó r e g o wy jaśn ia w ogóle fenomen g e n e r a t y w n o ś c i p r o c e s ó w 
formowania się zjawisk k u l t u r y . Granice p o m i ę d z y poszczegól­
n y m i sferami świadomośc i nie zawsze są ostre a odpowiednie 
zespoły p r z e k o n a ń t w o r z ą zbiory dope łn ia j ące s i ę ; najczęściej 
zdarza się tak , że to samo przekonanie (normatywne b ą d ź dy-
rektywalne) funkcjonuje j ednocześn ie w k i l k u r ó ż n y c h sferach 
k u l t u r y . W e ź m y c h o ć b y e tnog ra f i czną , t y p o w ą dla tej nauk i , 
kwes t i ę różnic i p o d o b i e ń s t w p o m i ę d z y „ r y t u a ł e m " , „ o b r z ę ­
dem", „ o b y c z a j e m " i „ z w y c z a j e m " . Zależnie od tego j a k ą mo­
t y w a c j ę św iadomośc iową przypiszemy obserwowanym dzia ła­
n iom l u d z i : magiczno- re l ig i jną , czysto re l ig i jną , o b y c z a j o w ą 
czy jedynie po t r ak tu jemy owe dz ia ł an i a jako nawykowe ( in­
dywidualne) , m ó w i ć m o ż e m y o odpowiednich sensach t y c h dzia­
ł a ń : rytualno-magicznych, o b r z ę d o w y c h , obyczajowych i zwy­
czajowych. 

W a r t o — jak się wydaje — z a s t a n o w i ć się nad zw iązk i em 
ł ą c z ą c y m pojęcie „ s t a n u ś w i a d o m o ś c i " czy „ ś w i a d o m o ś c i " 
w ogóle , z po jęc iem, k t ó r e częs to pojawia się w pracach etnolo-
gicznych i do k t ó r e g o etnologowie są szczególnie „ p r z y w i ą z a n i " . 
Chodzi o „ w z ó r k u l t u r y " i jego pochodne, np . „ w z o r y k u l t u r y 
c h ł o p s k i e j " i t p . O tóż , obydwa, te pojęc ia cechuje wspomnia­
n y ponadindywidua lny charakter; jeśli jako k u l t u r ę b ę d z i e m y 
t r a k t o w a ć sferę ludzkich p r z e k o n a ń , również i pojęcie „ w z o r u 
ku l tu rowego" nabiera w t y m kon tekśc i e pewnego t r w a ł e g o , 
a więc u t r z y m u j ą c e g o się przez czas d łuższy —• u ś w i a d a m i a n e g o 
b ą d ź nie —• u k ł a d u s ą d ó w d e c y d u j ą c y c h o specyficznym charak­
terze świadomośc i in te resu jącego nas spo łeczeńs twa czy grupy. 
N a marginesie dodajmy, że z terminem „ w z ó r k u l t u r y " kores­
ponduje pojęcie „ k a t e g o r i i k u l t u r a " , k t ó r y m pos ługu je się A r o n 
Guriewicz. 2 

Proponujemy zatem za wzór k u l t u r o w y t r a k t o w a ć wzg lędn ie 
t r w a ł e fo rmy owych s ą d ó w ( p r z e k o n a ń ) , k t ó r e : a. t w o r z ą system 
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o b o w i ą z u j ą c y c h w danej grupie norm i dy rek tyw p o s t ę p o w a n i a 
i ocen p o s t ę p o w a n i a ; b . „p rzekracza ją" ' r amy poszczególnych 
form świadomośc i społecznej w t y m sensie, iż mimo funkcjono­
wania w r ó ż n y c h dziedzinach k u l t u r y s t a n o w i ą ponadto (oder­
wane od swoich k o n t e k s t ó w ) wyznaczniki globalnej s amoświa ­
domośc i tej g rupy ; c. s t a n o w i ą rodzaj instancji ś w i a t o p o g l ą d o ­
wej m o t y w u j ą c e j dz ia łan ia poszczegó lnych p o d m i o t ó w ; d. po­
s iada ją funkcję in tegru jąco- różn icu jącą , t zn . pozwala ją od różn iać 
cz łonków rzeczonej grupy od n ie -cz lonków, skąd bierze się 
w szczególności np. stosunek do obcych. 

Od razu jednak na l eża łoby z a z n a c z y ć , że w przec iwieńs twie 
do , świa,domości spo ł eczne j " , pojęeie „ w z o r u ku l tu rowego" jest 
z za łożen ia za leżne od preferencji badacza. Oznacza to, żc to 
właśn ie b a d a j ą c y decyduje, k t ó r e z zespołów s ą d ó w zrekonstruo­
wanych jako formy świadomośc i analizowanej grupy, na l eży 
t r a k t o w a ć jako wzorcowe, typowe, chc ia łoby się rzec e t ł iosowe. 
W y r a ż a j ą c się jeszcze inaczej: wzajemnego zestawienia t y c h 
p r z e k o n a ń w o b o w i ą z u j ą c y wzór k u l t u r o w y dokonuje badacz, 
k t ó r y pragnie u w y p u k l i ć te cechy m y ś l e n i a , k t ó r e u k s z t a ł t o w a ł y 
się w rodzaj s t ruk tu r d ługiego t rwania . 

Zan im przejdziemy do omówien i a pierwszych n a s u w a j ą c y c h 
się w n i o s k ó w z w i ą z a n y c h z analizowaniem świadomośc i współ­
czesnych m i e s z k a ń c ó w wsi pod k ą t e m możl iwości ich skodyfi -
kowania w system p r z e k o n a ń , jeszcze jedna uwaga o charak­
terze w p r o w a d z a j ą c y m . Jak j uż wcześniej zaznaczy l i śmy , ba­
danie i opisywanie stanu świadomośc i jakie jkolwiek zbioro­
wości ludzkiej jest zadaniem ty leż n ę c ą c y m , co p e ł n y m p u ł a p e k . 
Zaniedbujo się bowiem jeden z najistotniejszych e l e m e n t ó w 
p r a w i d ł o w o prowadzonej analizy — wykazania d w ó c h rodza jów 
determinant w s p ó ł d e c y d u j ą c y c h np . o stanie świadomośc i 
m i e s z k a ń c ó w wsi. O społecznej akceptacji e l e m e n t ó w świadomośc i 
społecznej — w skali o g ó l n o n a r o d o w e j , w e w n ą t r z k l a s o w e j czy 
c h o ć b y ś rodowiskowej — decyduje (będąc owej akceptacji 
warunkiem n i e z b ę d n y m ) ich funkc jona lność wzg lędem „życ io ­
w e j " p r a k t y k i społeczności (w naszym wypadku — wiejskiej). 
To jedna sprawa. D r u g ą d e t e r m i n a n t ę świadomośc i społecznej 
stanowi zastana t radycja ku l tu rowa , kul turowe wzory myś l en i a 
i og l ądu świa ta . A zatem o is tn ie jącycł i formach świadomośc i 
m i e s z k a ń c ó w wsi d e c y d u j ą z a r ó w n o obiektywne warunki spo-
leczno-ekonomiezne (zmiany w sposobach gospodarowania na 
r o l i , za jęcia o charakterze r o l n i c z o - p r z e m y s ł o w y m , „ w y r ó w n y ­
wanie s t a n d a r d ó w " i t d . ) , j a k i m y ś l o w o - g e n e t y c z n y związek 
nowo po j awia j ących się e l e m e n t ó w k u l t u r y z i s tn ie jącą jej 
t r a d y c j ą . Wie lu badaczy negliżuje szczególnie d r u g ą z podanych 
determinant, s ą d z ą c , że zmiany spoleczno-ekonomiczne automa­
tycznie niejako poc iąga ją za s o b ą t ak ież równolegle zmiany 
w sferze świadomośc iowe j , k t ó r y c h nie w a h a j ą się okreś lać 
mianem „ r o z p a d u t r a d y c j i " . Niestety, również i opracowania 
etnologiczne nie są wolne od tego t y p u zwulgaryzowanych 
s ą d ó w ; s t ą d m . in . bierze się tak ostre przeciwstawianie t radycyj ­
nej społeczności wiejskiej zmodernizowanej wsi doby współ­
czesnej. 3 

A b y w sposób dobi tny i jednoznaczny u k a z a ć sedno omawia­
nego „ w u l g a r n e g o mate r ia l i zmu" po łączonego z klasycznym 
p r z y k ł a d e m „wishful t h i n k i n g " , s ięgn i jmy po kuriozalne opra­
cowanie J ó z e f a K u c z y ń s k i e g o p t . Postawy światopoglądowe chło­
pów. I n t e r e s u j ą c y nas autor zakłada, po prostu, że takie zdobycze 
cywilizacyjne, jak możl iwość s ł u c h a n i a radia, o g l ą d a n i a T V , 
czytania o lotach kosmicznych, są w y s t a r c z a j ą c ą p r z e s ł a n k ą 
umoż l iw ia j ącą wyrugowanie raz na zawsze ze świadomośc i 
chłopskie j „ fa ł szywych pojęć , supozycji, p r ze świadczeń i p r a k t y k , 
sprzecznych z naukowymi prawami p r z y c z y n o w o ś c i i log iką , 
a b ę d ą c y c h jedynie wytworem naiwnego m y ś l e n i a , p r y m i t y w n e j 
w y o b r a ź n i i uczuciowych s k o j a r z e ń " 4 . P o m i j a j ą c już fakt , iż 
drugi człon przytoczonego zdania doskonale oddaje sposób 
myś l en i a właśnie K u c z y ń s k i e g o , z a w a r t o ś ć merytoryczna tego 
s ą d u jest taka o to : po wieka-ch pa,no\vania sfera rel igi i na prze ło­
mie l a t 50-tych i 60-tych w sposób nieuchronny jest już w zde­
cydowanym odwrocie, ch łop zaś opowiada się za jedynie s łusz­

n y m „ r a c j o n a l n y m p o g l ą d e m na ś w i a t " , w ramach k t ó r e g o 
t r a k t a t y z f i z y k i z a s t ę p u j ą wiarę w Boga. 

Otóż wbrew temu, co zdawali się sądzić en tuz jaśc i w rodzaju 
K u c z y ń s k i e g o , zmien ia jące się (a jest to proces ciągły) warunk i 
spoleczno-ekonomiczne nie w y t w a r z a j ą po prostu od podstaw 
nowej k u l t u r y ; aby nowe elementy k u l t u r y z in t eg rowa ły się 
w świadomośc i spo łeczne j , n i e z b ę d n a jest w nich obecność pier­
wiastka t r adyc j i . Jak to ujmuje Jerzy K m i t a : „ N i e m o ż n a na 
p r z y k ł a d p r o p a g o w a ć skutecznie mora lnośc i , obycza jowośc i , 
sz tuki i t p . o charakterze l a ick im, jeżeli społecznie zaakceptowane 
są i f unkc jonu ją ku l tu rowo war tośc i r e l ig i jno - świa topog lądowe; 
nie odwołu jące się do nich, w y m y ś l o n e spekulatywnie: mora lność , 
obycza jowość , sztuka — są martwe, nie m o g ą za is tn ieć ku l tu ro ­
wo, nio funkc jonu ją w t rybie s p o l e c z n o - r e g u l a ć y j n y m . " 5 

Świadomość współczesnych m i e s z k a ń c ó w wsi polskiej wydaje 
się stale oscy lować p o m i ę d z y w a r t o ś c i a m i re l ig i jno-świa topoglą-
d o w y m i a roz sze rza j ącym się zakresem war to śc i świecko-świa to -
p o g l ą d o w y c h . Nie wydaje się, a b y ś m y mogl i m ó w i ć o dominacji 
k tó re jko lwiek z t y c h waloryzacj i , chociaż oczywiście w r ó ż n y c h 
momentach jedna z nich wysuwa się na czoło. Sytuacja jest jednak 
0 ty le specyficzna, iż wiele e l e m e n t ó w t radyc j i ku l turowej ulega 
s ta łe j destrukcji (przede wszystkim powszechnie respektowana 
m o r a l n o ś ć , o k t ó r e j za chwilę) , natomiast elementy nowego 
stanu k u l t u r y funkc jonu ją s z c z ą t k o w o pod w p ł y w e m alterna­
t y w n y c h wiz j i ś w i a t a , z k t ó r y c h ż a d n a nie stanowi zwartego 
b loku mogącego b y ć ź ród łem autentycznie p r z e ż y w a n e g o świa to ­
p o g l ą d u . Stale jeszcze obserwujemy proces konfrontacj i t rady­
cyjnych s y s t e m ó w p r z e k o n a ń z t r e śc i ami w y n i k a j ą c y m i z roz­
szerzania się „ ś w i a t a poznawczego" współczesnej wsi. Tak 
więc 1. t radycja ku l t u rowa wsi (szczególnie t r adycy jny świa to ­
pogląd) staje się coraz bardziej s z c z ą t k o w a , niekiedy świadomie 
się z niej rezygnuje, n a d a j ą c jej ujemny walor aksjologiczny 
b ą d ź wręcz neguje. J e d n o c z e ś n i e 2. nie ogarnia się w pe łn i zło­
żoności doby współczesnej z jej in formacyjnym n a t ł o k i e m , nie 
w pe łn i w niej par tycypuje jako , mniej lub bardziej , zwar tym 
systemie w s k a z u j ą c y m „ s t y l ż y c i a " wraz z jego , w a r t o ś c i a m i 
naczelnymi i pochodnymi . D e c y d u j ą c e znaczenie ma w t y m 
względzie swoista f i l t rac ja przekazywanych t reści przez „ l u d o w y " 
ogląd św ia t a . Świa topog l ąd ch łopski n igdy nie b y ł świa topog lą ­
dem explieite, b y ł u ta jony, z a k ł a d a n y jedynie żywio łowo, 
k t ó r e g o odpowiednie part ie wyksz ta ł c i ły się zw ryczajowo w prak­
tyce społeczności c h ł o p s k i e j . 6 R ó w n i e ż i obecnie u p rzec ię tnego 
mieszkańca, wsi nie posiada postaci skodyfikowanej , a ponadto 
wspó lwyznaeza j ą go t reści niejednorodne — z a r ó w n o religijne, 
jak typowo świeckie . 

N a s tyku p u n k t ó w pierwszego i drugiego — szczą tkowe j 
1 wybiórcze j t r adyc j i (ów p a n o s z ą c y się powszechnie folklor 
jako synonim „ d o b r e j " t radycj i ) oraz nowych s t a n ó w k u l t u r y 
propagowanych przez nowoczesny świa topog ląd n o w o ż y t n y , 
tworzy się owo niejednorodne „ m y ś l o w e zaplecze" współczesne­
go ch łopa . Ewolucja świadomośc i społecznej — wbrew zamie­
rzeniom ideologiczno-polityeznym — jest na wsi, a i w Polsce 
jako takie j , procesem całkowicie ż y w i o ł o w y m , k t ó r y przebiega 
różnie , zależnie od u w a r u n k o w a ń pokoleniowych. Dysharmonia 
ś w i a t o p o g l ą d o w a — swoisty brak spó jnego og lądu świa t a , 
t ł u m a c z ą c e g o jednoznacznie jego sens i zorganizowanie — 
charakteryzuje przede wszystkim pokolenie ludzi , k t ó r y c h wy­
chowanie odbywa.Io się jeszcze w ramach powszechnie obowiązu ­
jącego ś w i a t o p o g l ą d u religijnego. Proces ewolucji św iadomośc i 
u tego pokolenia, nie dość , że całkowicie żywio łowy ( n i k t t ych 
łudzi nie „ u c z y ł " par tycypacj i w z m i e n i a j ą c y m się zorganizowa­
n iu m y ś l o w y m ś w i a t a , jeśli nie liczyć p seudozab i egów wiadomego 
okresu), p r z y b r a ł p o s t a ć wiedzy fragmentarycznej i n i e spó jne j . 
Jest to j a k b y bytowanie p o m i ę d z y t r a d y c j ą k u l t u r o w ą ( k t ó r ą 
po t ra f i się jeszcze w szerokim zakresie a k t u a l i z o w a ć — o czym 
wiedzą najlepiej etnografowie) 7 , a respektowaniem s ą d ó w , 
k t ó r e obowiązu ją oświeconego m i e s z k a ń c a wsi k o ń c a X X w i e k u ; 
oczywiście w optyce przedstawicieli omawianego pokolenia 
respektowanie owo przybiera częs to f o r m ę zwykłego werbal izmu. 
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Integrowanie t reśc i świecko- świa topog lądowych , n a r z u c a j ą c y c h 
się za p o ś r e d n i c t w e m ponadlokalnych o d d z i a ł y w a ń współczesnej 
k u l t u r y , jest n i epe łne i dalekie od pe łne j akceptacji czy nawet 
poprawnej interpretacj i . P o w i e r z c h o w n o ś ć przyswajania sobie 
tych t reści łączy się zc s t a ł y m konfrontowaniem ich w a r t o ś c i 
z d o t ą d akceptowanymi (choć często u ta jonymi) normami 
ś w i a t o p o g l ą d u religijnego w szerokim sensie. Z jednej strony 
p o d k r e ś l a się stale u t r z y m u j ą c y się dystans wsi w stosunku do 
możl iwości , jakie daje miasto; z drugiej zaś właśn ie aglomeracje 
miejskie u w a ż a s ię za rozsadnika wszelkiego zła społecznego . 
A więc z a u w a ż m y : pragnie się modernizacji , w t y m t a k ż e prze­
mian w m e n t a l n o ś c i ch łopsk ie j , ale j ednocześn ie chc i a łoby się 
na rzuc ić m i e s z k a ń c o m miast wa r to śc i i no rmy obyczajowo-
-moralne obowiązu jące n iegdyś ( tzn. w czasie, gdy pokolenie, 
o k t ó r y m mowa nab i e r a ło dojrzałości społecznej) na wsi. 

Młodsze pokolenie wsi — wychowane i wyksz t a ł cone w trak­
cie p r z y ś p i e s z o n y c h przemian świadomośc iowych spowodowa­
nych przede wszys tk im rozsze rzoną p a r t y c y p a c j ą w orbis exterior, 
pretenduje wyłączn ie do zna jomośc i i akceptacji ś w i a t a w ujęc iu 
proponowanym przez k u l t u r ę m a s o w ą , przez o d d z i a ł y w a n i a 
obliczone na k s z t a ł t o w a n i e świadomośc i współczesnego cz łowieka 
w duchu pos t ępu jące j p r y w a t n o ś c i i mora lnośc i neomieszczań-
skiej. Aspiruje się zatem do życ ia zgodnie z punk tem drugim —• 
z normami ś w i a t o p o g l ą d u świeckiego (o d o m i n u j ą c y c h w a r t o ś ­
ciach konsumpcyjnych) , p rzeważa jącego we wszelkich przekazach 
t reśc i oddz ia łu j ących na świadomość (poza Kośc io ł em, rzecz 
jasna!). W i d a ć tę szczególną dba łość o manifestowanie swojej 
p r zyna l eżnośc i do k u l t u r y — nazwi jmy j ą — bez p i ę t n a lokalności 
(nie ma np. regionalnych w a r i a n t ó w video lub m u z y k i pop). 
A b y odwołać się do obrazowego s fo rmułowan ia — mieszka się 
w orbis interior ( k t ó r y notabene t rac i cechy swoiste), ale u w a ż a 
za p e ł n o p r a w n e g o uczestnika orbis exterior9. 

Na ws tęp ie niniejszych uwag w s p o m n i e l i ś m y j uż o kwest i i 
r y s u j ą c y c h się t r u d n o ś c i w orzekaniu o stanach świadomośc i 
spo ł eczne j ; d o b i t n y m tego fak tu wyrazem m o g ą być etnogra­
ficzne badania nad ś w i a t o p o g l ą d e m ch łopsk im i sferą mora lnośc i . 
G ł ó w n ą funkcją ś w i a t o p o g l ą d u jest dostarczanie zespołów 
p r z e k o n a ń , p r z e k a z ó w ś w i a t o p o g l ą d o w y c h reprezentuj ących 
wizję ,,całej r z eczywi s to śc i " . Systemy świa topog l ądowe wyzna­
czają , z jednej s trony, g rupę pozy tywnych war tośc i ostatecz­
nych, w s k a z u j ą c y c h , na jogóln ie j , sens życia , z drugiej negatywnie 
aksjologicznie t r a k t u j ą o wa r to śc i ach n e g a t y w n y c ł i . Owa wa­
loryzacja ś w i a t o p o g l ą d o w a celów dz ia łań człowieka i poś redn io 
samych tych dz i a ł ań , przebiega odmiennie w zależności od t y p u 
spo łeczeńs twa i k u l t u r y . Historycznie dane ś w i a t o p o g l ą d y wy­
suwa ją zawsze na plan pierwszy j e d n ą z form świadomośc i 
spo łeczne j . I d ą c t ropem М а х а Webera wyróżn ić m o ż n a t r zy 
zasadnicze odmiany ś w i a t o p o g l ą d u — magiczny, re l ig i jny i no­
w o ż y t n y ; p a m i ę t a ć jednak na leży , iż rzadko w y s t ę p u j ą one w 
„ c z y s t e j " formie, najczęściej łącząc elementy p o c h o d z ą c e z róż­
nych okresów. Zgodnie z koncepc j ą rozwi j aną przez Jana Grada 9 

(o k t ó r e j z b raku miejsca nie m o ż e m y szczegółowo mówić) 
zjawiska moralne s t a n o w i ą dz iedzinę funkc jonu jącego spo­
łecznie ś w i a t o p o g l ą d u , k t ó r y stanowi wręcz m y ś l o w e zaplecze 
mora lnośc i . Mora lność danej grupy, w naszym wypadku miesz­
k a ń c ó w wsi, to zespół społecznie respektowanych (czy wręcz 
akceptowanych) war to śc i , t j . p r z e k o n a ń normatywno-dyrek-
tywa lnych o d n o s z ą c y c h się do s t o s u n k ó w m i ę d z y l u d z k i c h oraz 
dz ia łań , k t ó r e intencjonalnie bezpoś redn io nie d o t y c z ą tych 
s t o s u n k ó w , ale wywie ra j ą na nie w p ł y w d e c y d u j ą c y ; chodzi 
więc t a k ż e o relacje cz łowiek-p rzy roda czy cz łowiek-„s i ly nad­
przyrodzone". Umiejscowienie sfery mora lnośc i w obręb ie 
ś w i a t o p o g l ą d u poc iąga za sobą konsekwencje, o k t ó r y c h teraz 
chc i e l i byśmy szerzej p o d y s k u t o w a ć . Przede wszystkim powiąza ­
nie ś w i a t o p o g l ą d u z mora lnośc i ą impl ikuje , że te czynniki , 
k t ó r e d e t e r m i n u j ą systemy świa topog l ądowe , d e t e r m i n u j ą 
również m o r a l n o ś ć . Po drugie, wszelkie no rmy moralne na leży 
r e l a t y w i z o w a ć do właściwego i m ś w i a t o p o g l ą d u , g d y ż to prze­
kazy św i a t o p o g l ąd o we c h a r a k t e r y z u j ą odpowiednie wa r to śc i 

i sposoby ich os iągania . Powoduje to , że te same war tośc i mo­
ralne czy normy je wyznacza j ące m o g ą b y ć różnie pojmowane 
w zależności od konteks tu ś w i a t o p o g l ą d o w e g o ; ponadto w ra­
mach tego samego systemu świa topog lądowego war tośc i moralne 
o tyle m o g ą u legać zmianie, o ile n a s t ą p i zmiana w interpretacj i 
wyznacza j ącego je przekazu. 

Jako że war tośc i moralne są wytwarzane przez przekazy 
świa topog l ądowe , k t ó r e , historycznie rzecz b io rąc , na l eża ły do 
r ó ż n y c h fo rm świadomośc i społecznej (magii , rel igi i i f i lozof i i 
świecko-świa topog lądowej ) , fo rmy tej świadomośc i są jedno­
cześnie m o r a l n o t w ó r c z e . W związku z t y m faktem, od t y p u 
waloryzacji św ia topog lądowe j dominu jące j w okreś lone j spo­
łeczności za leży mechanizm waloryzacji „ m o r a l n e j " poszczegól­
nych sfer k u l t u r y . Przyjęc ie p o w y ż s z y c h za łożeń stawia w i n n y m 
świetle problem tzw. klasowego charakteru m o r a l n o ś c i ; o tóż 
mechanizm waloryzacji m o ż e b y ć identyczny dla r ó ż n y c h warstw 
spo łecznych i rodzaj tej waloryzacji determinuje moralne nace­
chowanie dz ia łań różnego t y p u . 

W a r t o ś c i moralne s t a n o w i ą m o ż l i w y do odróżn ien ia zespół 
war tośc i n a d r z ę d n y c h , ostatecznych, funkc jonu jących w sposób 
analogiczny, j ak dzieje się to w wypadku ś w i a t o p o g l ą d u . Jeś l i 
— za A n n ą P a l u b i c k ą 1 0 — p r z y j ą ć , że dla społeczności chłopskie j 
p r z e ł o m u wieków charakterystyczna i d o m i n u j ą c a b y ł a forma 
ś w i a t o p o g l ą d u , w y s u w a j ą c a wa lo ryzac j ę re l igi jną z pozos ta łoś ­
c iami magicznymi , ana log iczną p o s t a ć powinny pos iadać war tośc i 
moralne. P rzy j r zy jmy się bliżej sugerowanemu t u związkowi . 

Wydaje się, że j e d n ą z podstawowych determinant świa to ­
p o g l ą d u ludowego b y l sposób produkc j i opar ty na uprawie 
ziemi. Los ch łopa b y l tak silnie z w i ą z a n y z p r z y r o d ą , od zjawisk 
na tu ry zależało jego przetrwanie biologiczne, a więc nic dziwne­
go, iż przekazy ś w i a t o p o g l ą d o w e zawie ra ły przede wszystkim 
w y o b r a ż e n i a związane z re lac ją cz łowiek-p rzyroda . Charak­
terystyczne by ło więc przekonanie o b raku jakośc iowej różn icy 
m i ę d z y n a t u r ą a l u d ź m i , k t ó r z y s tanowil i jej część i n t e g r a l n ą — 
podobnie j ak roś l iny , zwie rzę ta , zjawiska atmosferyczne i t d . 1 1 

Można wobec tego wn ioskować , że na tej p łaszczyźn ie n a d r z ę d n ą 
w a r t o ś c i ą b y ł o dla ludu ut rzymanie (podtrzymanie) so l idarnośc i 
życ ia w przyrodzie. Związek p o m i ę d z y t ą wa r to śc i ą świa topo­
g l ą d o w ą a szeregiem p o d r z ę d n y c h jej war tośc i „ ż y c i o w y c h " 
ujawnia się w ramach waloryzacji rel igi jnej . Jako p r z y k ł a d 
i l u s t ru j ący ten sposób waloryzacji nicłi s łuży z a k ł a d a n e mi lcząco 
na gruncie k u l t u r y chłopskie j przekonanie dyrektywalne, k t ó r e 
m o ż n a zwerba l i zować pod p o s t a c i ą s ą d u : „ a b y nie n a r u s z y ć 
obowiązu jące j sol idarności z p r z y r o d ą , na leży rzetelnie p r a c o w a ć 
na r o l i " . T y m samym „ r z e t e l n a praca" jako war to ść praktycznie 
uchwytna , sk ł ada j ąca się z czynnośc i t e c h n i c z n o - u ż y t k o w y c h 
( „ g o s p o d a r o w a n i e " ) i p o w i ą z a n a z p r a k t y k ą p o d s t a w o w ą , 
uzyskuje sankcje ś w i a t o p o g l ą d o w e . N a t y m polega g łówna 
różn ica m i ę d z y p r a c ą p o j ę t ą współcześnie, k t ó r a jest dz i a ł an iem 
skierowanym jedynie na zabezpieczenie potrzeb mater ia lnych 
(wynik waloryzacji n o w o ż y t n e j ) , a p r a c ą w społecznościach 
t radycyjnych . Podmiot k u l t u r y chłopskie j rea l izując w a r t o ś ć 
„ r ze t e lne j p racy" man i f e s towa ł t y m samym a k c e p t a c j ę okreś­
lonej powyże j wa r to śc i n a d r z ę d n e j . F a k t ten komunikowany 
b y l obyczajowo za p o m o c ą okreś lonych ob rzędów, np. kropienie 
w o d ą święconą p ł u g a , koma i oracza przed rozpoczęc iem o rk i 
czy kreślenie znaku k r z y ż a . 

W t y m miejscu warto z a u w a ż y ć , że obowiązu jące w społe­
czeńs twie t r a d y c y j n y m przekazy św ia topog l ądow e b y ł y nies ły­
chanie res t ryktywnie reglamentowane 1 2 i nierealizowanie w y ­
znaczonych przez nie war tośc i poc iąga ło za s o b ą p r z e r ó ż n e 
ka ry — zwykle o charakterze pozainstytucjonalno-prawnym; 
jako po tęp ien ie powszechne z p u n k t u widzenia d o m i n u j ą c e g o 
poza prawem ś w i a t o p o g l ą d u . Podobnie rzecz ma się z p r a k t y k ą 
o b y c z a j o w ą j ako p r a k t y k ą k o m u n i k u j ą c ą wype łn ien ie norm 
owego ś w i a t o p o g l ą d u . 

C h a r a k t e r y z u j ą c ś w i a t o p o g l ą d „ t y p u ludowego" nie m o ż n a 
z a p o m n i e ć , że j e d n y m z g ł ó w n y c h jego k o m p o n e n t ó w b y ł y 
jednak odpowiednio przetransformowane oficjalne przekazy 
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re l igi i chrześc i jańskie j (przede wszystkim ka to l icyzmu) . Wszelkie 
elementy sk ł adowe przyrody, w t y m t a k ż e człowiek, klasyfiko­
wane b y ł y w oparciu o p r z y n a l e ż n o ś ć czy p o w i ą z a n i a z p o r z ą d ­
k i e m boskim, uznanym społecznie za fundament w a r t o ś c i po­
z y t y w n y c h , i antagonistycznym — diabelskim. J e d n ą z w a r t o ś c i 
n a d r z ę d n y c h , z a w a r t ą w przekazie o „ r e l i g i j n y m " dualizmie 
ś w i a t a , by ło oddawanie czci Bogu . Nie to by ło jednak specyf iczną 
w a r t o ś c i ą ś w i a t o p o g l ą d u ludowego, w y z n a c z a ł y j ą bowiem 
r a m y oficjalnego ś w i a t o p o g l ą d u chrześc i jańsk iego . Odnosi się 
to t a k ż e do zbawienia duszy — war tośc i św ia topog l ądowe j , 
w y w o d z ą c e j się przecież również z d o k t r y n y chrześc i jańsk ie j , 
a zaadaptowanej na gruncie l u d o w y m . Obie wa r to śc i ostateczne 
o d g r y w a ł y i s t o t n ą ro lę w życiu ch łopów. M i m o iż nie b y ł y one 
charakterystyczne t y l k o i wy łączn ie dla tej wars twy, to jednak 
przekonania dyrektywalne w y z n a c z a j ą c e sposób ich realizacji 
b y ł y związane z typowo „ l u d o w y m " w y o b r a ż e n i e m ś w i a t a . To 
właśn ie d e c y d o w a ł o o o d m i e n n o ś c i tej sfery ś w i a t o p o g l ą d u od 
wyznaczonego przez Kośc ió ł . R ó ż n i c a w iąza ł a się przede wszyst­
k i m z w a r t o ś c i a m i praktycznie u c h w y t n y m i ; o tóż d y r e k t y w y 
regu lu jące osiągnięcie zbawienia, życia wiecznego, czy odda­
wania czci Bogu , b y ł y j ednocześn ie przekonaniami w y z n a c z a j ą ­
c y m i p o s t ę p o w a n i e cz łowieka wobec p rzy rody (jako ś w i a t a 
na leżącego do p o r z ą d k u boskiego). K a ż d e wykroczenie przeciw 
naturze, t j . ł a m a n i e więzów sol idarnośc i z n ią , b y ł o jedno­
cześnie wykroczeniem przeciw Bogu, przeciw normom rel ig i j ­
n y m . W ten sposób wachlarz d y r e k t y w okreś la j ących drogi 
os iągan ia wa r to śc i ś w i a t o p o g l ą d o w y c h poszerza ł się o szereg 
p r z e k o n a ń nierel igi jnych, częs tokroć o zabarwieniu magicznym. 
Koncepcja grzechu zos ta ł a t y m samym p o d p o r z ą d k o w a n a l u ­
dowemu systemowi w a r t o ś c i . 1 3 

Skoro m ó w i m y o świa topog lądz ie l u d o w y m , t r a k t u j ą c wszelkie 
no rmy moralne za zrelatywizowane do właśc iwego i m ś w i a t o ­
p o g l ą d u , t edy specyficzna m o r a l n o ś ć ludowa impl ikowana jest 
przez przekazy magiczne i religijne odpowiedniego ś w i a t o p o g l ą d u . 
G ł ó w n y m wyznacznikiem kategori i owej mora lnośc i jest analo­
giczna do omówione j j uż waloryzacj i św ia topog lądowe j o charak­
terze re l ig i jnym — waloryzacja „ m o r a l n a " sfery praktycznej 
i komunikacyjnej omawianej k u l t u r y . Po drugie, m o r a l n o ś ć 
ludowa jest m y ś l o w o - g e n e t y c z n y m n a w i ą z a n i e m do m o r a l n o ś c i 
„ m a g i c z n e j " , czego efektem b y ł o ciągłe jeszcze funkcjonowanie 
war to śc i moralnych charakterystycznych dla innego konteks tu 
ś w i a t o p o g l ą d o w e g o . Przejawem tego b y ł y o d s t ę p s t w a od obo­
wiązujące j e t y k i katol ickie j . W r ó ć m y do relacji cz łowiek-przy-
roda. 

P i e r w s z ą g r u p ę wspomnianych p r z e k a z ó w ś w i a t o p o g l ą d o w y c h 
wiązać trzeba z przekonaniem o so l idarnośc i w przyrodzie, 
k t ó r a zawiera — oczywiście nie a r t y k u ł o w a n ą wprost — k o n c e p c j ę 
życia i śmie rc i ; ź r ó d ł e m jej b y ł y jeszcze wierzenia p rzedchrześc i ­
j a ń s k i e . Cechą p rzyrody b ę d ą c e j dla ch łopów zintegrowanym, 
ż y j ą c y m organizmem, b y ł a r y t m i c z n o ś ć : narodziny — śmierć —. 
odrodzenie. S t ą d impl ikowana przez ten przekaz w a r t o ś ć mo­
ralna poszanowania życ ia ( s fo rmułowana z r e sz t ą w Dekalogu 
jako zakaz „ n i e zabi ja j") , t rak towana b y ł a przez społeczność 
t r a d y c y j n ą dosyć swoiście . O tóż związane z n i ą b y ł o przeko­
nanie: „n io zabijaj , jeśli nie zachodzi potrzeba zachowania 
czyjegoś ż y c i a " , przekonanie, k t ó r o powołu jąc się na specyf iczną 
koncepc j ę śmierc i , okreś la ło s k u t k i odpowiedniego dz i a ł an i a 
jako moralne lub niemoralne w odczuciu s p o ł e c z n y m . I t ak 
człowiek mógł śc iąć drzewo z przeznaczeniem na b u d o w ę domu 
lub s t o d o ł y , ale c z y n n o ś ć ś c inan ia drzewa na s p r z e d a ż t rak towana 
b y ł a j u ż jako niemoralna. 1 * W ten s p o s ó b efektom d z i a ł a ń 
t e c h n i c z n o - u ż y t k o w y c l i przypisana z o s t a ł a za p o ś r e d n i c t w e m 
p r z e k a z ó w ś w i a t o p o g l ą d o w y c h (odpowiodnich wierzeń) pozy­
t y w n a lub negatywna war to ść mora lna ; dz ięk i okreś lone j walo­
ryzac j i „ m o r a l n e j " u z y s k a ł y one s a n k c j ę ś w i a t o p o g l ą d o w ą . 
Ponadto dz ia łan ia te p o w i ą z a n e s ą również ze s ferą symboliczno-
- k o m u n i k a c y j n ą , bowiem ich wykonanie w y r a ż a ł o a k c e p t a c j ę 
okreś lone j w a r t o ś c i moralnej , z a ś w momencie jej odrzucenia 
p o j a w i a ł y się częs to nieinstytucjonalne sankcje negatywne ze 

s t rony grupy. P r z y j m o w a ł y one naj różnie jsze fo rmy, np . opro­
wadzania po wsi na „ w s t y d i s rom" czy zelżenia publ icznego. 1 5 

Sankcje zaś jako takie w c h o d z ą w zakres komunikowania oby­
czajowego. 

W r a c a j ą c jednak do w a r t o ś c i poszanowania życ ia —• opis 
p r z e j a w ó w jej respektowania m o ż e ulec dalszej kompl ikac j i , 
jeśli o d w o ł a m y się do n a s t ę p n e g o przekazu, t j . do m i t u kosmo-
gonicznego, będącego ź r ó d ł e m dualistycznego pojmowania 
ś w i a t a , gdzie „ b o s k i e " to dobre, a „ d i a b e l s k i e " —• złe. Ten rodzaj 
k lasyf ikacj i stosowano do całej rzeczywis tośc i , również w odnie­
sieniu do zwie rzą t i roś l in . Pods tawowym, choć —• p o d k r e ś l m y 
— nie j e d y n y m k r y t e r i u m p rzyna l eżnośc i do k t ó r e g o ś z t y c h 
p o r z ą d k ó w ś w i a t a b y ł y opozycyjne kategorie: „ p o ż y t e c z n o ś ć " 
— „ s z k o d l i w o ś ć " , oceniane z p u n k t u widzenia przede wszys tk im 
całej zbiorowości . W t y m momencie nasz zakaz „n i e zab i j a j " 
ulega uszczegółowieniu , п р . : „n ie zabijaj , nie niszcz tego, co 
przyczynia się do p o m y ś l n o ś c i i dobroby tu g r u p y " . Analogicznie 
j a k poprzednio, w a r t o ś ć poszanowania życ ia okazuje się t u nie 
b e z w z g l ę d n a , lecz re la tywna. Dopuszczalne b y ł o bowiem w k u l ­
turze ch łopskie j — jako moralne — zabijanie „ s z k o d n i k ó w " . 

Po t y m n i e z b ę d n y m — naszym zdaniem — sięgnięciu „ w s t e c z " 
do wybranych kwest i i ś w i a t o p o g l ą d u „ t y p u ludowego" i ludowej 
m o r a l n o ś c i (chyba nie trzeba p o d k r e ś l a ć , iż uwagi te m i a ł y 
charakter czysto sygnalny, nie p r e t e n d u j ą c do objęc ia ca łoksz ta ł ­
t u problemu), skonfrontu jmy mechanizm waloryzacji ś w i a t o ­
pog lądowe j i „ m o r a l n e j " ze wspó łczesną s y t u a c j ą wsi polskiej . 

Z a u w a ż m y zatem, iż przede wszystkim t rudno obecnie 
m ó w i ć o s p ó j n y m systemie norm moralnych charakterystycz­
nych t y l k o i wyłączn ie dla ś r o d o w i s k a wiejskiego, bowiem, j a k 
już wyże j z aznaczy l i śmy , na współczesny świa topog ląd „ l u d o w y " 
s k ł a d a j ą się przekonania w y w o d z ą c e się z r ó ż n y c h s y s t e m ó w 
ś w i a t o p o g l ą d o w y c h . Ż a d e n z nich nie stanowi na tyle zwartej 
całości , nie posiada — społecznie reglamentowanej — mocy 
powszechnego o b o w i ą z y w a n i a (w sensie respektowania), aby 
wyznaczona p rzezeń m o r a l n o ś ć mog ła b y ć jednorodnym zespołem 
p r z e k o n a ń . Dysharmonia t a jest t y m bardziej widoczna, iż 
d o m i n u j ą c y ś w i a t o p o g l ą d n o w o ż y t n y , wysuwa na czoło 
t reśc i laickie, bardzo częs to nie t y lko nie k o r e s p o n d u j ą c e ze 
ś w i a t o p o g l ą d e m re l ig i jnym, lecz deklaratywnie jemu przeciw­
stawne. Ten specyficzny stan „ w y m i e s z a n i a " wa r to śc i , p rzy 
jednoczesnym rozpadzie całościowej wiz j i ś w i a t a d o t ą d obowią­
zu jące j , powoduje: 1. funkcjonowanie obok siebie przeciwstaw­
nych war to śc i mora lnych d o t y c z ą c y c h tej samej sfery życ ia 
i 2. coraz bardziej z a r y s o w u j ą c ą się d o m i n a c j ę waloryzacj i 
n o w o ż y t n e j . K o n s e k w e n c j ą p u n k t u drugiego jest to , że dz ia łan ia , 
k t ó r e dotychczas uzysk iwa ły sankcje św ia topog lądowo b ę d ą c 
nacechowane moralnie, a u t o n o m i z u j ą się i s t a j ą czyn­
n o ś c i a m i czysto p r a k t y w c z n y m i (np. omawiana wcześnie j 
„ r z e t e l n a praca"). Za t em: wykonanie całego b loku czynnośc i , 
k t ó r e dotychczas waloryzowane b y ł y „ m o r a l n i e " , obecnie nie 
komunikuje rzeczonych war to śc i tego t y p u . 

J e ś l i m ó w i ć jeszcze m o ż e m y o specyfice m o r a l n o ś c i ch łopsk ie j , 
dzieje się t ak t y lko dlatego, iż nadal (mimo usi lnych oddz ia ły ­
w a ń tzw. o d g ó r n y c h ) stosunkowo wiele sfer życia p o d p o r z ą d ­
kowanych jest św ia topog l ądowi rel igi jnemu, a charakterystyczna 
d l a ń waloryzacja „ m o r a l n a " — eo ipso — jest s t r u k t u r ą d ługiego 
t rwania . Dlatego właśnie dz ia łan ia „ ś w i a t o p o g l ą d o w e " propa­
gowano przez oficjalne ś rodk i o d d z i a ł y w a n i a społecznego, nie 
b io rące pod u w a g ę zastanej t r adyc j i u m i e r a j ą w momencie 
swoich narodzin. Traktowanie t r adyc j i na s p o s ó b K u c z y ń s k i e g o 
przynosi obfi te żn iwo pus tk i . Z drugioj strony nie zapominajmy, 
że o d d z i a ł y w a n i e Kośc io ła w sferze powszechnie obowiązu jące j 
m o r a l n o ś c i cechuje również pog łęb ia j ąca się n i e sku teczność . 
Dzieje się t a k dlatego, iż n iemożl iwo staje się perswadowanie 
n o r m ś w i a t o p o g l ą d u religijnego w sytuacj i , gdy al ternatywne 
(chociaż genetycznie późnie jsze , n a w i ą z u j ą c e doń) fo rmy ś w i a t o ­
p o g l ą d u , na dobre z a d o m o w i ł y się w świadomośc i wspó łczesnych 
m i e s z k a ń c ó w wsi i m o r a l n o ś ć , „ k a r m i ą c a s i ę " dotychczasowym 
sposobem waloryzacj i religijnej ulega destrukcj i , g d y ż takiej 

228 
i 



I 

destrukcji ulega ów d o m i n u j ą c y ś w i a t o p o g l ą d . B ę d ą c y w fazie 
k s z t a ł t o w a n i a i krysta l izacj i nowy „ w e l t a n s c h a u n g " nadal nie 
jest o w y m „ o g l ą d e m ś w i a t a " , k t ó r e m u m o ż n a b y p r z y p i s a ć , 
przynajmniej w sposób ramowy, cechy specyficzne i o d r ę b n e 
dla g rupy ludnośc i zamieszku jące j wsie. Des t rukc j i t a k ż e uległ 
dotychczasowy s p o s ó b uprawiania e tnograf i i ; zadaniem rysu­
j ą c y m się przed „ n o w ą e t n o g r a f i ą " (cokolwiek to okreś lenie 
m i a ł o b y z n a c z y ć ) , jest c h o ć b y odpowiedź na pozornie proste 
py t an i a : dlaczego ś w i a d o m o ś ć współczesnych m i e s z k a ń c ó w wsi 
jest t aka a nie inna ? A jeśli inna, to dlaczego ? Gdzie przebiega 
l in ia demarkacyjna p o m i ę d z y „ ś w i a d o m o ś c i ą l o k a l n ą " (vide: 
ch łopską ) , a n a r o d o w ą ? 

Jest swois tym paradoksem rzeczywis tośc i polskiej , iż mimo 
totalnego n i euw zg l ędn i an i a dz ie jących się, faktycznych p r o c e s ó w 
k u l t u r o w y c h we wspó łcze snym spo łeczeńs twie , odnosi się jedno­
cześnie sukcesy w tzw. perswazji ku l tu rowej o k r e ś l o n y c h , wy­
branych i „ w y p r e p a r o w a n y c h " ze ś w i a t o p o g l ą d u t r e śc i dziedzic­
t w a wsi. D o s k o n a ł y m tego p r z y k ł a d e m jest zjawisko znane pod 
okreś len iem fo lk lo ryzmu. Jest to p r z y k ł a d „ t r a f i e n i a " w t r a d y c j ę , 
skutecznego podsuwania przez p o l i t y k ę k u l t u r a l n ą t reśc i , k t ó r e 
szybko i n t e g r u j ą się w świadomośc i m i e s z k a ń c ó w wsi. Dlaczego 
tak właśnie się dzieje? Otóż w ramach dz i a ł ań „ w temacie" 
fo lk loru perswaduje się (żo n a d u ż y j o m y tego słowa) m i e s z k a ń c o m 
wsi p e w n ą w a r t o ś ć ich dziedzictwa •— jest to jednak sfera, j a k 
się r zek ło , ca łkowicie oderwana od tradycyjnego ś w i a t o p o g l ą d u , 
w k o n t e k ś c i e k t ó r e g o s t a n o w i ł a fragment instrumentalnie pod­
p o r z ą d k o w a n y ogólniejszej w i z j i ś w i a t a , k t ó r a b y ł a respektowana 
i s t a n o w i ł a p o d s t a w ę procesu komunikowania się. Fo lk lo ryzm 
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rości sobie prawo do bycia rodzajem ś w i a t o p o g l ą d u „za s t ępcze ­
go" . „ R o b i ą c " folklor , e d u k u j ą c w zachowaniach tego t y p u , 
nie uczestniczy się w rel igi i , obyczaju, nie manifestuje postaw 
war to śc iu j ących , ale jedynie par tycypuje w kul turze artystycznej 
(mamy t u , j ak wiadomo, całą ska lę —• od „ n a t u r s z c z y k ó w " do 
cyrkowych zaiste, i p o d o b a j ą c y c h się najbardziej, p o p i s ó w 
g i m n a s t y k ó w z „ M a z o w s z a " i j emu podobnych). S t ą d folklor 
jest bezpieczny, bo to jest owa „ d o b r a t r adyc ja" —>• kolorowa, 
p o d o b a j ą c a się na z e w n ą t r z , a nie obc iążona p i ę t n e m mani­
festowania respektowanego ś w i a t o p o g l ą d u , k t ó r y m ó g ł b y b y ć 
po t rak towany jako „ z a c o f a n y " czy „ t r a d y c y j n y " w sensie 
t r adyc j i w rozumieniu K u c z y ń s k i e g o . 

Fo lk lo r i fo lk loryzm jest to j ednocześn ie sfera zjawisk po­
zwa la j ąca mówić o o d r a d z a j ą c y c h się, resentymentach lokalnych 
—• „ r o b i ą c " folklor , pokazuje się swój orbis interior z najlepszej 
strony dla u c z e s t n i k ó w orbis exterior, k t ó r z y „ k u p u j ą " ó w 
folklor z przekonaniem, żo oto na ich oczach dokonuje się (czy 
też m a j ą oni w r ę k a c h ) t radycja wsi , regionu, etnosu wreszcie. 
W omawianym zjawisku widać w y r a ź n i e , j a k zaznacza się 
determinanta t r adyc j i w procesie akceptacji t reśc i św iadomośc i 
-— odwołu j ąc s ię do jej e l e m e n t ó w m o ż n a , j a k się okazuje, edu­
k o w a ć m ł o d y c h m i e s z k a ń c ó w wsi w ich w ł a s n y m dziedzictwie 
k u l t u r o w y m . O b s e r w u j ą c s y t u a c j ę widz imy, że jednak zbl iża 
się era pos t fo lk loryzmu, a co za t y m idzie, dalsze ogniskowanie 
się na t y m zakresie t reśc i k u l t u r y wydaje się w y c z e r p y w a ć 
swe możl iwości , b ą d ź — co t a k ż e częs te —• p r o w a d z i ć do zjawisk 
karyka tura lnych . Ale to już osobna opowieść . . . 
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