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SUPLEMENT DO POCZTU KROLOW I STARSZYCH CYGANSKICH
W POLSCE

»Przepis przywileju na starszenstwo nad Cyganami tak w Koronie jako
i w W. X. Lit. mieszkajacymi, Slachetnemu Janowi Nawrotynskiemu To-
warzyszowi pod Choragwia urodz: Pisarza Polnego Koronnego; A to po
$mierci niegdy Janczego Vacuiace, Dat w Warszawie 'dnia XI Mca Kwietnia
Roku 1668”. Ten wpis w ksiggach krolewskiej kancelarii — Sigillata 10.£.85 —
jaki udato si¢ niedawno odnalez¢ dosy¢ istotnie zmienit sad na sprawe cy-
ganskich krolow 1 zwierzchnikow.

W trakcie poszukiwan archiwalnych i przegladama tychze ksiag jeszcze
jeden wpis dotyczacy nadania przywileju na urzad krola cyganskiego zostal
znaleziony. Pochodzi on z okresu niemal o sto lat pdzniejszego 1 brzmi:
,Urzad Krolestwa Cyganskiego w Wojewodztwach Malopolskich urodz:
Jozefowi Gozdawie Boczkowskiemu nadany”, wpis opatrzony jest data ,,10
Septembris MDCCLXI” (Sigillata 27, s. 540, poz. 16)1. Waga jego nie jest
moze tak znaczna jak poprzedniego, ale uzupelnia on poczet krolow cygan-
skich, jak réwniez wiedz¢ o podejmowanych przez panujacych i witadze proé-
bach rozwiazania problemu wedrowcéw, ktorych nie zawsze i nie w pelni
dato si¢ zaliczy¢ do wioczggow, ale ktorzy przemieszczajac sig pozostawali
ciagle poza wyraznym przyporzadkowaniem do okreSlonego miegjsca i zalez-
noéci w spoleczenstwie. Poza tym czgste konflikty pomigdzy Cyganami a osiad-
la ludnoécia wiosek i miast, niezaleznie od tego, w jakim stopniu Cyganie
prowokowali takie konflikty i skargi, a w jakim byli po prostu obiektem
niecheci, takze przyczynialy — jak mozna sadzi¢ — troski wltadzom i wyma-
galy jakiego$ rozwiazania. Wydaje sig, ze akty nominacyjne na cyganskie
zwierzchnictwo, a potem krolestwo zaliczy¢ mozna wlasnie do takich dziatan
z zakresu pragmatyki spolecznej, Zze sa one praktycznymi prébami podpo-
rzadkowania Cyganow, ale takze znalezienia formy rozwiazywania i tagodze-
nia konfliktéw Cygandw z otoczeniem niecyganskim.

I Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie, zespdl Sigillata. Odnalezione w trakcie
prac poszukiwawczych zwiazanych z realizacja problemu weztowego 11.1 — ..Cyganie w Polsce™.
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Niestety musimy ograniczy¢ si¢ do analizy zapiskéw zawartych w Sigil-
latach — oryginaty bowiem obu dokumentow nie zostaly odnalezione. Sigillata
odnotowuja jedynie (jak wspolczesne kancelaryjne ksiggi wychodzacej ko-
respondencji) skrotowo tres¢ dokumentu, date i komu zostal wydany —
. sam dokument, jego oryginal, przekazywany bywal zainteresowanemu. Nie-
ktore z nich zachowaly si¢ w roznych archiwach, zwlaszcza te, ktore obla-
towane wpisywane byly do ksiag miejskich czy ziemskich (dzigki temu zna-
na jest pelna tre§¢ kilku przywilejow na zwierzchnictwo nad Cyganami).

Aby zrozumie¢ znaczenie obu tych wpisow nalezy omodwié pelniej zagad-
nienie starszych nad Cyganami, cofajac si¢ w czasie do poczatkow zwiazkow
Cyganoéw z Polska. Bedzie to takze okazja do zastanowienia sig nad kilko-
ma jeszcze innymi nigjasnymi lub dyskusyjnymi kwestiami zwiazanymi z hi-
storig cyganskich zwierzchnikow.

Wiadomoséci o cyganskich starszych — szefach i wojtach — znajdujemy
w najdawniejszych dokumentach rejestrujacych ich pobyt w Europie. Juz
w XV-wiecznych zrédlach historycznych sygnalizujacych pojawienie sig Cy-
gan6w w roznych krajach sa informacje o cyganskich zwierzchnikach. Znaj-
dujemy tam nawet stosownie godne tytuly, jakimi okreila si¢ poszczegdl-
nych przywodcéw; nazywani sa wigc hrabiami, ksieciami, trafiaja si¢ takze
tytuly krolewskie. Dokumenty te méwia o zwierzchnikach, ktorzy sami sa
Cyganami. Tytuly za$, ktérymi si¢ okreslaja owi przywodcy, maja zapew-
ne — zgodnie z powszechnymi wzorami — podkresli¢ ich zwierzchnictwo nad
innymi. Jak mozna przypuszczaé, ma to na celu przydanie takze splendoru,
mogacego ulatwi¢ uzyskanie zgody na wedrowke czy zatrzymywanie sig
w miastach; czasami takze moglo wplywac na goscinniejsze przyjecie, otrzy-
manie zywnosci lub pienigdzy.

Dokumenty, jakie wychodzily z kancelarii krolewskiej w Polsce, dotycza
jednakze w wigkszosci mianowania zwierzchnikéw sposrod nie-Cyganow. Nie
jest to wylacznie polska specyfika, i w innych bowiem krajach odnotowane
sa fakty mianowania zwierzchnikiem Cyganoéw kogo$§ z nie-Cyganow. Ale
po pierwsze byly to przypadki stosunkowo rzadkie, ograniczone w zasadzie
tylko do Wegier i Transylwanii, po drugie zas tylko w Polsce tradycja
nominowania zwierzchnikéw i kréléw cyganskich jest tak dluga, bo trwajaca
niemal 150 lat, i tylko w Polsce poczet krolewski jest tak liczny i tak
powaznie traktowana przez wladze, wiascicieli wielkich dobr i kolejnych pa-
nujacych instytucja cyganskich wladcow.

Mimo iz nazwiska typu ,,Cygan” spotykamy w polskich dokumentach juz
w pierwszej ¢wierct XV stulecia, czyli niemal w tym samym czasie, gdy
notowane jest pojawienie si¢ Cyganow w Czechach i krajach Cesarstwa Nie-
mieckiego, pierwszy znany dokument odnoszacy si¢ bezposérednio do Cyganow .
pochodzi z roku 1501. Jest to przywilej Aleksandra Jagiellonczyka dla Wa-
syla, zwierzchnika Cyganéw. Tego samego roku — dla Scistosci — dotyczy
jeszcze jedna wzmianka o cyganskim zwierzchniku. Mianowicie Czacki, ktory
poszukiwal — interesujac sie Cyganami i po$wigecajac im nawet specjalng roz-
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prawe (1845) — historycznych $wiadectw i najdawniejszych wiadomosci o Cy-
ganach w Polsce, pisze, ze odnalazt w ,,utamkach rozrzuconych metryki ko-
ronnej” wzmianke o cyganskim przywodcy Polgarze (Czacki, 1843). Czacki
przytacza tylko fragment méwiacy o bytnosci Polgara wraz z jego gromada
w Koronie. Nie wiemy, czy 6w zaginiony dzi§ fragment podawal jakie$ jeszcze -
informacje i o czym blizej traktowal. Nikt pozniej z historykoéw zajmuja-
cych sig Cyganami nie widzial owego fragmentu, w kazdym razie nic na ten
temat w literaturze nie znajdujemy. Powszechnie natomiast pozniejsi badacze
traktuja informacje Czackiego jako pomylke, a w kazdym razie z ostroz-
noscia lub pomijaja ja zupelnie2. Tym bardziej wigc wartoéciowa jest proba
podjeta przez Ficowskiego (1965, s. 14) zinterpretowania zamieszczonego
przez Czackiego fragmentu dotyczacego Polgara. Probuje Ficowski odtworzy¢
nieznane ustepy tego zaginionego dokumentu; przypuszcza on — a przypu-
szczenie wydaje sie zasadne — ze mamy do czynienia z listem przewodnim,
dokumentem, ktory gwarantowatby swobode wedrowania przez ziemie Polski.
Jest to tym bardziej prawdopodobny wniosek, ze w owym czasie — schytku
wicku XV i pierwszych dziesiatkow XVI — wielu monarchow i ksiazat, na-
wet papiez, obdarowato Cyganow takimi listami przewodnimi. Ficowski zwra-
ca takze uwage, ze z wegierskich zrodet wiadomo, iz w roku 1496 krol
Wegier Wladystaw II wydal podobny glejt gwarantujacy bezpieczenstwo we-
drowki cyganskiemu przywodey — wojewodzie Tomaszowi Polgarowi. Nie be-
de tutaj przytaczal pelnej proby ,.dopowiedzenia” przez Ficowskiego nie zna-
nych dzi§ fragmentéw do tekstu cytowanego przez Czackiego — w kazdym
razie wydaje si¢ to, co proponuje, prawdopodobne.

Chciatbym zatrzyma¢ sie jeszcze przy tym dokumencie i fakcie wydania
przez krola Wegier glejtu Tomaszowi Polgarowi. Idzie o drobny, ale zna-
mienny szczegél, na ktory nie zwrécono uwagi. Tym krélem wegierskim
Wiadystawem I jest syn Kazimierza Jagielloniczyka i brat rodzony 6wczesne-
go krola Polski — Wladystaw Jagielloficzyk, od 1471 r. bedacy krdlem Czech,
a w roku 1490 powolanym takze na tron wegierski. Czy jest to szczegdi
istotny? Wydaje si¢, ze tak. Czacki pisze, ze przytoczony fragment metryki
odnosi si¢ do roku 1501. W Polsce rok ten jest czasem korica panowania
jednego, a poczatkiem panowania kolejnego kroéla. 17 czerwca tego roku
zmarl Jan Olbracht, do samej $mierci aktywnie uczestniczacy w sprawach
panstwowych (Karpinski, 1980, s. 314), kolejnym krolem obrano na sejmie -
elekcyjnym w Piotrkowie jego brata Aleksandra; koronacja miata jednak
miejsce na Wawelu dopiero 12 grudnia. Czy wigc krol zajety koronacja,
a potem pokoronacyjnymi pilniejszymi zapewne sprawami (np. uregulowanie
kwestii unii Polski i Litwy, na ktorej wielkoksiazecym stolcu zasiadal do
czasu powolania go na tron polski), mial czas na Cygandéw i Polgara.
Wydaje sig raczej watpliwe, chociaz odrzuci¢ takiej mozliwosci nie nalezy.

2 Modelski np. stwierdza, e powolanie si¢ tutaj Czackiego na Miechowi¢ Nakielskiego
jest mylne (Modelski, 1929, s. 585).
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Aleksander sprawami cyganskimi juz kiedy$ zajmowat sig, wystawiajac w Wil-
nie w maju 1501 r. dokument dla Wasyla, zwierzchnika Cyganéw. Nie
byly to wigc dla niego rzeczy nowe (zakladajac prawdziwo$¢ dokumentu
przypisywanego mu i wystawionego w Wilnie — do czego powroécimy). Poza
tym che¢ okazania krolowi czei z okazji koronacji (a Polgar mogt takiego
argumentu uzy¢) przez cyganskiego wojewode — legitymujacego si¢ w do-
datku listem przewodnim wystawionym przez rodzonego brata (Wiadystawa
II, krola Wegier) — mogla spowodowaé, ze krol poswigcit tej sprawie czas,
i W ostatnich dniach roku 1501 otrzymat Polgar od Aleksandra I doku-
ment, ktorego fragment odnalazl i przytoczyl Czacki.

_ Jednak chyba bardziej prawdopodobne jest, zwazywszy jak krotki byt czas
od koronacji do konca roku, ze autorem dokumentu jest Jan Olbracht.
Smier¢ zastata go w Toruniu, w trakcie przygotowan do zbrojnego uregulo-
wania stale aktualnych klopotéw z Krzyzakami. Czas przemarszu wojsk do
Torunia i przygotowan do wyprawy nie sprzyjal — jak mozna sadzi¢ —
zajmowaniu si¢ innymi sprawami, mniej waznymi; a list przewodni dla Pol-
gara 1 Cyganoéw na pewno zaliczy¢ mozna do mniej istotnych dla kréla
kwestii. Poza tym Cyganom takZe zapewne nie zalezalo, by wedrowaé w re-
jonach objetych czy zagrozonych konfliktem. Mozna wigc przypuszczal, ze
list przewodni dla Polgara i jego grupy wystawiony byl w poczatkach roku
1501, jeszcze przed wyruszeniem kréla na wyprawe. )

W kazdym razie przynajmniej dwéoch z Jagiellondw w tym okresie zaj-
mowato si¢ sprawami Cyganéw — wegierski krol Wladystaw II i Aleksander,
a by¢ moze takze Jan Olbracht. Zdaniem niektérych historykoéw juz Wia-
dystaw Jagiello, a takze jego nastgpcy (poprzednicy Jana Olbrachta i Alek-
sandra na tronie krolewskim) zajmowali si¢ tymi sprawami. Jednakze nie jest
to ani przez Czackiego, ani pdzniejszych badaczy blizej uzasadnione. Pod-
stawa takiego twierdzenia — cho¢ by¢ moze nie jedyna — sa pewne fragmenty
przywileju Aleksandra. Oto tekst dokumentu:

.My Alexandr bozeju mitostiu Korol polski Weliki Kriaz litowski. ruski, zomoytski i in-
nych. Czynim znamienito sim naszym listom chto na neho posmotrit, abo cztuczy jeho wslyszyt
niniesznim i na potom buduczym komu budet potreba toho wiedati. Bil nam czoJom Wasiliy
starszy Woyt i Cyhany jeho i prosit maestatu naszoho, izbysSmy ich prozbe i czelobitiju
zadosyt uczynili, im wodiuh obyczaju predkow naszych swiatoja pamiati welikich kniezey

- litowskich swobodu obrasczenia w zemlach naszych darowat i dat raczyli i toho Woyda
Wasilia ich izbrannoho potwerdili powinost jemu nakazali, listom naszym inomy z laski
maestatu naszoho sey nasz list dajem a jeho Wasila Woyda Cyhanskoho izbrannoho potwier-
diwszy i ustanowiwszy nadajem jemu mocz i prawo Cyhanow suditi i wszelakije mezdu nimi

spory rozsuzati. a ku lepszomu maestatu naszoho sprawowati i obraczati, a on i Cyhany
jeho po wsich zemlach naszych Welikoho Kriazestwa litowskoho i jeho lenostiach mieti majut
swobodu 1 obrasczanie, a swoboda ich wodluh dawnych praw obyczajow i listow kniazych
darowana i dozwolona nami jest sim listem naszym, a na twerdost toho i peczat nasza
Welikoho Kniazestwa litowskoho kazalije§mo priwiti k semu naszomu listu. Pisan u Wilni
w leto 1501 mesiaca maja w 25 den” (Narbutt, 1830, s. 171-172).

Prawdopodobnie zdanie méwiace o prosbie Wasyla, by wzorem przodkéw
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na tronie wielkoksiazecym Aleksander dal im prawo swobodnego wedrowa-
nia po ziemiach ksiestwa, i kofncowe moéwigce, iz dana im zostaje swo-
boda wedrowania po calym obszarze ksigstwa wraz z lennami, wedlug daw-
nych obyczajow i listow ksiazecych, staly si¢ podstawa opinii 0 zajmowaniu
sie sprawami cyganskimi juz przez poprzednikéw Aleksandra. Pewnodci, Ze
tak bylo, nie ma — mogli bowiem Cyganie tylko tak twierdzi¢, by otrzymac
od kroéla przywilej, cho¢ z drugiej strony zdanie méwiace o listach ksiaze-
cych zdaje sie §wiadczy¢, ze listy takie okazali Aleksandrowi.

Zastanawiajace jest kilka jeszcze kwestii, jakie w zwigzku z powyzszym
dokumentem moga si¢ nasuwac. Po pierwsze o zajmowaniu si¢ sprawami
cyganskimi przez poprzednikow Aleksandra pisze i Czacki, i Danilowicz.
Jednakze dopiero Narbutt w pracy wydanej w 1830 r. publikuje tekst przy-
wileju — przed nim, jak si¢ wydaje, nie byl znany. A mozna przypuszczac,
ze tak wczesny i wazny dokument przytoczyliby obaj (Czacki i Danilowicz),
skoro zamieszczaja pelne teksty lub obszerne wypisy z dokumentow duzo
pozniejszych. Druga kwestia jest natury powazniejszej, bo dotyczy wiarygod-
nosci rzeczonego dokumentu.” Otoz tekst znany jest dzigki Narbuttowi, ale —
jak pisze Narbutt — jest to wypis z Ksiag Ziemskich Urzedu Hospodar-
skiego Wojewddztwa Trockiego, zamieszczony tam pod data 12 lutego 1590 r.
Narbutt wyjasnia przy tym:

-Wypisano literami polskiemi z extraktu, znayduiacego si¢ W papierach sukc. Zenowicza,
w okolicy Zenowiczach, w pow. Lidzlkim]” oraz ,,Umarl Jakub Znamierowski w roku 1795
[ostatni mianowany przez kancelarig¢ krolewska zwierzchnik Cyganoéw — L. M.], w bardzo
ubogim stanie, z przyczyny rozsypanych Cygandw i wysztych z Litwy, dla wypadkéw po-
litycznych krajowych. Papiery swoje zastawil krotko przed $miercia u szlachcica Zenowicza
za zlotych 50, od ktoérego sukcessorow dostalem dwa przywileje do przepisania, w dodatku
pomieszczone pod N°2 i N°6” [mowa jest o Dodatku zamieszczonym na koncu pracy
Narbutta; pod nr 2 znajduje si¢ przywilej Aleksandra, pod nr 6 przywilej Stanistawa Augusta
Poniatowskiego dla Znamierowskiego (Narbutt, 1830, s. 133, 170).

Nie to jest jednak przyczyna, ze mozna zastanawiaé sic nad prawdzi-
woscig owego dokumentu. Watpliwoséci budzi — w moim przekonaniu — sa-
ma tres¢, a dokladniej pewne sformulowanie. Przywilej zaczyna sie od zdania:
»-My Alexandr bozeju mitostiu Korol polski Weliki Kniaz litowski, ruski,
zomoytski i innych”, konczy zas: ,,Pisan u Wilni w leto 1501 mesiaca maja
w 25 den”. Aleksander nie byt wtedy jeszcze krolem Polski, a jedynie Wiel-
kim Ksigciem Litewskim. Jan Olbrzacht zmart — jak juz moéwilismy — 17
czerwca, wiadomo$¢ o jego $mierci do Wilna nie mogla dotrze¢ wczeéniej,
niz po uplywie kilku dni, a i to jeszcze sprawy nie przesadzato. Aleksander
nie byl jedynym kandydatem do korony i elekcja nowego kréla nie odbyta
si¢ od razu, a koronacja Aleksandra dopiero 12 grudnia 1501 r. Czy wigc
mozliwe, aby Aleksander uzyt w wydanym przez siebie przywileju tytutu krola
Polski wowczas, gdy krol jeszcze zyje i — mimo choroby — czuje si¢ na tyle
mocny, ze wyrusza na wojenna wyprawe? Wydaje sie, Ze jest to niemoz-
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liwe3. Dlugo tez trwaly rokowania Aleksandra i litewskich panéw z panami
polskimi, nim dokonany zostal ostatecznic wyboér Aleksandra na krola,
a nastgpnie koronacja (podpisanie aktow unijnych polsko-litewskich, warun-
kow objecia tronu i koronacji mialo miejsce w Mielniku na Podlasiu 23
pazdziernika; Bardach, 1980, s. 319-320).

Tym samym, jesli watpliwo$¢ przeze mnie podniesiona jest zasadna, przy-
toczony przez Narbutta dokument mozZe si¢ w ogole okaza¢ falsyfikatem,
spreparowanym na zamowienie ktorej§ z grup cyganskich; moze nawet sa-
mego Wasyla, cyganskiego przywédcy. Wykonawca zamoOwienia mogl nie wie-
dzie¢ tak dokladnie, kiedy zmart Jan Olbracht 1 od kiedy Aleksander zo-
stal krolem. Zwlaszcza jesli zamoOwienie realizowano po pewnym juz czasie
panowania Aleksandra; Aleksander zmarl w roku 1506, wiec musialoby to
mie¢ miejsce wezesniej. Chyba. Zze calo$¢, wraz z imieniem wiadcy, jest poz-
niejszym falszerstwem. Ostatecznie by¢ moze specjalisci od jezyka mogliby
blizej co$ powiedzie¢ o czasie powstania tego dokumentu. Poza tym falszo-
wanie listow przewodnich i przywilejéw przez Cygandéw —- jesli wierzy¢ spe-
cjalistycznej literaturze cyganoznawczej — nie bylo rzadkoscia w roznych kra-
jach europejskich. ‘

Przykre jest u§wiadomienie sobie, jak istotnie tym samym zubozamy i tak
skapa zrodtowo historie Cygandw w Polsce, ale — nie przesadzajac sprawy
od razu — myslg, ze mozna mie¢ watpliwosci co do autentyzmu tego przy-
wileju Aleksandra dla cyganskiego wodjta Wasyla.

Pozwolitem sobie poswigci¢ temu tyle uwagi, poniewaz jest to najstar-
szy —. jak si¢ powszechnie przyjmuje — dokument dotyczacy Cyganow w Pol-
sce, a poza tym dlatego, ze w zadnej z prac historycznych nie dostrzeglem,
by na te istotne, w moim przekonaniu, szczegdly zwrocono uwage.

Powyzsze informacje o Polgarze i Wasylu sa jakby — oprécz zgody na
wedrowke po kraju — zarazem potwierdzeniem ich starszenstwa nad Cy-
ganami. '

Kolejni wladcy rowniez zajmowali si¢ sprawami Cyganéw. Jednakze ich
dziatalno$¢ ograniczala si¢ — wedlug dzisiejszego stanu wiedzy — do wydawa-
nia aktow, ktérych efektem miato by¢ pozbycie si¢ Cygandéw z kraju; naka-
Zywano im wigc opuszczenie granic, zabraniano dawania schronienia w do-
brach prywatnych, grozono rozlicznymi karami za pojawienie si¢ powtorne
itd. Byl to bowiem w wielu krajach czas, gdy juz Cyganie przestali by¢ przy-
ciagajaca wzrok atrakcja, nowoscia intrygujaca swoim sposobem Zycia, kolo-
rytem efc., a zaczgly sie mnozy¢ skargi i konflikty z ludnoscia miejscowa,
osiadla. Dzialania skierowane przeciwko Cyganom u potudniowych, a zwlasz-
cza zachodnich sasiadéw Polski spowodowaly liczny (jak ocenia literatura —

* Na przykiad nadany przez Aleksandra | sierpnia 1501 r. przywilej na targi w Zelwie
i Iwaczowiczach — czyli wtedy, gdy Jan Olbracht juz nie zyl, ale Aleksander nie byl jeszcze
koronowany na krola Polski — jest wystawiony i podpisany przez wielkiego ksigcia litew-
skiego, a nie krola Polski (patrz: Ochmanski, 1982, s. 103).
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cho¢ szacunek blizszy jest trudny) naptyw Cyganow do kraju. To jest —
jak si¢ sadzi — jednym z podstawowych motywéw koniecznosci zajgcia si¢
Cyganami i u nas i szukania rozwiazania droga postgpowania, jesli nie cal-
kiem skutecznego. to prostego, czyli zakazu wedrowania, postojow. nakazu
opuszczenia granic itp. Bardziej akiywnym monarcha w tych przedsigwzig-
ciach byl Zygmunt II August — ostatni z panujacych Jagiellonow w linii
meskiej. Takze za czasdOw Stefana Batorego (meza Anny Jagiellonki — sio-
stry Zygmunta II Augusta) podejmowane byly dzialania dla uregulowania
kwestii cyganskiej. Nie bedziemy si¢ zajmowaé tymi czasami blizej — zgod-
nie z zapowiedzia przedmiotem rozwazan jest dla nas kwestia starszych i kro-
16w cyganskich i dokumenty z tym zwiazane. -

Pierwszy znany nam dokument nominacyjny na zwierzchnika Cygandéw
w Polsce pochodzi z roku 1652, wystawiony jest przez Jana Kazimierza.
Ostatni, w ktorym mowa jest o Cyganach jako banitach, pochodzi z roku
1636. Wiec uwaza sig, ze pomyst mianowania przez kancelarig krolewska
zwierzchnikow nad Cyganami narodzil si¢ gdzie§ pomigdzy tymi datami,
czyli miedzy rokiem 1636 a 1652 (Ficowski, 1965, s. 31).

Przywilej Aleksandra (pomijajac kwesti¢ jego prawdziwosci) jest zaakcepto-
waniem zwierzchnika istniejacego, sprawujacego faktycznie (jak mozna przy-
puszczal) wladze, niezaleznie jaka droga do zwierzchnictwa przyszed!; kogo$
spoérod cyganskiej spolecznoéci. Natomiast dokument Jana Kazimierza jest
aktem powolania na to stanowisko osoby, co do ktorej nie wiadomo, aby
byta przez samych Cygandw akceptowana — uznaje sig bowiem wsrod ba-
daczy, ze nominowany byl Cyganem (Broda, 1951, s. 349; Ficowski,
1965, s. 33).

Wprawdzie przywilej 6w byl publikowany przez Prochaske, a za nim
przez Ficowskiego, ale przytocze go dla kilku kwestii, na ktore chcialbym
Zwroci¢ uwage:

Jan Kazimierz z Laski Bozej Krol Polski. Wielkie Xiaze Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Zmudzkie, Inflantskie, Smoleniskie, Czernichowskie, a Szwedzki Gotski Wandal-
ski dziedziczny Krol. Wszem wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzieé¢ nalezy, wiadomo
czyniemy, iZ chcac, aby rozproszeni réZnie po panstwach naszych Cyganie w jakimkolwiek
[miejscu] i dla ulegania od podatku Rzeczypospolitej, ktére wiec na nich na sejmach stano-
wione bywaja i dla predszego doscia kazdemu uszkodzonemu z nich sprawiedliwosci, gdy
ktory jako ex gente otiosa excedit [z narodu prozniaczego dopuszcza sie wystepku] w czym-
kolwiek. saeviendo naturaliter in res et fortunas alienas [szkodzac cudzej wlasnosci majatkowi)
zostawali porzadku, onym ochotnego Matiasza Korolowicza na starszego po zeéciu z tego
Swiata ochotnego niegdy Janczego przydaé¢ i naznaczyé umysliliémy, jakoz przydajemy i na-
znaczamy terazniejszym listem naszym tak, aby ten urzad starszenstwa nad wszystkimi Cyga-
nami, ktérzy si¢ gdzickolwiek w Koronie i panstwach jej przylegajacych znajduja i znajdo-
waé beda, ze wszystkimi prerogatywami, dochodami i pozytkami do tego urzedu wedle zwy-
czaju zachowalego dotad nalezacymi mial, trzymat i uzywal go do ostatnich dni zywota swo-
jego. Co wszystkim, a osobliwie Cyganom w Koronie i panstwach jej zostawajacych oznaj-
mujac, rozkazujemy, aby pomienionego ochotnego Matiasza Korolowicza za starszegd sobie
od nas naznaczonego mieli i znali, dochody na ten urzad i inne powinnosci przyzwoite
jemu oddawali, takze we wszystkim jako starszemu postusznymi byli, nie czyniac inaczej i dla
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taski Naszej i powinnodci swojej. Dan w Warszawie dnia XII miesiaca sierpnia Roku Pan-
skiego MDCLII, panowania Krolestw naszych Polskiego i Szwedzkiego IV roku” (Prochaska,
1900, s. 453-457; Ficowski, 1965, s. 33).

Rozpocznijmy analize od zdania: ,Matiasza Korolowicza za starszego
po zeSciu z tego $wiata ochotnego niegdy Janczego przydaé i naznaczy¢
umys$lilismy”. Jednoznacznie wynika, ze Matiasz Korolowicz mial poprzedni-
ka, niejakiego Janczego. Czy Janczy byl takze mianowany przez kancelarig
krdlewska, nic nie wiadomo; nie wiadomo takze, czy byl cyganiskim zwierzch-
nikiem z wyboru, ktory tylko przez kréla byl zaakceptowany, czy tez byt
kims$, kogo krél naznaczyl — np. za zastugi — Cyganow o zdanie nie pytajac.
Ficowski wysuwa przypuszczenie (1965, s. 33) — sluszne, jak si¢ wydaje — ze
moze to by¢ ten sam Janczy, ktéry w czasach Wiadystawa IV, poprzednika
Jana Kazimierza na krdlewskim stolcu, byl jego nadwornym kobziarzem.
Przywilej dla Matiasza Korolowicza wydany zostal w czwartym roku pano-
wania Jana Kazimierza i w cztery zarazem lata po $mierci Wladystawa IV.
Nie jest to okres dilugi i cho¢ nie wiadomo dok}adnie, w jakich latach
Janczy grywal Wiadystawowi IV, niemniej przypuszczenie o tozsamosci osoby
wydaje sie prawdopodobne i zasadne. Nie wiemy tylko, czy nominacja Jan-
czego na starszego nad Cyganami miala miejsce za czaséw Jana Kazimierza,
czy jeszcze Wladystaw IV uczynit go zwierzchnikiem cyganskim. Pozostaje
otwarte rowniez pytanie, czy nominacja Janczego byla potwierdzeniem wybo-
ru samych Cygandéw, czy tez nadaniem mu urzedu za zashugi — np. talent
wykazywany w grze na kobzie. Czlowiek bywajacy na dworze, ktéry musiat
poznaé etykiete i zapewne potrafit odpowiednio znalez¢ sig, funkcjonowaé
na dworze, ogladzony, oswojony Cygan mogt nadawac si¢ do tego, by przy
jego pomocy probowac takze rozwiazaé problem kontroli nieustabilizowanego
elementu cyganskiego. Niezaleznie czy sa to akty.banicyjne Zygmunta II
Augusta, czy pOzniejsze proby nalozenia na Cyganow podatkow, czy wreszcie
mianowanie przez Jana Kazimierza Matiasza Korolowicza, wszystkie sa pro-
bami znalezienia sposobu uloZenia stosunkow pomiedzy ludnoécia osiadla
kraju a Cyganami, probami rozwiazania problemu koczujacej ludnoéci cygan-
skiej i wpisania jej w obraz i strukturg spoleczenstwa, w system zaleznosci,
kontroli i obowiazkéw. Rozwigzan szukano rozmaitych; mianowanie nadwor-
nego Cygana jest prawdopodobna préba znalezienia wariantu korzystnego dla
wladz i — jak by¢ moze sadzono — takze do przyjecia przez Cyganow. Kim
byl Korolowicz — blizej nie wiadomo; by¢ moze — jak przypuszcza odkrywca
1 pierwszy badacz powyzszego dokumentu Prochaska (1900, s. 454), a za nim
powtarzaja Broda (1951, s. 349) i Ficowski (1965, s. 33) — nazwisko $wiad-
czy, ze byl synem poprzedniego zwierzchnika i krola Cyganow [Korolowicz
syn korola — kroéla]. Czy owym ,korolem” byl Janczy, trudno orzec, ale:
tak nalezaloby zapewne przypuszczaé, skoro dokument Jana Kazimierza nie
wymienia innego imienia zwierzchnika; a zapewne zostaloby podane gdyby
Matiasz byl synem innego krola niz Janczy.

Nastepny znany w pelnym brzmieniu dokument pochodzi z roku 1703.



SUPLEMENT DO POCZTU KROLOW I STARSZYCH CYGANSKICH 313

Jest to przywilej Augusta Il dla Jana Deweltowskiego, szlachcica — co wy-
raznie wynika z tresci. Zarowno ten dokument, jak wszystkie kolejno wy-
dane (a znane dzisiaj) zwierzchnikami Cygandéw czynia szlachcicow. Dlaczego
tak jest, co bylo przyczyna zmiany i zaniechania nominowania Cyganow
mozZna przypuszcza¢ i powrocimy jeszcze do tej kwestii. W kazdym razie
przywilej dla Deweltowskiego i pOzZniejsze staly si¢ podstawa opinii, ze za
Jana Kazimierza mianowano Cygandéw, a po tym okresie — w XVIII w.,
August II i kancelaria krolewska cyganskimi zwierzchnikami czynily szlach-
cicow. Wyraza taka opini¢ Broda (1900, s. 349), a jeszcze silniej zdanie
podkres$la Ficowski (1965, s. 31)4. Cytowany przeze mnie zapis z roku 1668,
odnaleziony w Sigillatach, zdanie to weryfikuje ~ to nie August II jest auto-
rem pomystu szukania dla Cyganow zwierzchnika posrod szlachty; jest nim
ten sam Jan Kazimierz, ktory kilka lat wczesniej powolal na zwierzchnika
Cygandéw Matiasza Korolowicza. Jan Nawrotyniski jest, jak wyraznie widac
z wpisu w Sigillatach, szlachcicem. Dlaczego Jan Kazimierz odstapil od szu-
kania wladcy wsrod Cygandéw, mozna tylko przypuszcza¢. Prawdopodobnie
nie speilnil on nadziei — albo nie mial autorytetu wérod Cygandw, nie za-
akceptowali go moze dlatego, ze reprezentowal krolewska, a nie cyganska
racje stanu; mozliwe takze, ze nie spelnil krélewskich oczekiwan, zbyt mocno
czujac si¢ Cyganem. Zastanawiajace jest, ze zacytowany na poczatku tej wy-
powiedzi wpis w Sigillatach nic nie méwi o Korolowiczu. Jan Nawrotynski
mianowany zostaje na stanowisko wakujace po S$mierci Janczego — wydaje
si¢ zatem, ze Matiasz Korolowicz urzgdowania w charakterze cyganskiego
zwierzchnika w ogéle nie rozpoczat. Dlaczego? Gdyby nie chcial zwierzch-
nictwa, nie otrzymatby zapewne przywileju na nie. Wiec moze poddani
obrzydzili mu od poczatku krélewski urzad albo okazal si¢ uzurpatorem,
a nie synem krolewskim; prawdopodobnie nie znajdziemy juz wyjasnienia
tych pytan. Przypuszcza¢ jednak mozna — skoro w zapisku z roku 1668
mowa jest znéw o Janczym, ze pomiedzy rokiem 1652 a data wydania
przywileju Nawrotynskiemu nie byto innych aktéw nominacyjnych ani innych
krolow. )

Wszystkie pozniejsze nominacje na cyganskich zwierzchnikOw wyznaczaja
osoby stanu szlacheckiego. Jan Nawrotynski jest procz tego ,,Towarzyszem
pod Choragwia”, osoba wojskowa. By¢ moze wynika to z faktu, Zze czasy
byly niespokojne — najazdu szewdzkiego, wojen na wschodzie i potudniu kra-
ju, rokoszu — a zatem moégl sadzi¢ Jan Kazimierz, ze mianowanie wojsko-
wego daje wigksza szanse sprawowania urzedu. Przyczyna moze byé tez
bardziej prozaiczna, np. Zze urzedem cyganskim wynagrodzono Nawrotyn-
skiego za zastugi w czasie wojen.

4 Powoluje si¢ tutaj na prace Cyganie na polskich drogach, wydana w Krakowie w ro-
ku 1965. Nie jest mi jeszcze znany tekst przygotowywanego nowego wydania tej ksigzki.
Autor zapewne wprowadzil zmiany, odstepujac od takiej opinii — wiedzac bowiem o przygo-
towywaniu kolejnego wydania uwazalem za wlasciwe poinformowanie autora o odkryciu
w Sigillatach.
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Informacja o przywileju dla Nawrotynskiego opatrzona jest data 11 kwiet-
nia 1668 r. — jest to ostatni rok panowania Jana Kazimierza. 16 wrze$nia
tego roku zrzeka si¢ korony i opuszcza kraj wyjezdzajac do Francji. Miano-
wanie zwierzchnika Cyganow jest wiec jednym z ostatnich aktéw podpisa-
.nych przez tego krola.

W tym czasie, gdy Jan Kazimierz wprowadzal innowacje w probach roz-
wigzania problemow dotyczacych Cygandw, odstgpujac od wyznaczania
zwierzchnika sposrod samych Cygandéw i mianujac szlachcica, podobne roz-
wigzania znane juz byly z Wegier. Tam takze poczatkowo akty krolewskie
byly tylko zatwierdzeniem zwierzchnika — Cygana, ktéry sprawowat faktycz-
nie wiadze. Ale juz w potowie wieku XVI, czyli ponad 100 lat wczesniej
niz uczynil to Jan Kazimierz, nad lokalnymi zwierzchnikami — Cyganami
ustanowiony zostaje urzad starszego, jakby kroéla, ktorym mianowana jest
osoba stanu szlacheckiego. Pierwszy znany dokument tego rodzaju pochodzi
z 1557 r.; przytaczaja go zaré6wno Danilowicz (1824, s. 96), jak i Narbutt
(1830, s. 172). Warto moze podkre$li¢ — na co nie zwrocil uwagi zaden
z wymienionych ani pézniejszych historykéw — Zze krélowa lzabela (wdowa
po zmartym kilka lat wczeéniej krolu Janie Zapolya), ktora 6w dokument
wystawila i sygnowala, to zarazem cérka Zygmunta I Starego i Bony, siostra
rodzona Zygmunta II Augusta i od 1526 r. krélowa Wegier. Wyglada wiec
na to, ze Jagiellonowie zaréwno w Polsce i Wielkim Ksigstwie Litewskim,
jak i na Wegrzech (Wladystaw 11, Izabela) sporo uwagi poswigcali sprawie
Cyganow, szukajac coraz to skuteczniejszych lub wlasciwszych rozwiazan.
By¢ moze — cho¢ jest to tylko niczym nie udowodnione przypuszczenie —
wlasnie wczeSniejsze wegierskie proby i doswiadczenia wplynely na zmiane
podejscia do tych kwestii Jana- Kazimierza i mianowania zwierzchnikiem
szlachcica, nie Cygana.

Nie pozostal zaden $lad zajmowania si¢ Cyganami przez kolejnych kro-
16w — Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego; w kazdym
razie $lad taki nie jest znany. Za to panujacy po nich August II Mocny
powolal kolejno cala gromade zwierzchnikdéw cyganskich. Pierwszy znany do-
kument sygnowany przez tego kroéla pochodzi z 1703 r. — jest to przywilej:

.urodzonemu Janowt Deweltowskiemu [...] dobrze zastuzonemu. cnotg i wiarg dotrzymu-
jacemu, przy dostojenstwie naszym wakujace starszefistwo Wagabundorum Ciganorum dali
i conferowali [...] co do wiadomo$ci wszystkim, osobliwie jednak miastom, miasteczkom,
wsiom 1 ich przelozonym zawiadowcom ubique locorum Wlielkiego] Xliestwa] Llitewskiego]
i Xiestwa Zmujdzkiego [...} dla taski naszej intimujemy tez Cyganom wszystkim, aby urodzo-
nego Deweltowskiego za prawdziwego rzadce i przelozonego swego mieli i znali [...] Dan
w Lublinie dnia XVI roku tysiac siedemset trzeciego, miesiaca lipca”. (Pelny tekst przywileju
podaje Modelski, 1929, s. 583-588, a za nim Ficowski, 1965, s. 37).

Deweltowski zostaje wiec starszym Cygandw ziem litewskich i Zmudzi.
Dokument jest jednak nieco niejasny, odwoluje si¢ do wszystkich Cyganow,
by mieli Deweltowskiego za rzadce, wszystkim tez podaje do wiadomosci,
ale wykonywanie urzedu ogranicza wlasciwie do Litwy i Zmudzi; nie jest
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to jedyny przypadek niezbyt precyzyjnego ustalenia granic, w obrebie kto-
rych rozcigga si¢ wladza mianowanego zwierzchnika.

Dwa lata pézniej, 10 wrzesnia roku 1705, August II powotuje kolejnego
zwierzchnika Cyganow:

~Wiadomym czynimy |[...}, ze uwazaliSmy, iz Zyczenie J. M. Bonawentury Jana Wiery
spetni¢ nalezy, abySmy mu prefekture¢ nad Cyganami w naszym krolestwie przekazali i po-
wierzyli, zwlaszcza za$§ w ziemiach przemyskiej, Ilwowskiej i sanockiej i wszelkich innych dzie-

dzinach naszego krélestwa”. (Pelny tekst przywileju podaje Prochaska, 1900, s. 453-457, a za
nim Ficowski, 1965, s. 37).

W dokumencie jest powiedziane, z¢ Wiera ma prawo sadzi¢ i karaé,
powolywaé swoich zastepcow, sedziow i zwierzchnikoéw nizszego szczebla,
pilnowa¢ praworzadnosci Cygandéw, zwlaszcza w okresie targéw, i dalej:
.hakazujemy obja¢ urzad w wyzej wymienionych ziemiach, do ktérych to
ziem ograniczamy owych przywileje”. Instytucja starszego staje si¢ coraz po-
wazniejsza, coraz szerszy zakres uprawnien otrzymuje zwierzchnik; w przy-
wileju jest tez mowa o naleznych mu daninach i dochodach. Nadal na-
tomiast niejasne sg granice wladzy Wiery. Z jednej strony powierza sig mu
wladze nad Cyganami w krolestwie. z drugiej powiedziano. ze wladza jego
ograniczona jest do ziemi przemyskiej, sanockiej i lwowskiej. Intryguje tez
zdanie poczatkowe przywileju, ze mianowanie starszym nad Cyganami do-
konane jest na zyczenie Wiery. Czy chcial Wiera, szlachetnymi pobudkami
kierowany, pomoéc krolowi w uregulowaniu spraw cyganskich, w lagodzeniu
konfliktéw i rozsadzaniu ich, czy tez znecity go ewentualne ,,dochody i da-
niny” — nie wiemy; w nowszej literaturze cyganologicznej sadzi si¢, Ze to
drugie bylo przyczyna. '

Kolejny znany dokument Augusta II pochodzi z 11 sierpnia 1729 r.
Jest to chyba najobszerniejszy, najciekawszy i najwiecej mowiacy o urzedzie
cyganskiego zwierzchnika akt.

~Oznajmujemy |[...] wszelkim urzgdom wojewodzym, starosciniskim, ziemskim, grodzkim
i miejskim, tak w Koronie, jako i w Wielkim Xigstwie Litewskim [...] wakujacy na ten
czas urzad Krolestwa Cyganskiego post fata urodzonego Zulickiego [...] urodzonemu Jaku-
bowi Trzcinskiemu da¢ i konferowa¢ umyslilismy |...]J ktoren [...] tu w Koronie, jako tez
i Wielkim Xigstwie Litewskim i innych prowincjach do krélestwa polskiego nalezacych, na
wszelkim miejscu jako prawdziwy Krél Cyganski nad pomienionym narodem zazywaé i na-
lezyta witadzg krélewska [...] ekstentowac i egzekwowad” (Ficowski, 1965, s. 37-40).

Dalej jest mowa o tym, iz przywilej na kréla otrzymal tez Stanistaw
- Godziemba Nizynski, ktéry jednak wyjechal poza granice,, obowiazkéw nie
wypetnial i w dodatku nie sprawowat si¢ nalezycie; nic ma wiec teraz prze-
szkadza¢ Trzcinskiemu w petnieniu urzedu. Przywilej pozwala Trzcifiskiemu
mianowa¢ takze wicekrodla, ktéry pomagalby w zarzadzaniu Cyganami. Do-
wiadujemy si¢ takze, ze ,,w niektoérych prowincjach Kroélestwa naszego znaj-
duja si¢ osoby takowe, ktore uzurpuja sobie [...] tych prerogatyw i wol-
nosci, ktoére mie¢ powinni krolowie cyganscy i réznymi sposobami Cygandéw
agrawuja, depaktuja do danin i gabetéw przymuszaja i tym podobne cigzary
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1 opresje na nich nakladaja”™; Trzcinski za$ otrzymuje prawo §cigania takich
uzurpatorow.

Z przywileju dowiadujemy sie¢ nazwisk trzech kolejnych wiadcow: Zulic-
kiego, Stanistawa Godziemby Nizynskiego i Jakuba Trzcinskiego. Nie zacho-
waly si¢ dokumenty nominacyjne dla dwoch pierwszych; powiedziane jest
tylko — w dokumencie dla Trzcinskiego — Ze Nizynski juz od lat kilkunastu
nie sprawuje urzedu, a Zulickiego mianowano przeciez jeszcze wcze$niej.
August Il panowal w latach 1697-1706 i od 1709 do $mierci w 1733 r.
W 1705 nadaje przywilej Wierze, sadzi¢ wigc mozna, ze nie od razu po-
wolywal kolejnego kréla. Poza tym miepokoje w kraju i elekcja Stanistawa
Leszczynskiego powodowaly zapewne, ze krol mial sprawy pilniejsze. Miano-
wanie Zulickiego nastapilo wigc po 1709 r., a Nizynskiego pozniej, lecz
kilkanascie lat przed rokiem 1729, czyli przed nadaniem przywileju Trzcin-
skiemu. Po raz pierwszy tez krol mianuje kréola. Dotad przywileje méowily
o starszych, o zwierzchnikach nad Cyganami; teraz powolany zostaje krol
cyganski i cyganskie krolestwo. Przywilej, o ktorym mowa, wpisany jest tak-
ze — pod ta sama data — do Sigillatow.

Dwa lata pézniej, 3 marca 1731 r., August II wydaje kolejny przywilej
»~na urzad kroélestwa cyganskiego™, po rezygnacji Trzcinskiego; nominowa-
nym na krola jest Franciszek Bogustawski. Tekst to nieomal identyczny
z aktem nadanym Trzcinskiemu, jedynie opuszczone sa zdania dotyczace Ni-
zyniskiego. Wladza nadana zostaje Bogustawskiemu ,aby narod cyganski,
tak w Koronie, jako i w Wielkim Ksigstwie Litewskim, tudziez i w inszych
prowincjach do krolestwa nalezacych naszego, w dobrym rzadzie i nalezytej
grozie moégl by¢ utrzymany, tudziez aby w krzywdach i sprawach swoich
stuszna mial obrone i protekcje” (Broda, 1951, s. 355-356). Pod data wi-
doczna na przywileju dokument wpisany jest w Sigillatach.

Tekst nominacji Bogustawskiego jest tak bliski tresciowo i identyczny
wieloma sformutowaniami z dokumentem danym Trzcinskiemu, Zze mozna
sadzi¢, iz drugi zostal skopiowany — po wprowadzeniu koniecznych popra-
wek — z pierwszego. Poniewaz pisanie z kopiami do akt jest osiagnigciem,
jak sie zdaje, dopiero wspolczesnej biurokracji, a oryginal dokumentu otrzy-
mywal zainteresowany, mozna przypuszczaé, ze Trzcifiski rezygnujac z urzedu
krola zwrécil takze otrzymany przywilej lub ze w ogole nie odebral go po
nominacji.

Obaj ostatnio wymienieni otrzymali zakres wladzy tak szeroki, jak zaden
z ich poprzednikéw; August II jest wigc faktycznym twoérca idei krolestwa
cyganskiego w Polsce. Znamy dzi§ cztery dokumenty mianowan na cygan-
skich zwierzchnikéw sygnowane przez Augusta II (i skrétowo omawiane tu-
taj), z lat: 1703, 1705, 1729 i 1731; przynajmniej dwa wigcej musialy —
jak mozna przypuszcza¢ — zosta¢ wydane, cho¢ nie zachowaly si¢ do czasow
wspolczesnych. To nominacje Zulickiego i Nizynskiego — o ktérych wspo-
mina przywilej dany Trzcinskiemu.

Ostatnim przywilejem krolewskim mianujacym zwierzchnika nad Cygana-
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mi jest — jak przypuszcza wielu badaczy — nominacja dana Jakubowi Zna-
mierowskiemu przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Przytoczony przeze
mnie na poczatku te] wypowiedzi zapis odnaleziony w Sigillatach §wiadczy,
ze takze August III dolozyl swoja cegietke do budowy cyganskiego kro-
lestwa. 10 wrzesnia 1761 r. ,,urzad krolestwa cyganskiego w Woiewodztwach
Malopolskich” nadaje on Jozefowi Gozdawie Boczkowskiemu. Nie zachowal
si¢ — przynajmniej nie zostal odnaleziony — oryginal dokumentu. Nie jest
takze wiadome, z jakiej przyczyny tylko na obszar Malopolski mianowany
zostal Boczkowski. Czy dlatego, ze panowat inny, dla calego kraju lub
tylko dla Litwy krol, czy ze w Malopolsce bylo stosunkowo znaczniejsze
(obok Litwy) skupienie Cyganow, czy tez, ze Boczkowski sam moze pocho-
dzil z Matopolski i tylko tutaj urzad swoj podjat si¢ piastowacl.

Dopiero po 19 latach mianowany zostaje nastepny wiladca Cyganodw,
jest nim Jakub Znamierowski — ziemianin, obywatel powiatu lidzkiego. Wy-
stawiony 17 sierpnia roku 1880 przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego
przywilej nie czyni Znamierowskiego krolem — moéwi tylko o zwierzchnictwie
nad Cyganami litewskimi. Posta¢ tego wladcy jest znana blizej dzigki za-
piskom w literaturze: zwlaszcza Narbutt poswigcit mu sporo miejsca (Nar-
butt, 1830, s. 131-133). Wiemy wigc, ze Znamierowski utrzymywal bliskie
kontakty z Cyganami, handlowal z nimi kofimi, pézniej tez wedrowal, gtow-
nie po ziemiach litewskich; przynajmniej wigc jest jasne, dlaczego mianowanie
go dotyczy Litwy, a nie calego obszaru kraju. Znamierowski panowal sto-
sunkowo dlugo, bo do $mierci w roku 1795. Jest to zarazem ostatni rok
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ostatniego kroéla, wigc i mia-
nowaé nastepcéw nie bylo komu. Zreszta czas nie byl po temu — rozbior
Polski wazniejsze stawial zapewne problemy, niz szukanie nastgpnego zwierzch-
nika dla Cyganéw. Wraz ze $miercia Znamierowskiego zakonczyt sig¢ wyjat-
kowo konsekwentnie realizowany program prob podporzadkowania Cyganéw
wladzy krolewskiej za posrednictwem mianowanego przez kréla zwierzchnika.
Trwat przez lat 143 — od chwili, gdy Jan Kazimierz nadal przywilejem
urzad Korolowiczowi w roku 1652, do $mierci Znamierowskiego w roku
1795. (Od momentu mianowania pierwszego nie-Cygana na ten urzad, szlach-
cica, w roku 1668, minglo lat 127).

Czas krélow 1 zwierzchnikow cyganskich mianowanych centralnie przez
panujacego minal.

~Wszelako po §mierci Znamierowskiego, Cygani pozostali jeszcze w kraju, obrali sobie
za naczelnika szlachcica Mitosnickicgo. rodem z lidzkiego powiatu. Ktéry mala majac powage,
uwijal si¢ z Cyganami w Litwie. najczgéciej widziany byl w lidzkim. Inni méwia. ze dla
zlej konduity t pijanstwa, zrzucony zostal z urzedu, drudzy, ze wyszedt z horda do Turcji;
ostatni raz widziano go okolo roku 1799 w Ejszyszkach™ (Narbutt, 1830, s. 134).

O podobnych przypadkach obierania przez CyganOw za zwierzchnika
kogo$ z miejscowej szlachty pisze takze Pol: ,Litewscy i pinscy Cygani
obierali sobie kréla, ktory ich rzadzit i sadzil. Krélem takim wszakze mogl
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by¢ tylko szlachcic dobrze osiadly, ktdory nad nimi samowladnie panowal,
a bronil ich tam, gdzie wyjeci spod prawa Cyganie potrzebowali opieki
prawa” (Pol, 1870, s. 147). Jak powszechna byla to praktyka i czym th-
maczy¢ takie postgpowanie Cygandéw, nie wiemy. By¢ moze czynili tak Cy-
ganie z grup osiadlych lub nawet koczujacych po to, by — niezaleznie od
wilasnej hierarchii i wlasnej starszyzny — mie¢ kogo$, kto moze bardziej
wyksztalcony lub obyty z prawem krajowym moglby pelni¢ rolg ich adwo-
kata, obroncy, posrednika. Jest to do§¢ prawdopodobna motywacja, znana
zreszta i z rozwigzan w innych krajach.

Ostatnia wiadomos$c¢ o krolu cyganskim w Koronie pochodzi z roku 1811.
Nie wiemy na ile jest to informacja prawdziwa, tym bardziej ze nie potwier-
dza jej ani Czacki, Danilowicz ani Narbutt, specjalnie przeciez zajmujacy
sic dzigjami Cyganow, ani zaden z pozniejszych historykow. Mianowicie
w Dodatku do 54 numeru ,,Gazety Lwowskiej” (z dn. 4 X 1811 r.) po zda-
niach moéwigcych o cyganskich zwierzchnikach znajdujemy stwierdzenie:
»ostatnim takim krolem w Polsce byt niejaki Babiniski”. By¢ moze chodzi
tutaj o takiego samego zwierzchnika, jak Milosnicki lub wspomniani przez
Pola. Male bowiem prawdopodobienstwo, by go mianowal Stanistaw August
Poniatowski; zapewne zachowalby sie jaki$ dokument lub wzmianka u kto6-
rego$ z dawnych pamigtnikarzy czy badaczy.

Tak oto doszlismy do konca listy zwierzchnikoéw — starszych i krolow
cyganskich, naznaczonych na ten urzad z woli panujacego i kancelarii kro-
lewskiej. Nie zamyka to w ogole listy cyganskich wladcow.

Jak wynika z omawianych wyzej dokumentow lub wpisow w Sigillatach,
nie wszyscy nominowani byli wladcami wszystkich Cyganéw Polski i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego; niektorzy byli tylko zwierzchnikami lub kréolami
~dzielnicowymi” — Deweltowski, Wiera, Boczkowski i Znamierowski. (Na
kwesti¢ t¢ zwraca uwage Broda, 1951, s. 350). By¢ moze wigksza byla licz-
ba takich regionalnych starszych i kr6léw mianowanych przez kancelarig
krolewska — brak jednak o tym wiadomosci.

Natomiast Wwiadomo, zZe niezaleznie od zwierzchnikOw mianowanych przez
krola wlasciciele niektorych dobr prywatnych nominowali wlasnych zwierzch-
nikow cyganskich. W tym przypadku wladza mianowanego ograniczala sig
do dobr tego. kto go mianowal. Poza tym cechg charakterystyczng jest.
ze mianowanymi byli Cyganie — jest to wigc nie tyle moze powolanie
zwierzchnika, ile zatwierdzenie na stanowisku kogos$, kto i tak wyborem czy
podporzadkowaniem sobie Cygandéw znajdowal si¢ na goérze hierarchii, pia-
stujac funkcje przywodcy. Dotyczy to dobr Sanguszkéow i Radziwillow, le-
zacych na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Broda, 1951, s. 356;
Narbutt, 1830, s. 128). Tematem tym nie bedziemy zajmowali si¢ tutaj bli-
zej jako odrebnym rozdzialem historii Cyganow. Prawdopodobnie zostanie
on podjety po zakonczeniu kwerend archiwalnych, prowadzonych obecnie
w zwiazku z realizowanymi badaniami wezlowymi.

Tak wiec aktualna liste cyganskich zwierzchnikow — starszych i krolow
mianowanych przez kancelari¢ krolewska przedstawia tabelka.



SUPLEMENT DO POCZTU KROLOW ! STARSZYCH CYGANSKICH 319

|4

Nazwisko Rok nominacji | Przywilej nadat | Ziemie poddane urzedowi
" Janczy ? . ? ?
Matiasz Korolowicz 1652 Jan Kazimierz | Korona i Wielkie
‘| Ksiestwo Litewskie
Jan Nawrotynski 1668 Jan Kazimierz | Korona i Wielkie
. Ksiestwo Litewskie
Jan Deweltowski 1703 August 11 Litwa i Zmud?
Bonawentura Jan Wiera 1705 August II Sanockie, Lwowskie,
* Przemyskie
Zulicki ? August IT ?
Stanistaw Godziemba Nizynski ? August II ?
Jakub Trzcinski 1729 August 11 Korona i Wielkie
Ksigstwo Litewskie
Franciszek Bogustawski 1731 August 11 Korona i Wielkie
Ksigstwo Litewskie
Jozef Gozdawa Boczkowski 1761 August HI Malopolska
Jakub Znamierowski 1780 Stanistaw
August
Poniatowski Litwa

To, co wiadome jest o cyganskich zwierzchnikach, o niemal 150-letniej
praktyce mianowania ich, to wiedza raczej skromna. Nie wiemy niemal nic
o faktycznym wdrazaniu krélewskich aktow, o sprawowaniu urzgdu przez
poszczegdlnych starszych i krolow, o motywach tak dlugiego i konsekwen-
tnego podejmowania prob podporzadkowania Cygandow za' posrednictwem
krola-szlachcica. Wiedza na ten temat jest wlasciwie w powijakach; miejmy
nadzieje, ze poznawanie zawartosci archiwow stopniowo wzbogaci znajomosé
tego zagadnienia. Cho¢ tak rzadko historycy dotykaja tematu ‘Cyganie’,
ze na znacznigjsze poglebienie znajomosci ich historii przyjdzie zapewne jeszcze
dhugo czekac.

Jedli idzie o przyczyne, a takze Zywotno$¢ idei mianowania zwierzchni-
kiem Cyganéw kogo$ ze szlachty, warto zwréci¢ uwage na teze Brody, ze
byly to proby analogiczne do mianowania na niektére wazne funkcje w spo-
fecznosci zydowskiej szlachcicow — np. na urzad podwojewodziego, sedziego
zydowskiego, pisarza zydowskiego. Wynikato to z checi zmniejszenia auto-
nomii Zydow i pelniejszego ich podporzadkowania interesom panstwa i pa-
nujacego (Broda, 1951, s. 352).

Podobnie istotna wydaje si¢ do zweryfikowania opinia na temat ciemig-
Zenia poddanych przez mianowanych starszych, intratnosci krolewskiego urze-
du efc. We wszystkich ze znanych przywilejow jest istotnie mowa o przy-
naleznych urzedowi zwierzchnika dochodach, daninach i ,prerogatywach”.
Jezeli jednak ich egzekwowanie bylo podobne niezbyt chyba duzej gorliwosci
1 wiernos$ci urzgdowi kolejnych zwierzchnikoéw, to nie wydaje sig, by nad-
miernie poddani odczuli cigzary. Jedynie dwa dokumenty (dla Trzcinskiego —
z roku 1729 i dla Bogustawskiego — z roku 1731) pozwalaja wnosi¢, Ze
niekiedy zwierzchnictwo nad Cyganami moglo by¢ dochodowe — wynika to
z zawartego w nich ostrzezenia przed uzurpatorami, bezprawnie wykorzystu-
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jacymi Cyganow i naloZzonego na obu cyganskich krolow obowiazku sciga- -

nia ich. Nigdzie jednak i przez zadnego z dawnych i wspolczesnych ba-
daczy nie zostaly odnalezione jakiekolwiek zapiski czy informacje upowaz-
niajace do twierdzenia, 7e zabiegano o urzad zwierzchnika Cyganow jako
dajacy znaczne profity i ze owi zwierzchnicy glownie wlasny zysk mieli na
wzgledzie. Opinia taka dosy¢ jednoznacznie ferowana jest przez Ficowskiego
(1965, s. 35, 37, 40-41); odnosze jednak wrazenie, Ze najwickszy wspolczesny
znawca Cygandéw dal sig zasugerowaé zdaniu Brody (1951, s. 349, 351-354) —
specjalisty przeciez, historyka, z ktorego pracy korzystal. Rozprawa Brody
opublikowana zostala w roku 1951, do wlasciwego tonu nalezalo wowczas
generalne potgpienie warstwy ,.obcej klasowo”; kanonem byto pisanie o przed-
stawicielach szlachty jako o krwiopijcach, wyzyskiwaczach, pasozytach itd. —
generalnie z samej istoty bycia szlachcicem. Zdania swojego Broda nie uza-
sadnia — dowdd tkwi w samej przynaleznosci starszych i krolow do stanu
szlacheckiego. Nie chce twierdzi¢, ze bylo dokltadnie na odwrot, ze pelnigcy
urzedy zwierzchnikoéw zawsze kierowali sie dobrem poddanych i zawsze in-
teres ich i panstwowy, a nie swdj, mieli na uwadze. Poki jednak zdanie
o powszechnym wyzyskiwaniu Cyganéw przez mianowanych nad nimi
zwierzchnikow nie znajdzie potwierdzenia w zrédiach, poki nie zacznie wy-
nika¢ z materialéw historycznych, a nie pryncypidow pozanaukowych, poty
jest twierdzeniem nieprawdziwym. Przywileje méwia nie tylko o daninach
i ,prerogatywach”, ale takze o obowiazkach zwierzchnikéw wobec poddanych,
o bronieniu ich przed wyzyskiwaniem. Niemniej nie stalo si¢ to bodzcem
do rozwazafh o ewentualnych spotecznych korzysciach takiego urzedu; ten
watek badacze pomingli. ‘

Powyzszy tekst traktuje w zasadzie o cyganskich zwierzchnikach w Polsce,
zarazem jednak sygnalizuje pewne istotne kwestie zwiazane z potozeniem Cy-
ganow w Polsce, ich statusem i polityka wobec nich. Wspolczesna sytuacja
Cyganow, stosunek do nich, wyobrazZenia na ich temat, zmiany, jakie do-
konaly si¢ w ich kulturze w czasie kilkuwiekowego pobytu w Polsce, sie-
gaja swymi korzeniami — przynajmniej po czeéci — owych odleglych pozor-
nie czaséw, XVII-XVIII w. Tam nalezy, jak sadzg, szuka¢ wyjasnienia péz-
niejszych opinii o Cyganach i stereotypowych sadoéw, szukaé korzeni wspol-
czesnej pragmatyki spofecznej odnoszacej si¢ do Cygandéw. Dlatego wydato
mi si¢ wlasciwe dla lepszego zrozumienia wspolczesnoséci i dla lepszej moz-
liwosci analizy mechanizmow ksztaltujacych kulture tej grupy (a takze, by
zweryfikowaé niektore istotne, a w moim przekonaniu mylne, opinie nauko-
we), siegnigcie do stale jeszcze malo znanej i badanej przeszlosci.
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Lech Mroéz

SUPPLEMENT TO THE LIST OF GYPSY KINGS AND ELDERS
IN POLAND

Summary

Two new evidences concerning the vesting with the rank of the Gypsy chieftains have
been found in the books of Polish royal chancellery (so-called Sigillata kept in the Central
Archives of Old Records in Warsaw) recently. That discovery has changed the previous
historians’ views on the so-called elders and kings of the Gypsies. Previously the scholars
believed that Polish noblemen had been vested with that office not earlier than since the
beginning of the 18 century. The data found in Sigillata (concerning the years 1668 and
1768) proved that the noblemen were appointed as the Gypsy elders as early as the II halfth
of the 18 century.

Considering the royal documents confirming the chieftains of the Gypsies on their offices
the author discusses the problem of reliability of one of those sources, regarded by the
historians as the oldest one, namely the privilege of the king Alexander the Jagiellonian
dated on May 25 1501. .

Representants of the nobility were appointed as the headmen of the Gypsies and their
office was confirmed by king’s privileges not only in Poland but also in Hungary and
Transylvania and we have evidence of that reaching back still earlier. Still it is worth noticing
that both the King Wiladislaus II and Isabela who are known to have drawn out such
documents were brother and sister of the Polish kings. Moreover some of the royal procedures
in Hungary were parallel to those in Poland. That can witness that the Jagiellonian Yoyal
court cared much about the Gypsies and certain actions were being undertaken in order to
settle the legal and social status of this ethnic group.

The author calls into question the opinion — regarded as certain by historians — that
the Gypsy elders appointed by the king profitted by their subjects. True enough that according
to privileges tributes were due to be paid to the chieftains by the Gypsies but as till now
we have no evidence confirming the headmen’s special profits or the exploitation of the
subjects.

2] — Etnografia Polska, t. XXXII, z 1
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Besides the chieftain appointed by the king the owners of some largest landed estates
(i.e. the aristocratic families like Sanguszko or Radziwill) appointed their own, but those
were always the Gypsies who probably were the elders of the Gypsy groups before. But it
is” another matter, here the author is concerned with the royal nominations and especially
with appointing the non-Gypsies as the headmen of the Gypsy groups.

Translated by Anna Kuczyhska-Skrzypek



