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KULTURY LUDOWEJ DZISIAJ 

W s t ę p 

Zagadnienie zróżn icowania etnograf icznego „zrodzi ło się ze 

zdobytego z potocznej obserwacj i przekonania o niejednol i tości 

zjawisk ku l tu rowych , jakie wys tępu ją w t y m samym czasie 

w różnych punk tach przestrzeni w t y m samym spo łeczeństwie . " 1 

Podjęcie problematyki etnograf icznej regionalizacji oznacza: 

— po pierwsze, uznanie terytorialnej integracji określonych 

zjawisk spo łeczno-ku l tu rowych w postaci przestrzeni geograf i ­

cznej ( „ reg ionu e tnogra f icznego" , „ w s p ó l n o t y loka lne j " i td.) 

i/lub przestrzeni społecznej ( „ r o d u " , „ g r u p y e tnogra f iczne j " itp.) 

oraz 

— po drugie, dostrzeżenie i zaakcentowanie specyf ik i danej 

grupy czy regionu etnograf icznego, w ł a ś c i w y c h im cech, które 

wyróżniają je od innych g rup czy też reg ionów. Tak pojęta 

problematyka regionalnego zróżn icowania kul tury ludu jest za­

warta ( implici te lub expl ic i te) niemal w całej l iteraturze składają­

cej się na korpus prac dotyczących etnograf i i Polski. 

Zainteresowanie reg ionalnym zróżn icowaniem kul tury ludo­

wej ujawnia się w polskiej l iteraturze etnograf icznej przede 

wszystkim w trzech grupach prac: 

1. w programach badawczych (ankietach, instrukcjach, ape­

lach, kwestionariuszach i tp . ) ; 

2. w opisach k ra joznawczo- ludoznawczych , opracowan iach 

etnograficznych w rodzaju monograf i i reg ionalnych i w e tno­

graficznych monograf iach sensu str icto; 

3. wreszcie w syntetyzujących ustaleniach dotyczących et­

nograficznej regionalizacji . 

Kwestię kształ towania się problematyki etnograf icznej regio­

nalizacji w polskiej myśli etnograf icznej w ujęciu d iachron icznym 

potraktowałem szeroko gdzie indziej 2 , tutaj natomiast w s p o m n ę 

jedynie, iż świadomość różnorodności „ o b y c z a j ó w p o s p ó l s t w a " 

i wynikający z niej postulat szczegó łowego op isywania różnic 

występuje w programach badawczych p u b l i k o w a n y c h już na 

początku XIX stulecia, jak również w p ierwszych pracach o chara­

kterze regionalnych monograf i i e tnogra f icznych. 3 W 1930 r. 

ukazały się zaś pierwsze prace mające ambicje syntetyzującego 

ujęcia kultury ludu w jej reg iona lnym zróżn icowaniu : w oparc iu 

o opis różnorodności „ z w y c z a j ó w , guseł i przesądów g m i n u " 

w Ludzie Polski Łukasza Go łęb iowsk iego oraz na podstawie 

kryterium antropof izycznego w artykule Stanis ława Rzewuskiego 

Zastosowanie fizjologii do historii.* Lata 30., 40. i 50. ubiegłego 

wieku przyniosły — obok zb io rów pieśni, podań , przys łów 

— t a k ż e sporo relacji z w ę d r ó w e k „ s w o j a k ó w po swojszczyźnie" , 

w których eksponowano rozmaitość w a r u n k ó w geograf icz-

no-przyrodniczych i zależną od n ich różnorodność kul tury ludu 

przejawiającą się w wyg lądz ie f izycznym, cechach charakterolo­

gicznych oraz „ w i z u a l n y c h " e lementach kul tury (strojach, b u d o ­

wnic twie, n iektórych obrzędach i zwyczajach, zajęciach ludności 

itp.)...* 

Ostateczne odkrycie regionalnego zróżn icowania świata 

ch łopów dokona ło się w trzecim ćwie rćw ieczu XIX stulecia. 

Wtedy t o — g ł ó w n i e za sprawą Wincen tego Pola i Oskara Kolbera 

— uznano, że kul turę ludu należy poznawać w jej regionalnych 

postaciach. Głoszona przez Pola — nawiązującego m.in. d o 

pog lądów Aleksandra Humbo ld ta i Karola Rittera — t e z a o bez­

pośredniej zależności p ie rwo tnych fo rm organizacji społecznej 

( „ r o d ó w " ) i ku l tury ludu od c z y n n i k ó w geograf iczno-przyrod-

niczych, jak również d o k o n a n y przez niego podział ludności 

góralskiej" czy podział obszaru dawne j Rzeczypospol i tej w opar­

ciu o „różnice mie jscowe odnośn ie d o m o w y " 7 , w y w a r ł y w p ł y w 

na późniejsze koncepcje etnograf icznej regionalizacj i . 

Z kolei Kolberg, w p ierwszym — romantycznym — okresie 

zainteresowań fo lk lorystycznych zamierzał dokonać systematyki 

polskich pieśni l u d o w y c h , poprzez zestawienie i p o r ó w n y w a n i e 

w a r i a n t ó w melodycznych tych samych u t w o r ó w z różnych okol ic 

kraju, by tą drogą dojść do uchwycen ia regionalnych właśc iwośc i 

muzycznego fo lk loru Polski. Ta koncepcja Kolberga była kon ­

tynuacją myśli Karola Kurpińskiego, który w s w y m artykule 

o p u b l i k o w a n y m w 1820 r. dał wyraz przekonaniu, że muzyka 

l udowa jest z różn icowana regionalnie. 8 Dodajmy, iż współcześ­

nie tę linię regionalizacji kul tury ludowej w oparciu o kryterium 

etnomuzyczne kon tynuu ją w swych pracach tacy badacze jak 

Jan Stęszewski i Bogus ław Linet te. 9 

Na przełomie lat 50. i 60 . ubiegłego w ieku zrodził się 

u Kolberga projekt wszechstronnej dokumentac j i kul tury ludowej 

ziem dawne j Rzeczypospoli tej w formie panoramicznej serii 

monograf i i regionalnych. Odtąd jego celem stało się dążenie do 

wyróżnien ia „szczegó łów p row inc jona lnych" , które systematy­

cznie opisane złożyć się miały na etnograf iczny obraz kraju. 

Rejestrowaną przez siebie (i pozyskanych dla tego celu wspó ł ­

p r a c o w n i k ó w ) różnorodność kul tury ludu u jmował Kolberg w ra­

mach p e w n y c h jednostek terytor ia lnych, które nazywał „ p r o w i n ­

c jami " lub „oddz ie lnymi cząstkami w sobie zamknię tymi " (choć 

do o w e g o „zamkn ięc ia " nie przykładał zbyt w ie lk iego znacze­

n i a ) . 1 0 Tym sposobem doszedł on do uchwycen ia regionu etno­

graf icznego jako rzeczywistej jednostk i badań naukowych . 

W swo ich dziełach wyp racowa ł Kolberg ponadto klasyczny 

model etnograf icznej monograf i i regionalnej. 

Przykład Kolberga oraz liczne odezwy nawołu jące do zbiera­

nia „rzeczy l u d o w y c h " wp łynę ły na powstan ie w okresie przeło­

mu XIX i XX w ieku dużej l iczby prac o charakterze monograf i i 

e tnograf icznych. Anal iza tych prac — powsta łych w k luczowym 

dla ukształ towania się wiz j i etnograf icznej regionalizacji okresie 

— pozwala na s fo rmu łowan ie m.in. następujących w n i o s k ó w : 

— materiały etnograf iczne dotyczy ły jednej , d w ó c h , ki lku lub 

większej ilości ws i (obejmującej „z iemie" , powiaty , regiony) , 

bądź też poświęcone były subgrupom lub g r u p o m etnograf icz­

nym. Trzeba podkreśl ić, że w y b ó r zasięgu terytor ialnego mono­

grafii był często dość p rzypadkowy i zależał od w ie lu okol iczności 

(np. zainteresowań lub moż l iwośc i badaczy). Autorzy często 

op isywal i wsie, z k tórymi byl i związani czy to pracą z a w o d o w ą 

(nauczyciele, księża, urzędnicy) , czy też względami rodzinnymi; 

— koncen t rowano się g ł ó w n i e na tych elementach badanej 

kul tury, które były specyf iczne, wyróżn ia ły ją od innych; 

— t y p o w a zawartość merytoryczna przedstawiała się na­

stępująco: z reguły rozpoczynano od opisu badanego terytor ium, 

następnie w ki lku s łowach lub zdaniach op isywano wyg ląd 

f izyczny ludności , dalej w podobny sposób charakteryzowano 

właśc iwośc i psychiczne c h ł o p ó w , z kolei w ki lku czy ki lkunastu 

zdaniach p o d a w a n o opisy ub io rów, podobn ie o g ó l n i k o w o cha­

rakteryzowano b u d o w n i c t w o i wnętrze chat, nieco rzadziej 

w s p o m i n a n o o pożywien iu ludu i w łaśc iwośc iach lokalnej gwary 

— te e lementy opisu wys tępowa ły w większości prac; w mniej ­

szej ich części charakteryzowano gospodarkę, zajęcia rolnicze 

i pozarolnicze ludności , p o d a w a n o niekiedy i inne jeszcze infor­

macje. Takie dane składały się na kanon swois tego wprowadze­

nia. Powyższe w łaśc iwośc i s tanowi ły w zasadzie opis „charak­

teru zewnęt rznego" badanej ludności i za jmowały najczęściej nie 

więcej niż kilka p ierwszych stronic prawie wszystk ich przeanali­

zowanych prac. Nieproporc jonaln ie dużo więcej miejsca po­

święcano obycza jom, zwycza jom, obrzędom, wierzeniom, w ie ­

dzy, p ieśniom, podan iom i td. — a więc temu, co w ówczesnym 

49 



pojęciu składało się na opis „charakteru zewnęt rznego" (a raczej 

jego mani festacj i ) . 1 1 

Na przełomie XIX i XX stulecia oprócz prowadzenia konkret­

nych badań i pub l i kowan ia ich e fek tów dokumentu jących prze­

strzenne zróżnicowanie kul tury ludowej poprzez ukazywanie jej 

regionalnej ( lokalnej) specyf ik i , p rowadzono również ogólne 

rozważania nad ustaleniem podziału etnograf icznego Polski, 

zgłaszając m.in. propozycje sporządzenia map etnograf icznych 

(at lasu). W sprawach tych w y p o w i a d a l i się tacy badacze jak np. 

Izydor Kopernicki, A d a m Zakrzewski, Jan Karłowicz, Sewryn 

Udziela, Roman Zawi l iński i in. Jednakże poza sferę przyczynków 

i pos tu la tów w tej materii wyszl i w zasadzie ty lko Zakrzewski, 

— który w 1888 r. zaproponował klasyfikację regionalną, — i Kar­

łowicz, który podjął próbę syntetycznego opracowan ia e tno­

graf icznego zarysu ziem polskich ( 1 9 0 4 r . ) . 1 2 

Także w dwudziesto lec iu m iędzywo jennym p rowadzono s tu ­

dia nad del imitacją tery tor iów grup etnograf icznych (m. in. prace 

Seweryna Udziel i , Jana Fałkowskiego, Romana Reinfussa, Kazi­

mierza Dobrowolsk iego, Józefa Gajka, Kazimierza Moszyńsk ie­

g o ) , jak również o p r a c o w y w a n o etnograf iczne monograf ie . 

Część tych monograf i i powie la ła w zasadzie w y p r a c o w a n y 

wcześniej , a przedstawiony wyżej schemat; część natomiast 

— zwłaszcza te o p r a c o w y w a n e przez e tnogra fów z tzw. szkoły 

lwowsk ie j Adama Fischera — opierała się na schemacie dzielą­

cym całość kul tury ludowej na trzy działy: kul turę materialną 

( techniczną), kul turę społeczną, kul turę d u c h o w ą ( u m y s ł o w ą ) . 

Treść poszczególnych dz ia łów była ustalona i zamknięta w szab­

lon następujący: ws tęp (zawierający ogó lna charakterystykę ws i 

lub reg ionu) ; opis kul tury materialnej ( ł o w i e c t w o , r y b o ł ó w s t w o , 

hodowla , uprawa roli, pożywienie, obróbka s u r o w c ó w , odzież, 

b u d o w n i c t w o , kształt ws i , sprzęty, transport, komunikac ja) ; 

kultura społeczna (zwyczaje i obrzędy związane z narodzinami 

dziecka, weselem, pogrzebem, dalej towarzyskie, społeczne, 

doroczne, p rawne) ; kul tura d u c h o w a (wierzenia, lecznic two, 

wiedza ludowa, l i teratura, sztuka, j ęzyk ) . 1 3 

Okres międzywojenny zaznaczył się przede wszystk im jednak 

syntetyzującymi ujęciami dorobku poprzedn ików w dziedzinie 

badań nad problematyką regionalnego zróżnicowania kul tury 

ludowej , w dziełach takich au to rów jak m.in. Jan S. Bystroń, 

Adam Fischer, Stanisław Pon ia towsk i . 1 4 Należy wspomn ieć także 

o nowatorsk im podejściu d o zagadnienia grupy etnograf icznej 

( „e tn iczne j " ) w pracach Józefa Obrębsk iego . " 

W powojenne j etnograf i i polskiej jedną z ważnych dziedzin 

badań były nadal studia monograf iczne po jedynczych ws i , re­

prezentatywnych dla jakiegoś regionu lub zagadnienia, jak r ó w ­

nież monograf ie o zasięgu terytor ia lnym regionu (przeważnie 

prace zb io rowe) . Zasadniczej zmianie uległ natomiast cel opraco­

w y w a n i a o w y c h monograf i i : miejsce real izowania Koł łą ta jows-

kiego i Kolbergowskiego przesłania, w myśl k tórego szczegółowe 

opisy monograf iczne po jedynczych mie jscowośc i i w iększych 

jednostek terytor ia lnych składać się miały w sumie na obraz 

etnograf icznego zróżnicowania kraju, zajęły badania nad proce­

sem przemian tzw. t radycyjnej kul tury ludowej . „Przemianę" 

e tnografowie uznali za p o d s t a w o w ą wyk ładn ię interpretacji zja­

wisk ku l tu rowych , a monograf ie przestały służyć za ilustrację 

zróżnicowania kul tury ludowej rozpat rywanego w synchroni i , 

stały się zaś pods tawą do analizy zróżn icowania u j m o w a n e g o 

diachronicznie. Nie oznacza to wszakże, żeby po II wo jn ie 

świa towej zupełnie zaprzestano za jmować się u nas problematy­

ką etnograf icznej regionalizacji uprawianą w s tandardowy spo­

sób, niemniej jednak badania te s tanowi ły raczej margines 

zainteresowań polskich e tnogra fów. J e d n y m z n iewie lu uczo­

nych kontynuu jących prace nad del imitacją g rup etnograf icznych 

był Roman Reinfuss. 1 6 W powo jenne j etnograf i i p o d e j m o w a n o 

także próby oznaczenia „ t r a d y c y j n y c h " reg ionów etnograf icz­

nych na podstawie u t rzymywania się n iektórych re l ik tów ku l turo­

w y c h (np. zachowanych e lementów s t ro jów l u d o w y c h ) lub też 

funkc jonu jących e t n o n i m ó w (m. in. Ryszard Kukier) . 

Istotną rolę w pracach nad etnograf icznym zróżn icowaniem 

Polski odgrywa ły po wo jn ie systematyczne badania inwentaryza­

cyjne typu at lasowego. Pracami nad „Po lsk im atlasem etno­

g ra f i cznym" k ierował Gajek realizując t y m samym postulaty 

Bystronia i kontynuując dzieło Moszyńsk iego, z którego inic­

j a t y w y w y d a n o w okresie m i ę d z y w o j e n n y m trzy zeszyty „At lasu 

kul tury ludowe j w Po lsce" . 1 7 Okres p o w o j e n n y przyniósł ponadto 

próby krytycznego spojrzenia na problematykę etnograf icznej 

regionalizacji w jej t radycy jnym rozumieniu, w szczególności 

w publ ikacjach A n n y Kutrzeba-Pojnarowej , Józefa Burszty i in. 

Konkluzję ich rozważań s tanowi ł postulat konieczności podjęcia 

na n o w o przemyślenia zagadnień związanych z regionalnym 

zróżn icowaniem kul tury l u d o w e j 1 8 . Nawe t tak pobieżne zaryso­

wan ie problematyki związanej z przestrzennym zróżnicowaniem 

kul tury ludowe j pokazuje jak w ie lką rolę w całej histori i polskiej 

myśli etnograf icznej odgrywa ła kwest ia etnograf icznej regional i­

zacji. 

T r a d y c y j n e r o z u m i e n i e e t n o g r a f i c z n e j r e g i o n a l i z a c j i 

Za punkt wy jśc ia do p o d s u m o w a n i a do tychczasowych usta­

leń na temat problematyki reg ionalnego zróżnicowania kultury 

ludowej w polskiej myśli etnograf icznej i poczynienia pewnych 

konkluzj i , przyjmę teoretyczne konstatacje Jerzego Damrosza 

zamieszczone w artykule Symbolika regionu jako wyznacznik 

odrębności.™ 

Zdaniem Damrosza „każda próba analizy problematyki regio­

nalizacji kraju w i n n a wziąć p o d uwagę historyczne podziały, 

począwszy od m o m e n t u , k iedy w obrębie makrozespołu plemien­

nego Po laków zaczęły wyodrębn iać się g ł ó w n e p l e m i o n a . " 2 0 

I rzeczywiście „ p u n k t e m z e r o w y m " rozważań nad etnograficz­

nym u g r u p o w a n i e m ludności polskiej jest zwyk le czas bezpo­

średnio poprzedzający „erę h is toryczną" , czyli moment rozpoczę­

cia procesu kszta ł towania się p a ń s t w o w o ś c i polskiej , t j . koniec 

X w i e k u . Niemal wszyscy badacze zajmujący się zagadnieniem 

etnograf icznej regional izacj i , dla w ł a ś c i w e g o przedstawienia zró­

żn icowania „e tn i czno- reg iona lnego" uznają za konieczne sięg­

nięcie d o tzw. okresu p lemiennego. Istniejące w ó w c z a s „plemio­

n a " , „ g r u p y p lemienne" , „ o d m i a n y p lemienne" , „ g ł ó w n e poko­

len ia" i tp. t rak towane są jako źródło i fundament zróżnicowania 

etnograf icznego. Zamieszkiwane przez znane h is torykom plemio­

na polskie p rowinc je geograf iczno-h is toryczne, zwane krainami 

naczelnymi ( s z c z e p o w y m i ) 2 1 , s tanowią terytor ialną podstawę 

etnograf icznej regional izacj i . 2 2 

Etnograf iczny obszar Polski — będący najczęściej przed­

mio tem d o k o n y w a n i a podz ia łów regionalnych — utożsamiany 

jest z tery tor ium „etn iczn ie po l sk im" , obe jmu jącym w przyb­

l iżeniu obszar znajdujący się między Odrą a Bug iem oraz Kar­

patami a Bał tyk iem. Uzasadnia się to danymi historycznymi, 

g ł ó w n i e zasięgiem granic Polski za p ierwszych Piastów (schyłek 

X stulecia) , a także d o w o d a m i archeolog icznymi , antropologicz­

nymi , językoznawczymi i in., przytaczanymi m.in. przez przed­

stawiciel i „szko ły au toch ton iczne j " g łoszących, że ojczyzna Pra-

s łowian leżała w do l inach Odry i Wisły, zaś p lemiona polskie 

z X w ieku w y w o d z ą się w prostej l inii od prasłowiańskich 

p rzodków, poprzez lud kul tury łużyckiej z epoki brązu i plemiona 

W e n e d ó w z czasów rzymskich. Te idee „ r o d o w o d o w o ś c i " i „śro-

d k o w o ś c i " Polski i Po laków wyznawa l i również etnografowie, 

wzmacnia jąc je d o d a t k o w y m i argumentami . 

Z y g m u n t Gloger pisał: „Szeroka równ ina , w pośrodku starej 

Słowiańszczyzny, jakby w jej sercu po łożona, nachylona od 

Karpat i gór o lbrzymich ku morzu Bał tyck iemu, przecięta Odrą, 

Wis łą i ich d o p ł y w a m i , była odwieczną ojczyzną p lemion lechic-

k ich, t. j . narodu m ó w i ą c e g o językiem p o l s k i m . " 2 3 Jeszcze bar­

dziej dob i tn ie ujął to Karłowicz: „P lemię polskie zajmowało 

w y j ą t k o w e w ś r ó d pob ra tymców położenie: siedząc od wieków 

w sercu Słowiańszczyzny (...) zajęło prawie cały ten obszar, na 

k tórym siedzieli p ierwotn ie wszyscy S łow ian ie " . Ta środkowość 

plemienia naszego wyrazi ła się m.in. w języku polsk im, w którym 
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„przechowała się nieznana innym językom s łowiańsk im roz­
maitość brzmień i odmian , skupiająca w sobie poniekąd wszyst­
kie znamiona odrębności innych na rzeczy . " 2 4 Ponadto — tw ie r ­
dził dalej Karłowicz — „na ród nasz osiadając na ziemiach, które 
po dziś dzień zajmuje, przyniósł z sobą nie ty lko m o w ę , ale 
i pewien zasób pojęć i w i a d o m o ś c i , które nazwać można wiedzą 
ludową (...)." 2 5 Te „po jęc ia p ierwotne odb i ły się w zwyczajach 
i obrzędach prastarych; część ich, p o m i m o wprowadzen ia chrześ­
cijaństwa, dotąd się u nas spotyka; s tanowią one ważny i c iekawy 
dział rzeczy l u d o w y c h , jako dziś jeszcze żyjące ś w i a d e c t w o pojęć 
i żywota niezmiernie d a w n y c h p rzodków n a s z y c h . " 2 6 Zdaniem 
Karłowicza tutaj właśnie jest wie lk ie zadanie dla l udoznaws twa 
porównawczego, które pozwala ustalić „ c o który naród ma 
własnego, a co zapożyczonego od sąsiadów lub z ksiąg starożyt­
nych. To zaś, co jest czystą własnośc ią p e w n e g o narodu, co mu 
jest znane od najdawnie jszych czasów i nie powtarza się u innych 
ludów, to właśnie s tanow i znamię jego odrębności i nazywa się 
cechą narodową, swojską, charak te rys tyczną . " 2 7 

Poszukiwanie tego, co za Bystroniem można określić „ze­
społem kultury po lsk ie j " , by ło przedmiotem dociekań polskich 
etnografów od Kolberga po reprezentantów tzw. szkoły his­
torycznej. Skutki t ych poszuk iwań były jednak dość mizerne. 
Bystroń zaś stwierdzi ł wprost , że zadanie znalezienia zespołu 
cech ku l turowych charakterystycznych dla „ g r u p y etnograf icznej 
polskiej" i wyznaczenie w ten sposób „po lsk iego tery tor ium 
etnograficznego", choć na pozór nietrudne, „nastręcza jednak 
przeszkody, w o b e c k tórych w dzisiejszym stanie nauki jesteśmy 
bezsilni. Kultura l u d o w a jest tak z łożona, tyle wykazu je nawarst­
wień i w p ł y w ó w pos t ronnych, że t rudno znaleźć jest cechy, które 
by były wspó lne całemu tery tor ium j ę z y k o w o czy n a r o d o w o 
polskiemu, były zaś zupełnie obce sąsiednim t e r y t o r i o m . " 2 8 Do 
podobnych w n i o s k ó w odnośn ie genetycznych poszuk iwań 
„macierzy", „e tn icznego rdzenia" i ku l tury specyf icznie polskiej 
doszedł historyk Norman Davies. Davies — będąc neutra lnym 
badaczem i przy tym doc iek l iwym sceptyk iem — miał o d w a g ę 
zakwestionować świętą wiarę Po laków w „ rodz imość " naszej 
ziemi, ludności i kul tury, a także wskazać na zmi tyzowany oraz 
zideologizowany owej w iary charakter. Sądzę, iż wa r to przyto­
czyć poczynione przez niego w t y m względzie konkluzje, b o w i e m 
są one pouczające również dla e tnogra fów. 

Davies pisał: „ N i e ł a t w o jest dać prosty opis tery tor ium Polski 
Piastów. W p e w n y c h kręgach przyjęła się praktyka pub l i kowan ia 
mapy 'Polski w r. 1 0 0 0 ' z ukazaniem za równo wyraźnie za­
znaczonych granic, jak i ich uderzającego podob ieńs twa do 
obszaru Polskiej Rzeczypospol i tej Ludowe j po r. 1945. M a p a ta 
jest jednak nieco myląca. (...) Terytor ium Piastów nie pokrywa ło 
się z granicami z lat od ok. 9 9 0 do 1002 i z r. 1945 w żadnym 
innym okresie — ani przedtem, ani potem. Gdyby autorzy map 
wzięli za punkt odniesienia nie w y j ą t k o w y rocznik 1000 , lecz rok 
900, 1100, 1200 lub 1 3 0 0 czy też jeszcze ważniejszy rok 9 9 1 , 
w którym to roku po raz pierwszy, w 'Dagome iudex', op isano 
granice 'państwa gnieźnieńskiego' , dostrzegl iby pewne istotne 
różnice. Granice polsk iego tery tor ium bez przerwy się zmieniały. 
Do r. 1320 obszar ten nie tworzy ł żadnej organicznej całości (...) 
ustalonych granic by ło niewiele, podobn ie jak nie by ło państwa 
we współczesnym tego s łowa znaczeniu: w ładz centra lnych, 
sprawujących rządy nad wszystk imi częściami określonego tery­
torium. W gruncie rzeczy zatem, w sensie wspó łczesnym, nie by ło 
żadnej 'Polski ' . Tery tor ium miało o wie le mniejsze znaczenie niż 
zamieszkujący je l u d z i e . " 2 9 „ M i m o żarl iwej w iary samych Pola­
ków w 'macierz', nie da się zdef in iować żadnej określonej bazy 
terytorialnej, która byłaby polska stale, wy łączn ie i niezmiennie. 
(...) W różnych okresach dz ie jów Europy Wschodn ie j pańs two 
polskie bywa ło wszędzie i n igdz ie . " 3 0 „Obraz Polski musi w ięc 
być t rudny d o namalowania . Gdyby d o ń włączyć ty lko te 
dzielnice, które były ze sobą stale powiązane, tworząc w s p ó l n y 
byt pol i tyczny, d o namalowania nie pozosta łoby nic. Gdyby 
natomiast w łączyć wszystkie obszary, k tórym w t y m czy innym 
okresie dz ie jów by ło dane cieszyć się związkami z Polską, obraz 
musiałby objąć p o ł o w ę k o n t y n e n t u . " 3 1 „ M i m o o p o r ó w propaga­
ndy, dawnej i obecnej , które zaciemniają obraz, ś ladów 'narodo­
wości ' i ' tożsamości na rodowe j ' nie da się odnaleźć w z i e m i . " 3 2 

Podobnie jak ze zmiennością terytor ium — twierdzi Davies 

— mamy również d o czynienia ze stałą mieszanką etniczną 
ludności . Teza, iż Polacy uparcie trzymali się swych ziem, podczas 
gdy inne ludy ciągle w ę d r o w a ł y na zachód, na w s c h ó d lub na 
południe, nie jest moż l iwa d o utrzymania. „ W w y n i k u tak l icznych 
w ę d r ó w e k l u d ó w n ieuchronnie nastąpi ło ogromne przemiesza­
nie ludności pod wzg lędem etn icznym. W związku z tym jest 
rzeczą absolutnie n iemożl iwą wyodrębn ien ie czegokolwiek, co 
przypomina łoby etniczny rdzeń; nie można też, po przeszło 
tysiącu lat rozróżnić e lementów ras s łowiańsk ich i n iesłowiańs­
k i c h . " 3 3 W istocie zresztą „ w przeszłości — zwłaszcza zaś 
w okresie połączonej Rzeczypospol i tej Polski i L i twy w latach 
1 5 6 9 — 1 7 9 5 — wzg lędy etniczne nie odgrywa ły większej roli. 
Z jednoczona Rzeczpospol i ta była państwem w ie lona rodowoś­
c i o w y m , a jego obywate le czerpali poczucie swej wspólne j 
tożsamości nie tyle z k rw i płynącej w ich żyłach czy z ojczystego 
języka, co ze wspó lnego wszystk im posłuszeństwa w o b e c w ł a d ­
cy i p r a w a . " 3 4 

Stałym przemianom podlegały także zjawiska ku l turowe. „ W 
społeczeństwie, które by ło jeszcze ca łkowic ie niepiśmienne, nie 
da się spośród niezróżnicowanej masy S łowian Zachodnich 
wyróżn ić kul tury specyf icznie polskiej czy też ' lechickiej ' . Ci, 
którzy sobie wyobrażają, że Polacy, czy też kultura polska, są 
w jakimś sensie ' rodzime' dla ziem polsk ich, mylą się tak samo, jak 
ci , którzy sądzą, że Europa jest p ierwotną ojczyzną Europej­
czyków. Szukają rozkwi t łych współczesnych k w i a t ó w w po­
zbaw ionych etykietek paczuszkach wymieszanych ze sobą prehi­
storycznych n a s i o n . " 3 * 

Reasumując: z powyższych w y w o d ó w Daviesa jasno wyn ika , 
iż nie istnieje nic tak iego jak p ierwotna i stała, „ rodzima "baza 
terytorialna w znaczeniu po l i tycznym czy n a r o d o w y m , etnicznym 
czy k u l t u r o w y m (e tnograf icznym). Dodać należy, że nie istnieją 
również żadne jednoznaczne d o w o d y , które potwierdzałyby 
istnienie odrębnej i określonej polskiej wspó lno ty językowej 
przed XII w iek iem (najwcześniejszy ślad języka polskiego znaj­
duje się w bull i gnieźnieńskiej z 1136 r.) 3 6 Dla nas płynie stąd 
prosty wniosek, że „ p o d s t a w o w e założenie" etnograf icznych 
regionalizacji kraju — głoszące, iż historyczne podziały plemienne 
z X stulecia, obejmujące pewne granice terytorialne, w i n n y 
s tanowić „czasoprzestrzenne ramy" dla określenia ugrupowania 
etnograf icznego ludności polskiej w XIX czy XX w ieku — jest 
faktycznie pozbawione podstaw. 

Damrosz w c y t o w a n y m artykule stwierdzi ł m.in., że istnieją 
dw ie płaszczyzny analizy zjawisk spo łeczno-ku l tu rowych trak­
t o w a n y c h jako kryteria wyodrębn ian ia reg ionów, a także związa­
ne z tym d w i e koncepcje regionu: 

— „ob iek tyw is tyczna" , gdzie dla wyznaczenia regionu badacz 
wykorzystu je ob iek tywne wyróżn ik i , czyli opiera się „na odręb­
ności poszczególnych o b i e k t ó w k u l t u r o w y c h " ; 

— „ in te rsub iek tywis tyczna" , gdzie pods tawą dla wyznaczenia 
regionu jest in tersubiektywny wyróżn ik w postaci „poczuc ia 
odrębności w świadomośc i g r u p o w e j " ; 

— istnieje ponadto jeszcze trzecia zasadnicza koncepcja regio­
n a l i z a c j i — nazwę ją „ in tegra l is tyczną" — polegająca na połącze­
niu ( w różnych zresztą proporc jach) s tanowiska „ob iek tyw is -
t ycznego" z „ in te rsub iek tyw is tycznym" . 

Do takich trzech grup zakwal i f i kować można wszystkie w y ­
stępujące w polskiej etnograf i i próby wyznaczania terytor ialnego 
zróżnicowania „ t radycyjnej kul tury l u d o w e j " , w formie ustalania 
„ t r a d y c y j n y c h " reg ionów ku l tu rowych lub g rup etnograf icznych, 
jako pola czy przedmiotu etnograf icznych badań. Uściślę w tym 
miejscu — korzystając z występującej w literaturze etnograficznej 
konwenc j i terminologicznej , która notabene bardzo rzadko była 
konsekwentn ie s tosowana — że w w y n i k u przyjęcia „ob iek-
t yw is tyczne j " koncepcj i oraz zastosowania jako kryter iów po­
działu ob iek tywnych w y r ó ż n i k ó w , m ó w i się niekiedy o wyodręb ­
nianiu reg ionów sensu str icto. W praktyce etnograficznej do 
takiej regionalizacji ku l tury ludowej prowadzić miały badania 
at lasowe i wykorzystanie metody kartograficznej. Z kolei stojąc 
na gruncie koncepcj i „ in tersub iek tywis tyczne j " i stosując kryte­
r ium etnosocjo logiczne, dokonu je się podziału na „g rupy teryto­
r ia lne". Natomiast zastosowanie koncpecj i „ in tegral is tycznej" . 
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zakładającej łączne uwzględnianie odrębności ob iek tów ku l turo­
w y c h oraz g r u p o w e g o samookreślenia, prowadzi do wydzie lenia 
„g rup k u l t u r o w y c h " , a w ięc grup stricte „ e t n o g r a f i c z n y c h . " 3 7 

Proponuję przyjrzeć się nieco bliżej o w y m trzem koncepc jom oraz 
konsekwenc jom ich zastosowania dla stworzenia obrazu tery to­
rialnego zróżnicowania kul tury ludowej . 

„ W przypadku obiektywistycznej koncepcj i regionu — tw ier ­
dzi Damrosz — przyjąć można jeden wyznacznik odrębności (np. 
strój l u d o w y ) lub więcej niż jeden (czyli syndrom cech odrębno­
ś c i ) . " 3 8 Zdaniem tegoż autora „naj lepszy podział opiera się 
zazwyczaj na jednym wyznaczn iku " . Ja zaś twierdzę, iż nawet 
przyjęcie ty lko jednego wyróżn ika ob iek tywnego — j u ż w samym 
założeniu arbitralne — w b r e w pozorom wca le nie prowadz i ło d o 
uzyskania jednoznacznych podz ia łów na regiony etnograf iczne. 

Celem uzasadnienia powyższej tezy posłużę się w s p o m n i a ­
nym przez Damrosza przykładem stroju l udowego , który jest 
0 tyle dobrze dobrany, że właśnie strój l u d o w y uznawany jest 
powszechnie za kryter ium par excellence etnograf iczne. Na 
początek przytoczę zdanie Pola: „ J a k wszystkie cechy rodowe, 
tak zmienia się i strój rodu w d robnych rzeczach od ws i do ws i 
prawie, ale są cechy wspó lne ca łym oko l i com po łączonym 
węzłem jednej rodowośc i i te są is totne." 3 9 Problem polega na 
tym, które cechy ub io rów l u d o w y c h pot rak tować należy jako 
istotne i czy w ogóle dadzą się wyróżn ić takie charakterystyczne 
elementy stroju, na podstawie wys tępowan ia ( lub braku) których 
można by dokonać regionalizacji s t ro jów l u d o w y c h . Przypomnę, 
że Pol do is totnych cech zaliczył przede wszystk im krój stroju 

1 u lub ioną przez dany ród barwę, gdyż jego zdaniem były to cechy 
najbardziej n iezmienne. 4 0 Jednakże sam Pol regionalizacji stro­
j ó w ludowych nie przeprowadzi ł , a ponadto skądinąd w iemy, iż 
zarówno kroje jak i zestawy kolorystyczne ulegały c iąg łym 
przemianom. 

Pierwszą ca łośc iową i w miarę konsekwentną próbę charak­
terystyki oraz podziału u b i o r ó w l u d o w y c h przedstawił Bronis ław 
Malewsk i . Biorąc pod uwagę świąteczny strój męski — a lbow iem 
„codz ienny jest mniej więcej wszędzie j e d n a k o w y " 4 1 , natomiast 
„stroje kobiece nie dadzą się tak ł a two , jak męskie p o d z i e l i ć " 4 2 

— wyodrębn i ł Malewsk i d w a typy: w ie lkopo lsko-mazowieck i 
oraz małopolski i o g ó l n i k o w o je scharakteryzował. Podział ten 
powtórzy ł następnie m.in. Fischer 4 3 . Zap roponowana przez Male­
wsk iego typo log ia nie jest ściśle rzecz biorąc regionalizacją 
s t ro jów l u d o w y c h , gdyż nie daje pełnego obrazu regionalizacji 
kraju lecz pozwala ty lko na przeprowadzenie p e w n y c h (dość 
abstrakcyjnych) lokalizacji n iektórych e lementów l u d o w e g o o d ­
świętnego ubioru męskiego (np. rodzaju sukmany, nakrycia 
g łowy , sposobu noszenia kożucha) . 

Podobnie rzecz się ma z dokonaną przez Moszyńsk iego 
regionalizacją polskich s t ro jów l u d o w y c h w oparc iu o materiał, 
z jakiego zostały w y k o n a n e . 4 4 Na tej podstawie uzyskać możemy 
trzy zasadnicze grupy, oparte o trzy t ypy mater ia łów: „ 1 ) s t r o j e 
o p a r t e n a b i a ł y m p ł ó t n i e s a m o d z i a ł o w y m 
i o w c z e j w e ł n i e w k o l o r a c h n a t u r a l n y c h , c z ę s t o 
w postaci sukna oraz 2) s t r o j e , w k t ó r y c h (zwłaszcza 
kobiecych) d o m i n u j e w e ł n i a n a t k a n i n a p a s i a s -
t a " i grupa 3) „ u b i o r ó w o p r z e w a d z e m a t e r i a ł ó w 
p o c h o d z e n i a f a b r y c z n e g o " 4 6 . W grupie trzeciej m o ­
żemy jeszcze wyróżn ić dw ie odmiany. „ D o pierwszej odmiany 
należeć będą te wszystkie stroje, które oparte nieraz w całości na 
materiałach pochodzenia fabrycznego nie zatraciły odrębności 
regionalnej. (...) Do drugiej odmiany zaliczyć należy te stroje 
ludowe, które oparte na materiałach pochodzenia przemysłowe­
go uległy w p ł y w o m ówczesnej mody miejskiej, przejmując nie 
ty lko materiał, ale i k r ó j . " 4 7 Podział s t ro jów l u d o w y c h ze wzg lędu 
na rodzaj tkaniny użytej do ich wykonan ia , jest klasyfikacją bodaj 
najbardziej abstrakcyjną. Jednakże nawet na tej podstawie d o k o ­
nanie regionalizacji nie jest sprawą prostą, b o w i e m w przypadku 
d w ó c h pierwszych grup nie jesteśmy w stanie dok ładnie określić 
granic ich wys tępowan ia , zaś grupa trzecia „w łaśc iw ie nie 
posiada określonego zasięgu terytor ia lnego (występu je w y s p o ­
w o ) , gdyż nawarstwi ła się na poprzedn ie . . . " 4 8 

Oczywiste jest to , że jeżeli za pods tawę podziału przyjmie się 
takie cechy stroju l udowego , jak krój, barwę, rodzaj zdobień. 

zestawy poszczególnych e lementów noszonych łącznie i td. itp., 
to sprawa ewentualne j regionalizacji skompl iku je się jeszcze 
bardziej. Przy t y m zasada będzie taka, że im większą ilość 
e lementów składających się na całość stroju l u d o w e g o będzie się 
brać pod uwagę, t y m mniejsze okażą się wydz ie lane tą metodą 
regiony, dla których określenia będziemy szukać wskazówek 
w s t r o j u . " 4 9 Dodam, że to , co stwierdzi l iśmy odnośn ie regional i ­
zacji kul tury ludowej w oparciu o jeden wyznaczn ik odrębności 
biorąc za przykład strój l udowy , można również wykazać — m u -
tatis mutandis — na przykładzie innych w y r ó ż n i k ó w ob iek tyw­
nych (jak język, cechy ant ropologiczne, b u d o w n i c t w o i td. ) . 

Damrosz zauważył trafnie, iż badacze zajmujący s tanowisko 
„ob iek tyw is t yczne" zakładają zwyk le istnienie więcej niż jednego 
wyznacznika, co stwarza poważne t rudnośc i klasyfikacyjne, 
k tórych nie sposób un iknąć . 5 0 Krótko m ó w i ą c t rudności te 
polegają na t ym, że nawet rozpatrując zagadnienie zróżnicowania 
ku l tu rowego w przekroju synchron icznym, w zależności od 
przyjętych w charakterze kry ter iów odmiennych e lementów kul­
tury można otrzymać różnorodne zasięgi, zaś łącząc te ob iek tyw­
ne wyznacznik i w równ ie ob iek tywne konstelacje uzyskać można 
d o w o l n ą ilość reg ionów. Paradoksalnie okazuje się więc, że 
przyjmując „ob iek tyw is tyczną koncepcję reg ionu" , dochodzimy 
do iście „ rozpasanego"sub iek tyw izmu w jego wyznaczaniu. 
J e d n y m ze źródeł tego paradoksu jest asystemowe pojmowanie 
kultury. 

Gdyby badacze zajmujący się problematyką regionalnego 
zróżnicowania kul tury ludowej zechciel i zagadnienie to analizo­
wać w przekroju d iachron icznym, natraf i l iby na dodatkowy 
k łopot , b o w i e m — jak to wyrazi ł Bystroń — „cechy kulturalne 
ł a t w o ulegają przekształceniu lub zan ikowi , z drugiej zaś strony są 
czemś przenośnem, co ł a t w o się r o z p o w s z e c h n i a . " 5 1 W efekcie 
daje to „bezmiar kul tur mniejszych i w iększych, zachodzących 
wzajemnie na siebie i krzyżujących się, ciągle ruch l iwych i zmien­
n y c h . . . " 5 2 Etnografowie przedstawial i jednakże zróżnicowanie 
regionalne kul tury ludowe j statycznie, bez uwzględniania ciąg­
łych przemian zasięgów wys tępowan ia poszczególnych elemen­
t ó w kul tury. Od dynamicznego t rak towania zagadnienia zróż­
n icowania regionalnego niejako zwaln ia ły badaczy założenia 
ideologi i ludoznawczej . 

Tw ie rdzono zatem — o d w o ł u j ą c się do at rybutu niezmienno­
ści lub zachowawczośc i — że cechuje kul turę l u d o w ą „powo l ­
niejszy rytm przemian i d ługo t rwa łe zachowywan ie śladów 
d a w n y c h powiązań i k o n t a k t ó w k u l t u r o w y c h " Mia ło to powo­
d o w a ć d ług ie t rwan ie w kulturze ludowe j przynajmniej nie­
których jej e lementów, i w konsekwenc j i d ługot rwa łe utrzymy­
wanie się reg ionalnych z różn icowań. Dlatego też najczęściej 
wykreś lano regiony etnograf iczne na podstawie uznawanych za 
najbardziej zachowawcze , re l ik towych e lementów kultury (ar­
cha izmów, przeżytków) . J e d n y m z dość ekstremalnych przy­
k ładów takiego pos tępowania jest artykuł Jana Czekanowskiego 
Zróżnicowanie etnograficzne Polski w świetle przeszłości.** Ana­
lizując wys tępowan ie i zasięgi różnych w y t w o r ó w kultury mate­
rialnej, Czekanowski przyjął milczące założenie, iż uwzględniane 
przezeń w y t w o r y t rwają w d a w n y c h granicach od trzech tysięcy 
lat. „ C o p r a w d a — j a k zauważył Moszyński — o t w a r c i e Czekano­
wsk i tego założenia nie w y p o w i a d a . M u s i m y je jednak przyjąć 
n ieodzownie , o ile zechcemy przyznać jego referatowi w ogóle 
jak iko lw iek s e n s . " 5 5 Dokładnie ten sam mechanizm myślenia 

0 kulturze ludowe j i jej reg ionalnym zróżn icowaniu , ujawnia się 
także w ó w c z a s gdy badacze zajmujący się tą problematyką 
używają określenia „ t radycy jny reg ion" i jego pochodnych jak 
np. „ t radycy jny s t ró j " , „ t radycy jny zwycza j " , t radycyjny obrzęd", 
„ t radycy jny tan iec" , „ t radycy jne b u d o w n i c t w o " i td. Zakładają 
oni b o w i e m , że dany strój , zwyczaj itp. są charakterystyczne dla 
danego regionu „ o d zawsze" , a sam region etnograf iczny jest 
w istocie ponadczasowy. 

Kończąc ten f ragment rozważań przypomnę, że Kazimierz 
Dobrowo lsk i s twierdzi ł niegdyś, iż dla rozważań etnograficznych 
znamienne jest m.in. systematyzowanie f a k t ó w pochodzących 
z różnych czasów w pewien synchroniczny, ahistoryczny obraz, 

1 określił t o z jawisko mianem praesens ethnographicum.*6 Dodam 
od siebie, że ó w „etnograf iczny czas teraźniejszy" jest w zasadzie 
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tożsamy z t ym, co się nazywa „bezczasową teraźniejszością 
mityczną" lub „ w i e c z n y m teraz m i t u " . Takie po jmowan ie czasu, 
zawarte impl ic i te w ideologi i ludoznawczej , stwarzało moż l iwość 
abstrahowania od h is torycznego patrzenia na fo lk lorystyczną 
rzeczywistość spo łeczno-ku l tu rową, a w szczególności pomi ja ­
nia analizy diachronicznej w obrazie regionalnego zróżnicowania 
kultury ludowe j oraz swo is tego „przerzucania m o s t ó w poprzez 
wieki" . Wyrazem tego jest p rzy jmowany milcząco pogląd o o d ­
wiecznym istnieniu wyraźnych odrębności ku l t u rowych między 
terytoriami zamieszkałymi przez różne społeczności i u t r zymywa­
niu się — z n iewie lk imi najwyżej zmianami — o w y c h różnic 
w określonych granicach, przynajmniej do czasu tzw. rozpadu 
chłopskiej kul tury t radycyjnej . Przy czym istoty sprawy nie 
zmienia to, że „ o d w i e c z n e is tn ienie" nie odnos i ło się d o „czasów 
Seta", lecz miało mniej więcej określoną lokalizację historyczną. 

Przejdę teraz do rozpatrzenia zasad regionalizacji e tnograf icz­
nej, z punktu widzenia koncepcj i „ in tegra l is tycznej " . Ta koncep­
cja podziału kul tury ludowe j na g rupy etnograf iczne — za­
kładająca łączne uwzględn ian ie o b i e k t y w n y c h różnic ku l turo­
wych lub/ i b io log icznych pomiędzy g rupą „ X " i g rupą „ Y " oraz 
intersubiektywnego poczucia odrębności w św iadomośc i g rupo­
wej o b y d w u grup — miałaby m.in. zapobiegać d o w o l n o ś c i 
w przyjmowaniu o b i e k t y w n y c h w y z n a c z n i k ó w i wydz ie lan iu 
regionów, cechującej koncepcję „ob iek tyw is t yczną" . Koncepcja 
„ integral istyczna" zakłada mianowic ie , że o t y m , które spośród 
odrębnych ob iek tów k u l t u r o w y c h są miarodajne dla jakiegoś 
rozgraniczenia, decyduje fakt f i gu rowan ia ich w świadomośc i 
grupowej w roli cech odróżnia jących dane grupy od siebie. 

M o d e l o w y wpros t przykład zastosowania koncepcj i „ i n t e g ­
ralistycznej" w praktyce badawczej , przedstawi ł Roman Reinfuss 
w artykule na temat pogranicza krakowsko-góra lsk iego. W e d ł u g 
tego uczonego „św iadomość własnej odrębności etnograf icznej 
powstaje najczęściej na t le różnic g w a r o w y c h , różnic w ubiorze, 
sposobie zdobywan ia ś rodków utrzymania (np. ro ln i c two i pas­
terstwo) lub wreszcie w o d m i e n n y m sposobie b u d o w a n i a osie­
dli. Inne zjawiska ku l tu rowe, jako trudniejsze do zaobse rwowa­
nia, rzadko s tanowią przyczynę uświadomien ia sobie odrębności 
własnej grupy w s tosunku do sąsiadów. Z tych właśnie wzg lę ­
dów podczas wyznaczania zasięgów terytor ia lnych poszczegól­
nych grup etnograf icznych kładzie się g ł ó w n y nacisk na w y ­
chwytywanie w łaśc iwośc i g w a r o w y c h , cech stroju, b u d o w n i c t ­
wa i t rybu życia, charakterystycznych dla badanej ludności , 
i następnie obserwuje się, jak odrębności te w p ł y w a j ą na kształ­
towanie się poczucia przynależności g r u p o w e j . " 5 7 Generalna 
zasada jest przy tym taka, że „ is tn ienie zewnętrznie dostrzegal­
nych różnic ku l tu rowych z reguły p o w o d u j e u ludu wy tworzen ie 
się na tej podstawie poczucia odrębności g r u p o w e j . Z chw i lą gdy 
zatrą się różnice ob iek tywne, zaczyna zanikać i poczucie wza jem­
nej obcości między cz łonkami d w u różnych grup. U ła twia to 
odstąpienie od zasady wy łącznośc i g r u p o w e j i doprowadza 
z biegiem czasu do zatarcia się nawet tradycj i jak iegoko lw iek 
podziału na grupy e t n i c z n e . " 5 8 

Z powyższego w y n i k a , że w e d ł u g koncepcj i „ integral is tycz­
nej" — w war iancie p rezentowanym przez Reinfussa — istnieje: 
— po pierwsze, ścisła zależność między (n iektórymi przynajm­
niej) ob iek tywnymi wyznaczn ikami odrębności i g r u p o w ą św ia ­
domością o w y c h różnic k u l t u r o w y c h , oraz 
— po drugie, zależność ta jest jednost ronna, gdyż „ rzeczowe 
podstawy z różn icowan ia " determinują św iadomość odrębności . 

Odnośnie pierwszej przesłanki: Reinfuss stwierdzi ł , iż materia­
ły na temat s tosunków m iędzyg rupowych którymi dysponował , 
potwierdzają „dostatecznie zgodność granic wyznaczonych 
przez lud z usta lonymi na drodze ob iek tywne j analizy wyb ranych 
e lementów kul tury l u d o w e j . " 5 9 Otóż nie w i e m y niestety dok ład­
nie jakimi materiałami dotyczącymi poczucia odrębności ku l turo­
wych c y t o w a n y autor faktycznie d y s p o n o w a ł — określenie 
poczucia odrębności w świadomośc i g rupowe j w y m a g a bez 
wątpienia d ług ich i pog łęb ionych badań te renowych , i d latego 
powo ływan ie się na przytoczone przez Ludw ika Młynka zdanie 
jednego respondenta (Jana Myjaka — poetę l u d o w e g o z L ich-
wina) jako wyroczn i na temat granicy między „ G o r o l a m i " a „ L a ­
chami " , wyda je się absolutnie niewystarczające — lecz mo im 

zdaniem wyc iąganie s fo rmu łowanego wyżej wn iosku z danych 
zawar tych w artykule jest n ieuprawnione. Dowodz i tego cho­
ciażby zamieszczona tam mapa pt. Granice Góralszczyzny pol­
skiej i zagadnienie poczucia przynależności grupowej ludności 
pogranicznej, na której zaznaczono m.in.: „ w s i , których miesz­
kańcy uważają się za Góra l i " ; „ws ie , k tórych mieszkańców inni 
uważają za Góra l i " ; „ws ie , k tórych mieszkańcy uważają się za 
L a c h ó w " ; „ws ie , k tórych mieszkańców inni uważają za La­
c h ó w . " 6 0 Otóż teza Reinfussa o absolutnej zgodności okreś­
lonych o b i e k t y w n y c h wyznaczn ików odrębności z poczuciem 
owe j odrębności by łaby p rawdz iwa w t e d y i ty lko wtedy , gdyby 
w e wszystk ich ws iach o „cechach kul tury w łaśc iwe j l achom" , ich 
mieszkańcy uważal i się za „ l a c h ó w " i za takowych byli uważani 
za równo przez innych „ l a c h ó w " , jak i przez „gó ra l i " , a także oni 
sami uważal i mieszkańców wsi „ l a c h o w s k i c h " za „ l a c h ó w " oraz 
mieszkańców wsi o „cechach kul tury góralsk ie j " za „gó ra l i " (i 
vice versa). Z a r ó w n o z mapy, jak i z treści artykułu wyn ika jednak, 
iż są np. takie wsie, k tórych mieszkańcy uważają się za „ l a c h ó w " , 
zaś ludność sąsiednia określa ich „ g ó r a l a m i . " 6 1 M o i m zdaniem 
podważa to rzeczoną tezę — cbdd . Dlatego też bliższy prawdy 
jest pog ląd, że „między zakresem świadomośc i g rupowej a za­
kresem nie oznaczonej bliżej ilości poszczególnych w y t w o r ó w 
ku l tu rowych zachodzi stosunek d w ó c h kół ty lko częściowo 
pokrywa jących s i ę . " 6 2 

Ustosunkuję się teraz do twierdzenia o istnieniu w p ł y w u 
ob iek tywnych odrębności ku l tu rowych lub / i b io log icznych na 
g r u p o w ą św iadomość odrębności . Pogląd ten jest etnograf iczną 
mutacją socjologicznej „h ipotezy odmiennośc i jako podstawy 
obcośc i " , d latego też o d w o ł a m się do tego, co na ten temat 
napisał Florian Znaniecki . „O tóż przyjąwszy hipotetycznie, że 
'obcy ' w odniesieniu do danych ludzi to są ci , którzy się od nich 
różnią b io logicznie lub kul turalnie albo też i b io logicznie i ku l ­
turalnie, mus imy dalej przyjąć (...), że istnieje s topniowanie 
obcości uzależnione od s topn iowan ia różnic" . Przy czym różnica 
i obcość muszą pozostawać „ w stosunku prostym do siebie 
a w s tosunku o d w r o t n y m do podob ieńs twa i swojskośc i " . 
Okazuje się jednak, iż „ różnice i podob ieńs twa między danymi 
zb iorowośc iami lub osobowośc iami ludzkiemi w niektórych 
wypadkach przynajmniej nie dają się zrozumieć, ani nawet 
wyznaczyć na mocy samego ty lko ob jek tywnego ich porównania 
w taki sposób, aby na ich podstawie można było jedną z tych 
zb io rowośc i ująć jako w tak im lub innym stopniu obcą w o d ­
niesieniu do drugiej ; wprowadzen ie zaś pierwiastka sub iektyw­
nego zmusza do stwierdzenia l icznych wahań i n iewyt łumaczo­
nych w y j ą t k ó w . " 6 3 Konstatacja ta zachowuje ważność również 
na gruncie e tnograf icznym. 

Nie ma wa lo ru uniwersalności także teza Reinfussa o jedno­
stronnej i j ednok ie runkowej relacji zależności świadomości o d ­
rębności g rupowe j od istnienia ob iek tywnych wyznaczn ików 
odrębności , z której wyn ika ł wniosek, że „n iwelac ja kultury 
ludowej u ła twia zacieranie an tagon izmów wynika jących z przy­
należności do różnych grup e t n i c z n y c h " 6 4 . Często bow iem 
„odmienność kul turalna b y w a umyślnie po tęgowana dla odróż­
nienia się od ' o b c y c h ' " 6 5 . W t y m przypadku „odmienność " nie 
jest w ięc przyczyną, lecz skutk iem poczucia obcości . 

Dodam, iż w koncepcj i „ in tegra l is tycznej" występują inne 
jeszcze sprzeczności. Na wizerunek grupy „ X " ( „ o b c e j " ) funkc­
jonu jący w świadomośc i g rupy „ Y " ( „ s w o j e j " ) — jak wykazały 
m.in. badania Józefa Obrębskiego, a także dane zawarte w cyto­
w a n y m artykule Reinfussa — składają się faktycznie nie ty lko 
w y m i e n i o n e odrębne cechy ku l tu rowe (t j . gwara, strój, t ryb życia, 
odmienne b u d o w n i c t w o ) , ale również takie elementy jak np. 
cechy w y g l ą d u f izycznego, cechy psychiczne oraz inne różnice 
ku l tu rowe. Zna jdowa ło to wyraz w różnych opowiadaniach, 
powiedzonkach , porzekadłach, piosenkach i tp . 6 6 Nie w i a d o m o 
zatem dlaczego w łaśc iw ie należy ograniczać się ty lko do czterech 
wspomn ianych w y r ó ż n i k ó w odrębności , zaś pozostałe t raktować 

— jak to uczyni ł Reinfuss — jako „czerpane z fantazj i " oraz 
„odznaczające się dużym sub iek t yw izmem" i odrzucać? Czyż nie 
by łoby bardziej zasadne uznanie wszystk ich cech ku l tu rowych 

— f iguru jących w wizerunku grupy „ o b c e j " oraz podnoszonych 
w świadomośc i społecznej g rupy „ Y " do godnośc i zasady 
różnicującej — za r ó w n o p r a w n e wyznacznik i odrębności i łączne 
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przyjęcie ich bądź — po pierwsze — za zespół cech ob iek tywn ie 

charakteryzujących grupę będącą przedmiotem danego w izerun­

ku i jej kulturę, bądź też — po w tó re — za zespół cech 

in tersubiektywnych ze wszystk imi tego konsekwencjami . W pier­

wszym przypadku jednak koncepcja „ in tegra l is tyczna" będzie 

tożsama z koncepcją „ob iek tyw is t yczną" z t ym, że sub iek tywizm 

badaczy zostanie zastąpiony rzekomym ob iek tyw izmem przed­

stawień i s fo rmu łowań zawartych w wizerunku grupy „ o b c e j " 

(co być może by łoby słuszne, ale ty lko w ó w c z a s jeżeli uzna się za 

prawdz iwą len inowską „ teor ię o d b i c i a " ) . W d rug im natomiast 

przypadku koncepcja „ in tegra l is tyczna" jest tożsama z koncepcją 

„ in tersubiektywis tyczną" , do analizy której obecnie przechodzę. 

Etnograficzna regionalizacja zakładająca koncepcję „ in ter ­

subiektywis tyczną" , t j . wykorzystu jąca kryter ium e tnosoc jo log i -

czne, w b r e w pozorom jest najtrudniejsza do jednoznacznej 

interpretacji. Większość badaczy zajmujących s tanowisko „ inter-

subiektywis tyczne" utożsamia — wyrażając to expl ic i te lub też 

zakładając implici te — kryter ium etnosocjo logiczne z „ p o c z u ­

ciem odrębności t kw iącym w świadomośc i m i e s z k a ń c ó w " 6 7 . 

Najbardziej św iadomy wyraz postawa taka uzyskała w doc ieka­

niach Obrębskiego. Przedmiotem prowadzonych badań dla okre­

ślenia istniejących zróżn icowań etnograf icznych p o w i n n a być 

— z d a n i e m O b r ę b s k i e g o — s p o ł e c z n a sfera zróżn icowań wyraża­

jąca się w postawach oraz wyobrażeniach cz łonków i adheren­

t ó w badanych społeczności , a lbow iem grupa etnograf iczna ( w 

stylistyce Obrębskiego „e tn iczna" ) to nic innego jak „rzeczywista 

czy potencjalna sfera adekwatnośc i społecznej i ku l tura lne j " , tzn. 

sfera zachowań, war tości i td., z którymi dana jednostka się 

identyf ikuje uważając je za swo je . 6 8 

Badając pod tym kątem świadomość społeczną Obrębski 

ustalił, że „poczuc ie odrębności dominu je tu zawsze nad św iado ­

mością w s p ó l n o t y " , w konsekwencj i czego wizerunek grupy 

„ o b c e j " jest bardzo wyrazisty, m o c n o zarysowany, natomiast 

wizerunek grupy własnej jest mgl isty, słabo zarysowany. W e d ł u g 

Obrębskiego „w izerunek własny grupy jest w t ó r n y i zależny; jest 

on po prostu negatywem tych wszystk ich obrazów, w których 

ujmuje ona rzeczywistość obcych g rup e tn icznych. " 6 9 Wizerunek 

własnej g rupy w świadomośc i tejże grupy, powsta je zatem na 

zasadzie antytezy cech s tanowiących o odrębności g rupy „ o b ­

ce j " . Wyn ika z tego, iż wyrażenie „g rupa w ł a s n a " oznacza tyle 

i ty lko tyle, że jest grupa „ n o n o b c a " i nic poza t y m pozy tywnego 

ze świadomośc i g rupowe j na ten temat w y d o b y ć nie można. Jej 

istnienie jest wyłącznie „ n e g a t y w n e " . 

Grupa „ s w o j a " okazuje się w ięc być bardzo s w o i s t y m by tem, 

który w grunc ie rzeczy jest raczej „ n i e b y t e m " : nie t y l ko nie jest 

b o w i e m — jak chce tego Obrębski — t w o r e m konk re tnym, ale 

nie jest nawet — w b r e w zapewn ien iom Obrębsk iego — t w o r e m 

w y o b r a ż e n i o w y m . „ G r u p a e t n i c z n a " Obrębsk iego jest to zaiste 

dz iwna grupa społeczna, która ma poczuc ie odrębnośc i , lecz nie 

ma poczuc ia własnej jednośc i i tożsamości . Poglądy Obrębs­

k iego — tak chętn ie aczko lw iek dość bezkrytycznie powtarzane 

przez n iektórych dzisiejszych e t n o g r a f ó w — okreś l i łbym „ n e g a ­

t y w n ą teor ią g rup e tnog ra f i cznych" . D o d a m , iż daleki jestem od 

zaprzeczania p rawdz iwośc i ustaleń d o k o n a n y c h przez Obrębs­

kiego — zostały one zresztą w ie lok ro tn ie po tw ie rdzone na 

innym materiale — w ięce j , u t rzymuję iż poczyn ione przez n iego 

obserwacje są bardzo t rafne i rzucają n o w e św ia t ło na pro­

blematykę etnograf icznej regional izacj i . Sądzę jednak, że sam 

Obrębski , jak i j ego zwo lenn icy , nie wyc iągnę l i stąd ostatecz­

nych w n i o s k ó w . 

Uproszczonym, lecz w praktyce powszechnie s tosowanym do 

tworzenia obrazów etnograf icznego zróżn icowania ludu i jego 

kultury war iantem koncepcj i „ in tersub iek tywis tyczne j " , jest w y ­

korzystywanie dla ce lów etnograf icznej regionalizacji f u n k c j o n u ­

jących w świadomośc i społecznej nazw (przezwisk) określają­

cych pewne grupy ludności , czyli tzw. e t n o n i m ó w lub e tn iko-

nów. Omawiając tę kwest ię, chcę przede wszystk im w p r o w a d z i ć 

wyraźne rozróżnienie, na które do tąd zbyt małą zwracano uwagę. 

Czym innym jest w swej istocie: 

— po pierwsze, określenie nadawane sobie przez daną społecz­

ność lokalną, inaczej mówiąc samookreślenie g rupowe ; 

— po drugie, określenie nadawane ludności z danej okol icy przez 

inne społeczności , t j . bl iższych i dalszych sąsiadów, a w ięc grupy 

„ o b c e " ; 

— po trzecie wreszcie, określenie przyjęte w literaturze e tno­

graficznej w charakterze nazwy danej g rupy etnograf icznej . 

Przyjmuję dla uproszczenia — stosując konwenc ję te rmino lo­

g i c z n ą — iż w p ierwszym przypadku będziemy m ó w i ć o „endoet -

n ikon ie " ( „ e n d o e t n o n i m i e " ) , w d rug im o „egzoe tn ikon ie " ( „ e g -

zoe tnon im ie " ) , zaś w trzecim o „ e t n i k o n i e " ( „ e t n o n i m i e " ) . 

Jak się rzekło, e tnogra fowie dość rzadko zaznaczali różnicę 

między egzo- i endoe tnon imami , jednakże kilkadziesiąt przy­

k ładów przytoczonych przez Udzielę w artykule Topograficz­

ne--etnograficzny opis wsi polskich w Galicji wskazuje jedno­

znacznie, że niemal wszystkie endoe tnon imy są nazwami po­

chodzącymi od nazw ws i , które dana ludność zamieszkuje. 7 0 Tę 

konkluzję potwierdzają również inne ź ród ła . 7 1 

Jeżeli chodzi o egzoetnon imy, to dominu ją w nich określenia 

o charakterze p rzezwiskowym. Karłowicz zebrał ki lkadziesiąt tego 

t ypu określeń zawar tych w literaturze e tnogra f iczne j 7 2 zauważa­

jąc, że „ n a z w y mieszkańców w ie lu ws i i okol ic zawdzięczają 

początek swó j i ronicznej, szyderczej lub pogard l iwe j żyłce sąsia­

d ó w . . . " 7 3 . Bystroń przytoczył natomiast kilkaset tak ich określeń 

dzieląc je na „ n a z w y i przezwiska" , które wskazują na: topograf ię, 

w łaśc iwośc i językowe, ubiór, cechy f izyczne lub moralne, stan 

gospodarczy i społeczny, u lub ione po t rawy i in. Stwierdzi ł on, że 

poza grupą nazw i przezwisk topogra f icznych, wszystkie rodzaje 

określeń g r u p o w y c h „ma ją bezwzględną przewagę przezwisk, 

nadawanych przez sąs iadów od p e w n y c h w łaśc iwośc i , które im 

się wyda ją z tego czy innego p o w o d u ś m i e s z n e " 7 4 . 

Podsumowu jąc ws tępn ie do tychczasowe rozważania o en-

doe tnon imach chcę podkreśl ić, iż w literaturze etnograficznej 

występu je wyraźna dysproporc ja pod wzg lędem i lośc iowym na 

korzyść egzoe tnon imów. Można to t rak tować jako potwierdzenie 

tezy Obrębskiego o dominac j i „poczuc ia od rębnośc i " nad „św ia ­

domośc ią w s p ó l n o t y " . Z tego, co wyżej napisałem wynika 

również, że egzoetnon imy — w przec iwieństwie d o endoet-

n o n i m ó w — mają charakter przezwiskowy, zawierają wyraźnie 

pe jora tywną konotację. W literaturze etnograf icznej znaleźć moż­

na wie le przyk ładów na potwierdzenie t e g o . 7 8 Zatem konotacja 

danego określenia zmienia się zasadniczo w zależności od tego, 

czy wys tępu je o n o w roli e n d o - czy też e g z o e t n o n i m u . 7 6 

Spośród innych w łaśc iwośc i o m a w i a n y c h określeń należy 

koniecznie zwróc ić uwagę na ich zmienność w czasie, a przede 

wszystk im na swoiste zre la tywizowanie przestrzenne 7 7 , które 

d o w o d z i , że również denotacja tych określeń jest bardzo względ­

na. 

Nie wda jąc się w dalsze rozstrząsanie tej problematyki skon-

k luduję, że p o d m i o t o w a analiza funkc jonu jących w świadomości 

społecznej e t n o n i m ó w d o w o d z i , iż zastosowanie kryter ium et-

nosoc jo log icznego nie może doprowadz ić d o uzyskania realnego 

podziału na p o j m o w a n e substancjalnie grupy etnograficzne. 

Potwierdza to również fakt, że jak ustalono wierzen iowe, pare-

mio log iczne oraz fabularne dane składające się na wizerunek 

g rupy „ o b c e j " , jako efekt mechanizmu mityzacj i „n ie mają się 

nijak d o rzeczywistości , ani nie są przez nią w e r y f i k o w a n e " 7 8 . 

W związku z t ym, iż będące wyrazem poczucia odrębności, 

t kw iące w św iadomośc i społecznej wyobrażen ia o „ o b c y c h " 

przynależą d o porządku mi tycznego, ich kształt zależy nie tyle od 

realnych w łaśc iwośc i przedmiotu, ile od struktur systemu mitycz­

nego p o d m i o t u poznania. Dlatego też trzeba zgodzić się z t ym, że 

zespół in tersub iek tywnych postaw i wyobrażeń konstytuujących 

wizerunek g rupy „ o b c e j " , charakteryzuje jedynie świadomość 

zb io rową grupy będącej podmio tem ( „nos i c ie lem" ) danego 
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wizerunku. Inaczej: pon ieważ „wyobrażen ia grupy A o grupie 

B przynależą do dyskursu mi tycznego i jako takie nie muszą mieć 

żadnego odniesienia d o rzeczywistych w łaśc iwośc i , cech czy 

postaw grupy B (...); co zaś z powyższego w y n i k a — nie mogą 

być w żadnym w y p a d k u źródłem d o poznania g rupy B ani też 

realnych relacji społecznych między grupami A i B. Są natomiast 

te wyobrażenia n iezwykle c e n n y m materiałem d o analizy św iado ­

mości zb iorowej g rupy A . " 7 9 Nie muszę dodawać , iż taki wn iosek 

ma niezwykle donios łe konsekwencje dla zagadnienia e tno­

graficznej regionalizacj i . 

Jako jeden z p ierwszych, d o s fo rmu łowane j wyżej konkluzj i 

doszedł Bystroń. Interesująca jest przy t y m ewoluc ja jego po ­

glądów w t y m zakresie. W 1 9 2 5 r. pisał on , że p o d m i o t o w o 

pojmowane e tnon imy są pomocne w wydz ie lan iu g rup e tno­

graficznych i bardzo często „z samejże nazwy wzg lędn ie prze­

zwiska w n i o s k o w a ć możemy o jednej z cech danej grupy, która 

była tak wyraźna, że dała początek t e r m i n o w i " m . W 1927 r. obok 

twierdzenia, iż nazwy i przezwiska służyć mogą do badania 

polskiego tery tor ium etnograf icznego oraz charakterystyki p e w ­

nych grup, dodawa ł że przydatne mogą być one również do 

charakterystyki myślenia l u d u . 8 1 W Megalomanii narodowej na­

tomiast Bystroń u t rzymywał już ty lko, że zbiór używanych przez 

lud określeń na „ o b c y c h " , „może być więcej c iekawym przyczyn­

kiem do naszego tematu , do psycholog i i niechęci czy n ienawiśc i 

p lemiennej " 8 2 . Niestety sam nie wyc iągną ł z tego w n i o s k u i nie 

wycofał się z k reowanego przez siebie obrazu „ u g r u p o w a n i a 

etnicznego ludu po lsk iego" ; obrazu, który będąc — podobn ie 

zresztą jak próby podzia łu kraju na terytor ia etnograf iczne d o k o ­

nane przez Fischera, Pon ia towsk iego i in. — „n iekonsekwen tnym 

połączeniem rozmai tych s tanowisk badawczych i n iepełnych 

wyn ików obserwacj i t e r e n o w y c h " ro, wszedł jednak na t rwałe do 

świadomości e tnogra fów. A przecież od zawartego w Mega­

lomanii narodowejtwierdzenia o roli e t n o n i m ó w oraz wyrażone­

go tam poglądu, iż g łoszona przez Karłowicza teoria „ ś r o d k o w o -

ści" polszczyzny przypomina w istocie charakterystyczne dla 

myślenia mi tycznego przekonanie o „ ś r o d k o w o ś c i " własnej g r u ­

py, był już ty lko krok d o stwierdzenia uniwersalności działania 

mechanizmów mi tyzac j i . 8 4 

Mechanizmy mityzacji „ o b c e g o " w e d ł u g p o g l ą d ó w Bystronia 

— zreferowanych przez Ludw ika S tommę — wyg ląda ją na­

stępująco: „Skonkre tyzowane począ tkowo symptomy obcości 

podlegać zaczynają szybkim procesom idealizacji w trzech w y ­

miarach. Pierwszy z n ich, który mog l ibyśmy określić jako w y o b ­

rażeniowy, to postępująca deformacja (i z reguły deprecjacja) 

obrazu obcego. (...) Drugi to rozciąganie sądu indyw idua lnego 

na całą grupę (...). Stereotyp przestaje różnicować. (...) Trzecim 

wreszcie wymia rem jest idealizacja h i s to ryczna . . . " 8 5 Stawiając 

kropkę nad „ i " w tych w y w o d a c h p o w i e m , że analog icznym 

mechanizmom mityzacji podlega myśl etnograf iczna kreując 

obrazy świata c h ł o p ó w , z jego podziałami na grupy czy regiony. 

Sądzę, iż problematyka etnograf icznej regionalizacji jest 

szczególnym przypadkiem ogólnie jszego zagadnienia, które ge­

neralnie s fo rmu łować można w postaci twierdzenia, że istotę 

zainteresowań ludoznawczych oraz etnograf i i jako dyscypl iny 

badawczej s tanowi idea „ o b c o ś c i " c h ł o p ó w i ich kul tury. Nie 

zamierzam teraz oczywiśc ie d o w o d z i ć słuszności tej tezy, ani też 

w ogóle zby tn io rozwi jać tego zagadnienia. Zwrócę uwagę 

jedynie na kilka spraw z t y m związanych. 

Czyż o t ym, że w wyobrażen iach l u d o z n a w c ó w i e tnogra fów 

chłopi i ich świat j aw ią się jako abstrakcyjnie „ o b c y " nie świadczy 

już choćby sam przedmiot zainteresowań badawczych? W etno­

graf icznym dorobku — z tak im t rudem i zaangażowaniem g roma­

dzonym przez ki lkanaście pokoleń badaczy — składającym się na 

obraz ludu i jego kul tury, zna jdu jemy dok ładnie te same elementy, 

które konsty tuu ją wizerunek g rup „ o b c y c h " a wyn ika ją z po ­

czucia odrębności . Czy w samej — apologetycznej najczęściej 

— postawie w o b e c kul tury l udowe j , nie przejawia się o w a 

„ w y o b r a ż e n i o w a ideal izacja" prowadząca do postępującej defo­

rmacji oraz gloryf ikacj i z reguły (co nie zmienia istoty rzeczy, 

b o w i e m taka apoteoza jest „ sys temową inwers ją" deprecjacji) 

obrazu „ o b c e g o " ? 

W poglądach e tnogra fów dotyczących zagadnień regional­

nego zróżnicowania kul tury ludowej znajduje się ogromna ilość 

przyk ładów potwierdzających działanie również drugiego me­

chanizmu procesu mityzacji „ o b c e g o " , a mianowic ie sądów 

uogóln ia jących. Już sama koncepcja stroju „ reg iona lnego" 

b u d o w n i c t w a „ reg iona lnego" , muzyki czy tańca „ reg iona lnego" 

i w ogóle kul tury „ reg iona lne j " o t y m świadczy. Ponadto już 

w samej idei nazw grup etnograf icznych zawarta jest zasada 

generalizacji. Chcę przy okazji zwróc ić uwagę, że funkcjonujące 

w literaturze etnograf icznej e tnon imy to prawie wyłącznie eg-

zoetnon imy lub też nazwy ukute przez samych etnografów. 

Bardzo niel iczne przypadki świadczą o pok rywan iu się e tnon i ­

m ó w z endoetnon imami , należałoby jeszcze pomniejszyć o efekt 

działania „samopoczuc ia w m ó w i o n e g o " , o k tórym pisał Falkow­

sk i . 8 6 Spośród pozostałych e t n o n i m ó w można w zasadzie — dla 

uproszczenia — pominąć nazwy ukute przez e tnografów, gdyż 

jest ich s t o s u n k o w o n iew ie le 8 7 i nie wszystkie przyjęły się 

w literaturze przedmiotu, a poza t y m spełniają one dokładnie rolę 

egzoe tnon imów i ich efekt uogóln ia jący jest ewidentny. Przejdę 

zatem do e t n o n i m ó w będących egzoetnonimami . Otóż stając się 

e tnon imami egzoetnonimy nie straciły nic ze swych p ierwotnych 

w łaśc iwośc i , ty lko teraz zostały zre la tywizowane do pog lądów 

poszczególnych au to rów dokonu jących podziału i op i sów grup 

etnograf icznych. Wystarczy choćby po równać rozmaitość w y ­

dzielanych przez różnych badaczy grup wśród np. ludności 

góralskiej. 

W charakterze c iekawostk i podam, iż zdaniem Udzieli doko­

nany przez Pola podział r o d ó w zamieszkujących północne stoki 

Karpat „opierał się ty lko na samych nazwach, bądź to nada­

w a n y c h mieszkańcom jednej ws i przez sąsiadów, bądź też 

określających miejsce, z którego p o c h o d z ą . " 8 8 Ten sam Udziela 

przez swó j podział góral i polskich — na „góral i besk idowych" , 

„K l i szczaków" , „ P o d h a l a n " i „ L a c h ó w " — przyczynił się m.in. 

nie ty lko do utrwalenia w literaturze etnograf icznej e tnonimu 

„Kl iszczaki " , lecz uczyni ł z „K l i szczaków" jedną z zasadniczych 

g rup góralskich (podczas gdy u Pola był to mały ród zamiesz­

kujący pomniejszą kot l inę rzeki Raby ) . 8 9 Otóż Reinfuss podaje, że 

podczas badań te renowych nad pograniczem krakowsko-góra l -

sk im, na zadawane respondentom pytanie w sprawie tzw. Klisz­

czaków „n ie padła ani jedna pozy tywna odpowiedź. Nikt tej 

nazwy nie z n a ł . " 9 0 Przykład ten dobrze pokazuje jak etnonimy 

grup etnograf icznych mają się do rzeczywistości. 

Pozostał jeszcze trzeci z Bys t ron iowych mechan izmów mity­

zacji „ o b c e g o " — idealizacja historyczna. Ten wymiar mityzacji 

jest w dziedzinie problematyki etnograf icznej regionalizacji naj­

bardziej w i d o c z n y i nie w y m a g a chyba specjalnych uzasadnień. 

Zresztą zagadnienie to poruszałem już w tym artykule. 

Wykazałem zatem — chcę wierzyć, że w zadawalającym 

stopniu — iż wyobrażenia l u d o z n a w c ó w i e tnogra fów na temat 

ludu i jego kul tury w ogólnośc i , zaś na temat regionalnego 

zróżnicowania świata c h ł o p ó w w szczególności, podlegają tym 

samym uniwersa lnym mechanizmom mityzacji , które zawsze 

kształtują wizerunek grup „ o b c y c h " . Wyn ika stąd m.in. i to, że 

prace traktujące o ludzie i jego kulturze w aspekcie zróżnicowania 

regionalnego, wyrażają przede wszystk im poglądy badaczy 

0 o w y m zróżn icowaniu , w mniejszym zaś s topniu dotyczą 

rzeczywistego zróżnicowania etnograf icznego przedmiotu ba­

dań. 

Z a k o ń c z e n i e 

Podejmując problematykę etnograf icznej regionalizacji czoło­

w i reprezentanci polskiej myśli etnograf icznej — od Kolberga 

1 Pola poczynając, poprzez Zakrzewskiego, Karłowicza i in., a na 
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Bystroniu, Fischerze oraz współczesnych ep igonach tego zasad­

niczego nurtu kończąc — u jmowal i świat c h ł o p ó w jako un iwer -

sum, w którym: 

— po pierwsze, istnieją wyraźnie wyodrębnia jące się obiekty 

w postaci reg ionów lub / i g rup etnograf icznych ( r o d ó w i tp. ) . 

Trak towano je jako „ fakt , na który wszędzie natraf iamy" (Po l ) . 

Byty te posiadały cechy inherentne, a w ięc tkw iące w samej ich 

istocie, za które uznawano bardzo różne elementy: od w a r u n k ó w 

f izjograf icznych i cech ant ropo log icznych ludności , poprzez dane 

historyczne (wynikające z podz ia łów p lemiennych, na które 

później nakładały się podziały pol i tyczne, administracyjne i td.) , 

językowe, charakterystyczne zjawiska ku l tu rowe sensu str icto 

(stroje, b u d o w n i c t w o , obrzędy i tp. ) , po poczucie odrębności 

i funkcjonujące etnonimy. Takim cechom inherentnym nad­

awano różne znaczenie pr iory tetowe, w zależności od przyjętej 

koncepcj i regionu lub / i g rupy etnograf icznej , przy d o k o n y w a n i u 

podzia łów. Wybór określonych kry ter iów podziału ( t rak towa­

nych jako tożsame z cechami inherentnymi o b i e k t ó w ) , s tanowi ł 

podstawę do kategoryzacji: wszystkie obiekty mające jakąś cechę 

lub zbiór cech w s p ó l n y c h zaliczano do tej samej kategori i ze 

wzg lędu na te cechy. W efekcie o t rzymywano jednak bardzo 

różnorodne podziały etnograf iczne. Przyczynę tego stanu rzeczy 

upat rywano bądź w czynnikach natury sub iek tywnej (brak o d ­

powiednie j ilości i jakości mater ia łów etnograf icznych, mylenie 

cech przypadkowych z inherentnymi oraz związany z t y m dobór 

n iewłaśc iwych kryter iów podziału i td . ) , bądź też w czynnikach 

ob iek tywnych (jak proces zmian ku l tu rowych odbywa jących się 

g łówn ie pod w p ł y w e m czynn ików zewnęt rznych — np. miasta 

czy „cywi l i zac j i " — oraz nasilania się kon tak tów międzygrupo-

w y c h , co nieuchronnie prowadzić miało do niwelacj i różnic 

i uni f ikacj i ) , a najczęściej w obu tych grupach c z y n n i k ó w 

jednocześnie. 

— po drugie, ob iek tywn ie istniejące grupy lub / i regiony e tno­

graficzne, mające ustalone cechy inherentne oraz należące do 

różnych kategori i , w c h o d z ą stale w określone związki między 

sobą. Te relacje są także ob iek tywne, a polegają na migracjach, 

dyfuzjach, nawarstwieniach itp. Celem badania wza jemnych 

w p ł y w ó w poszczególnych ob iek tów na siebie, miało być d o ­

prowadzenie za pomocą analiz p o r ó w n a w c z y c h , do odkrycia 

przede wszystk im „p ie rwo tnych w ł a ś c i c i w o ś c i " czy „cech pier­

w i a s t k o w y c h " — utożsamianych z cechami inherentnymi — i o d ­

różnienie ich od naleciałości „ o b c y c h " czy zewnętrznych zapoży­

czeń. Kontakty ku l tu rowe między poszczególnymi społeczno­

ściami, choć ob iek tywne istniejące, były t rak towane przez e tno­

gra fów jako zło konieczne, b o w i e m zdecydowan ie utrudniały 

dokonanie precyzyjnej del imi tac j i . 9 1 

Reasumując: streszczony wyżej sposób podejścia do pro­

blematyki przestrzennego zróżnicowania kul tury ludu, który na-
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zw iemy t radycy jnym, jest szczególnym przypadkiem stanowiska 

ob iek tywis tycznego, zaś będąca jego efektem regionalizacja 

etnograf iczna — klasycznej teori i kategoryzacj i . Obiektywis tycz-

ny punkt w idzenia oraz zasady klasycznego de f in iowan ia katego­

rii zdeterminowały za równo sposób opisu spo łeczno-ku l tu rowe j 

rzeczywistości będącej przedmiotem etnograf icznej eksploracj i , 

jak i jej interpretację. Znalazło to swó j wyraz m.in. w przed­

s tawianiu świata c h ł o p ó w poprzez monograf iczne obrazy poje­

dynczych ws i , zespo łów ws i i td., aż do monograf i i g rup lub / i 

reg ionów, na bazie k tórych b u d o w a n o syntezę etnograf iczną 

całego kraju, np. w formie wiz j i ug rupowan ia etnograf icznego 

ludności . Obraz ca łośc iowy świata c h ł o p ó w w całej jego różno­

rodności miał zatem być sumą (zbiorem) o w y c h „monogra f i cz ­

nych ob razków" , odpowiada jących podz ia łowi na kategorie, 

subkategorie, subsubkategor ie i td. Takie u jmowan ie rzeczywis­

tości spo łeczno-ku l tu rowe j miało przede wszystk im wiern ie ją 

odzwierciedlać. Inaczej: opis kul tury ludu za pomocą przed­

stawiania jej jako podzielonej na g rupy (subgrupy) czy regiony 

(subregiony) etnograf iczne — w przekonaniu e tnogra fów — pa­

sowa ł do świata c h ł o p ó w takiego, jak im on w swej istocie był. 

Twierdzę, iż takie substancjalne (esencjalne) po jmowanie 

przedmiotu badań, które narzuca Arys to te lesowy obraz świata 

i klasyczna teoria kategoryzacj i , nie oddaje inherentnej struktury 

spo łeczno-ku l tu rowe j rzeczywistości , nie s tanowi jej adekwat­

nego opisu, lecz rzeczywistość tę w okreś lonym sensie defor­

muje. Odkładając — ze wzg lędu na ograniczone ramy tego 

ar tykułu — przedstawienie a l te rnatywnego sposobu podejścia do 

problematyki z różn icowania etnograf icznego przedmiotu badań 

na inną okazję p o w i e m jedynie, że w y k r e o w a n y przez etnografów 

obraz podz ia łów świata c h ł o p ó w na g rupy ( regiony) z literatury 

naukowej i popu la rnonaukowe j trafiał „ p o d strzechy", w dużym 

stopniu kształtując św iadomość społeczną. W szczególności 

monograf ie etnograf iczne, obejmując s w y m zasięgiem określony 

obszar przyczyniały się do wyodrębn ian ia danego terytor ium 

geograf icznego lub / i społecznego tak w nauce, jak i w społecznej 

św iadomośc i . Szczególnie duże znaczenie w t y m procesie miało 

swoiste poś redn ic two — w o w y m rozp ropagowywan iu etno­

graf icznego w izerunku regionalizacj i — ideologi i ruchu ludo­

w e g o i ruchu regionalnego, które notabene były w w ie lu punk­

tach zbieżne z pog lądami ś rodowiska n a u k o w e g o e tnogra fów. Tą 

drogą m.in. ideologia ludoznawcza oddzia ływała silnie na stosu­

nek do własnej t radycj i społeczności ch łopsk ich , kształtując np. 

pojęcie „małe j o jczyzny reg ionalne j " . Obecnie zaś tradycyjna 

koncepcja etnograf icznej regionalizacji świata c h ł o p ó w — nieja­

ko rykoszetem odbi ta — wraca jako przedmiot zainteresowań 

e tnogra fów w postaci z jawiska fo lk lo ryzmu. Szczególnie tzw. 

w y s t a w i e n n i c t w o fo lk loru t rak towane b y w a często „ser io jako 

k o n t y n u o w a n i e tradycj i l udowe j bądź przejaw żywotnośc i tej 

t r a d y c j i " ' 2 . 

P I S Y 

5 Zob. m.in.: Romantyczne wędrówki po Galicji. Wybrał, 
opracował i p rzedmową poprzedzi ł A. Ziel iński , W r o c ł a w 1987 

6 W. Pol, Rzut oka na północne stoki Karpat i przyległe im 
krainy, Kraków 1851 

7 W. Pol, Rzecz o dijalektach mowy polskiej, [ w : ] Dzieła 
Wincentego Pola wierszem i prozą, 1.10, seria 2: Dzieła prozą, t. 5, 
Pisma pomniejsze, L w ó w 1878, s. 8 2 — 1 3 6 

8 K. Kurpiński , O pieśniach w ogólności, „ T y g o d n i k Muzycz­
n y " 1820 , nr 8, s. 2 9 — 3 0 ; nr 9, s. 3 3 — 3 4 

9 J . Stęszewski, Uwagi o etnomuzycznej regionalizacji Polski, 
[ w : ] Dyskurs o tradycji, W r o c ł a w 1974 , s. 3 2 3 — 3 4 8 ; B. Linette, 
Obrzędowe pieśni weselne w Rzeszowskiem: typologia wątków 
muzycznych jako kryterium wyznaczania regionu etnograficz­
nego, Rzeszów 1981 

1 0 Por.: DWOK, t. 2, s. 6 i n. 
1 1 Wn iosk i te opar łem na analizie ponad pięćdziesięciu prac 

0 charakterze etnograf icznych monograf i i , o p u b l i k o w a n y c h na 
przełomie XIX i XX w . g ł ó w n i e w „ Z W A K " , „ M A A E " , „Wiśle" 
1 „ L u d z i e " . 

56 



1 2 A. Zakrzewski, Nasz obszar etnograficzny, „ W i s ł a " , t. 2, 
1888; J . Karłowicz, Rys ludoznawczy, [ w : ] Opis ziem zamiesz­
kanych przez Polaków..., t. 1 , Warszawa 1904 , s. 4 9 7 — 5 1 6 

1 3 Por.: J . Falkowski , O wewnętrznym układzie prac etno­
graficznych, „ L u d " , t. 35, 1938, s. 1 6 2 — 1 6 8 

1 4 Zob.: J.S. Bystroń, Powstanie nazw i przezwisk polskich 
grup etnograficznych, [ w : ] Studia społeczne i gospodarcze. 
Księga Jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej pracy naukowej 
Ludwika Krzywickiego, Warszawa 1925, s. 5 3 — 6 2 ; tenże, Ugru­
powanie etniczne ludu polskiego, Kraków 1925; tenże. Wstęp do 
ludoznawstwa polskiego, L w ó w 1926 (2 w y d . Warszawa-Po-
znań 1 9 3 9 ) ; tenże Nazwy i przezwiska polskich grup plemien­
nych i lokalnych, „ P M A A E " , t. 4, 1927 , s. 9 5 — 1 5 1 ; tenże, 
Megalomanja narodowa. Warszawa 1935 ; A. Fischer, Lud polski. 
Podręcznik etnografii Polski, L w ó w 1926 ; tenże, Etnografia 
słowiańska, z. 3, Polacy, L w ó w - W a r s z a w a 1934; S. Pon ia towsk i , 
Etnografia Polski, [ w : ] Wiedza o Polsce, t. 3, Warszawa brw 
(1932) 

1 8 J . Obrębski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego 
socjologiczne ujęcie, „Przegląd Soc jo log iczny" , t. 4, 1936, s. 
1 7 7 — 1 9 6 ; tenże. Dzisiejsi ludzie Polesia, „Przegląd Socjo log icz­
ny", t. 4, 1936, s. 4 1 4 — 4 4 6 ; tenże. Problem etniczny Polesia, 
„Sprawy N a r o d o w o ś c i o w e " , t. 10, 1936 , s. 3 — 3 5 

1 6 Zob. m.in.: R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie 
w świetle dawnych i najnowszych badań etnograficznych, 
„ L u d " , t. 36, 1946, s. 2 2 2 — 2 5 5 

1 7 K. Moszyńsk i , Atlas kultury ludowej w Polsce, z. 1 — 3 , 
Kraków 1 9 3 4 — 1 9 3 6 

1 8 Zob. m.in.: A. Kut rzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa i jej 
badacze. Mit i rzeczywistość. Warszawa 1977; J . Burszta, Region 
i regionalne monografie etnograficzne. Problemy i metody badań, 
„ L u d " , t. 5 1 , 1968 , cz. 2, s. 5 9 9 — 6 1 1 

1 9 Zob.: J . Damrosz, Symbolika regionu jako wyznacznik 
odrębności, [ w : ] D. S imonides ( red.) , Symbolika regionów. 
Studia etnologiczno-folk/orystyczne, Opole 1988, s. 9 — 2 8 

2 0 Damrosz, Symbolika..., o p . c i t , s. 19 
2 1 Por.: Natanson-Leski , Zarys granic i podziałów Polski 

najstarszej, W r o c ł a w 1953 , s. 6 
2 2 Zob. m.in. cyt. prace Zakrzewskiego, Kar łowicza, Bystronia, 

Fischera, Ponia towsk iego 
2 3 Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, 

Kraków 1900, s. 9 
2 4 J . Karłowicz, Rys ludoznawczy, op.cit . , s. 4 0 
2 5 Tamże, s. 48 
2 6 Tamże, s. 49 
2 7 Tamże, s. 50 i n. 
2 8 J.S. Bystroń, Wstęp..., op.cit . , w y d . 1 , s. 10 
2 9 N. Davies, Boże igrzysko. Historia Polski, 1.1, Kraków 1989 , 

s. 103 i n. 
3 0 Tamże, s. 53 
3 1 Tamże, s. 64 
3 2 Tamże, s. 62 i n. 
3 3 Tamże, s. 80 
3 4 Tamże, s. 62 
3 8 Tamże, s. 80 i n. 
3 6 Tamże, s. 105 
3 7 Zob. np.: R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie..., 

op. cit., 
3 8 J . Damrosz, Symbol ika regionu... , op.cit . , s. 11 
3 9 W. Pol, Prace z etnografii północnych stoków Karpat, J . 

Babicz ( w y d . ) , „ A r c h i w u m Etnograf iczne" nr 29, W r o c ł a w 1966 , 
s. 193 

4 0 Tamże 
4 1 B. Ma lewsk i , Próba charakterystyki ubiorów ludowych, 

„Wis ła " , t. 18, 1904, s. 3 0 2 
4 2 Tamże, s. 306 
4 3 Zob.: A. Fischer, Właściwości etnograficzne ludności pol­

skiej, „Kalendarz llustr. Kuriera Codz iennego" , 1934 , s. 9 4 — 1 0 0 
4 4 Zob.: K. Moszyńsk i , Geograficzne zróżnicowanie odzieży 

ludowej w Polsce, „Kalendarz llustr. Kuriera Codz iennego" , 
1938, s. 6 8 — 7 7 

4 5 K. H e r m a n o w i c z - N o w a k , Odzież, [ w : ] Etnografia Polski. 
Przemiany kultury ludowej, t. 1 , M . Biernacka i in. ( red.) , 
W r o c ł a w 1976 , s. 4 0 0 

4 6 Tamże, s. 401 
4 7 Tamże, s. 402 

4 8 Tamże, s. 400 , 402 
4 9 Tamże, s. 399 , 402 
5 0 J . Damrosz, Symbolika regionu..., op.cit., s. 12 
5 1 J.S. Bystroń, Wstęp..., op.cit., s. 10 
5 2 Tamże. 
5 3 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa..., op.cit., s. 275 
5 4 Zob.: J . Czekanowski , Zróżnicowanie etnograficzne Polski 

w świetle przeszłości, „Sprawozdan ie P A U " , t. 40, 1935, s. 
6 4 — 6 7 

5 5 K. Moszyński , Niektóre przyczyny zróżnicowania kultury 
ludowej w Polsce, „ L u d S łow iańsk i " , t. 4, z. 1 , 1 9 3 7 , s. 73B i n. 

5 6 Zob.: K. Dobrowo lsk i , Drogi rozwoju etnografii polskiej..., 
„Etnograf ia Polska", t. 1 , 1958, s. 75 

5 7 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie..., op.cit., s. 
228 

5 8 Tamże, s. 251 
5 9 Tamże, s. 246 
6 0 Tamże, s. 249 
6 1 Tamże, s. 247 
6 2 J . Damrosz, Symbolika regionu..., op.cit., s. 12 
6 3 F. Znaniecki , Studia nad antagonizmem do obcych, „Prze­

gląd Soc jo log iczny" , t. 1 , kwiec ień 1930 — marzec 1 9 3 1 , s. 169 
6 4 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie..., op.cit., s. 

248 
6 5 F. Znaniecki , Studia nad antagonizmem..., op.cit., s. 172 
6 6 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie..., op.cit., s. 

247 i n. 
6 7 J . Damrosz, Symbolika regionu..., op.cit., s. 12 
6 8 J . Obrębski , Problem grup..., op.cit., s. 185 
6 9 Tamże, s. 187 
7 0 Zob.: S. Udziela, Topograficzno-etnograficzny opis wsi 

polskich w Galicji, „ M A A E , t. 6, 1903, s. 1 — 1 2 3 
7 1 Zob. m.in.: A. R u m l ó w n a , Z mili kwadratowej obszaru nad 

rzeczką Kosówką w pow. białostockim. Garść notat krajoznaw­
czych, „ W i s ł a " , t. 16, 1902, s. 57 i n. 

7 2 Zob.: J . Karłowicz, Imiona niektórych plemion i ziem 
dawnej Polski, „Pamiętn ik Fizyjograf iczny", t. 2, Warszawa 1882, 
s. 4 9 7 — 5 1 6 

7 3 Zob.: „ W i s ł a " , t. 8, 1894, s. 199 
7 4 J .S. Bystroń, Megalomanja..., op.cit., s. 91 
7 5 Zob. m.in.: W. Pol, Rzut oka..., op.cit., s. 123, 130; J.S. 

Bystroń, Megalomanja..., op.cit . , s. 156, 166 i n, et passim; T. 
Żul iński , Kilka słów do etnografii Tucholców..., „ Z W A K " , t. 1, 
1877 , s. 110; M. Wawrzenieck i , Współczesne zewnętrzne strony 
życia ludu, Kraków 1 9 1 1 , s. 11 

7 6 Zob. m.in.: W. Pol, Rzut oka..., op.cit., s. 132; J.S. Bystroń, 
Megalomanja..., op.cit . , s. 156 i n.; L. Czarkowski , Wzajemny 
stosunek stanów na Podlasiu, „ M A A E " , t. 1 , 1896, s. 15 

7 7 Zob. m.in.: W Pol, Prace z etnografii..., op.cit., s. 87 i n.; 
M.Cz. Cho lewa, Stroje ludowe Ziemi Sądeckie/..., „ L u d " , t. 36, 
1946, s. 262 i n.; J . Falkowski , Etnografia górali środkowych 
i wschodnich Karpat Polskich, Warszawa 1938, s. 5 i n. 

7 8 L. S tomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w.. 
Warszawa 1986, s. 7 

7 9 Tamże, s. 14 
8 0 J .S. Bystroń, Powstanie nazw i przezwisk..., op.cit., s. 56 
8 1 J .S. Bystroń, Nazwy i przezwiska..., op.cit., s. 95 
8 2 J .S. Bystroń, Megalomanja..., op.cit., s. 89 
8 3 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa..., op.cit., s. 79 
8 4 Por.: J.S. Bystroń, Megalomanja..., op.cit., s. 23 
8 5 L. S tomma, Antropologia kultury..., op.cit., s. 6 i n. 
8 6 Zob.: J . Falkowski , Etnografia górali..., op.cit., s. 9 
8 7 Do g rupy tej należą m.in. „ P o ł o n i ń c y " Kopernickiego, 

„Nadrab ian ie " Świętka, a także p rawdopodobn ie „Czuchońce" 
i „ K u r t a k i " Pola oraz „Górale B e s k i d o w i " romantycznych po­
d różn ików po Galicj i . 

8 8 S. Udziela, Etnograficzne ugrupowanie i rozgraniczenie 
rodów Górali polskich, „Przegląd Geograf iczny" , 1 .1 ,1918, s. 83 

8 9 Por.: W. Pol, Rzut oka..., op.cit., s. 123 
9 0 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-góralskie..., op.cit., s. 

255 
9 1 Zob. np.: S. Udziela, Etnograficzne ugrupowanie..., op.cit., 

s. 80 i n.; J.S. Bystroń, Wstęp..., op.cit., s. 111 
9 2 R. Sul ima, Literatura a dialog kultur. Warszawa 1982, s. 56 

5 7 


