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Stanistaw Weglarz

KONCEPCJE ETNOGRAFICZNEGO ZROZNICOWANIA
KULTURY LUDOWEJ DZISIAJ

Wstep

Zagadnienie zr6znicowania etnograficznego ,,zrodzito sig ze
zdobytego z potocznej obserwacji przekonania o niejednolitosci
zjawisk kulturowych, jakie wystepujg w tym samym czasie
w réznych punktach przestrzeni w tym samym spoleczeristwie.””
Podjecie problematyki etnograficznej regionalizacji oznacza:

— po pierwsze, uznanie terytorialnej integracji okre$lonych
zjawisk spoleczno-kulturowych w postaci przestrzeni geografi-
cznej (,regionu etnograficznego”, ., wspdlnoty lokalnej” itd.)
i/lub przestrzeni spotecznej (,,rodu”, ,,grupy etnograficznej” itp.)
oraz

— po drugie, dostrzezenie i zaakcentowanie specyfiki danej
grupy czy regionu etnograficznego, wtasciwych im cech, ktére
wyrézniajg je od innych grup czy tez regiondéw. Tak pojeta
problematyka regionalnego zréznicowania kultury ludu jest za-
warta (implicite lub explicite) niemal w calej literaturze sktadajg-
cej sie na korpus prac dotyczacych etnografii Polski.

Zainteresowanie regionalnym zrdéznicowaniem kultury ludo-
wej ujawnia sie w polskiej literaturze etnograficznej przede
wszystkim w trzech grupach prac:

1. w programach badawczych (ankietach, instrukcjach, ape-
lach, kwestionariuszach itp.);

2. w opisach krajoznawczo-ludoznawczych, opracowaniach
etnograficznych w rodzaju monografii regionalnych i w etno-
graficznych monografiach sensu stricto;

3. wreszcie w syntetyzujgcych ustaleniach dotyczacych et-
nograficznej regionalizacji.

Kwestie ksztaltowania sie problematyki etnograficznej regio-
nalizacji w polskiej mysti ethograficznej w ujeciu diachronicznym
potraktowatem szeroko gdzie indziej?, tutaj natomiast wspomne
jedynie, iz $wiadomo$¢ réznorodnosci ,,obyczajéw pospolstwa’™
i wynikajacy z niej postulat szczegbtowego opisywania réznic
wystepuje w programach badawczych publikowanych juz na
poczatku XIX stulecia, jak rbwniez w pierwszych pracach o chara-
kterze regionalnych monografii etnograficznych.®* W 1930 r.
ukazaly sig za$ pierwsze prace majgce ambicje syntetyzujgcego
ujecia kultury ludu w jej regionalnym zréznicowaniu: w oparciu
o opis ré6znorodnos$ci ,,zwyczajow, guset i przesagdéw gminu”’
w Ludzie Polski tukasza Gotgbiowskiego oraz na podstawie
kryterium antropofizycznego w artykule Stanistawa Rzewuskiego
Zastosowanie fizjologii do historii.* Lata 30., 40. i 50. ubiegtego
wieku przyniosty — obok zbioréw pieéni, podan, przystéw
—takze sporo relacji z wedréwek ,,swojakéw po swojszczyznie”,
w ktérych eksponowano rozmaito$¢ warunkdéw geograficz-
no-przyrodniczych i zalezng od nich réznorodnos$é kultury ludu
przejawiajacq sie¢ w wygladzie fizycznym, cechach charakterolo-
gicznych oraz ,,wizualnych’ elementach kultury (strojach, budo-
whnictwie, niektoérych obrzedach i zwyczajach, zajeciach ludnosci
itp.)...%

Ostateczne odkrycie regionainego zréznicowania $wiata
chiopéw dokonato sie w trzecim éwieréwieczu XIX stulecia.
Wtedy to — gtdwnie za sprawg Wincentego Pola i Oskara Kolbera
— uznano, ze kulture ludu nalezy poznawaé w jej regionalnych
postaciach. Gloszona przez Pola — nawigzujagcego m.in. do
pogladéw Aleksandra Humboldta i Karola Rittera — teza o bez-
posredniej zalezno$ci pierwotnych form organizacji spotecznej
(..,rodéw’) i kultury ludu od czynnikéw geograficzno-przyrod-
niczych, jak réwniez dokonany przez niego podziat ludnosci
goéralskiej® czy podziat obszaru dawnej Rzeczypospolitej w opar-
ciu o ,,ré6znice miejscowe odnosnie do mowy’' 7, wywarly wplyw
na pdiniejsze koncepcje etnograficznej regionalizacji.

Z kolei Kolberg, w pierwszym — romantycznym — okresie
zainteresowan folklorystycznych zamierzat dokonac systematyki
polskich pieéni ludowych, poprzez zestawienie i poréwnywanie
wariantow melodycznych tych samych utwordéw z réznych okolic
kraju, by tq droga doj$¢ do uchwycenia regionalnych witasciwosci
muzycznego folkloru Polski. Ta koncepcja Kolberga byta kon-
tynuacjg my$li Karola Kurpifiskiego, ktéry w swym artykule
opublikowanym w 1820 r. dat wyraz przekonaniu, ze muzyka
ludowa jest zré6znicowana regionalnie.® Dodajmy, iz wspodtczes-
nie te linige regionalizacji kultury ludowej w oparciu o kryterium
etnomuzyczne kontynuujg w swych pracach tacy badacze jak
Jan Steszewski i Bogustaw Linette.?

Na przetomie lat 50. i 60. ubieglego wieku zrodzit sie
u Kolberga projekt wszechstronnej dokumentaciji kultury ludowej
ziem dawnej Rzeczypospolitej w formie panoramicznej serii
monografii regionalnych. Odtad jego celem stato sie dgzenie do
wyrdznienia ,,szczegbtdéw prowincjonalnych’”, ktdre systematy-
cznie opisane ztozyé sie mialy na etnograficzny obraz kraju.
Rejestrowang przez siebie (i pozyskanych dla tego celu wspo6t-
pracownikéw) réznorodnos$é kultury ludu ujmowat Kolberg w ra-
mach pewnych jednostek terytorialnych, ktére nazywat,,prowin-
cjami” lub ,,oddzielnymi czgstkami w sobie zamknigtymi” (cho¢
do owego ,,zamknigcia” nie przykladat zbyt wielkiego znacze-
nia).” Tym sposobem doszedt on do uchwycenia regionu etno-
graficznego jako rzeczywistej jednostki badari naukowych.
W swoich dzietach wypracowal Kolberg ponadto klasyczny
mode! etnograficznej monografii regionalne;j.

Przyktad Koiberga oraz liczne odezwy nawotujace do zbiera-
nia ,,rzeczy ludowych” wplynety na powstanie w okresie przeto-
mu XIX i XX wieku duzej liczby prac o charakterze monografii
etnograficznych. Analiza tych prac — powstatych w kluczowym
dla uksztaltowania sie wizji etnograficznej regionalizacji okresie
— pozwala na sformutowanie m.in. nastepujacych wnioskoéw:

— materialy etnograficzne dotyczyly jednej, dwéch, kilku lub
wigkszej ilosci wsi (obejmujacej ,,ziemie”, powiaty, regiony),
badz tez poswigcone byly subgrupom iub grupom etnograficz-
nym. Trzeba podkresli¢, ze wybor zasiggu terytorialnego mono-
grafii byt czesto dos¢ przypadkowy i zalezat od wielu okolicznosci
(np. zainteresowarn lub mozliwos$ci badaczy). Autorzy czesto
opisywali wsie, z ktérymi byli zwigzani czy to praca zawodowg
(nauczyciele, ksieza, urzednicy), czy tez wzgledami rodzinnymi;

— koncentrowano si¢ gtéwnie na tych elementach badanej
kultury, ktére byly specyficzne, wyréznialy jg od innych;

— typowa zawarto$§¢ merytoryczna przedstawiata sie na-
stepujgco: z reguty rozpoczynano od opisu badanego terytorium,
nastepnie w kilku stowach lub zdaniach opisywano wyglad
fizyczny ludnosci, dalej w podobny sposéb charakteryzowano
wiasciwosci psychiczne chiopdw, z kolei w kilku czy kilkunastu
zdaniach podawano opisy ubioréw, podobnie ogéinikowo cha-
rakteryzowano budownictwo i wnetrze chat, nieco rzadziej
wspominano o pozywieniu ludu i wlasciwosciach lokalnej gwary
— te elementy opisu wystepowaly w wiekszo$ci prac; w mniej-
szej ich cze$ci charakteryzowano gospodarke, zajecia rolnicze
i pozarolnicze ludnosci, podawano niekiedy i inne jeszcze infor-
macje. Takie dane sktadaly sie na kanon swoistego wprowadze-
nia. Powyzsze wiasciwosci stanowily w zasadzie opis ,,charak-
teru zewnetrznego'’ badanej ludnosci i zajmowaly najczesciej nie
wigcej niz kilka pierwszych stronic prawie wszystkich przeanali-
zowanych prac. Nieproporcjonalnie duzo wigcej miejsca po-
$wiecano obyczajom, zwyczajom, obrzgdom, wierzeniom, wie-
dzy, piesniom, podaniom itd. — a wigc temu, co w éwczesnym
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pojeciu skiadato sig na opis ,,charakteru zewnetrznego” (a raczej
jego manifestacji)."

Na przetomie X1X i XX stulecia oprécz prowadzenia konkret-
nych badarn i publikowania ich efektéw dokumentujacych prze-
strzenne zré6znicowanie kultury ludowej poprzez ukazywanie jej
regionalnej (lokalnej) specyfiki, prowadzono réwniez ogdine
rozwazania nad ustaleniem podziatu etnograficznego Polski,
zglaszajac m.in. propozycje sporzadzenia map etnograficznych
(atlasu). W sprawach tych wypowiadali si¢ tacy badacze jak np.
lzydor Kopernicki, Adam Zakrzewski, Jan Karlowicz, Sewryn
Udziela, Roman Zawiliriski i in. Jednakze poza sfere przyczynkéw
i postulatéw w tej materii wyszli w zasadzie tylko Zakrzewski,
—ktory w 1888 r. zaproponowat klasyfikacje regionalng, — i Kar-
towicz, ktéry podjgt prébe syntetycznego opracowania etno-
graficznego zarysu ziem polskich (1904 r.).”?

Takze w dwudziestoleciu migdzywojennym prowadzono stu-
dia nad delimitacjg terytoriéw grup etnograficznych (m.in. prace
Seweryna Udzieli, Jana Falkowskiego, Romana Reinfussa, Kazi-
mierza Dobrowolskiego, Jézefa Gajka, Kazimierza Moszyfiskie-
go), jak rébwniez opracowywano etnograficzne monografie.
Cze$¢ tych monografii powielala w zasadzie wypracowany
wczeséniej, a przedstawiony wyzej schemat; cze$¢ natomiast
— zwilaszcza te opracowywane przez etnograféw z tzw. szkoty
lwowskiej Adama Fischera — opierala sig¢ na schemacie dzielg-
cym catoéé kultury ludowej na trzy dzialy: kulturg materialng
(techniczna), kulture spoteczna, kulture duchowa (umystowq).
Tre$é poszczegoblnych dziatdéw byia ustalona i zamknigta w szab-
lon nastepujgcy: wstep (zawierajgcy og6ina charakterystyke wsi
lub regionu); opis kultury materialnej (fowiectwo, rybotéwstwo,
hodowla, uprawa roli, pozywienie, obrébka surowcoéw, odziez,
budownictwo, ksztatt wsi, sprzety, transport, komunikacja);
kultura spoteczna (zwyczaje i obrzedy zwigzane z narodzinami
dziecka, weselem, pogrzebem, dalej towarzyskie, spoteczne,
doroczne, prawne); kultura duchowa (wierzenia, lecznictwo,
wiedza ludowa, literatura, sztuka, jezyk).*?

Okres miedzywojenny zaznaczyl sie przede wszystkim jednak
syntetyzujgcymi ujeciami dorobku poprzednikéw w dziedzinie
badann nad problematykg regionalnego zréznicowania kultury
ludowej, w dzietach takich autoréw jak m.in. Jan S. Bystrof,
Adam Fischer, Stanistaw Poniatowski.'* Nalezy wspomnie¢ takze
o nowatorskim podejéciu do zagadnienia grupy etnograficznej
(..etnicznej”) w pracach Jézefa Obregbskiego.'®

W powojennej etnografii polskiej jedng z waznych dziedzin
badan byly nadal studia monograficzne pojedynczych wsi, re-
prezentatywnych dla jakiego$ regionu lub zagadnienia, jak row-
niez monografie o zasiegu terytorialnym regionu (przewaznie
prace zbiorowe). Zasadniczej zmianie ulegt natomiast cel opraco-
wywania owych monografii: miejsce realizowania Koligtajows-
kiego i Kolbergowskiego przestania, w mys$l ktérego szczegétowe
opisy monograficzne pojedynczych miejscowosci i wiekszych
jednostek terytorialnych skfada¢ sig mialy w sumie na obraz
etnograficznego zréznicowania kraju, zajely badania nad proce-
sem przemian tzw. tradycyjnej kultury ludowej. , Przemiang”
etnografowie uznali za podstawowg wykladnie interpretacji zja-
wisk kulturowych, a monografie przestaly stuzy¢ za ilustracje
zréznicowania kultury ludowej rozpatrywanego w synchronii,
staty sie za$ podstawa do analizy zréznicowania ujmowanego
diachronicznie. Nie oznacza to wszakze, zeby po 1l wojnie
$wiatowej zupelnie zaprzestano zajmowac sig u nas problematy-
kg etnograficznej regionalizacji uprawiang w standardowy spo-
séb, niemniej jednak badania te stanowily raczej margines
zainteresowan polskich etnograféw. Jednym z niewielu uczo-
nych kontynuujacych prace nad delimitacjg grup etnograficznych
byt Roman Reinfuss.’ W powojennej etnografii podejmowano
takze préby oznaczenia , tradycyjnych” regionéw etnograficz-
nych na podstawie utrzymywania si¢ niekt6rych reliktéw kulturo-
wych (np. zachowanych elementéw strojow ludowych) lub tez
funkcjonujgcych etnoniméw (m.in. Ryszard Kukier).
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Istotng role w pracach nad etnograficznym zr6znicowaniem
Polski odgrywaty po wojnie systematyczne badania inwentaryza-
cyjne typu atlasowego. Pracami nad ,,Polskim atlasem etno-
graficznym” kierowat Gajek realizujgc tym samym postulaty
Bystronia i kontynuujgc dzieto Moszyriskiego, z ktérego inic-
jatywy wydano w okresie migdzywojennym trzy zeszyty , Atlasu
kultury ludowej w Polsce”.'” Okres powojenny przyniést ponadto
préby krytycznego spojrzenia na problematyke etnograficznej
regionalizacji w jej tradycyjnym rozumieniu, w szczeg6lnosci
w publikacjach Anny Kutrzeba-Pojnarowej, J6zefa Burszty i in.
Konkluzje ich rozwazar stanowit postulat koniecznoéci podjecia
na nowo przemyslenia zagadniert zwigzanych z regionalnym
zrbznicowaniem kultury ludowej'®. Nawet tak pobiezne zaryso-
wanie problematyki zwigzanej z przestrzennym zréznicowaniem
kultury ludowej pokazuje jak wielkq role w catej historii polskiej
myéli etnograficznej odgrywata kwestia etnograficznej regionali-
zacji. o

o

Tradycyjne rozumienie etnograficznej regionalizacji

Za punkt wyjscia do podsumowania dotychczasowych usta-
leri na temat problematyki regionalnego zré6znicowania kultury
ludowej w polskiej mysli etnograficznej i poczynienia pewnych
konkluzji, przyjme teoretyczne konstatacje Jerzego Damrosza
zamieszczone w artykule Symbelika regionu jako wyznacznik
odrebnosci.®

Zdaniem Damrosza ,,kazda préba analizy problematyki regio-
nalizacji kraju winna wzigé pod uwage historyczne podzialy,
poczawszy od momentu, kiedy w obrebie makrozespotu plemien-
nego Polakdéw zaczely wyodrebniaé sie gtéwne plemiona.”?
| rzeczywiscie ,,punktem zerowym’ rozwazan nad etnograficz-
nym ugrupowaniem ludnoéci polskiej jest zwykle czas bezpo-
$rednio poprzedzajacy ,.ere historyczng”’, czyli moment rozpoczg-
cia procesu ksztaltowania si¢ paristwowosci polskiej, tj. koniec
X wieku. Niemal wszyscy badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem
etnograficznej regionalizacji, dla wiasciwego przedstawienia zr6-
znicowania ,,etniczno-regionalnego’ uznajg za konieczne sigg-
nigcie do tzw. okresu plemiennego. Istniejace woéwczas ,, plemio-
na”, ,grupy plemienne”, ,,odmiany plemienne”, ,,giéwne poko-
lenia” itp. traktowane sg jako Zrédto i fundament zréznicowania
etnograficznego. Zamieszkiwane przez znane historykom plemio-
na polskie prowincje geograficzno-historyczne, zwane krainami
naczelnymi (szczepowymi)?!, stanowiq terytorialng podstawe
etnograficznej regionalizacji.?

Etnograficzny obszar Polski — bedacy najczeéciej przed-
miotem dokonywania podziatéw regionalnych — utozsamiany
jest z terytorium ,etnicznie polskim”, obejmujagcym w przyb-
lizeniu obszar znajdujacy si¢ miedzy Odrq a Bugiem oraz Kar-
patami a Baltykiem. Uzasadnia sie to danymi historycznymi,
gtéwnie zasiggiem granic Polski za pierwszych Piastow (schytek
X stulecia), a takze dowodami archeologicznymi, antropologicz-
nymi, jezykoznawczymi i in., przytaczanymi m.in. przez przed-
stawicieli ,,szkoly autochtonicznej” gtoszgcych, ze ojczyzna Pra-
stowian lezata w dolinach Odry i Wisly, za§ plemiona polskie
z X wieku wywodza si¢ w prostej linii od prastowiariskich
przodkéw, poprzez lud kultury tuzyckiej z epoki brgzu i plemiona
Weneddw z czaséw rzymskich. Te idee ,,rodowodowosci” i ,.$ro-
dkowosci” Polski i Polakéw wyznawali réwniez etnografowie,
wzmachniajac je dodatkowymi argumentami.

Zygmunt Gloger pisat: ,,Szeroka réwnina, w posrodku starej
Stowianszczyzny, jakby w jej sercu potozona, nachylona od
Karpat i gor olbrzymich ku morzu Battyckiemu, przecigta Odra,
Wislg i ich doptywami, byta odwieczng ojczyzng plemion lechic-
kich, t.j. narodu méwigcego jezykiem polskim.” # Jeszcze bar-
dziej dobitnie ujgt to Kartowicz: ,,Plemi¢ polskie zajmowalo
wyijgtkowe wérdéd pobratymcdw potozenie: siedzac od wiekow
w sercu Stowiarniszczyzny (...) zajeto prawie caly ten obszar, na
ktérym siedzieli pierwotnie wszyscy Stowianie”. Ta Srodkowost
plemienia naszego wyrazifa si¢ m.in. w jezyku polskim, w ktérym
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.przechowala sig nieznana innym jezykom stowiariskim roz-
maito$¢ brzmieri i odmian, skupiajgca w sobie poniekad wszyst-
kie znamiona odrebnoéci innych narzeczy.” ¢ Ponadto — twier-
dzit dalej Kartowicz — ,,nar6d nasz osiadajgc na ziemiach, ktére
po dzi$ dzieri zajmuje, przynidst z sobg nie tylko mowe, ale
i pewien zasoOb pojeé i wiadomosci, ktére nazwaé mozna wiedza
ludowg (...).” *® Te ,,pojecia pierwotne odbily sie w zwyczajach
iobrzedach prastarych; cze$¢ ich, pomimo wprowadzenia chrze$-
cijafistwa, dotgd sie u nas spotyka; stanowig one wazny i ciekawy
dziat rzeczy ludowych, jako dzi$ jeszcze zyjgce $wiadectwo pojeé
i Zywota niezmiernie dawnych przodkéw naszych.” 2 Zdaniem
Kartowicza tutaj wiaénie jest wielkie zadanie dla ludoznawstwa
porbwnawczego, ktére pozwala ustali¢ ,,co ktéry nar6d ma
wiasnego, a co zapozyczonego od sgsiadéw lub z ksiag starozyt-
nych. To za$, co jest czystg wlasno$cig pewnego narodu, co mu
jestznane od najdawniejszych czasdw i nie powtarza sie u innych
ludéw, to wtasnie stanowi znamie jego odrebnosci i nazywa sig
cechg narodowgq, swojska, charakterystyczng.” %

Poszukiwanie tego, co za Bystroniem mozna okreélié¢ ,,ze-
spotem kultury polskiej”, byto przedmiotem dociekan polskich
etnografdbw od Kolberga po reprezentantéw tzw. szkoty his-
torycznej. Skutki tych poszukiwan byly jednak do$¢ mizerne.
Bystrofi za$ stwierdzit wprost, ze zadanie znalezienia zespotu
cech kulturowych charakterystycznych dla ,,grupy etnograficznej
polskiej”” i wyznaczenie w ten sposéb ,,polskiego terytorium
etnograficznego”’, choé¢ na pozér nietrudne, ,,nastrecza jednak
przeszkody, wobec ktérych w dzisiejszym stanie nauki jesteSmy
bezsilni. Kuitura ludowa jest tak ztozona, tyle wykazuje nawarst-
wien i wplywow postronnych, ze trudno znalez¢ jest cechy, ktére
by byly wspélne catemu terytorium jezykowo czy narodowo
poliskiemu, byly za$ zupetnie obce sgsiednim terytoriom.” ?® Do
podobnych wnioskéw odnos$nie genetycznych poszukiwan
macierzy”, ,etnicznego rdzenia” i kultury specyficznie polskiej
doszedt historyk Norman Davies. Davies — bedac neutralnym
badaczem i przy tym dociekliwym sceptykiem — miat odwage
zakwestionowa¢ $wigtq wiare Polakéw w ,.rodzimo$¢” naszej
ziemi, ludno$ci i kultury, a takze wskazaé¢ na zmityzowany oraz
zideologizowany owej wiary charakter. Sadze, iz warto przyto-
czyé poczynione przez niego w tym wzgledzie konkluzje, bowiem
sg one pouczajace réwniez dla etnograféw.

Davies pisat: ,, Nietatwo jest daé prosty opis terytorium Polski
Piastow. W pewnych kregach przyjeta sie praktyka publikowania
mapy ‘Polski w r. 1000° z ukazaniem zaréwno wyraznie za-
znaczonych granic, jak i ich uderzajagcego podobieristwa do
obszaru Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej po r. 1945. Mapa ta
jest jednak nieco mylaca. (...) Terytorium Piastow nie pokrywato
sig z granicami z lat od ok. 990 do 1002 i z r. 1945 w zadnym
innym okresie — ani przedtem, ani potem. Gdyby autorzy map
wazieli za punkt odniesienia nie wyjatkowy rocznik 1000, lecz rok
900, 1100, 1200 lub 1300 czy tez jeszcze wazniejszy rok 991,
w ktérym to roku po raz pierwszy, w ‘Dagome iudex’, opisano
granice ‘paristwa gnieZznietiskiego’, dostrzegliby pewne istotne
réznice. Granice polskiego terytorium bez przerwy sie zmieniaty.
Dor. 1320 obszar ten nie tworzyt zadnej organicznej catosci (...)
ustalonych granic bylo niewiele, podobnie jak nie byto paristwa
we wspbiczesnym tego stowa znaczeniu: wiadz centralnych,
sprawujacych rzady nad wszystkimi czgéciami okreslonego tery-
torium. W gruncie rzeczy zatem, w sensie wspoétczesnym, nie byto
zadnej "Polski’. Terytorium miato o wiele mniejsze znaczenie niz
zamieszkujacy je ludzie.” # ,,Mimo zarliwej wiary samych Pola-
kéw w ‘macierz’, nie da si¢ zdefiniowaé zadnej okreslonej bazy
terytorialnej, ktéra bytaby polska stale, wylgcznie i niezmiennie.
(...) W réznych okresach dziejéw Europy Wschodniej paiistwo
polskie bywato wszedzie i nigdzie.” * ,,Obraz Polski musi wigc
byé trudny do namalowania. Gdyby dori wiaczyé tylko te
dzielnice, ktére byly ze sobg stale powigzane, tworzac wspéiny
byt polityczny, do namalowania nie pozostatoby nic. Gdyby
natomiast wigczy¢ wszystkie obszary, ktérym w tym czy innym
okresie dziejéw bylo dane cieszy¢ sie zwigzkami z Polska, obraz
musiatby objaé¢ potowe kontynentu.” 3 ,, Mimo oporéw propaga-
ndy, dawnej i obecnej, ktére zaciemniajq obraz, $ladéw ‘narodo-
wosci’ i ‘tozsamos$ci narodowej’ nie da sig odnalez¢ w ziemi.” ¥

Podobnie jak ze zmiennoscia terytorium — twierdzi Davies
— mamy réwniez do czynienia ze stala mieszankg etniczng
ludno$ci. Teza, iz Polacy uparcie trzymali sig swych ziem, podczas
gdy inne ludy ciggle wedrowaly na zach6d, na wschéd lub na
potudnie, nie jest mozliwa do utrzymania. ,,W wyniku tak licznych
wedréwek ludéw nieuchronnie nastgpito ogromne przemiesza-
nie ludnosci pod wzgledem etnicznym. W zwigzku z tym jest
rzecza absolutnie niemozliwg wyodrgbnienie czegokolwiek, co
przypominatoby etniczny rdzen; nie mozna tez, po przeszio
tysigcu lat rozréznié elementdw ras stowiariskich i niestowianis-
kich.”* W istocie zreszta ,w przeszio$ci — zwlaszcza za$
w okresie potaczonej Rzeczypospolitej Polski i Litwy w latach
1569—1795 — wzgledy etniczne nie odgrywaly wigkszej roli.
Zjednoczona Rzeczpospolita byta paristwem wielonarodowos-
ciowym, a jego obywatele czerpali poczucie swej wspéinej
tozsamosci nie tyle z krwi ptyngcej w ich zytach czy z ojczystego
jezyka, co ze wspoinego wszystkim postuszeristwa wobec wilad-
cy i prawa.”

Statym przemianom podlegaty takze zjawiska kulturowe. ,, W
spoteczenstwie, ktore byto jeszcze catkowicie niepi§mienne, nie
da sig¢ sposréd niezréznicowanej masy Stowian Zachodnich
wyréznié kultury specyficznie polskiej czy tez ‘lechickiej’. Ci,
ktérzy sobie wyobrazajq, ze Polacy, czy tez kultura polska, s3
w jakims sensie ‘rodzime’ dla ziem polskich, myla sie tak samo, jak
ci, ktérzy sadzg, ze Europa jest pierwotng ojczyzng Europej-
czykOw. Szukajg rozkwitltych wspodiczesnych kwiatéw w po-
zbawionych etykietek paczuszkach wymieszanych ze sobg prehi-
storycznych nasion.” 3%

Reasumujac: z powyzszych wywod6w Daviesa jasno wynika,
iz nie istnieje nic takiego jak pierwotna i stala, ,rodzima“baza
terytorialna w znaczeniu politycznym czy narodowym, etnicznym
czy kulturowym (etnograficznym). Dodaé nalezy, ze nie istniejq
rowniez zadne jednoznaczne dowody, ktére potwierdzatyby
istnienie odrebnej i okreslonej polskiej wspdlnoty jezykowej
przed XlI wiekiem (najwczes$niejszy $lad jezyka polskiego znaj-
duje sie w bulli gnieznieniskiej z 1136 r.) * Dla nas plynie stad
prosty wniosek, ze , podstawowe zalozenie” etnograficznych
regionalizacji kraju— gtoszace, iz historyczne podziaty plemienne
z X stulecia, obejmujace pewne granice terytorialne, winny
stanowi¢ ,,czasoprzestrzenne ramy’’ dla okre$lenia ugrupowania
etnograficznego ludnos$ci polskiej w XIX czy XX wieku — jest
faktycznie pozbawione podstaw.

Damrosz w cytowanym artykule stwierdzit m.in., ze istnieja
dwie ptaszczyzny analizy zjawisk spoteczno-kulturowych trak-
towanych jako kryteria wyodrebniania regionéw, a takze zwigza-
ne z tym dwie koncepcje regionu:

— ,,obiektywistyczna”, gdzie dla wyznaczenia regionu badacz
wykorzystuje obiektywne wyrézniki, czyli opiera sig ,,na odreb-
nosci poszczeg6lnych obiektow kulturowych’’;

— ,.intersubiektywistyczna”, gdzie podstawa dla wyznaczenia
regionu jest intersubiektywny wyréznik w postaci ,poczucia
odrebnosci w $wiadomosci grupowej”’; .

— istnieje ponadto jeszcze trzecia zasadnicza koncepcja regio-
nalizacji — nazwe jg ,,integralistyczng’’ — polegajaca na pofacze-
niu (w réznych zreszty proporcjach) stanowiska ,,obiektywis-
tycznego’ z ,,intersubiektywistycznym”.

Do takich trzech grup zakwalifikowaé mozna wszystkie wy-
stepujace w polskiej etnografii préby wyznaczania terytorialnego
zréznicowania ,tradycyjnej kultury ludowej”, w formie ustalania
tradycyjnych’ regionéw kulturowych lub grup etnograficznych,
jako pola czy przedmiotu etnograficznych badan. Uscisle w tym
miejscu — korzystajgc z wystepujacej w literaturze etnograficznej
konwencji terminologicznej, ktéra notabene bardzo rzadko byta
konsekwentnie stosowana — ze w wyniku przyjecia ,,obiek-
tywistycznej” koncepcji oraz zastosowania jako kryteriow po-
dziatu obiektywnych wyr6znikéw, méwi sie niekiedy o wyodreb-
nianiu regionéw sensu stricto. W praktyce etnograficznej do
takiej regionalizacji kultury ludowej prowadzi¢ miaty badania
atlasowe i wykorzystanie metody kartograficznej. Z kolei stojac
na gruncie koncepcji ,,intersubiektywistycznej” i stosujac kryte-
rium etnosocjologiczne, dokonuje sie podziatu na ,,grupy teryto-
rialne”’. Natomiast zastosowanie koncpecji ,,integralistycznej”,
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zakladajacej taczne uwzglednianie odrgbnosci obiektéw kulturo-
wych oraz grupowego samookreslenia, prowadzi do wydzielenia
,grup kulturowych”, a wigc grup stricte ,etnograficznych.” *
Proponuje przyjrze¢ si¢ nieco blizej owym trzem koncepcjom oraz
konsekwencjom ich zastosowania dla stworzenia obrazu teryto-
rialnego zréznicowania kultury ludowe;.

W przypadku obiektywistycznej koncepcji regionu — twier-
dzi Damrosz — przyjaé mozna jeden wyznacznik odrebnosci (np.
stréj ludowy) lub wiecej niz jeden (czyli syndrom cech odrgbno-
éci).””*® Zdaniem tegoz autora ,najlepszy podziatl opiera si¢
zazwyczaj na jednym wyznaczniku”. Ja za$ twierdze, iz nawet
przyjecie tylko jednego wyréznika obiektywnego — juz w samym
zatozeniu arbitralne — wbrew pozorom wcale nie prowadzito do
uzyskania jednoznacznych podziatléw na regiony etnograficzne.

Celem uzasadnienia powyzszej tezy postuze sig¢ wspomnia-
nym przez Damrosza przyktadem stroju ludowego, ktéry jest
o tyle dobrze dobrany, ze wtasnie str6j ludowy uznawany jest
powszechnie za kryterium par excellence etnograficzne. Na
poczatek przytocze zdanie Pola: ,, Jak wszystkie cechy rodowe,
tak zmienia sie i str6j rodu w drobnych rzeczach od wsi do wsi
prawie, ale sa cechy wspélne catym okolicom potgczonym
weztem jednej rodowosci i te s istotne.” ** Problem polega na
tym, ktére cechy ubioréw ludowych potraktowaé nalezy jako
istotne i czy w ogéle dadzg sie wyr6znic¢ takie charakterystyczne
elementy stroju, na podstawie wystepowania (lub braku) ktérych
mozna by dokonaé regionalizacji strojéw ludowych. Przypomne,
ze Pol do istotnych cech zaliczyt przede wszystkim kréj stroju
i ulubiong przez dany réd barwe, gdyz jego zdaniem byty to cechy
najbardziej niezmienne.** Jednakze sam Pol regionalizacji stro-
jéw ludowych nie przeprowadzit, a ponadto skadinad wiemy, iz
zarébwno kroje jak i zestawy kolorystyczne ulegaly ciggtym
przemianom.

Pierwszg cato$ciowg i w miare konsekwentng prébe charak-
terystyki oraz podziatu ubioréw ludowych przedstawit Bronistaw
Malewski. Biorgc pod uwage $wigteczny stréj meski — albowiem
,.codzienny jest mniej wiecej wszedzie jednakowy” #!, natomiast
,.stroje kobiece nie dadzg sie tak fatwo, jak meskie podzieli¢” **
wyodrebnit Malewski dwa typy: wielkopolsko-mazowiecki
oraz matopolski i ogéinikowo je scharakteryzowat. Podziat ten
powtérzyt nastepnie m.in. Fischer®:. Zaproponowana przez Male-
wskiego typologia nie jest $ci$le rzecz biorac regionalizacjg
strojow ludowych, gdyz nie daje petnego obrazu regionalizaciji
kraju lecz pozwala tylko na przeprowadzenie pewnych (do$é
abstrakcyjnych) lokalizacji niektérych elementéw ludowego od-
$wietnego ubioru meskiego (np. rodzaju sukmany, nakrycia
gtowy, sposobu noszenia kozucha).

Podobnie rzecz sie ma z dokonang przez Moszyriskiego
regionalizacjg polskich strojéw ludowych w oparciu o materiat,
z jakiego zostaty wykonane.** Na tej podstawie uzyska¢ mozemy
trzy zasadnicze grupy, oparte o trzy typy materiatéw: ,,1)stroje
oparte na biatym ptétnie samodziatowym
iowczejwetniewkolorachnaturalnych,czesto
w postaci sukna oraz 2) stroje, w ktérych (zwlaszcza
kobiecych) dominuje wetniana tkanina pasias-
ta”*; i grupa 3) ,,ubiorbw 0 przewadze materiatéow
pochodzenia fabrycznego”*. W grupie trzeciej mo-
zemy jeszcze wyr6zni¢ dwie odmiany. ,,Do pierwszej odmiany
naleze¢ bedg te wszystkie stroje, ktére oparte nieraz w catosci na
materiatach pochodzenia fabrycznego nie zatracity odrgbnosci
regionalnej. (...) Do drugiej odmiany zaliczy¢ nalezy te stroje
ludowe, ktére oparte na materiatach pochodzenia przemystowe-
go uleglty wptywom 6wczesnej mody miejskiej, przejmujgc nie
tylko materiat, ale i kr6j.”” 4 Podziat strojéw ludowych ze wzgledu
na rodzaj tkaniny uzytej do ich wykonania, jest klasyfikacjg bodaj
najbardziej abstrakcyjng. Jednakze nawet na tej podstawie doko-
nanie regionalizacji nie jest sprawg prostg, bowiem w przypadku
dwadch pierwszych grup nie jesteémy w stanie doktadnie okresli¢
granic ich wystgpowania, za$§ grupa trzecia ,wiasciwie nie
posiada okreslonego zasiegu terytorialnego (wystepuje wyspo-
wo), gdyz nawarstwita si¢ na poprzednie...” 4

Oczywiste jest to, ze jezeli za podstawe podziatu przyjmie sig
takie cechy stroju ludowego, jak kréj, barwe, rodzaj zdobien,
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zestawy poszczegodlnych elementédw noszonych tacznie itd. itp.,
to sprawa ewentualnej regionalizacji skomplikuje sie jeszcze
bardziej. Przy tym zasada bedzie taka, ze im wigkszg ilo§¢
elementdw skiadajgcych sie na catoéé stroju ludowego bedzie sie
bra¢ pod uwage, tym mniejsze okazg sie wydzielane tg metoda
regiony, dla ktérych okreélenia bedziemy szukaé wskazéwek
w stroju.” ** Dodam, ze to, co stwierdzili§my odno$nie regionali-
zacji kultury ludowej w oparciu o jeden wyznacznik odrgbnosci
biorac za przyktad stréj ludowy, mozna réwniez wykazaé — mu-
tatis mutandis — na przyktadzie innych wyréznikéw obiektyw-
nych (jak jezyk, cechy antropologiczne, budownictwo itd.).

Damrosz zauwazyt trafnie, iz badacze zajmujgcy stanowisko
,.obiektywistyczne' zaktadajg zwykle istnienie wigcej niz jednego
wyznacznika, co stwarza powazne trudnosci klasyfikacyjne,
ktérych nie sposéb unikngé.®® Krétko moéwigc trudnosci te
polegajq na tym, ze nawet rozpatrujgc zagadnienie zré6znicowania
kulturowego w przekroju synchronicznym, w zalezno$ci od
przyjetych w charakterze kryteribw odmiennych elementéw kul-
tury mozna otrzymac réznorodne zasiegi, za$ tgczac te obiektyw-
ne wyznaczniki w réwnie obiektywne konstelacje uzyska¢ mozna
dowolng ilo$¢ regionéw. Paradoksalnie okazuje sie wiec, ze
przyjmujac ,,obiektywistyczng koncepcje regionu’’, dochodzimy
do iscie ,rozpasanego’'subiektywizmu w jego wyznaczaniu.
Jednym ze zrédet tego paradoksu jest asystemowe pojmowanie
kultury.

Gdyby badacze zajmujgcy sie problematyka regionalnego
zr6znicowania kultury ludowej zechcieli zagadnienie to analizo-
waé w przekroju diachronicznym, natrafiliby na dodatkowy
ktopot, bowiem — jak to wyrazit Bystroii — ,,cechy kulturalne

tatwo ulegajg przeksztatceniu lub zanikowi, z drugiej za$é strony sg -

czem$ przeno$nem, co tatwo sie rozpowszechnia.” %' W efekcie
daje to ,,bezmiar kultur mniejszych i wigkszych, zachodzacych
wzajemnie na siebie i krzyzujacych sig, ciggle ruchliwych i zmien-
nych...” %2 Etnografowie przedstawiali jednakze zréznicowanie
regionalne kultury ludowej statycznie, bez uwzgledniania cigg-
tych przemian zasiegéw wystepowania poszczegoélnych elemen-
tow kultury. Od dynamicznego traktowania zagadnienia zr6z-
nicowania regionalnego niejako zwalnialty badaczy zatozenia
ideologii ludoznawczej.

Twierdzono zatem — odwotujac sie do atrybutu niezmienno-
$ci lub zachowawczos$ci — ze cechuje kulture ludowg ,,powol-
niejszy rytm przemian i diugotrwate zachowywanie $ladéw
dawnych powigzan i kontaktéw kulturowych” %3, Miato to powo-
dowaé dtugie trwanie w kulturze ludowej przynajmniej nie-
ktérych jej elementéw, i w konsekwencji dtugotrwate utrzymy-
wanie sig regionalnych zréznicowan. Dlatego tez najczesciej
wykreslano regiony etnograficzne na podstawie uznawanych za
najbardziej zachowawcze, reliktowych elementéw kultury (ar-
chaizméw, przezytkéw). Jednym z dos§é ekstremalnych przy-
ktadoéw takiego postgepowania jest artykut Jana Czekanowskiego
Zréznicowanie etnograficzne Polski w $wietle przeszfo$ci.®* Ana-
lizujgc wystepowanie i zasiegi r6znych wytworéw kultury mate-
rialnej, Czekanowski przyjat milczace zatozenie, iz uwzgledniane
przezen wytwory trwajg w dawnych granicach od trzech tysigcy
lat. ,,Co prawda — jak zauwazyt Moszyriski — otwarcie Czekano-
wski tego zatozenia nie wypowiada. Musimy je jednak przyjaé
nieodzownie, o ile zechcemy przyznaé jego referatowi w ogéle
jakikolwiek sens.”® Doktadnie ten sam mechanizm myslenia
o kulturze ludowej i jej regionalnym zréznicowaniu, ujawnia sig
takze woéwczas gdy badacze zajmujacy sie tq problematyka
uzywajg okreélenia ,tradycyjny region” i jego pochodnych jak
np. ,tradycyjny stréj”, ,,tradycyjny zwyczaj”, tradycyjny obrzed”,
,tradycyjny taniec”, ,tradycyjne budownictwo’ itd. Zaktadaja
oni bowiem, ze dany strj, zwyczaj itp. sg charakterystyczne dla
danego regionu ,,0d zawsze”, a sam region etnograficzny jest
w istocie ponadczasowy.

Konczac ten fragment rozwazan przypomne, ze Kazimierz
Dobrowolski stwierdzit niegdys, iz dla rozwazar etnograficznych
znamienne jest m.in. systematyzowanie faktéw pochodzacych
z r6znych czas6w w pewien synchroniczny, ahistoryczny obraz,
i okreslit to zjawisko mianem praesens ethnographicum.®® Dodam
od siebie, ze 6w ,,etnograficzny czas terazniejszy” jest w zasadzie




tozsamy z tym, co sie nazywa ,bezczasowa terazniejszoscia
mityczng” lub ,,wiecznym teraz mitu’’. Takie pojmowanie czasu,
zawarte implicite w ideologii ludoznawczej, stwarzato mozliwosé
abstrahowania od historycznego patrzenia na folkiorystyczng
rzeczywisto$é spoteczno-kulturowsg, a w szczeg6lnosci pomija-
nia analizy diachronicznej w obrazie regionalnego zréznicowania
kultury ludowej oraz swoistego ,,przerzucania mostéw poprzez
wieki”. Wyrazem tego jest przyjmowany milczgco poglad o od-
wiecznym istnieniu wyraznych odrebnosci kulturowych miedzy
terytoriami zamieszkatymi przez rézne spotecznosci i utrzymywa-
niu sie — z niewielkimi najwyzej zmianami — owych réznic
w okreslonych granicach, przynajmniej do czasu tzw. rozpadu
chiopskiej kultury tradycyjnej. Przy czym istoty sprawy nie
zmienia to, ze ,,odwieczne istnienie’’ nie odnosito sie do ,,czaséw
Seta”, lecz miato mniej wiecej okreslong iokalizacje historyczng.

Przejde teraz do rozpatrzenia zasad regionalizacji etnograficz-
nej, z punktu widzenia koncepc;ji ,integralistycznej’’. Ta koncep-
cja podziatu kultury ludowej na grupy etnograficzne — za-
ktadajgca tgczne uwzglednianie obiektywnych réznic kulturo-
wych lub/i biologicznych pomigdzy grupa .. X i grupg .Y oraz
intersubiektywnego poczucia odrebnosci w §wiadomosci grupo-
wej obydwu grup — miataby m.in. zapobiegaé dowolnoéci
w przyjmowaniu obiektywnych wyznacznikéw i wydzielaniu
regionéw, cechujacej koncepcje ,,obiektywistyczng”. Koncepcja
.integralistyczna” zaklada mianowicie, ze o tym, ktére sposrod
odrebnych obiektdw kulturowych sg miarodajne dla jakiego$
rozgraniczenia, decyduje fakt figurowania ich w $wiadomosci
grupowej w roli cech odrézniajacych dane grupy od siebie.

Modelowy wprost przyktad zastosowania koncepcji ,,integ-
ralistycznej” w praktyce badawczej, przedstawit Roman Reinfuss
w artykule na temat pogranicza krakowsko-goéralskiego. Wediug
tego uczonego ,,$§wiadomo$é wiasnej odrebnosci etnograficznej
powstaje najczesciej na tle réznic gwarowych, réznic w ubiorze,
sposobie zdobywania $rodkéw utrzymania (np. rolnictwo i pas-
terstwo) fub wreszcie w odmiennym sposobie budowania osie-
dli. Inne zjawiska kulturowe, jako trudniejsze do zaobserwowa-
nia, rzadko stanowig przyczyne uswiadomienia sobie odrgbnosci
wilasnej grupy w stosunku do sgsiadéw. Z tych wiasnie wzgle-
doéw podczas wyznaczania zasiegow terytorialnych poszczegél-
nych grup etnograficznych kiadzie sie gtéwny nacisk na wy-
chwytywanie wiasciwosci gwarowych, cech stroju, budownict-
wa i trybu zycia, charakterystycznych dla badanej ludnosci,
i nastepnie obserwuje sig, jak odrebnoéci te wplywajg na ksztat-
towanie sie poczucia przynaleznosci grupowej.” %’ Generalna
zasada jest przy tym taka, ze ,,istnienie zewnetrznie dostrzegal-
nych réznic kulturowych z reguty powoduje u ludu wytworzenie
sig na tej podstawie poczucia odrebnosci grupowe;j. Z chwilg gdy
zatrg sie r6znice obiektywne, zaczyna zanika¢ i poczucie wzajem-
nej obcosci miedzy cztonkami dwu réznych grup. Utatwia to
odstgpienie od zasady wylacznosci grupowej i doprowadza
z biegiem czasu do zatarcia si¢ nawet tradycji jakiegokolwiek
podziatu na grupy etniczne.” %@

Z powyzszego wynika, ze wedlug koncepcji ,.integralistycz-
nej”” — w wariancie prezentowanym przez Reinfussa — istnieje:
— po pierwsze, Scista zalezno$¢ miedzy (niektérymi przynajm-
niej) obiektywnymi wyznacznikami odregbnosci i grupowgq $wia-
domoscig owych réznic kulturowych, oraz
— po drugie, zalezno$é ta jest jednostronna, gdyz ,rzeczowe
podstawy zré6znicowania” determinuja §wiadomos$¢ odrebnosci.

Odnoénie pierwszej przestanki: Reinfuss stwierdzit, iz materia-
ty na temat stosunkéw migdzygrupowych ktérymi dysponowal,
potwierdzajg ,,dostatecznie zgodno$¢ granic wyznaczonych
przez lud z ustalonymi na drodze obiektywnej analizy wybranych
elementow kultury ludowej.” 52 Otdz nie wiemy niestety doklad-
nie jakimi materiatami dotyczacymi poczucia odrebno$ci kulturo-
wych cytowany autor faktycznie dysponowat — okreslenie
poczucia odrgbno$ci w $wiadomosci grupowej wymaga bez
watpienia diugich i pogtebionych badan terenowych, i dlatego
powolywanie sie na przytoczone przez Ludwika Miynka zdanie
jednego respondenta (Jana Myjaka — poete ludowego z Lich-
wina) jako wyroczni na temat granicy migedzy ,,Gorolami” a ,,La-
chami”, wydaje si¢ absolutnie niewystarczajgce — lecz moim

zdaniem wycigganie sformutowanego wyzej wniosku z danych
zawartych w artykule jest nieuprawnione. Dowodzi tego cho-
ciazby zamieszczona tam mapa pt. Granice Goralszczyzny pol-
skief i zagadnienfe poczucia przynalezno$ci grupowej ludnosci
pogranicznej, na ktérej zaznaczono m.in.. ,,wsi, ktérych miesz-
karicy uwazajqg sie za Gorali”’; ,, wsie, ktérych mieszkaricéw inni
uwazajg za Goérali”; ,,wsie, ktorych mieszkaricy uwazajq sig¢ za
Lachow”; ,,wsie, ktorych mieszkancédw inni uwazajg za La-
chéw.” % Otbéz teza Reinfussa o absolutnej zgodno$ci okres-
lonych obiektywnych wyznacznikbw odrebnosci z poczuciem
owej odrebnosci bytaby prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdyby
we wszystkich wsiach o,,cechach kultury wiasciwej lachom”, ich
mieszkaricy uwazali sig za ,,lachéw” i za takowych byli uwazani
zarébwno przez innych , lachow”, jak i przez ,,g6rali”, a takze oni
sami uwazali mieszkanicéw wsi , lachowskich’ za , lachéw’’ oraz
mieszkancéw wsi o ,,cechach kultury goéralskiej” za ,,gérali” (i
vice versa). Zardwno z mapy, jak i z tresci artykutu wynika jednak,
iz sg np. takie wsie, ktérych mieszkaricy uwazajq sig za ,,lachéw”,
za$ ludno$¢ sasiednia okreéla ich ,,gbralami.” ® Moim zdaniem
podwaza to rzeczong tez¢ — cbdd. Dlatego tez blizszy prawdy
jest poglad, ze ,, migedzy zakresem $wiadomosci grupowej a za-
kresem nie oznaczonej blizej ilosci poszczegdlnych wytworéw
kulturowych zachodzi stosunek dwodch kot tylko czesciowo
pokrywajgcych sig.” %2

Ustosunkuje sie teraz do twierdzenia o istnieniu wplywu
obiektywnych odrebnosci kulturowych lub/i biologicznych na
grupowgq $wiadomos$¢ odrebnosci. Poglad ten jest etnograficzng
mutacjg socjologicznej , hipotezy odmiennoéci jako podstawy
obcoéci”, dlatego tez odwotam sig do tego, co na ten temat
napisat Florian Znaniecki. ,,0tdz przyjgwszy hipotetycznie, ze
‘obcy’ w odniesieniu do danych ludzi to s3 ci, ktérzy sig od nich
ré6znig biologicznie lub kulturainie albo tez i biologicznie i kul-
turalnie, musimy dalej przyja¢ (...). ze istnieje stopniowanie
obcoéci uzaleznione od stopniowania r6znic”. Przy czym réznica
i obco$é muszg pozostawad ,,w stosunku prostym do siebie
a w stosunku odwrotnym do podobiefistwa i swojskosci”.
Okazuje sie jednak, iz ,,r6znice i podobienistwa migdzy danymi
zbiorowosciami lub osobowosciami ludzkiemi w niektérych
wypadkach przynajmniej nie dajg si¢ zrozumie¢, ani nawet
wyznaczyé na mocy samego tylko objektywnego ich poréwnania
w taki sposéb, aby na ich podstawie mozna byto jedng z tych
zbiorowosci ujaé jako w takim lub innym stopniu obcg w od-
niesieniu do drugiej; wprowadzenie za$ pierwiastka subiektyw-
nego zmusza do stwierdzenia licznych wahar i niewyttumaczo-
nych wyjgtkéw.” % Konstatacja ta zachowuje wazno$¢ réwniez
na gruncie etnograficznym.

Nie ma waloru uniwersalnosci takze teza Reinfussa o jedno-
stronnej i jednokierunkowej relacji zalezno$ci $wiadomosci od-
rebnosci grupowej od istnienia obiektywnych wyznacznikow
odrebnosci, z ktérej wynikat wniosek, ze ,niwelacja kultury
ludowej utatwia zacieranie antagonizméw wynikajgcych z przy-
naleznosci do réznych grup etnicznych” ®. Czesto bowiem
,,odmienno$é¢ kulturalna bywa umys$lnie potegowana dla odréz-
nienia sie od ‘obcych’ " %, W tym przypadku ,,odmienno$¢” nie
jest wigc przyczyng, lecz skutkiem poczucia obcosci.

Dodam, iz w koncepcji ,integralistycznej” wystepujg inne
jeszcze sprzeczno$ci. Na wizerunek grupy ,. X" (,,obcej’) funkc-
jonujacy w swiadomosci grupy ,,Y" (,.swojej’’) — jak wykazaty
m.in. badania J6zefa Obrebskiego, a takze dane zawarte w cyto-
wanym artykule Reinfussa — skladaja sie faktycznie nie tylko
wymienione odrebne cechy kulturowe (tj. gwara, stroj, tryb zycia,
odmienne budownictwo), ale rowniez takie elementy jak np.
cechy wyglgdu fizycznego, cechy psychiczne oraz inne réznice
kulturowe. Znajdowato to wyraz w réznych opowiadaniach,
powiedzonkach, porzekadtach, piosenkach itp.® Nie wiadomo
zatem dlaczego wiasciwie nalezy ogranicza¢ sig tylko do czterech
wspomnianych wyrdznikdw odrebnosci, zas pozostate traktowad
— jak to uczynit Reinfuss — jako ,.czerpane z fantazji” oraz
,,odznaczajace sie duzym subiektywizmem” i odrzucaé? Czyz nie
bytoby bardziej zasadne uznanie wszystkich cech kulturowych
— figurujgcych w wizerunku grupy ,,obcej” oraz podnoszonych
w $wiadomosci spotecznej grupy , Y’ do godnosci zasady
réznicujgcej — za rbwnoprawne wyznaczniki odrgbnosci i tgczne
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przyjecie ich badZz — po pierwsze — za zesp6t cech obiektywnie
charakteryzujacych grupe bedacg przedmiotem danego wizerun-
ku i jej kulture, badZ tez — po wtére — za zespdt cech
intersubiektywnych ze wszystkimi tego konsekwencjami. W pier-
wszym przypadku jednak koncepcja ,.integralistyczna” bedzie
tozsama z koncepcijq ,,obiektywistyczng” z tym, ze subiektywizm
badaczy zostanie zastapiony rzekomym obiektywizmem przed-
stawien i sformutowan zawartych w wizerunku grupy .,obcej”
(co byé moze bytoby stuszne, ale tylko wéwczas jezeli uzna sie za
prawdziwg leninowska ,teorie odbicia”). W drugim natomiast
przypadku koncepcja ,.integralistyczna” jest tozsama z koncepcjg
intersubiektywistyczng”’, do analizy ktérej obecnie przechodze.

Etnograficzna regionalizacja zaktadajgca koncepcje ,.inter-
subiektywistyczng”, tj. wykorzystujaca kryterium etnosocjoiogi-
czne, wbrew pozorom jest najtrudniejsza do jednoznacznej
interpretacji. Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych stanowisko ,.inter-
subiektywistyczne” utozsamia — wyrazajgc to explicite lub tez
zakladajac implicite — kryterium etnosocjologiczne z , poczu-
ciem odrebnosci tkwigcym w $wiadomosci mieszkarficow’ ¢,
Najbardziej $wiadomy wyraz postawa taka uzyskata w docieka-
niach Obrebskiego. Przedmiotem prowadzonych bada# dla okre-
$lenia istniejgcych zr6znicowan etnograficznych powinna byé
—-zdaniem Obrgbskiego — spoteczna sfera zréznicowari wyraza-
jaca sie w postawach oraz wyobrazeniach cztonkéw i adheren-
téw badanych spotecznosci, albowiem grupa etnograficzna (w
stylistyce Obrebskiego ,,etniczna’) to nic innego jak , rzeczywista
czy potencjalna sfera adekwatno$ci spotecznej i kulturalnej”, tzn.
sfera zachowan, wartoséci itd., z ktérymi dana jednostka sig
identyfikuje uwazajac je za swoje.®®

Badajgc pod tym katem $wiadomos$¢ spoteczng Obrebski
ustalit, ze ,,poczucie odrebno$ci dominuje tu zawsze nad $wiado-
mosécig wspélnoty”, w konsekwencji czego wizerunek grupy
,.obcej” jest bardzo wyrazisty, mocno zarysowany, natomiast
wizerunek grupy wilasnej jest mglisty, stabo zarysowany. Wedtug
Obrebskiego ,,wizerunek wiasny grupy jest wtérny i zalezny; jest
on po prostu negatywem tych wszystkich obrazéw, w ktérych
ujmuje ona rzeczywisto$¢ obcych grup etnicznych.” ® Wizerunek
wiasnej grupy w $wiadomosci tejze grupy, powstaje zatem na
zasadzie antytezy cech stanowigcych o odrgbno$ci grupy ..ob-
cej’’. Wynika z tego, iz wyrazenie ,,grupa wiasna” oznacza tyle
i tylko tyle, ze jest grupa ,,non obca” i nic poza tym pozytywnego
ze $wiadomoséci grupowej na ten temat wydoby¢ nie mozna. Jej
istnienie jest wylgcznie ,,negatywne"’.

Grupa,,swoja’’ okazuje sie wiec by¢ bardzo swoistym bytem,
kt6éry w gruncie rzeczy jest raczej ,,niebytem”: nie tylko nie jest
bowiem — jak chce tego Obrebski — tworem konkretnym, ale
nie jest nawet — wbrew zapewnieniom Obrebskiego — tworem
wyobrazeniowym. ,,Grupa etniczna” Obrebskiego jest to zaiste
dziwna grupa spoteczna, kt6éra ma poczucie odrebnosci, lecz nie
ma poczucia wtasnej jednosci i tozsamosci. Poglady Obrebs-
kiego — tak chetnie aczkolwiek do$é bezkrytycznie powtarzane
przez niektérych dzisiejszych etnograféw — okreslitbym ,,nega-
tywna teorig grup etnograficznych”. Dodam, iz daleki jestem od
zaprzeczania prawdziwosci ustalert dokonanych przez Obrebs-
kiego — zostaly one zresztq wielokrotnie potwierdzone na
innym materiale — wiecej, utrzymuje iz poczynione przez niego
obserwacje sg bardzo trafne i rzucajg nowe $wiatto na pro-
blematyke etnograficznej regionalizacji. Sadze jednak, ze sam
Obrebski, jak i jego zwolennicy, nie wyciagneli stad ostatecz-
nych wnioskéw.

Uproszczonym, lecz w praktyce powszechnie stosowanym do
tworzenia obrazéw etnograficznego zr6znicowania ludu i jego
kuitury wariantem koncepc;ji ,,intersubiektywistycznej”, jest wy-
korzystywanie dla celéw etnograficznej regionalizacji funkcjonu-
jacych w $wiadomosci spotecznej nazw (przezwisk) okreélaja-
cych pewne grupy ludno$ci, czyli tzw. etnoniméw lub etniko-
néw. Omawiajac te kwestig, chce przede wszystkim wprowadzi¢
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wyrazne rozréznienie, na ktére dotgd zbyt matg zwracano uwage.
Czym innym jest w swej istocie:

-— po pierwsze, okre$lenie nadawane sobie przez dang spotecz-
noéé lokalng, inaczej méwigc samookreslenie grupowe;

— podrugie, okres$lenie nadawane ludnosci z danej okolicy przez
inne spotecznosci, tj. blizszych i dalszych sgsiadéw, a wiec grupy
,.obce”’;

— po trzecie wreszcie, okre$lenie przyjete w literaturze etno-
graficznej w charakterze nazwy danej grupy etnograficzne;.

Przyjmuje dla uproszczenia — stosujgc konwencje terminolo-
giczng — iz w pierwszym przypadku bedziemy méwié o ,,endoet-
nikonie” (,,endoetnonimie”), w drugim o ,,egzoetnikonie” (,.eg-
zoetnonimie™), za$ w trzecim o ,.etnikonie” (,.etnonimie”).

Jak sie rzekto, etnografowie doé¢ rzadko zaznaczali réznice
miedzy egzo- i endoetnonimami, jednakze kilkadziesigt przy-
ktadéw przytoczonych przez Udziele w artykule Topograficz-
no-etnograficzny opis wsi polskich w Galicji wskazuje jedno-
znacznie, ze niemal wszystkie endoetnonimy sg nazwami po-
chodzacymi od nazw wsi, ktére dana ludnoéé¢ zamieszkuje.” Te
konkluzje potwierdzajq rowniez inne Zrédta.”

Jezeli chodzi 0 egzoetnonimy, to dominujg w nich okreélenia
o charakterze przezwiskowym. Karlowicz zebrat kilkadziesigt tego
typu okreslent zawartych w literaturze etnograficznej’ zauwaza-
jac. ze ,nazwy mieszkancéw wielu wsi i okolic zawdzigczajq
poczatek swdj ironicznej, szyderczej lub pogardliwej zylce sasia-
déw...” 3. Bystron przytoczyt natomiast kilkaset takich okreslei
dzielac je na,,nazwy i przezwiska’, ktdre wskazujq na: topografie,
wiasciwosci jezykowe, ubiér, cechy fizyczne lub moralne, stan
gospodarczy i spoteczny, ulubione potrawy i in. Stwierdzit on, ze
poza grupg nazw i przezwisk topograficznych, wszystkie rodzaje
okreélert grupowych ,,majg bezwzgledng przewage przezwisk,
nadawanych przez sgsiadéw od pewnych witasciwosci, ktére im
sie wydajq z tego czy innego powodu $mieszne’ 74,

Podsumowujac wstepnie dotychczasowe rozwazania o en-
doetnonimach chce podkresli¢, iz w literaturze etnograficznej
wystepuje wyrazna dysproporcja pod wzgledem iloSciowym na
korzy$¢ egzoetnonimdéw. Mozna to traktowacé jako potwierdzenie
tezy Obrebskiego o dominacji,,poczucia odrebnosci”” nad ,,$wia-
domoscia wspélnoty”. Z tego, co wyzej napisatem wynika
rébwniez, ze egzoetnonimy — w przeciwieristwie do endoet-
noniméw — majg charakter przezwiskowy, zawierajg wyraznie
pejoratywna konotacje. W literaturze etnograficznej znalez¢ moz-
na wiele przyktadéw na potwierdzenie tego.” Zatem konotacja
danego okre$lenia zmienia sig¢ zasadniczo w zalezno$ci od tego,
czy wystepuje ono w roli endo- czy tez egzoetnonimu.’®

Sposéréd innych wiasciwosci omawianych okreélert nalezy
koniecznie zwrdcié uwage na ich zmienno$é w czasie, a przede
wszystkim na swoiste zrelatywizowanie przestrzenne”, ktére
dowodzi, ze réwniez denotacja tych okre$len jest bardzo wzgled-
na.

Nie wdajac sie w dalsze rozstrzgsanie tej probiematyki skon-
kluduje, ze podmiotowa analiza funkcjonujgcych w $wiadomosci
spotecznej etnoniméw dowodzi, iz zastosowanie kryterium et-
nosocjologicznego nie moze doprowadzi¢ do uzyskania realnego
podzialu na pojmowane substancjalnie grupy etnograficzne.
Potwierdza to rowniez fakt, ze jak ustalono wierzeniowe, pare-
miologiczne oraz fabularne dane skladajgce sie na wizerunek
grupy ,,obcej”, jako efekt mechanizmu mityzacji ,,nie majg sie
nijak do rzeczywistosci, ani nie sg przez nig weryfikowane™ ™.
W zwigzku z tym, iz bedace wyrazem poczucia odrebnosci,
tkwigce w $wiadomosci spotecznej wyobrazenia o ,,obcych”
przynaleza do porzadku mitycznego, ich ksztait zalezy nie tyle od
realnych wiasciwosci przedmiotu, ile od struktur systemu mitycz-
nego podmiotu poznania. Dlatego tez trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze
zespot intersubiektywnych postaw i wyobrazer konstytuujacych
wizerunek grupy ,,0obcej”, charakteryzuje jedynie $wiadomoéé
zbiorowg grupy bedacej podmiotem (,,nosicielem”) danego



wizerunku. Inaczej: poniewaz ,,wyobrazenia grupy A o grupie
B przynalezag do dyskursu mitycznego i jako takie nie muszg mieé¢
zadnego odniesienia do rzeczywistych wiasciwoéci, cech czy
postaw grupy B (...); co za$ z powyzszego wynika — nie mogg
byé w zadnym wypadku zZrédiem do poznania grupy B ani tez
realnych relacji spotecznych migdzy grupami A i B. Sg natomiast
te wyobrazenia niezwykie cennym materiatem do analizy $wiado-
mosci zbiorowej grupy A.” ™ Nie musze dodawad, iz taki wniosek
ma niezwykle donioste konsekwencje dla zagadnienia etno-
graficznej regionalizacji.

Jako jeden z pierwszych, do sformutowanej wyzej konkluzji
doszedt Bystron. Interesujgca jest przy tym ewolucja jego po-
gladéw w tym zakresie. W 1925 r. pisat on, ze podmiotowo
pojmowane etnonimy sg pomocne w wydzielaniu grup etno-
graficznych i bardzo czesto ,,z samejze nazwy wzglednie prze-
zwiska wnioskowaé mozemy o jednej z cech danej grupy, ktéra
byta tak wyrazna, ze data poczatek terminowi’’ . W 1927 r. obok
twierdzenia, iz nazwy i przezwiska stuzyé mogag do badania
polskiego terytorium etnograficznego oraz charakterystyki pew-
nych grup, dodawat ze przydatne mogg byé one réwniez do
charakterystyki mysienia ludu.®* W Megalomanii narodowej na-
tomiast Bystron utrzymywat juz tylko, ze zbiér uzywanych przez
lud okreslert na,,obcych”, ,,moze by¢ wiecej cieckawym przyczyn-
kiem do naszego tematu, do psychologii niecheci czy nienawisci
plemiennej” . Niestety sam nie wyciaggnat z tego wniosku i nie
wycofal sie z kreowanego przez siebie obrazu ,,ugrupowania
etnicznego ludu polskiego”; obrazu, ktéry bedgc — podobnie
zresztg jak préby podziatu kraju na terytoria etnograficzne doko-
nane przez Fischera, Poniatowskiego i in. —,,niekonsekwentnym
polaczeniem rozmaitych stanowisk badawczych i niepetnych
wynikéw obserwacji terenowych” #, wszedt jednak na trwate do
$wiadomosci etnograféw. A przeciez od zawartego w Mega-
lomanii narodowej twierdzenia o roli etnonimdéw oraz wyrazone-
go tam pogladu, iz gloszona przez Kartowicza teoria ,,$rodkowo-
§ci” polszczyzny przypomina w istocie charakterystyczne dla
myslenia mitycznego przekonanie o ,,§rodkowosci’’ wiasnej gru-
py, byt juz tylko krok do stwierdzenia uniwersalno$ci dziatania
mechanizméw mityzacji.®

Mechanizmy mityzacji,,obcego’ wedtug pogladéw Bystronia
— zreferowanych przez Ludwika Stomme — wygladajg na-
stepujaco: ,,Skonkretyzowane poczatkowo symptomy obcosci
podlegaé zaczynajq szybkim procesom idealizacji w trzech wy-
miarach. Pierwszy z nich, ktéry mogliby$my okresli¢ jako wyob-
razeniowy, to postepujgca deformacja (i z reguty deprecjacja)
obrazu obcego. (...) Drugi to rozcigganie sadu indywidualnego
na catg grupe (...). Stereotyp przestaje réznicowag. (...) Trzecim
wreszcie wymiarem jest idealizacja historyczna...” ® Stawiajac
kropke nad ,,i” w tych wywodach powiem, ze analogicznym
mechanizmom mityzacji podlega my$l etnograficzna kreujac
obrazy $wiata chtop6w, z jego podziatami na grupy czy regiony.

Sadze, iz problematyka etnograficznej regionalizacji jest
szczegbinym przypadkiem ogoélniejszego zagadnienia, ktére ge-
neralnie sformutowaé mozna w postaci twierdzenia, ze istote
zainteresowarn ludoznawczych oraz etnografii jako dyscypliny
badawczej stanowi idea ,,obcoséci”’ chtopéw i ich kultury. Nie
zamierzam teraz oczywiscie dowodzié stusznoéci tej tezy, ani tez
w ogble zbytnio rozwija¢ tego zagadnienia. Zwrdéce uwage
jedynie na kilka spraw z tym zwigzanych. .

Czyz o tym, ze w wyobrazeniach ludoznawcéw i etnograféw
chiopi i ich $wiat jawig sie jako abstrakcyjnie ,,obcy’ nie §wiadczy
juz choéby sam przedmiot zainteresowati badawczych? W etno-
graficznym dorobku — z takim trudem i zaangazowaniem groma-
dzonym przez kilkanascie pokolef badaczy — sktadajgcym sie na
obrazludu i jego kultury, znajdujemy doktadnie te same elementy,
ktére konstytuujg wizerunek grup ,,obcych” a wynikajg z po-
czucia odrebno$ci. Czy w samej — apologetycznej najczesciej
— postawie wobec kultury ludowej, nie przejawia si¢ owa

,.wyobrazeniowa idealizacja” prowadzgca do postepujqcej defo-
rmacji oraz gloryfikacji z reguly (co nie zmienia istoty rzeczy,
bowiem taka apoteoza jest , systemows inwersjg’” deprecjacji)
obrazu ,,obcego’?

W pogladach etnograféw dotyczacych zagadniefi regional-
nego zréznicowania kultury ludowej znajduje sie ogromna ito§é
przyktadéw potwierdzajgcych dziatanie réwniez drugiego me-
chanizmu procesu mityzacji ,,obcego”, a mianowicie sadéw
uogobiniajacych. Juz sama koncepcja stroju ,regionalnego”.
budownictwa ,,regionalnego’’, muzyki czy tarica ,,regionalnego”
i w ogole kultury ,regionalnej” o tym $wiadczy. Ponadto juz
w samej idei nazw grup etnograficznych zawarta jest zasada
generalizacji. Chce przy okazji zwrécié uwage, ze funkcjonujace
w literaturze etnograficznej etnonimy to prawie wylacznie eg-
zoetnonimy lub tez nazwy ukute przez samych etnograféw.
Bardzo nieliczne przypadki $§wiadczg o pokrywaniu sig etnoni-
moéw z endoetnonimami, nalezatoby jeszcze pomniejszy¢ o efekt
dziatania ,,samopoczucia wméwionego”’, o ktérym pisat Falkow-
ski.®® Sposrod pozostatych etnoniméw mozna w zasadzie — dla
uproszczenia — pomingé nazwy ukute przez etnograféw, gdyz
jest ich stosunkowo niewiele® i nie wszystkie przyjely sie
w literaturze przedmiotu, a poza tym spetniajg one dokfadnie role
egzoetnonimow i ich efekt uogdliniajacy jest ewidentny. Przejde
zatem do etnoniméw bedacych egzoetnonimami. Otéz stajgc sig
etnonimami egzoetnonimy nie stracity nic ze swych pierwotnych
wiasciwodci, tylko teraz zostaty zrelatywizowane do pogladéw
poszczegblnych autoréw dokonujacych podziatu i opiséw grup
etnograficznych. Wystarczy choéby poréwnaé rozmaitosé wy-
dzielanych przez réinych badaczy grup wéréd np. ludnoéci
goralskiej.

W charakterze ciekawostki podam, iz zdaniem Udzieli doko-
nany przez Pola podziat rodéw zamieszkujgcych péinocne stoki
Karpat ,,opierat sie tylko na samych nazwach, badZ to nada-
wanych mieszkaricom jednej wsi przez sgsiadéw, badz tez
okreslajacych miejsce, z ktérego pochodzg.” ®* Ten sam Udziela
przez swéj podziat gérali polskich — na ,,g6rali beskidowych”,
. Kliszczakéw”, ,,Podhalan” i ,,Lachow™ przyczynit sig m.in.
nie tylko do utrwalenia w literaturze etnograficznej etnonimu
,Kliszczaki”, lecz uczynit z ,, Kliszczak6w" jedng z zasadniczych
grup goralskich (podczas gdy u Pola byt to maly r6d zamiesz-
kujacy pomniejszg kotline rzeki Raby).®® Otéz Reinfuss podaje, ze
podczas badar terenowych nad pograniczem krakowsko-goéral-
skim, na zadawane respohdentom pytanie w sprawie tzw. Klisz-
czakéw ,,nie padta ani jedna pozytywna odpowiedz. Nikt tej
nazwy nie znat.” ® Przykiad ten dobrze pokazuje jak etnonimy
grup etnograficznych maja si¢ do rzeczywistosci.

Pozostat jeszcze trzeci z Bystroniowych mechanizméw mity-
zacji ,,obcego” — idealizacja historyczna. Ten wymiar mityzacji
jest w dziedzinie probiematyki etnograficznej regionalizacji naj-
bardziej widoczny i nie wymaga chyba specjalnych uzasadnier.
Zresztg zagadnienie to poruszatem juz w tym artykule.

Wykazatem zatem — chce wierzyé, ze w zadawalajagcym
stopniu — iz wyobrazenia ludoznawcéw i etnograféw na temat
ludu i jego kultury w ogélnosci, za§ na temat regionalnego
zr6znicowania $wiata chtopéw w szczegoélnoéci, podlegaja tym
samym uniwersalnym mechanizmom mityzacji, ktére zawsze
ksztattujg wizerunek grup ,,obcych”. Wynika stad m.in. i to, ze
prace traktujgce o ludzie i jego kulturze w aspekcie zré6znicowania
regionalnego, wyrazajg przede wszystkim poglady badaczy
o owym zrdéznicowaniu, w mniejszym za$ stopniu dotycza
rzeczywistego zréznicowania etnograficznego przedmiotu ba-
dan.

Zakonczénie

Podejmujac problematyke etnograficznej regionalizacji czoto-
wi reprezentanci polskiej my$li etnograficznej — od Kolberga
i Pola poczynajac, poprzez Zakrzewskiego, Kartowicza i in., a na
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Bystroniu, Fischerze oraz wspdtczesnych epigonach tego zasad-
niczego nurtu koiczgc — ujmowali $wiat chlopéw jako uniwer-
sum, w ktérym:
— po pierwsze, istniejg wyraZznie wyodrebniajace si¢ obiekty
w postaci regionéw lub/i grup etnograficznych (rodéw itp.).
Traktowano je jako ,fakt, na ktéry wszedzie natrafiamy” (Pol).
Byty te posiadaty cechy inherentne, a wigc tkwigce w samej ich
istocie, za ktdre uznawano bardzo rézne elementy: od warunkéw
fizjograficznych i cech antropologicznych ludnosci, poprzez dane
historyczne (wynikajace z podziatébw plemiennych, na ktére
péZniej nakladaly sie podzialy polityczne, administracyjne itd.),
jezykowe, charakterystyczne zjawiska kulturowe sensu stricto
(stroje, budownictwo, obrzedy itp.), po poczucie odrebnosci
i funkcjonujgce etnonimy. Takim cechom inherentnym nad-
awano rdzne znaczenie priorytetowe, w zalezno$ci od przyjetej
koncepcji regionu lub/i grupy etnograficznej, przy dokonywaniu
podziatéw. Wybér okreslonych kryteribw podziatu (traktowa-
nych jako tozsame z cechami inherentnymi obiektéw), stanowit
podstawe do kategoryzacji: wszystkie obiekty majgce jaka$ ceche
lub zbiér cech wspdlnych zaliczano do tej samej kategorii ze
wzgledu na te cechy. W efekcie otrzymywano jednak bardzo
réznorodne podziaty etnograficzne. Przyczyne tego stanu rzeczy
upatrywano badz w czynnikach natury subiektywnej (brak od-
powiedniej iloéci i jako$ci materiatow etnograficznych, mylenie
cech przypadkowych z inherentnymi oraz zwigzany z tym dob6r
niewtasciwych kryteridw podziatu itd.), bgdz tez w czynnikach
obiektywnych (jak proces zmian kulturowych odbywajqcych sig
gtéwnie pod wplywem czynnikdéw zewnetrznych — np. miasta
czy ,.cywilizacji” — oraz nasilania sig kontaktéw migedzygrupo-
wych, co nieuchronnie prowadzi¢ miato do niwelacji réznic
i unifikacji), a najczesciej w obu tych grupach czynnikéw
jednoczesnie.
— po drugie, obiektywnie istniejace grupy lub/i regiony etno-
graficzne, majace ustalone cechy inherentne oraz nalezace do
ré6znych kategorii, wchodzg stale w okre$lone zwiagzki miedzy
sobg. Te relacje sg takze obiektywne, a polegajg na migracjach,
dyfuzjach, nawarstwieniach itp. Celem badania wzajemnych
wplywéw poszczegdlnych obiektéw na siebie, miato by¢ do-
prowadzenie za pomocy analiz poréwnawczych, do odkrycia
przede wszystkim ,,pierwotnych wiasciciwosci’ czy ,,cech pier-
wiastkowych” — utozsamianych z cechami inherentnymi —i od-
réznienie ich od naleciato$ci,,obcych” czy zewnetrznych zapozy-
czeh. Kontakty kulturowe miedzy poszczegdlnymi spoteczno-
$ciami, cho¢ obiektywne istniejgce, byly traktowane przez etno-
graféw jako zlo konieczne, bowiem zdecydowanie utrudnialy
dokonanie precyzyjnej delimitaciji.”!

Reasumujac: streszczony wyzej sposéb podej$cia do pro-
blematyki przestrzennego zréznicowania kultury ludu, ktéry na-

zwiemy tradycyjnym, jest szczegolnym przypadkiem stanowiska
obiektywistycznego, za$ bedaca jego efektem regionalizacja
etnograficzna — klasycznej teorii kategoryzacji. Obiektywistycz-
ny punkt widzenia oraz zasady klasycznego definiowania katego-
rii zdeterminowaly zaréwno sposOb opisu spoteczno-kulturowej
rzeczywistoéci bedacej przedmiotem etnograficznej eksploracji,
jak i jej interpretacje. Znalazio to swdj wyraz m.in. w przed-
stawianiu $wiata chiopdéw poprzez monograficzne obrazy poje-
dynczych wsi, zespotéw wsi itd., az do monografii grup lub/i
regionéw, na bazie ktérych budowano synteze etnograficzng
catego kraju, np. w formie wizji ugrupowania etnograficznego
ludnosci. Obraz cato$ciowy $wiata chtopéw w catej jego rézno-
rodnos$ci miat zatem by¢ sumg (zbiorem) owych ,, monograficz-
nych obrazkéw”, odpowiadajagcych podziatowi na kategorie,
subkategorie, subsubkategorie itd. Takie ujmowanie rzeczywis-
tosci spoteczno-kulturowej miato przede wszystkim wiernie jg
odzwierciedlaé. Inaczej: opis kultury ludu za pomoca przed-
stawiania jej jako podzielonej na grupy (subgrupy) czy regiony
(subregiony) etnograficzne — w przekonaniu etnograféw — pa-
sowat do $wiata chtopédw takiego, jakim on w swej istocie byt.
Twierdze, iz takie substancjalne (esencjalne) pojmowanie
przedmiotu badan, ktére narzuca Arystotelesowy obraz $wiata
i klasyczna teoria kategoryzacji, nie oddaje inherentnej struktury
spoteczno-kulturowej rzeczywisto$ci, nie stanowi jej adekwat-
nego opisu, lecz rzeczywisto$é te w okreslonym sensie defor-
muje. Odkladajagc — ze wzgledu na ograniczone ramy tego
artykutu — przedstawienie alternatywnego sposobu podej$cia do
problematyki zr6znicowania etnograficznego przedmiotu badan
na inng okazj¢ powiem jedynie, ze wykreowany przez etnograféw
obraz podziatéw $wiata chtopéw na grupy (regiony) z literatury
naukowe;j i popularnonaukowe;j trafiat ,, pod strzechy”, w duzym
stopniu ksztattujgc $wiadomo$é spolteczng. W szczegdinosci
monografie etnograficzne, obejmujgc swym zasiggiem okre$lony
obszar przyczynialy sie do wyodrebniania danego terytorium
geograficznego lub/i spotecznego tak w nauce, jak i w spotecznej
$wiadomosci. Szczegolnie duze znaczenie w tym procesie miato
swoiste posrednictwo — w owym rozpropagowywaniu etno-
graficznego wizerunku regionalizacji — ideologii ruchu {udo-
wego i ruchu regionalnego, ktére notabene byly w wielu punk-
tach zbiezne z poglagdami srodowiska naukowego etnograféw. Tg
drogg m.in. ideologia ludoznawcza oddziatywata silnie na stosu-
nek do wiasnej tradycji spotecznosci chtopskich, ksztattujac np.
pojecie , malej ojczyzny regionalnej”. Obecnie za$ tradycyjna
koncepcja etnograficznej regionalizacji $wiata chlopéw — nieja-
ko rykoszetem odbita — wraca jako przedmiot zainteresowan
etnograféw w postaci zjawiska folkloryzmu. Szczegélnie tzw.
wystawiennictwo folkloru traktowane bywa czesto ,,serio jako
kontynuowanie tradycji ludowej badZ przejaw zywotnosci tej
tradycji” ©. o - o
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