S PR A WOZDANTIA

I R E C E N Z J E

NA MARGINESIE DYSRUSJI O HAFCIE KASZUBSKIM

W tomie XXVIII ,Ludu* Tadeusz Seweryn kohczy
swoj artykul o ziotoglowiach kaszubskich nastepu-
jaca uwagg:

wPrzyszlosé okaze, czy pierwsze samodzielne haf-

ciarki kaszubskie potrafia w «modrym» kraju roz-
budzi¢ uspiona intuicje artystvczng i pchnaé ja w
kierunku zdobienia przedmiotéw wiejskiego, domo-
wego uzytku. W r. 1925 dopiero kielkowalo nowe lu-
dowe hafeiarstwo na Kaszubach, ale dzi§ jeszcze 2y-
je i rozwija sie’

Przez ,nowe hafciarstwo” rozumie tutaj Seweryn
ofrodek hafciarski we Wdzydzach, zorganizowany
przez Gulgowskich, Autor wspomnianego artykulu
obserwuje z zainteresowaniem wznowienie przez Gul-
gowskich zaniklej juz prawie sztuki hafciarskiej na
Kaszubach i wskazuje na potencjalne mozliwosci
rozwojowe,

Zajmuje sie najwigcej ofrodkiem wdzydzkim, lccz
przypomnieé tu nalezy, ze okolo r. 1910 takich cen-
trow hafeciarskich, jak we Wdzydzach, bylo kilka na
Kaszubach: w Kosclerzynie u Lewandowskich, w Kar-
tuzach, w Zukowie u gospodarzy Ptachéw, a oprocz
tego w Wejherowie, w Zarnowcu, w Chojnicach oraz
w innych miejscowoéciach,

Z tych centralnych niejako odrodkéw promieniscie
rozszerzaty sie wplywy inicjujace kaszubskie hafciar-
stwo, a poszezegdlne centra mialy wykoncypowane
przez siebie wzory, kidre mniejszym pracowniom po-
dawano niefako z reki do reki,

Tadeusz Seweryn pisze, ze w r. 1907 pracowalo we
Wdzydzach 10 hafciarek, a w 1925 pod wdzydzksg dy-
rektyws bylo juz kilka innych pracowni i haftowalo
w nich ckolo 100 dziewczyn. Czyli Ze ofrodek wdzydz-
ki, zerganizowany przez Gulgowskiego wraz z Zong,
byt najsilniejszy i najbardziej znany.
~ Inne centra kaszubskie nie doczekaly sie takiego
rozglosu, mimo Ze poszezegblne pracownie wytwarza-
ly nie mniej artystyczny haft niz Gulgowscy, ale nie
tak powszechnie znany.

Jednak zdobnictwo hafciarskie rodziny Lewandow-
skich oraz skupiajgcych sie woké! nich hafciarek zy-
skalo sobie w Koscierzynie i okolicy zasluzonag stawe
na dlugie lata.

Podobnie Majkowska w Kartuzach, rewindykujac
stréj kaszubski, na pewnym etapie polaczyla z ta
akejg réwniez I wznowienie haftu, przy czym orga-
nizowala pracownie hafciarskie.

Wynika stad, ze w latach 1910—1930 spotykamy
si¢ na Kaszubach z wielkim ozywieniem ruchu regio-
nalistycznego, ktdry potem znowu slabnie, a po wy-
buchu woiny i w okresie okupacyjnym zamiera zu-
pelnie,

Po wojnie haftem kaszubskim, tak jak haftami w
innych regionach Polski, zajmuje sie CPLiA, ktéra
organizuje duzo ofrodkéw hafciarskich i kieruje ni-
mi. Kierownictwo to jednak nie uwzglednia Zyczen
ludu ani jego tradycji. Na miejsce kolorowego haftu,
do ktorego przyzwyczajeni byli Kaszubi, CPLiA usi-
luje wprowadzi¢ haft jednokolorowy, i to najpierw
bialy, a potem 2z6lty na szarym plétnie. CPLiA orga-
nizuje kursy w tym kierunku pouczajace, usilije na-
rzucié hafciarkom inne wazory, wykoncypowane w
ekspozyturach rejonowych,

Zorganizowane juz dobrze hafciarki, ktére tak
chetnie podjety inicjatywe zespolowej pracy i stwo-
rzyly kolekiywy hafciarskie, teraz zniechecily sie pod
wplywem niefortunnych innowacii, zdezorientowaly
i ostatecznie zespoly swoje rozwiazaly.

Na tle tych nieustannych kontrowersji miedzy
CPLIA a hafciarkami kaszubskimi — wywiazala sie
dyskusja, ktéra ze zjazddéw, posiedzen, kurséw -—
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przeniosia sie do prasy i frwa dotad. Powstaje wiec
pytanie, c¢zy ,poprawiacze” kaszubskiego haftu mieli
stuszno$¢ i czym postepowanie swoje mogliby uza-
sadnié.

Zdawato sie bowiem, ze sprawa barwnoéci kaszub-
skiego haftu jest juz z dawna przesadzona. Wspomi-
na o barwnoscei haftow Tadeusz Seweryn w swoim
pieknym artykule o zlotoglowiach:

»Dwie barwy dominuja w kaszubskich haftach: su-
cha, spelzla, oliwkowa zieleni oraz biekit w réinych
tonacjach skali — od seledynu, przez spetzly kobalt,
do jasnego granatu. Zieleh i blekit, lasy i jeziora.
Jest w tych barwach pewien sens dyktowany przy-
rodniczymi wlasciwogciami kaszubskiej ziemi, Znane
jest upodobanie Kaszuba do modrej barwy. Swiadezy
o tym granatowy stré] dawnych rybakdw »lesokdw«
czy shorowiakéws:, pomalowywanie blekitng farba:
powaly, mebli domowych, odrzwi, okien, zdobienie
Scian izby pasem farbkowym, biegnacym pod powa-
ta. Nie ulega watpliwo$el, ze przyroda w postaci la-
séw, morza, jezior-zywicleli wywarla tu wplyw na
umitowanie tych dwu barw: zielonej i modrej. Kom-
pozyeia barwna haftéw wdzydzkich utrzymana jest
przewaznie w zimnych tonach.”

Z biegiem czasu jednak, i to szezegdiniej u Lewan-
dowskiego, ozywil sie haft kaszubski chlonge takic
inne barwy widma slonecznego: czerwong i #6ita

W ten sposob wystepuja wiee w tradycyjnym haf-
cie kaszubskim barwy silniej i slabiej nasilone, skla-
dajac sie razem na skale siedmiu kolorow.

Przy takim postawieniu sprawy obstaja hafciarki
kaszubskie,

Wowezas, kiedy Gulgowscy, Lewandowscy, Maj-
kowska i inni rewindykowali haft kaszubski, wielo-
bharwnosé istniala juz powszechnie w dekorowanym
meblarstwie kaszubskim, Na ciemnoblekitnym, bra-
zowym lub pomarafczowym tle wykwitaly bukiety
kwiatéw, a wige réz, tulipanéw, owoeow granatu, sto-
kroci, rozgwiazd oraz innych kompozyeji kwietnych,
wystepujacych w siedmiorodzajowym zabarwieniu.

Kaszubski zdobnik czy zdobniczka nie wiedzieli nic
o tym prawidle estetycznym, ktdre zabrania przenosié
ornamenty z jednego tworZywa na inne, Artysta lu-
dowy przenosi swobodnie zdobiny na drzewie malo-
wane do haftu, z haftu na ceramike, jak to do dzi-
siejszego dnia praktykuja Necel i Meissner.

Nie jest bogaty zaséb ornamentacyjny kaszubskie-
go zdobnictwa, totez te same wzory powtarzajg sig
nieustannie — czy to w meblarstwie, czy w hafcie,
ezy w ceramice. Tym sie tlumaczy owa nieustepli-
woéé kaszubska, jezeli bierzemy pod uwage haft ko-
lorowy, bo w kregu zwyczajnych zdobin wystepuje
wielobarwnodé podkreS§lona nadto czestotliwoéeig po-
wtarzanych wzoréw,

Jezeli odejmiemy haftowi kaszubskiemu jego barw-
nos$é, to straci on oparcie o realia. Tymi realiami sa
ornamenty na kredensach kaszubskich, na skrzyniach
malowanych, lawach, kolyskach oraz innych sprze-
tach domowych.

Chata kaszubska w okresach dawnych byla ciemna.
Male okienka slabo przepuszczaly $wiatlo — totez
graly wewnatrz szczegdly umeblowania, ceramiki
i haftu, ktére stanowily pewna harmonijng catosé
rozjaéniajacy wnetrze i dodajaca mu barwy.

Nawet piece ceglane czy gliniane malowano na ko-
lor jaskrawo zielony, a do kafli piecdw ozdobnych
stosowanoc motywy hafciarskie.

Chaty ubogich gospodarzy czy robotnikéw folwarcz-
nych nie wykazywaly tego bogactwa tondéw i koloro-
woscl, ozddb i dekoracii, gdyz klasowo uposledzony
rolnik wszystkie sily i caly swdj czas wkladal w pod-



trzymanie bytu swego i swojej rodziny, Jednakie w
kazdym domu dziewczyna haftowala i zdobita, za-
wieszala paradny recznik, kolorowe haftowany na
§cianie, a mezeczyini starali sie, choéhy w minimal-
nym stopniu, zdobié sprzet swo6j i narzedzia pracy.

W caloksztalcie zjawisk zdobniczych barwno$é¢ by-
1a wiec nie tvlko dyktowana potrzebg estetyczna, ale
spelniala pewna funkeje zyciowa przez stwarzanie
kultury wneirza, ktore bylo przystosowane do po-
trzeb czlowieka

Nie znamy juz takiego wnetrza kaszubskiego domu.
Zurbanizowsalo sie ono, meble przestano dekorowaéd
i nie dbanc juz o ich piekny dawny ksztalt, znikly
barwne dekoracje, nikt nie interesuje sie juz dzisiaj,
w wyscigu zycia, barwnymi wzorami, ktore nalezaly
do innej epoki kulturowej, wytwarzaly spoké), ist-
nialy niejako statyeznie.

Pozostaly jeszeze tylko ceramika i haft — jako syn-
teza dawnego bogatego zdobnictwa.

Przemiany. o ktérych mowa, nie dokonaty sie z dnia
na dziefi na Kaszubach. Jak w kazdym innym regio-
nie Polski, procesy niwelujace sztuke ludows toczvly
sie 1 tu powoli, ale rozwijaly nieustannie, Jestesmy
wiee dzisiaj Swiadkami zaniku bardzo wielu galezi
sztuki Iudowej, a szczegdlniej na Kaszubach, gdzie —
jak w kazdym innym przymorskim kraju -- postep
kulturowy zaznacza sie bardzo silnie.

Jedna wige z nielicznych pozostalosei jest haft, kto-
ry zachowal sie w swojej tradycyjnej formie Iudo-
wej, zardbwno w kompozyeji, jak i w kolorystyce.

Jezeli dzisiaj CPLiA stwarza takie trudnofci haf-
ciarskim zesprlom kaszubskim i przeciwstawia sie
barwnoscl haftu, to jedna z przyczyn lezy w tym, ze
haft ten jest przejaskrawiony, ale nie z winy haf-
ciarek kaszubskich, Wlasnie CPLiA — nie dostar-
czajac swaim pracowniom odpowiedniego surowcas —
ngaraia hafeiarki na uzywanie nici, ktéryeh zabarwie-
nie nigdy nie wystepowalo w kaszubskim zdobnic-
twie. Pojawia sle wiec np. we wspélezesnym hafeie
kolor _trawiastozielony zamiast oliwkowsega, ostra
czerwiefi zamiast barwy widniowej, kolor kanarko-
woiZolty, jaskrawy fiolet { ciemmny braz, co na tle
szarego plotna nie stwarza harmonijnej catodel.

Audiatur et altera pars, .

Ta altera pars domaga sie wprowadzenia do haftu
kaszubskiego miedzy innymi przede wszystkim bieli,
Tu zapyta¢ musimy, czy nie bylo nigdy bialego haftu
na Kaszubach? Haft taki istnial. Swiadezy o tym bia-
13{ czepiec haftowany bialg baweliczka i ozdobiony
bialymi koronkami, znajdujgey sie w Muzeum Xa-
szubskim w Kartuzach,

Réwnmiez i w Muzeum w Stupsku znajduje sie bialy
haft azurowy wyrobu ludowego., Bialy byt takie ka-
szubski plocienny czepek.

To znaczy, %e obok haftu barwnego is@nial haft
bialy jako jedna z odmian — podobnie jak jedna
2 odmian jest haft zioty. Haft bialy i zloty uwazac
mozemy za starszy, podczas kiedy haft kolorowy na-
zwany zostal przez Seweryna haftem nowym. _Oc_zy—
wiscie, ze ta nowoczesnoéé kolorowego haftu nie jest
dzisiejsza i nie powstala we Wdzydzach, bo pamiet
o hafele kolorowym datuje sie od kilku po}:oiefn, a
obok czepeéw bialych i zlotych istnialy takie kolo-
rowe, przy czym dokumentacji dostareza nam znowu
Muzeum Kaszubskie w Kartuzach.

Problem wiec nie jest taki prosty, jezeli chodzi o
historyczne uzasadnienie. Haft wielokolorowy ma réow-
niez powszechny tradycje terenowa i nie mozna go
przeciwstawiaé haftowi bialemu i zlotemu.

Haft kolorowy zyska! scbie racje bytu z jednego
jeszcze powodu. Byl stosowany do wyszywinia przy-
ramkéw koszuli dziewczecej, kotnierzyka i mankie-
téw, wystepowal na fartuszkach biatych i na chustecz~-
kach, Stad upamietnil sie¢ ludowi, a po zaniku stro-
ju przenitst sig¢ na serwety, obrusy, reczniki, firany —
ostal sie jako dekoracja wnetrza domowego.

. Nadmienié nalety, ze z poczatkiem w. XX pojawily
si¢ w domach kaszubskich hafty jednokolorowe, naj-
cxesciej czerwone z wersetami polskimi lub niemiee-
kimi. Wytwoércami tych haftéw byli wiabciciele skle-
Péw hafeiarskich, ktérzy rzucili taks produkcje mie-
dzy lud, do malych miasteczek 1 na wie§, a ze wy-

twory te byly bardze tanie, wiec rozpowszechnily sig
szeroke i znalazly na$ladownictwo wéréd ludu. Nie
byt to oczywiicie haft ludowy ani rodzimy. Dzi§ wiec
sugerowanie jednokolorowege haftu pojmowane jesi
przez lud kaszubski jake nawrdt do obeych i brzyd-
kich wzoréw.

Wielki miloénik haftu ludowego i znaweca Iudu —
Seweryn Udziela pisze o hafeie ludowym nastepu~
jaco;
a,,Mieliémy zawodowych hafciarzy po miastach wiel-
kich. Wioski polskie takze zdobity haftem odzienie
swigteczne, a nierzadko osady cale oddawaly sie lej
pracy, jak np., w Malopolsce: Tyniec lub Makéw.

Dawne hafty artystyczne wykonywanc u nas we-
diug wzoréw obeych, ale hafciarki wiejskie wyszywa-
ly koszule, fartuchy i chustki z pamieci, nie wedhug
wzorow rysowanych., Stad tez jezeli kiedy mna$lado-
waly widziane hafty na szatach koscielnych albo na
strojach panskich, odtwarzaly je po swojemu, a czes-
ciej wyszywaly nicig biala lub barwng kwiaty, listki
i galgzki, i ozdoby roézne wedlug fantazji wilasnej,
Totez spostrzegamy, ze kazda okolica ma swoje ulu-
bione zdobinki I wzory*.

Nie dziw wiec, ze i Kaszubki majg swoje fradycyj-
ne zamilowanie do wlasnego zestawienia barw i wilas-
nych wzoréw.

Udzicla wydal drukiem zeszyt o haftach bialychi,
W przedmowie jednak do swojej rozprawy zaznacza,
z¢ poda w drugim zeszycie opis haftu kolorowsgg,
opartego na motywach narodowych., Udziela wieg,
piszae o przepieknym bialym hafcie krakowskim,
ustosunkowuje sie rowniez zyczliwie do haftu kolo-
rowego i widzi w nim takie odbicie rzeczywistodci
rocdzime].

MoZe by w tym miejscu warto si¢ zastanowié nad
haftowanymi czepcami kaszubskimi, tym hardziej %e
— powolujac sie na Seweryna Udziele — nie moZemy
pomina¢ uwag prof. Fiszera na temat czepcow. Pi-
sze on:

nZlotoglowie kaszubskie zardowno pod wzgledem
ksztattu, jak i zdobnictwa przynalezy do typu kra-
kowskich czepedw z tym zastrzeieniem, ze typem po-
Srednim miedzy pierwszymi i1 drugimi sa czepce wiel-
kopolskie, kujawskie, warmijskie i chelminskie.”

Wypowiadajae powyisze zdanie, prof. Fiszer po-
wohije sie rowniez na Tadeusza Seweryna.

Z tematyksa kolorowego, nowego haftu kaszubskie-
go powiazaé nalezy takie temat kolorowych czepcéw
kaszubskich, o ktorych Fiszer nie wspomina, a ktore
nalezg do tego samego typu.

O czepcach kaszubskich méwi sie zazwyczaj: ,zlo-
toglowie”, a lud nazywa je ,zlotnicami®. Najdluzej
1 najlepiej zachowaly sie czepce zlotem wyszywane,
co wynika z trwaloSei 2iotej nici. Czepee kolorowe,
wyszywane nicig jedwabng, mniej sa znane, ponie-
waZ latwo ulegaly zniszezeniu. Mimo to kilka czep-
Cfng kolerowych zachowalo sie w Muzeum w Kartu-
zach.

Na kolorowych czepcach jedwabnych widniejg mar-
gerity, owoce granatu, fulipany, palmety, roze roz-
warte i réine typy listowia. Wszystkie te motywy
zdobnicze wystepuja w barwach, o ktdrych pisalis-
my powyzel, a wiec: wisniowe}, 26ttej, oliwkowozie-
lonej, blekitnej, przy zastosowaniu odcieni silniej-
szych i stabszych. Trudno dzi$ juz wszystkie barwy
odczytaé, bo kolory spelzly, jeawab sie przyciemnil
i wiele nici jest porwanych,

Zapewne nie kazda Kaszubka mogla posiadaé cze-
plec wyszywany zlota nicia. RéZnice klasowe wyste-
powaly tu zapewne bardzo wyrainie, Przy owczesnym
rozwarstwieniu spolecznyimn odziezy, ma schytku XVIII
i w poczatkach XIX wieku, musialy sie Kaszubki
stosowaé do tej konweneji spolecznej: bogatsze nosily
czepce zlote, mniej uposazone whkiadaly jedwabny
czepiec kolorowy. .

Mozemy uwazaé, ze czepee kolorowe byly bardziej
ludowe i na pewno przez lud wyszywane. Jezell wzor-
nictwo tych czepcéw opierato si¢ nawet o haft zioty,
to jednak samodzielne przetworzenia ludowe wybi-
jaja sie bardzo wyrainie.

1 Udziela S.: Polskie hafty ludowe. (Wstep.).
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Jezeli zlote czepce o wzorach przewaznie obcych,
zachodnich, stanowily impuls fwdrezy dla ludu, to
przeciez lud potralil powtarzajacy sie tak czes_to w
zdobnictwie kaszubskim owoe granatu zamieni¢ na:
“sliwe* czy ,makéwke”; palmete — na rozsirzepione
listki; liscie akantu — na liscie debowe; rozety — na
réze; storezyki — na ,gwiazdy morskie"; narcyzowa-
te kwiatki o trzech listkach — na ,pszczdtki“; rdine
paczki i owoce — na ,Zuczki” czy ,wisienki” itp.

Tak wiec najblizsza analogie kolorowego haftu sta-
nowiltyby, historycznie rzecz biorac, barwne czepce
kaszubskie z XVIII i XIX wieku,

Idgc za tokiem opiséw Floriana Ceynowy, czytamy,
ze druhny, jak i panna mtoda, idaca do §lubu — mia-
ty:

sCzerzvijone wopjnkj s¢ sviecgcemi cetkam) i1 na
samjm vjerzchu glové pozloegni vjne ze zeloneho
borviiku; prze hoku vjelg] pek sznurdw czerzvjonéch,
a na koncu blaszka wobsadzonech., Na posviginj
dzenj przebjeral® réine wozdobe, chtére jim kupce
z cézech krajow sprovodzalé.s2

Ze wzmianki Ceynowy wynika, ze Kaszubki lubity
kolorowe nakrycia glowy, zielone wience, czerwone
wstegi zakonczone zlotymi blaszkami oraz roézne §wie-
cidta, nieraz sprowadzane przez Gdafnisk z zagranicy.

Mamy tu wiec nawigzanie do barwnosci,

Dyskusja, jaka przez kilka lat toczyla sie na lamach
réznych pism Wybrzeza, na konferencjach Centrali

Przemystu Ludowego i Artystycznego — szezegodiniej
w ekspozyturze gdynskiej, na kursach hafeiarskich
w Gdafsku i Gdyni -~ komentowana byia szeroko

przez Jud kaszubski w terenie.

Z hafciarek kaszubskich miode dziewczyny nie zna-
Ja genezy swojego haftu, starsze za$, chociaz na ogdl
znajg, nie maja odwagi zabra¢ glosu w nieprzychyl-
nej dla nich atmosferze. Wyjatki tylko, jak Zofia
i Jadwiga Ptachowny z Zukowa, zdecydowanie bro-
nia swojej kolorystyki kaszubskiej.

Lud nie chee przyjaé np. z6itego haftu jednolitego
na szarym tle szarego plotna, o bialy haft uwaza za
juz przebrzmialy etap zdobnictwa, do ktérego nie chee
nawracaé, Ludow] podoba sic kolorystyka i pragnie
stosowaé owych sicdem tradyeyjnyeh barw, opartych
o widmo stoneczne,

2 Florian
mové.*

Cejnowa: ,Skorb Kaszébskostovinskje

Z tego, co powiedzieliémy, wynika, ze zagadnienie
haftu kaszubskiego rozszezepia sie na dwa odrebne
tematy: haftu kolorowego — przy czym ta koloro-
wosé ma si¢ zamykaé¢ w siedmiu &cidle oznaczonych
barwach — oraz haftu biatego.

Toczy sie wige niejako dwa nurty dyskusyine obok
siebie i obydwa znajduja wyraz w Zyciu praktyez-
nym, a e calosé¢ zagadnienia rozgrywa sie na bazie
gospodarczej, wiec powstaje konkurencja., ktora nie
jest korzystna dia haftu ludowege w ogdle.

Jednakie na skufek ofywienia sie ruchu folklory-
stycznege na Pomorzu — powstajg warunki, w kto-
rych haft kolorowy zwycieza.

Do wiclobarwnodci nawigzujg plastyey, kiérzy w
barwnym hafcie kaszubskim znajduja impuls twoér-
czy 1 rozwiazuia na jego tle rozmaite problemy de-
koracyjne wnetrza. Barwne wzory kaszubskie o mo-
tywach zaczerpnietych z haftu pojawiajg sie jako
ozdobsa wnetrza w $wietlicach, w gospodach tury-
stycznych, na stacjach kolejowych, w polichromii kog-
ciotdw. :

Poniewaz nie sg juz dzi§ plastykom znane inne wzo-
ry dekoracyjne, 1iylko hafciarskie, wiec cale peki
kwietne, zerwane niejako z haftéw ludowych, prze-
noszone sg na Sciany polichromowanych wnetrz.

Z podziwem ogladamy te inwencje dekoracyine pla-
stykow, podchwytywane nastepnie przez zdolne jed-
nostki z ludu i przenoszone dalej, we wlasnej juz

kompeozycji, do dekoracii wykonywanych samodziel-
nie. -

Obok artysty-plastyka staje kolejarz czy robotnik
i nabrawszy rozmachu — maluje na Kaszubach, wy-

brany do tcj akeji przez swo] zespdt zawodowy.

Bialy albo zdtty haft spotykamy nie tylko w skle-
pach Cenirali Przemysiu Ludowego i Artystycznego,
bywa on takie zakupywany nieswiadomie przez tu-
rysiow w sklepach galanteryjnych, w kioskach pa-
migtkarskich, na wystawach.

W cichych wioskach kaszubskich, w zapadlych ,,che-
czach® nad jeziorami miode dziewczyny, pouczone
przez matki i babki, nie wiedzace nic o dyskusjach
toczonych na tle haftéw, snujg dalej kolorowa nié
i spod ich paledw wykwitaja znowu niebieskie tuli-
pany, czerwone rdze, w obrzezenin oliwkowych lisci.
Wzorow do barw dostarczajg im modre jeziera, lasy
bukowe nasycone zielenia i zlote promienie stonca
rzucajaee blaski na sady wisniowe i ogrody,

BozZenna Stelmachowska

NA MARGINESIE ,,JABEONECZKI” JULIANA PRZYBOSIA'

Wydana w 1953 roku przez Juliana Przybosia an-
tclogia poiskiej piesni ludowej ,Jabloneczka” byla
w pewnym sensie pierwszg probg dostarczenia czy-
telnikowi wyboru pieéni spiewanych przez Iud w
calej Polsce.

Dotychczasowe zbiory tego rodzaju — jak: Wacla-
wa z Oleska (Zaleskiego), Kazimierza Wojcickiego,
Zegoty Paulago, monumentalne dzieto Oskara Kol-
berga ,Lud” wychodzace w latach 1865—-1890, ,Pie§-
ni ludowe z Polskiego Slaska®“ wydane przez J. St
Bystronia, J Ligeze i M. Stoinskiego w latach 1934
i 19389 oraz inne — majg charakter dokumentar-
ny, sg trudno dostepne i nie nadaja sie do upo-
wszechniania tej dziedziny polskiego folkloru. Wy-
mienione dziela przedstawiaja ogromna wartose dia
badaczy literatury, kultury i etnograflii polskiej; dia
czytelnika  szukaigcego w piesni ludowej piekna
i prawdy o zyciu i odezuciach ludu — material w nich
zebrany jest zbyt ohszerny i za malo wyselekcjono-
wany.

Gromadzge w swojej antologii 10 wszystko, co spo-
érod tysiecy piesni ludowych wydawalo mu sie naj-
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pickniejsze, dokonal Przyboi wielkiego zadania, spo-
pularyzowal w szerokich kregach ezytelniczych 674
tekstv. malp dotychezas znane.

Mimo licznyeh niedostatkdéw, o ktorych bedzie mo-
wa péinie], ,,Jabloneczka® spelnila swoja role. Zawar-
tv w niej material pie$niowy jest i ludowy, i ladny.
Czytelnik siegnie niewglpliwie po antologie Przybo-
sia. aby odkrywa¢ w niej coraz to nowe skarby pol-
skiej twérezodel pie$niarskiej. Wystarczy przekonad
sie o iym wertujge zbiorek. Szczere uznanie nalezy
sig Przyhosiowi cd wszyvstkich milosnikéw tworczosei
ludowej za inicjatywe 1 trud wydania ,Jabloneczki'.

Czgscé iekstowa antologii poprzedza obszerny wstep.
Znalazly si¢ w nim sgdy autora na temat piesni lu-
dowej w ogole, omdwienie celu i zadan podjetej pra-
¢y oraz — przy okazji — uwagi dotyczace osiggnieé

1 Julian Przybos: Jabloneczka. Antologia polskie]
pieéni ludowej. Warszawa 1953. Panstwowy Instytut
Wyaawniczy, 80 s, 511, 1 nlb,



Bystronia. Przybos gromadzi pieéni ze wszystkich re-
giondw Polski, dokenywujac przy tym wyboru w
oparciu o kryteria artystyczne, W ujeciu autora (w
pewnym sensie} . Jabloneczka' stal sie miala prze-
ciwstawieniem wydanej przed wojna antologiti By-
stronia,? dziesieciokrotnie niemal ubozszej w teksty,
oparte] na zasadach, kitre Przybosiowi nie wydawaly
sie sluszne. ,Bystroniowi nie chodzilo o wybér naj-
tadniejszych piesni, lecz przede wszystkim o ilustracie
swoich tez o istocie pleéni ludowej. Nie wartoscio-
wal on piedni, wybieral teksty nie dlatego, e piek-
ne, lecz ze reprezentuja 1laki lub inny rodzal w stwo-
rzonej przez niego klasyfikacji.'3

Taki sad o Bystroniju, ktéremu nie podobna odmo-
wi¢ zaslug w dziedzinie prac nad folklorem polskim
— wydaje sie nam niestuszny. Jezeli nawet przyjmie-
my, %Ze antalogia Bystronia powsiata dla poparcia
wiasnych jego tez o piesni ludowej, nie dyskwalifi-
kuje to jeszeze jej wartosci. Zresziy wiele tekstow
zamieszczonych u  Bystronia, albo ich wariantow t
znalezé moina réwniez w ,,Jabloneczce®...

Przybo§ zarzuca Bystroniowi niewlasciwg ocene
pieéni ludowej: , Bystron dopatrywal sic nawet szcze-
gélnej cechy tworczosci ludu w iym, zc niesie ona,
jak samo zycie, rzeczy cenne obok bezwartoSciowych
i z powaga naukowca przystepowat zaréowno do tek-
stéw nijakich, jak i do utwordw o wysckiej wartos-
ct artystycznej. Ale nie jest to cecha wyrdzniajaca;
podobnie jak literatura pisana, i twoérezodé ludowa
bezimienna ma swoje szczyty 1 niziny, Zasdb piedni
ludowych, ktore nam =zapisali zbieracze, obejmuje
kilka wiekéw poezji chlopskiej, nie przebranej nigdy
przez zadnego historyka literatury. Piesni ludowe
traktowanc jako folklorysiyczny zabytiek, a nie jako
poezje, w ktorej obok arcydziel znaleié sie rmuszag
utwory bezwartosciowe, podobnie jak w literaturze
pisanej.«“s

Twierdzenie Bystronia o twoérezosel ludowej, ktéra
»jak samo Zycie niesie rzeczy cenne obok bezwarfos-
ciowych® nie wydaje nam sie hez racji, Przyznaje
mu zreszta slusznosc i sam Przybos. We wstepie do
»Polskiej pieéni ludowej* Bystron pisze: ,,Whrew
utartemu w dotychezasowych wydawnictwach zwy-
czajowi umieszezania tekstéw najbardziej odpowia-
dajgcych literackim gustom publicznosei,” a zatem
czgsto  sziucznie zrekonstruowanych 1 troskliwie
upigkszanych, w rezultacie zas dajacych falszywe po-
jecie o pieéni ludowej, w zbiorze ninigjszym wybra-
ne s3 piedni najbardziej charakterystyczne, bez ja-
kichkolwiek zmian, opuszczen czy uzupelnien, tak
jak je lud do dzi§ dnia $piewa. Kazdy tekst okres-
lony jest terytorialnie, przy czym przy ich wyborze
miarodajna bylz zagsada mozliwic réwnomiernego
uwzglednienia wszysikich ziem polskich“s,

Obydwu autorom antologii chodzilo o wybranie
i przekazanie tekstéw prawdziwie ludowych. Bystron
dobierat najbardziej charakterystyczne, Przyboé prze-
de wszystkim — piekne,

Bystronn zdaje sobie sprawe z irudnodci podania
doktadnej definicji pie$ni ludowej. Nie tylko bewiem
one wywieraly duzy wplyw na naszg literature:
nwiedzieé¢ warto, ze i wplyw literacki na naszy pieén
ludows byl bardzo silny, ze wielka ilo$¢ piesni mi-
§osnych, zalotnych i komicznych, a takie pewna
ilo&¢ pieéni balladowych o watkach tragicznych —
powstata pod wplywem literatury XVI i XVII wie-
ku, ktéra wedrowni $piewacy, rybaici czy tez zhiory
drukowane piedni szlacheckich lub ter wreszcie re-
kopi$mienne silvae rerum rozpowszechnialy bezpo-

2 Jan Stanistaw Bystron:
Wybor. Rrakow 1925,

% Przybo§: Jabloneczka s. T—8.

4 Np. Jagio konie poil, Kasia wode brala (Bystron:
Polska piesti ludowa s 28—31; Przyboé: Jablonecz-
ka s. 91—94), Nasz maik zielony (Bystrof, jw., s. 17—
18; Przybos, jw., s. 208—209), W polu lipenka, w po-
lu zielona (Bystron, jw., s. 18—19; Przybos, jw. s
248—247) i wiele innych.

5 Przybos: Jabloneczka, wstep s, 8.

6 s XTLIIL

Polska piesn ludowa.

érednio 1 podrednio wérdd szerszych warstw spole-
czehstwa. Gdziez tu przeprowadzi¢ granice, Kkiedyz
mozna powiedzieé, ze tu kres piedni ludowej, a za-
rzyna sie poezja literacka?*?

~Piesnig ludowg — pisze dalej — jest bezimienna
tworczodé ludu; w ten sposob wytaczamy wszelkich
poctéw 1 wierszokletow wiejskich i mamy do czy-
nienia jedynic z piednia, ktérej autor jest nam niezna-
ny, z piesnig wreszeie, kidra $piewana przez diugie
lata, drogg powolnych zmian fak sie dostosowala do
swego Srodowiska, Zze slusznie moina jg nazwac wilas-
noscig swojej grupy.”s

Przybo$ nie podaje doktadne] definicji tego, co sam
za piesn ludowa uwata, ale stwierdza za Bystroniem,
ze: ,Niezaleznie od ich spolecznego pochodzenia pies-
ni od dawna utrzymujace sie w $piewie ludu, naleiy
uwazaé na rowni z piesniami samorodnie chiopskimi
za ludowe. Zostaly one bowiem w ustach Spiewakow
sprawdzone, przemienione, przystosowane de ich po-
jeé tak, ze czesto moZemy uwazaé piesni pochodze-
nia szlacheckiego, &piewane przez chlopéw za prze-
robki — tworeze®?,

Okredlenie Przybosia nie whnosi wtasciwie nic nowe-
go, Jest powtdrzeniem opinii Bystronia o innej nieco
szacie stowne].

Przy okazji nalezaloby istotnie zwrécié uwage na
brak poprawnej i wyczerpujacej definicji piesni lu-
dowej. Podane bowiem bprzez Bystronia, Przybosia
i innych sa niedokladne, i nie zawsze stuszne.

Przybosiowi, podobnie jak i Bystroniowi, chedzilo
0 poprawne i wierne wydanie tekstéw ludowych. Za-
gadnieniu temu poSwiecit Przybos duzo miejsca za-
rowno we wstepie do ,Jabloneczki, jak i na 1la-
mach ,Zycia Literackiego®:

,Nie przez brak szacunku dla oryginatu ludowego
i nie przez stylizacje wiedzie droga do twoéreze] po-
ezgi ludowe]j, to jest do poezji tak trafiajgee] w upo-
dobania powszechne, zeby prrzeszia w piesn ludowa,
w przystowia, w porzekadla, hasla,

(..} Trzeba zerwaé z przesadem, Ze sztuka »prymi-
tywnax jest czymé nizszym od sztuki »uczonej« 1 ze
co najwyzej stuzyé moze za pretekst do artystycznych
wariacji na jej temat. Najpilniejszym wiec zadaniem
poetéw i muzykow majgcych uszy czule na auten-
tyczng pieén ludows jest obrona oryginalu ludowego
przed przerabiaczami, popsujami i falsyfikatorami.
Zadania tego powinni by sie podjaé¢ wiasciwie kryty-
cy, ale czy mamy takich krytyvkoéw? Opieka nad czy-
stoscig tekstow Spiewanych przez liczne zespoly $pie-
wacze i1 taneczne musi wiec przypasé znaweom po-
ezii — a wiec poetom. Na nich winna spoczaé odpo-
wiedzialnoéé i troska o dobdr najpeiniejszych i naj-
starszych odmian tekstow .10

1 stusznie. Pieshh ludowa powinna podlega¢ takim
samym prawom ochronnym, jak wszelkie literackie
dzielo autorskie. Whrew temu, co oburza Przybosia,
piesn ludowa poéréd zabytkdéw literatury peini prze-
ciez funkeje dokumentiacyjng, Jezeli nawet wybér
zostanie sporzadzony wylgcznie pod katem waloréw
literackich, piesn pozostanie zawsze dokumentem oby-
czajowym, jezykowym 1 artysiycznym danego Sro-
dowiska, w pewnej epoce.

W przeciwienistwie do dzisiejszych metod, opartych
na zespotowej pracy ekip odpowiednio przygotowa-
nych i wyposazonych, dawni zbieracze, jak: Kolberg,
Gloger i inni (z kitérych obficie czerpie Przybos) do-
konywali sami olbrzymie] pracy zbieraczej, kierujac
sie wltasnymi i nie zawsze §cisle przesirzeganymi pra-
widtami, czasem korzystajgc z pomocy znajomych lub
przyjaciél, przystepujacych do tej pracy zupeinie juz
po amatorsku, Jak wiadomo, Gloger w zbjorze swoim
nie zachowuje wilasciwoéci gwarowych w zakresie fo-
netykl; nie mamy roéwniez Zadnej pewnodci, czy fak
samo nie postepuje z pozostalymi cechami gwary i czy
wedle wlasnego literackiego smaku tekstéw nie po-

7 Bystron: Artyzm piedni ludowej. Poznan 1921 s. 4.
Jw., 8. 6—T7.

% Przybo§; Jabloneczka s. 6—7,

10 J. Przybos: Piesn ludowa dla poetdw. Zycie li-
terackie 1953 nr 14—15 s 7.
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prawla, Zwalywszy catkowits niemoinoéé sprawdze-
nia dzisiaj, w jakiej mierze i ktbére pieéni zapisane zo-
staly wiernie, nie sgdze, aby bylo mozna do bardzo
prawdopodobnych hledéw dawniejszych dodawaé no-
we przez wprowadzanie poprawek opartych jedynie
na wyczuciu poetyckim, chociazby wypadaly one bhez-
wizglednie na korzy$t tekstu. Wiadciwym miejscem
na rekonstrukcje rzekomo prawdziwego brzmienia
tekstu, z podaniem odpowiedniej motywacii, bylyby
przypisy. Wszelkie odstepstwa od tekstu zrodiowego
(terminem takim nazywaé bedziemy teksty zawarte
we wezeéniej drukowanych zbiorach, jakie poshuzyty
Przybosiowi za podstawe do wydania jego antologii)
najczesciej Zle odbijaja sie na trefciowym aspekcie
piesni i obnizajg strong artystyczng; jezeli nawet
wplywaja niekiedy na tekst dodatnio, ostabiaja w
katdym razie zaufanie do wiernosci przekazu

Po uwainym przejrzeniu i sprawdzeniu z tekstami
srédlowymi okolo 300 piesni ,,Jabloneczki® okazalo
sie, ze wiele z nich nosi pietno jeZeli nie jakiegos
Swiadomego wygladzania rekg autora antologii, to
w kazdym razie nieuwagi posunietej tak daleko, ze
powodujgcej znieksztaicenie tekstu.

Jaskrawsze wypadki takich znieksztalcen dadza
si¢ zilustrowaé przykladami. Trzecia zwrotka plesni
»Na wieczér przed§lubny“ u Przybosia brzmi:

»Benddé nom grali,

bendo spsiewali,

my loboje, przez hliorzem (oltarzem)
bendziem $lub brali® — 11

poc}cz.as gdy u Steffena, z ktérego zbioru Przybos
swb} tekst zaczerpnal, wiersz trzeci owej _zwrotki jest
daleko bardzie] zrozumialy i brzmi inaczej:

~My loboje, przed lulturzem®:t.

Podobnie w piesni ,,Kole lasa“
neczee na s, 193—194:

zapisanej w ,Jablo-

wUciekaj, nie uciekaj
z wianeczkiem do lasa
majeran do kolan,
chusteczka do pasa“ —

sens jest niezrozumialy. Dlaczego dziewczyna miala-
by jednocze$nie ucieka¢ i nie uciekaé? Wyjagnia lo
roprawny tekst Zrddla:

»Uciekaj, nie cekaj“13,

W piesni sobdtkowej, zapisanej u Przybosia na str.
206, do drugiego wiersza zwrotki drugiej znéw za-
krad! sie biad:

»Zimnego wiatru, zimnego —
wyrwijze nam, panie wietrze jednego.
Ktorego by, jakiego?

Ze dwora Jasia do tego.

W tekscie Zrodlowym u Kolbergalt  poprawne
brzmienje wiersza jest nastepujgce:
»Ze dwora Jasia to tego®.
Za pomocg partykuly wzmacniajgcej ,to'* -— pies-

niarz ludowy dobitnie zaznacza, ze chodzi tu o tego,
a nie innego Jasia,

wDumka dziewczecia“ls -~ w zwrotce széstej tej
piedni Przybos nadal imie wtasne ,Jasienko® pospo-
litemu ,kochankowi®. Zmiana, calkowicie dowolna,
dokonana zostala prawdopodobnle na rzecz zgodmej-
szego rymu, wbrew wiec wysuwanemu przez Przy-

11 Przybhos: Jabloneczka s, 174,

12 A  Steffen: Zbiér polskich pieéni ludowych w
Warmii. Poznan 1931 s. 3.

13 Kolberg: Sandomierskie 1 s, 66 nr 68,

1t Kolberg: Mazowsze 1 s. 179 nr 63.

13 Przybos: Jabloneczka s. 232-—233,
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basia postulatowi wilernodei przekazywania tekstu.
W calej piesni ,Jasio ani zadne inne imie wlasne
nie wystepuje.

Jak dalece nieduze stosunkowo odchylenia od tek-
stu Zrodiowego wplywaja na zmiane tresci, zacierajg
pointe, a wskutek tego obnizaja jego wartosci arty-
styczne, przekonujemy sie na przykladzie piesni ,,Mam
babe, mam®.

Wedle Przybosia poczatek jest nastepujgcy:1é

,,Mam habe, mam — kochang, ]edyna
nie sprzedam ja.“

U Kolberga, sluzgcego Przybosiowi za podstawe,
poczgtek tej piesni brzmi inaczej:

»Mam babe, mam — kochang, jedyng
i sprzedam jg'17.

W dalszym ciggu tekstu cytuje za Przybosiem:

,Nie dam je} za trzy — bo m1 tadnie patrzy
mam babe, mam.

Nie dam za cztery -— zroble 7 niej h.ry
i bede grac.

Nie dam jej za pigé — umie upraé, uszyé,
mam babe¢, mam.

Nie dam jej za szesé — bo mi gotuje jesé,
mam babe, mam.”

Nie sgdzimy, aby wydawca ,Jabloneczki” nie zro-
zumial wlasciwego sensu piesni. Pod pozorem targu
z domniemanym nabywecg piedniarz ludowy dokonuje
pochwaly baby-zony. Okazuje sig, ze na babe nie ma
wlasciwie cepy, bo w domu jest i mila, i pozyteczna,
Chet sprzedazy byla tyviko pretekstem do wyglosze-
nia panegiryku na jej cze$é.

Analogiczny wypadek zachodzi w pieSni ,Kolysze
ja caly dzien*18,

»Kolysze ja caly dzien,
a nigdy sie nie wyspie,
Kolysze ja i w nocy,
moje splakane oczy.“ )
Wersja Kolberga, bedgca irddiem dla Przybosia
jest odmienna: '

»Kolysze ja caly dzien,
kolysze ja i w nocy,

a nigdy sie nie wyépia
moje splakane cczy. ‘1%

Niepoprawne odczytanie tekstu pochodzi prawdo-
podobnie stad, 2e Kolberg te zwrotke umiescit pod
pieciolinia, nie postawil znakéw przestankowych
i tylko drugi wiersz rozpoczgl duza litera. Kropki
i przecinki w ,Jabloneczce“ pochodzg od Przybo-
sia i sg Zle postawione. Kropka niepotrzebnie konczy
wiersz drugi.

Weselna piesit o chmielu2d y Koztowskiego®1, z kto-
rego czerpie Przybo$, ma nastepujacy refren wlasci-
wy:

»0Oj chmielu, oj nieboze,
Niech c¢i Pan Bb6g dopomoze,
Chmielu nieboze.

W przypisach Kozltowski podaje uwage: ,, W niekté-
rych wsiach zamiast tego wiersza §piewaja:

»Oi chmiely, oj nieboze,
to na doél, to ku gorze”

Przybos wybrat ten drugi refren z przypisu, ale czy
stusznie?

168 Przyhos:
17 Kolherg:
18 Przybos:

Jabloneczka s. 326.

Kaliskie 23 s. 159 nr 149.

Jabloneczka s 319.

19 Kolberg: Mazowsze 3 s. 337 nr 550.

20 Przybo&: Jabloneczka s, 144.

21 Kornel Koztowski: Lud. Warszawa 1867 s. 231,



Pospolicie znana i Zywa jeszeze do dzié dnia pledh
balladowa ,,Podolanka* cytowana jest w ,Jablonecz-
ce* za Czernikiem, tak samo jak i druga wersia
ballady ,Pani pana zabila“. Pomijajac juz fakt, Ze
Czernik w swojej ,,Poezji chlopéw polskich" (Warsza-
wa 1951) rekonstruvje teksty, uwazamy, az autor an-
tologii powinien by! czerpaé iekst bezposrednioc ze
srédta, a nie za posrednictwem Czernika, ktéry sie
ostatecznie opiera na Kolbergu.

Przejdimy teraz do innego rodzaju niezgodnosci
miedzy tekstem ,Jabloneczki a tekstami Zrodlowymi,
jakie jej autorowi postuzyly za podstawe. Zaliczylis-
my do nich dowolne streszczenia.

Na str. 326—327 ,Jabloneczki® umiegeil Przybo$
piesn zatytulowana ,.Ej murawa, murawa®“. Tekst ten
zaczerpniety =zostat z ,Ludu" Kolberga22. Przyhos
opuécil tu zwrotke pierwszg (zapisang pod piecioli-
nia), ktorej prawdopodobnie nie zauwazyl. Moglo to
zdarzy¢ sie z ltatwoscig, zwlaszcza ze druga zwrotka
zostala blednie oznaczona kolejnym numerem 1%
Zwrotka pierwsza laczy sie tymecezasem tematycznie
z caloscig i jest rodzajem ,autoapostrofy“. Dla ilu-
stracji cytuie pierwsza zwrotke za Kolbergiem, po-
zostale za Przybosiem:

,»Oj, pusé konia do koni
da, sam se idZ do Zony.
0j, puéé konia niech leci
da, sam se idZ do dzieci.

Ej murawa, murawa,
da, na murawie lawa,
ej, najmilsza mi z toba,
da, zoneczko zabawa.

Ej, murawa, murawa,
da, na murawie sanie,
ej, najmilsze mi z wami,
da, dzieciaki gadanie.

Ej, dzieci moje, dzieci,

da, coScie mnie obsiadly,

ej, nie sial ja, nie oral,

da, coz bedziecie jadly?“ ¥

Podobnie rzecz sie ma w piesni pt. ,Nie odjezdzaj
ode mnie“28, w ktorej dziewczyna daremnie usituje
zatrzymaé adjezdzajacego kochanka. Za nieczuloS¢ na
prosby i lzy dziewczyny niegodziwca spotyka zaslu-
zona kara — motyw charakterystyczny i czesto wy-
stepujacy w piesniach ludowych. W omawianej pies-
ni motyw ten wystgpuje dopiero w omawianej zwrot-
ce, ktérej u Przybosia brak, chociaz zna jg Kol-
berg, z ktérego zbiordw Przyboé piesh te zaczerpnat:

»Ujechal ¢i milg,
2lamal noge, syje.
Pan B6g c¢i go skarat
za grzecna dziewcyneg' 24,

Poza oméwionymi przykladami naliczylismy w
sprawdzonych pieSniach jeszeze 15, ktére zostaty do-
wolnie skrdcone przez Przybosia, o0 czym w przypi-
sach najmniejszej wzmianki nie ma. Podajemy poni-
zej zestawienie opuszczonych (w stosunku do tekstu
rrodiowego} zwrotek w piesniach zebranych w ,Ja-
bloneczce”. Zob.: tablica 1.

Nierzadkim zjawiskiem w omawlanej antologii jest
rozbicie jednego tekstu ludowego, zaczerphnietego od
Kolberga, Glogera i innych wydawcdw, na dwie co
najmniej pieéni odrebnej?s,

22 Kolberg: Lubelskie 17 s. 24 nr 60.

23 Przybos: Jabloneczka s. 224.

24 Kolberg: F.eczyckie 22 35, 107,

25 Przyktadem rozbicia moze by¢ pie$n zapisana
przez Kolberga w t. 4, Kujawy, s. 7 nr 109, ktéra
Przybo§ przeniést do swego zbioru jako dwie rdine
piesni: ,Kiedy bedzie stonce i pogoda” — ,Jablonecz-
ka“, s. 219 (w sklad tej piesni weszly 4 pierwsze
zwrotki piesni zapisanej u Kolberga) — i ,Zeby$ ty
mnie moja mita chciata® — ,Jabloneczka*, s 242
(piefn ta stanowi 5, 68 i 7 zwrotke tekstu Kolberga).

Blizej jednak zajmiemy sig zjawiskiem odwrotnym,
kiedy to z dwbéeh roznych tekstéw Zrédlowych Przy-
bo$ tworzy jedns calo$c.

Kolberg w t. 19 Kieleckie, notuje dwie rézne ples-
ni o Strali, na str. 161, pod nr 485 i na str. 162 nr
487. Przybos podaje je pod wspélnym tytutem Strala,
zaznaczajge réznoéé pochodzenia cyframi I, II i na-
zwami miejscowosci, z ktérych pochodzy teksty.

Postepowanie takie wydaje sie nieshuszne m. in.
i dlatego, ze antologie swojg traktuje Przybos jako
osnowe stowng pieSni. Tymcezasem pieéni 1gczone
sztucznie maja najezedciel zupelnie rdéiny rytm, unie-
mozliwiajgcy $piewanie na wspolna melodie polg-
czonego tekstu. Plerwsza pieén o Strali opréez wier-
sza pierwszego siedmiozgloskowego ma w pozosta-
tych pieciu regularnie po osiem zglosek, piesn druga
natomiast sklada sle w caloéci z wierszy szesciozglos-
kowych. Podobnie w pieéni ,Jabloneczka i jawor‘2é
znalazly sie dwa rozne teksty, potaczone prawdopo-
dobnie na podstawie wspélnego refrenu ,,..hej lelujat®,
pomime roznicy w budowie rytmicznej. Czgsé pierw-
sza sklada sie z trzynasiu szesnastozgloskowych wier-
szy. Cze§é druga, o jaworze, ma budoweg mnieregu-
larna: wiersze 1 i 2 liczg 12 zglosek:; 3, 4, 5§ — 14;
617 —15;8 % —.13; 10 — 12; 11 — 14; 12 1 13 —
12; wiersz 14 — zglosek 15.

Innym przykladem omawianej kategorii jest piesn
,Boginki“ na str. 83 ,Jabloneczki“, ktéra wedle spi-
su rzeczy antologii Przybosia wypisana zostala z ,,Lu-
du* Kolberga — tom 189 Kieleckie, nr 489—450. Przy-
pisy pieéni tej dotyczace kazaly po6jé¢ Sladami auto-
ra antologii, aby dociec, skad wiadomo, ze ,,Boginki”
(z dwoéch roinych fragmeniéw powstaie) to ,urywki
starych piesni poganskich ze wzmiankami o posta-
ciach mitycznych?7, Okazalo sig, Ze Zrodiem i przy-
pisu, i pomysiu polgczenia dwdch tekstéw w Jeden,
bo tam wiasnie fragmenty dwéch réinych piegni po-
dane zostaly tuz po sobie, jest A. Briicknera ,,Mitolo-
gia polska“, Warszawa 1924, Wedle Briicknera ,stra-
Ia* to duch wietrzny, latawiec, a wigc postaé mitycz-
na, a ,boginki¥, réwniez prrzedstawicielki $wiata mi-
{ycznego, t0 mamuny i panuncice, Przy terminie ,,bo-
ginki“ Briickner podaje objasnienie w nawiasie: ,na-
zwa 1o odwieczna, rodzima“?8, Nie wydaje sie rzeczy
stluszng na podstawie dwoch wyrazéw, kitérych hi-
storia jest w zasadzie nieustalona, cala piesn uznaé
za starg, poganska, tym bardziej, Ze ,Slownik ety-
mologiczny jezyka polskiego®, Krakéw 1927, pod ha-
slem ,Bdég*® — inaczej objasnia pochodny wyraz:
»bogini — ludowe, od 16 w. znane boginki, mamu-
ny, rusatki, wily..” Nie moga zatem piesni za-
cytowane przez Przybosia byé fragmentami starych,
poganskich $piewdw, skoro cata ich budowa i stow-
nictwo nie wskazujg na 1o, a nazwa mityecznych bogi-
nek znana jest u nas dopiero od XVI wieku.

Sztuczne igczenie piesni jest niezgodne =z ogdlnie
przyjetymi i goraco propagowanymi priez samego
aufora antologii zasadami ¢ wiernodei w cytowaniu
tekstéw ludowych. W artykule pt. ,,Piesh Iudowa dla
poetow™ 29 pisze Przybos: ,..trzeba dbaé, zeby $pie-
wano melodie i slowa prawdziwie ludowe, Zeby nie
czestowano mieszkaficdw miast falsyfikatami, Nie-
stety czesto sie zdarza, ze kierownicy chéréw i or-
kiestr zachowujg sie wobec piesni ludowej jak dzie-
dzice na folwarku: z lekcewaZeniem i pogardg dla
oryginatu ludowego. Przystrajajg i muzyke, i tekst
dowolnymi fioriturkami, mieszaja zwrotki ni w piec,
ni w dziewie¢, klecgc ze stow roznych pie$ni jeden
tekst bez sensu. Prakiyka ta przypomina zabawy da-
daistéw. Powstaje jakis absurdalny zlepek zdan w

26 Przybo$: Jabloneczka s. 77—T8 — piesn powsta-
la na podsiawie tekstéw zaczerpnietych z Zegoty
Paulego ,Pieéni ludu polskiego w Galicji¥, Lwoéw
1833, zapisanych pod kolejnymi numerami 1, 2, jako
pieséni rézne.

27 Przyboé: Jabloneczka s. 478,

28 A, Briickner: Mitologia polska. Warszawa 1924,
s. 116,

29 , Zvcie liferackie* 1853 nr 14—I15 5. 7.
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Iukrze ckliwej muzyczki, nic lub niewiele majacy
wspdlnego z pieSnia chlopska."

Do tych wszystkich niedokladnosci dochodzi jesz-
cze spora liczba wariantow tej samej piesni, umiesz-
czonych w réinyeh dzialach ksiazki., Wobec bogate-
go zasobu polskich piesnt ludowych i wobec faktu
przejrzenia przez Przybosia Kkilkudziesieciu ich ty-
siecy, nalezaloby moze wigczy¢ do zbioru tylko jeden
z wariantéw pieéni. Nagromadzenie bowiem wielu
odmian tej samei piedni w antologii moze nasungé
czytelnikowi stuszne przypuszczenie, Ze mnogo$t na-
szego ludowego zasobu piesniarskiego polega nie na
wielkiej liczbie zupelnie réZnych piesni, lecz na du-
zej tlosci odmian jednego tekstu.

Innym rodzajem przeksztalcen tekstowych sa do-
wolne zmiany wprowadzone przez Przybosia m. in.
do piesni ,Jasiefiko z Kasig polubili sig”, Chodzi tu
0 zmiane imienia bohaterki Skolasi (jak brzmi wias-
ciwe imie u Kolberga — Mazowsze 1. 5 s. 268 nr 278—
ktérego tekst byl podstaws dla ,Jabloneczki') na
Kasie. Pod wzgledem rytmu, ktéry jedynie mogiby
}akod Przybosia ttumaczyé, piesh nic na tym nie zy-
skuje. Schemat zgloskowego ukladu zwrotek przed-
stawia sie nastepujgco. Wiersze pierwszy, drugi
i czwarty kazdej zwrotki maja po pieé zglosek, wiersz
trzeci — sze$e. Jedynie w pierwszej zwrotce wsku~
tek przydlugiego imienia dziewczyny wiersz trzeei
tekstu zZrdodtowego (Kolberga) dhuzszy jest o jedna
sylabe, a u Przybosia, przy zmianie imienia — krot-
szy rowniez o jedng sylabe, Dla przykiadu podajemy
rozbita na sylaby pierwsza zwrotke wedle Przybosia:

sNa-po-lu wié-nie
po-chy-li-ly sie
Ja-siefi-ko z Ka-sig
po-lu-bi-li sie“.

U Kolberga wiersz trzeci tej zwrotki brzmi:
»Hej Ja-gio ze Sko-la-sig.

Co sklonilo twoérce ,Jabloneczki* do zmiany imie-
nia dziewczyny, nie wiemy.

Wydaje sie jednak, Ze zmienianie Imion wlasnych,
pomijajgc juz sprawe autentyczno$ei piesni ludo-
wych, jest niewlasciwe i z tego jeszcze wzgledu, iZe
w niektorych przypadkach, =zwtaszeza w  ple$niach
halladowych, imiona wlasne moga przyczyniaé sie do
zlokalizowania i przynajmniej w przyblizeniu okre-
$lenia wieku piesni.

Tyle w sprawie wiernege przekazywania oryginalu
Iudowego.

Poniewaz naczelng zasadg wyboru piesni do ,Ja-
bloneczki* byt dla Przybosia artyzm, chcieliby$my
pokrétce zajaé sie tym zagadnieniem. Brak teoretycz-
nych opracowan artyzmu w piesniach ludowych (Ja-
na Stanistawa Bystronia: Artyzm piesni ludowej.
Poznant 1921 — jest jedyna pracg sprawie tej podwig-
cong) i szczuple ramy recenzit nie pozwalaja na
szezegotowy analize artystyczna tekstow zawartych
w antologii Przybosia. Sad oparfy na wyczuciu —
tym razem wypadl na korzys¢ autora ,,Jabtoneczki®.
Wiekszosé pieéni odznacza sie prawdziwym pigk-
nem. Lektura ich nierzadko dostarcza wzruszen
i przezy¢ estetycznych, chociaz zdarzaig sie wsrdd
piegni i takie, wobec ktdorych mieliby$my pewne za-
strzezenia, c¢zy istotnie nalezg do najlepszych pod
wzgledemn artystyeznym, Dla przykiadu cytujemy piesn
Zzapisang w ,Jabloneczce” na str. 25, pod nadanym
tytutem ,Na panskie nie pojde:

,,Chiopiec-ci ja, chlopiec, na panskie nie pojde,
na panskie nie pdjde, ani nie pojade.”

W piesni tej, a raczej w Kkrotkiej przyspiewce, do-
minujg przede wszystkim bardzo silne skcenty spo-
Jecune, lecz z artyzmem ma ona chyba niewiele wspol-
nego.

Jednym z podstawowych warunkéw poprawnosci
tekstow pie$niowych jest rytmiczna zgodnost wier-
szy 1 strof. Jezeli dpiewa sie wszystkie zwrotki na te
samg melodie, to wszystkie nieumotywowane zmiany
w zakresie rytmu sa jednoczesnie  wykroczeniem
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prreciwko artyzmowi plesni, W pleéni ,Hej, z gdry
jada mazury*30 gkrocony zostal  wiersz pierwszy
o dwie zgloski, przez co pozbawiono go réwniez po-
wtorzenia, charakterystycznego dla stylu plesni lu-
dowej 1 wystepuiqeego w catej pleéni przez wszyst-
kie zwrotki, Znieksztalcona zwrotka pierwsza brzmi
nastepujgco (w nawiasie podajemy uzupelnienie tek-
stu na podstawie Z. Glogera ,Piesni ludu®, 1892 s. 152
nr 14, z ktérych Przybos piedft te zaczerpngl):

»Hei z gory, (z gbry)

jada Mazury,

jedzie, jedzie Mazureczek,
wiezie, wiezie mi wianeczek
rozZmarynowy, roZmarynowy.'’

W pieéni zatytulowanej ,,Wyprawa pana do miy-
na'3l Przyho§ trzykrotnie odstapil od przyietego w
cale] piedni siedmiosylabicznego wukladu -wierszy,
zmieniajagc w zwrotkach 24 i 25 w wierszu pierwszym
forme wolacza ,,pan” na ,panie“ (bardzo niekorzyst-
na modernizaecja, pozbawiajgca pie$hi ludowych cech
jezykowych) i w zwrotee 38 w wierszu pierwszym
wstawiajgc nie istniejaey w tekdcie Zrédlowym (Kol-
berg: Eeczyckie 22 s. 121 nr 203) wyraz ,mnie“, bu-
rzacy rytmiczng regularnosé wierszy.

Podobnie rzecz sie ma w pieéni pt. ,,Kochanek ja-
dac do dziewczyny umjera®. Zwrotka pierwsza u
Przybosia (Jabloneczka s, 127—128):

.Cheial sie Jasiek Zzenié, nie mogli mu zabronié,
Zze serduszka, ze szezerego, nie mogli mu zabronid.”

Natomiast w ,Pieéniach ludowych z polskiego Slas-
ka“ 1, 1 & 51—52 nr 14, ktorych tekst byl Zrédiem
dla Przybosia, czytamy:

»Cheial sie Jasiek Zenié, nie mogli mu zbronié,
ze serduszka ze szezerego nie mogli mu zbronié.”

Cala ta plesn sklada sig 2z szesnastu dwuwierszo-
wych zwrotek; kazdy pierwszy wiersz zwrotki ma
12 zglosek, kazdy drugi ~ 14. Tymczasem w przyto-
czonej wyzej zwrotce Przybos wydluza oba wiersze
0 jedng sylabe, modernizujgc jednocze$nie gwarowe
cechy stownictwa.

Na podstawie pedanych przykladow i na podsta-
wie wielu innych, ktére zostang zacytowane w wy-
kazie bledéw wydawniczo-technicznych, stwierdzié
mozna, Ze najczestszy przyczyng niezgodnodei teksto-
wych antologii Przybosia z tekstami Zrodlowymi jest
niezachowywanie gwary. We wstepie do ,Jabioneczki"
Przybos wprawdzie zaznacza, ze nie uwzglednia fo-
netycznych wlasciwosel gwarowych, jak mazurzenie,
pochylenia samogtosek i in., Szkoda, bo gwara — Jjako
czynnik skladowy formy zewnetrzne] piesni — bar-~
dzo $cisle laczy sie z tredcig. Jezyk literacki naj-
czesciej nie harmonizuje z tematykg w pie§niach za-
warty i sposobem mys$lenia tworedow ludowych. Po-
zbawianie utworéw ludowych gwary obniza bardzo
ich wartoé¢ artystyczna, odbiera im wdzick i urok.
Pabudki spoleczne, ktéorymi  kierowal sig Przybo$
cheae  jak najbardziej udostepni¢ 1 rozpowszechnié
pieén ludowa, nie uzasadniajaz w zadnym wypadku
wprowadzania do nich zmian tekstowych.

Kolejno przechodzimy do oméwienia klasyfikacii
piesni dokonanej przez Przybosia w ,Jabloneczee®,

Klasyfikacia Bystronia, oparta na zasadzie tres-
clowo-funkecjonalnej, daje najogolniejsze tyiko ramy
podzialowe, bedac pierwsza u nas prébg tego rodza-
iw

Wydaje
jest klasyfi
tekstdw 1ud
nalna, posz
wana wew

Moment
piesni tresc

ze krokiem naprzéd w tym zakresie
ja, przyjeta przez ,Pracownie badania
ych® PIS — rowniez trefciowo-funkcejo-
ona w schemacie gldwnym i rozbudo-
rznie,

ikcjonatnoscei ograniczono tu jednak do
vo zwigzanych z obrzedami, wyklucza-

30 Przybo..
31 Przybos;

Jabtoneczka s. 222—224,
Jabloneczka s, 135—138.
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jac mozliwosé zametu wynikajacego = faktu, ze te
same piesni w roéinych okolicznogciach moga penié
rozne funiccje.

Podzial pieéni zastosowany przez Przybosia nie da
sie objaé zadnym z wymienionych rodzajéw klasyfi-
kac3i, ani tez nie tworzy nowego systemu. Autor ,Ja-
bloneczki® swoig klasyfikacje oparl! na niejednoli-
tvch kryteriach i w ramach niekonsekwentnie wydzie-
lonych grup niewlasciwie teksty pournieszczal.

Zawartosé ,,Jabloneczki" podzielona zostala na gru-
py: ,Pieéni buntu i niedoli“, ,Epika“, ,Pieini obrze-
dowe” (w tym piesni weselne, sobétki, pie$ni gaiko-
we 1 inne), ,Liryka milosna“, ,Liryka rodzinna®“,
LLiryka pasterska®, . PieSni taneezne“, ,Pieéni 2Zol-
nierskie, ,Pieéni Zartobliwe". Grupy gatunkow li-
terackich mieszaja sie tu z grupami funkcjonalnymi.
Do tych ostatnich nalezg pieéni faneczne i zolnier-
skie z tym, Ze pieSni zolierskie i tematyka dotycza
zycia Zzolnierskiego. Piesni buntu i niedoli zostaly wy-
dzielone ze wzgledu na ich tresé.

Jak juz wspomnieli$my, w obrebie samych grup da
sie stwierdzié sporo niekonsekwencji. Do piesni
epicznych weszly np. piedh o Strali3?, piesit o dziew-
czynie i panu, ktéry jej dzban rozbil (milosna),-za-
tytutowana ,,Zielony dzban“33, ,Spl bieda“$4 — piesn
spoleczno-klasowa itp. Podobnie dzieje sie we wszyst-
kich innych dziatach, a zwlaszcza w piedniach ta-
necznych, z ktorych wiele procz rytmu i meledii nie
ma z tahcem nic wspélnego. Np.

.03, skowreneczek orze,
da, jaskéleczka pogania,
0}, jeszezem nie widziala,
da, takicgo kochania 35

Albo:

»Ej, leci glos po rosie,

ei, po polu, po lesie.

Ej, co ludzie gadajs,
wszystko to wiaterek niesie.

0O, co ludzie gadajsg,
wszystko o naszej doli —
oj, niech o to nikogo,
da, gltowenka nie boli, <38

Nie ulega watpliwosci, ze uklad antologii calkowi-
cie zalezy od jej autora, niemniej przeto czytelnik ma
prawo wymagaé, aby uklad ten byl jasno i logicznie
pomyslany.

Wszystkie piesni zawarte w ,Jabloneczce” zaopa-
trzone zostaly tytutami, ktérych, gdy im sie przyj-
rzeé blizej, wyrdzni¢ mozna trzy typy.

Typ pierwszy, najpowazniejszy, to uZycie Iincipitu,
tzn., ze tytul piesni stanowia plerwszy lub dwa pierw-
sze jel wiersze, a czasem tylko pierwsze slowa tekstu.
Poczatek piesni przenosi Przybod do tytulu na ogol
bardzo dokladnie, z tym Ze czasemn opuszcza spoini-

ki i wykrzykniki, stanowigce oryginalny poczatek
pieéni, np.: ,Ozenilem sie”* zamiast ,,A ozenilem
sig“37; ,,Ona gnala wolki“ zamiast ,Da ona gnala

wolki“38;  Spojrzal na stoneczko® zamiast ,.0j spoj-
rzal na stoneczko“39 itp., albo tez, prawdopodobnie
przez nieuwage, podaje incipit bez sensu i1 co gorsza,
niejednakown: inacze] nad teksiem, inaczej w spisie
rzeczy. Np.: tekst rozpoczyna sie od stow: ,Nie bade
s€¢ rechli zenjél'49, tytul nad tekstem brzmi ,Nje ba-
de se réchliv, co znaczy , Nie bede sie predko®, a w
§pisie rzeczy piesn te zalytulowano: ,Nje bade réchh
zenjél* — Kogo?

32 Przybes: Jabloneczka s, 83.
3

3 Jw., s, 107—108.
M Jw, 5 82,
3 Jw, 5. 384,
38 Jw., s. 398.
37 Jw, 5. 324-—325.
38 Jw., s. 357.
3% Jw., 5. 389.
0 Tw s 264,

Typ drugi tytulowania to wyjecie wiersza calego lub
jego fragmentu ze $rodka pieéni, np. ,,Zarzuce ja ru-
ciany wianeczek'41,

LZrobie ja tej swoje] matusi
ucieche, ucieche,

zarzuce ja ruciany wianeczek
na strzeche, na strzeche“ -

incipit stanowi dopiero wiersz trzeci zwrotki.
Tak samo rzeez sie ma w piegni pt.: ,,Gdzie be-
dziesz nocowala''?42

A ty. pszezoleczko mata,
gdzie bedziesz nocowala?” —

incipit stanowi dopiero wiersz drugi.

Trzecim rodzajem tytulowania jest nadawanie ty-
tulu przez samego wydawce, jak np. ,Zalosna ko-
chanka“¢3, Pozegnanie domu“4¢ | inne. Przy roz-
patrywaniu tego ostatniego sposcbu tytulowania na-
suwa sie pytanie, w jakim celu Przyboé nadal nie-
ktérym pieSniom iytuly sztuczne, czasem nawet nie-
najgozej ogdlna tres¢ lub nastré] piedni oddajgce,
zawsze jednak obce samemu tekstowi. Tytul sztuczny
nie moze zrosnaé sie z piednia w jednorodng caloidé,
tym bardziej Zze kazdy wydawca ma niegorsze od
Przybosia prawa nadawania nazw publikowanym
piesniom. Stwarza to rozlegle mozliwofci najrozmait-
szych nieporozumien, gdy np. calkiem przypadkowo
rézne pieéni zostang przez réznych wydawcow jedna-
kowo nazwane lub odwrotnie. Tytul nadany nie shlu-
zy zatem identyfikacji piesni, nie okrefla jej watku,
a w kazdym razie nie czyni fego ani systematycznie,
ani doktadnie, wohec czego narzucanie go pieéni lu-
dowej jest nieuzasadnione i calkowicie jej obce.
Wiekszos¢ wydawnictw piesni ludowych prawie wy-
lgcznie zamiasl tytulu daje incipit piesni. Zwyczaj
ten nalezy przyjaé za zasade. Poczatek piesni latwy
jest do zapamietania i tworzy z piesnia jednorodna
calo§é. Na jego podstawie czytelnik bez trudu po-
trafi dotrze¢ do wlafciwego tekstu.

Przyboi w cytowanym artykule pt, ,Piesh ludowa
dla poetow?29* i we wsiepie do ,Jabloneczki* kilka-
krotnie zwraca uwage na wielkie zapotrzebowanie
spoleczenstwa na piesni ludowe i gorliwie upomina
sie 0 nieskazitelno$¢ nie tylko tekstéw, ale i mu-
zyki ludowe]. .

»Temu pragnieniu — pisze Przybos — udostepnie-
nia tworczofci poetyckiej i muzyczned ludu trzebe od-
powiedzie¢ dostarczeniem pie$ni szczerze ludowych,
nie zepsutych przez przypadkowych przerabinczy
t poprawiaczy‘4s,

oLieludowosé jest plagq nie tylko poezji, szerzy sie
ond haladliwie 1 w innych sziukach, a zwlaszeza w
muzyce, Niebezpieczensiwo zafelszowania tego, co lu-
dowe przez czerpigeych z melodit i tekstéw ludowych
jest natarczywie aktualne 48,

To upominanie sig, najzupelniej zres.tg shluszne,
o teksty i melodie prawdziwie ludowe wiaze sig z za-
gadnieniem sposobu ich publikowania. Chodzi mia-
nowicie o to, czy stuszng jest rzeczg publikowanie
tekstéw pieSniowych z pominigciem melodii. Przeeciw
publikowaniu niezaleinie od siebie tekstéw i melodii
ludowych przemawia stwierdzenie, Ze pieén jest po-
laczeniemn dwéch elementow: stownego 1 muzycznego,
ze rozdzielanie ich daje troche sztuczne, a przynaj-
mniej niepetne twory i ze przy odlgczeniu fekstow
pieéni od melodii powstaja duZe mozliwosci wlasnie
stylizaeji i kompozycji pseudcludowych zardéwno w
zakresie stownym, jak i muzycznym. Z drugie] zas
strony same feksty piesniowe stoja czesto na wyso-
kim poziomie artystycznym i wydane oddzielnic mo-
g3 przedstawiaé zbidr o duzych wartosciach literac-
kich, Wydaje sie wiec, ze obydwie formy sa upraw-

41 Jw, 5. 183—184.

2 Jw., 8. 324.

43 Jw., s. 132—133.

41 Jw,, s. 154—158.

45 Jw., s. B. .

46 Przybo$: Piesn tudowa dla poetéw O. c. s T.
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nivcne, z tym jednak warunkiem, e w kazdym z tych
wypadkéw kryterium wyboru piesni do takich zbio-
réw stanowié bedsg niezaprzeczone wartosei badZ me-
lodiowo-stowne laeznie, badz literackie, gdy mowa
o publikowaniu samych tylko tekstow.

Najwiecej zastrzezen budzi wydawniczo-techniczna
strona ,Jabloneczki* Juliana Przybosia. Odpowie-
dzialnoéé za to ponosi tym razem juz nie tylko autor
antologii, lecz przede wszystkim Panstwowy Insty-
tut Wydawniezy.

Trud wlozony w zgromadzenie i wybranie materia-
lu jest chyba troche niewspdimierny do zewnegirznej
szaty, jakg antologia oirzymala. Brzydki i nietrwaly

papier, zbroszurowana forma oprawy — czyni ksiagZz-’

ke niezmiernie podatng na predkie ,zaczytanie®.
Wielka ilos¢ btedéw drukarskich, niedbalstwo w
przypisach stwarza wrazenie wydania niechlujnego.

Spis rzeczy ,Jabloneczki" ulozony jest w taki spo-
s0b, Ze po tytule pie$ni podane jest jej zrodlo, a wiec
skrocona nazwa dzieta {skroty i ich pelne brzmienie
podane zostaly w wykazie), tomm — przy dzielach wie-
lotomowych i numer pies$ni. Przy cytowaniu wyda-
nych w jednym tylko tomie ,Piesni ludu* Glogera —
Przybo§ zaznacza rzymska cyfra — tak jak tomy —
czedcl, na ktore sobie Gloger calosé podzielit, cho-
claz cze$ci te nie majg ani wlasne] karty tytutowej,
ani oddzielnej paginacji i stanowia jednolity catosé.
Niekonsekwenine to oznaczenie dezorientuje troche
czytelnika. Mimo to na podstawie spisu rzeezy kaidg
pieén {poza kilkoma pomylkami) moina odnaleié w
dziele Zrodlowym, naiomiast Zadnej nie da sie bez
trudu odszukaé w ,Jabloneczce“, poniewaz strony nie
zostaly podane vprzy poszczegdlnych piesniach, lecz
dla catego rozdzialu iacznie, np.: ,liryka milosna —
8. 217—314", To skomasowane podawanie stron zmu-
sza czytelnika do szukania cztero- albo dwuwierszo-
wego tekstu na przestrzeni blisko sfu stron.

Zastrzezenia budza rdéwniez przypisy. Sktadajg sie
na nie uwagi dotyczace niekiorych piesni i slowniczek
wyrazow gwarowych. Wydaje sig, ze w wydawnictwie
popularnym, jakim jest ,Jabloneczka®, pozyteczniej-
szy bylby stownik uloZzony w porzadku alfabetycznym.
Stownik ten trzeba byloby nadto uzupelnié objasnie-
niami catych zwrotéw, bo przypisy nie obejmujg ca-
tego materialu, Np. w piesni zatytulowanej ,Cebrzi-
cek sie osul®, s. 307, wyjasniono tylko: ,osul sig —
rozsypal sie, pominieto natomiast caty drugi wiersz
drugiej zwrotki: ,prze jedyn cebrzicek gazdowaé be-
dyma“, ktéry tlumaczyé nalezy: .1 bez jednego ce-
berka bedziemy gospodarzyé“. Nie zostal wyjasniony
réwniez m. in. wyraz ,pastewniczek* — zdrobnienie
od ,pastewnik“ — ,male pastwisko* (J. Karlowicz:
Stownik gwar polskich, t. 4, 1906, s. 51), mniej zro-
zumialy zwlaszcza dla odbiorcy miejskiego, niz wy-
raz ,fumra“ — ,umre“17, kiérego zrozumienie w kon-
teksicie nie nastrecza Zadnyceh trudnosei.

Przybosiowi chodzilo o pokazanie piesni reprezen-
tujacych caly kraj: ,.Przestrzegajqe tej naczelnej za-
sady wyboru — pisze — mie dopuszczajqee] wyjatkow
na rzecz utworow wyrainie chybionych lub zbyt znie-
ksztatconych, dobieralem teksty tak, Zeby przedsta-

47 Przybos: Jabloneczka s, 467.

48 Jw., s 6—T.

49 Jw,, 8. 62: O bijg-ci mnie, bija,

5% Jw., s. 62—83: Zeby nie te pany.

15(1 Jw., s. 130—131; Pieén o dziewczynie i przewoz-
niku.
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wiely twérczoéé poetyckq calego obszaru etnogreficz-
nego Poiski“48,

Postulat ten zosta! w antologii zrealizowany. Plegni
reprezentuja rzeczywidcie wszystkie regiony, ale nie
wynika to z ukladu ksigzki. Podane nad tytulem na-
zwy miejscowosei: ,,0d Klimontowa (Gorlice)s, ,Od
Mszeczonowa 50, | Rozbark“5l — o przynaleinogei do
regionu niczego czytelnikowi nie méwia. Dla odpo-
wiedniego zlokalizowania pie$ni trzeba by sicgnaé
albo do spisu rzeczy i z podanego irédia wnioskowae
0 regionie, albo do stownika geograficznego lub po-
szczegblnej mapy. Obok tych nazw powinna by sie
znalezé przynajmniej nazwa powiatu lub wojewodz-
twa, ktéra by w przyblizeniu region wytyczyla, a w
kazdym razie zorientowata w geograficznym poloze-
niu miejscowosci, z ktorej dana pieén pochodzi.

W spisie rzeczy, zawartym na str. 485—512, podane
sg zbiory piesni ludowych, z ktdrych Przyboé zaczerp-
nat teksty do swojej antologii. Podczas sprawdzania
piesni zawartych w ,Jabloneczce' z tekstami Zrod-
lowymi okazalo sie, Ze niektére dane byly niefciste.
Dla przyktadu i jednoczeénie poprawienia bledéw po-
dajemy krotkie zestawienie, zawierajgce: 1) strong
i tytul piesni w ,Jabloneczce®, 2} podana w gpisie
rzeczy niewlasciwg informacje o Zrddle i1 3) Zrodio
wladciwe, Zob.: tablica 11.

Podajemy tei zestawienie bleddw zauwazonych w
pieSniach sprawdzonych z tekstami zrodiowymi. Zob.:
tablica III.

W koncu pozostaje jeszcze jedna sprawa -—— to karta
tytulowa. Ramka jej skitada sie z dwoch linii — ze- |
wnetrznej grubszel i wewnetrznej-—odleglej od pierw-
szej mniej wiecej o centymetr -—— ciefiszej. W gornej
czedci obramowanego pola znajduje sie napis kapitali-
kami petitu: JULIAN PRZYBOS, niZzej — tlustym
drukiem, wyraZnie odbijajagcym sie od pozostalych
napiséw: Jabloneczka, jeszcze nize] — kursyws, uje-
ty w dwa wiersze po dwa wyrazy — podtytul: Anto-
logie polskiej piesni ludowejf. U dolu, ped firmowym
sygnetem, umieszezony nakladea; PIW. Identyczny
ukiad powtérzony jest na okladce. Pierwsze wraze-
nie skiania do przypuszczen, ze autorem, w podsta-
wowym znaczeniu tego wyrazu, jest Julian Przybos,
tzn. — ze wszystkie utwory skladajgce sie na zbio-
rek, zostaly przez niego napisane. Zndw mamy do
czynienia z tylulem nadanym, wprowadzajgcym w
btyd odbiorce. Tytul zbiorku zapozyczony zostal z
tekstu. Autor nadal go wczeéniej jednej z pieséni we-
selnych®2, w ktérej jabloneczka jest symbolem za-
mezcia. Dlaczego Przybof ,Jabloneczke' upatrzyl so-
bie na nazwe swojei antologii, nie umiemy na to od-
powiedzieé. Motyw jabloneczki nie jest w piesniach
ludowych ani najczestszy, ani najbardziej charakteiy-
styczny. ,, Antologia polskiej piesni ludowej* — wilas-
ciwa nazwa, okreslajaca zawartodé i rodzaj zhioruy,
jako peodtytut ginie pod ,,wytluszczong” ,,Jablonecz-
kg, Taki uklad graficzny kariy tytulowe) wywoluje
nieporozumienie { wprowadza w blad juz przy pierw-
szym zetkniecin sie z ksigzka.

Recenzja niniejsza powstala w wyniku pracy nad
materiatami Panstwowego Instytutu Sztuki i w to-
ku liczhych dyskusji Zespolu Folklorystycznego PIS.
Za wspOlprace 1 Zyczliwa krytyke autorka sklada ca-
temu zespolowi serdeczne podziekowanie,

52 Jw., 5. 143144
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TABLICA I

Nr Strona i tpml pieéni u Przgbosia Zrodlo Opuszczenia

i 147 Picéh dziekczgnna po obiedzie Holberg: Radomskie 22 s. 175 Zwrotki 3,45 i 7.

weselngm

2 161-2 Rozpleciny V. Kolbers: Mazowsze s. 246 nr 130 Dwa wiersze po wierszu

' 14-ym.

3 197 Nie bedziesz, Marysin Kolberg: Mazowsze 3 s. 120 nr 84 Dwie pierwsze zwrotki.

4 714 Z pieéni dozynkowej HKolberg: Mazowsze 5 s. 113 nr 53 Zwrotki 4, 8-16, 18,19,

5 219 Kiedy bedzie slonce i pogoda Kolberg: Kojawp 4 s. 7 nr 109 Zwrotki 5-10,

b 220 Za Jasiem do Slgska Kolberg: Kujawy 4 s. 33 nr 165 Cztery zwrotki koficowe.

7 231-2  Jasienko z Hasig polubili sie Kolberg: Mazowsze 5 5. 268 nr 278  Brak oslatmsej zwrotki.

8 233-4  Szumi las Kolberg: Mazowsze 5 5. 263 nr 272 Brak zwrotek 3-8.

g 241-2  HKolo mego ogrédeczka Kolberg: Kaliskie 23 5. 99 nr 53 Zwrotki 8-11.

10 242 Zebys ty mpie, moja mila, Kolberg: Rujawy 4 s. 7 nr 109 Zwrotki 8-10.

chciala

11 250 Przy oknie spala Holberg: Poznanskie 12 s. 194 nr371 Tekst krétszy o divie zwrotki.

12 259 0Oj, wolalem, wolalecm Kolberg: Mazowsze 3 s. 140 ur 121  Brak zwrotek 3-8,

13 277-87 Biala lelija Kolberg Sandamierskie 1 s. 58 ar 53 Z 33 zwrotkowej pleini wy-
brane wylko zwrotki 27-29,

14 280-81 Topdl si¢ rozwija Kolberg: Sandomierskie 1 s. 136 nr 165 Zwrotki 1-4 i 13-13.

15 283 Hulaj, bujaj, jeleniu Kolberg: Mazowsze 5 5. 277 or 298 Zwroiki 5-11, oddzielone
przez Rolherga od popried-
nich poziomg kreskg.

TABLICA II
Nr Strona i tgtul piesni u Przpbosia Zrédlo podane mylaie Sprostowanie

1 80 Piesnh o golgbiu Kolberg: Picéni, nr 10 a Informacja mylaa.

2 143 Zlote ziarno Rolbere: Raliskie 13, 5169 nr 170 Powinno byé: Kolberg 23 ...

3 145—6 Lado LILIIL RKolberg: Lubelskielt, nr 27,219,211, Informacja mylna.

4 177 Jui-ci pojechat Holberg: Kicleckie 18, nr 217 » .

5 225 Turlem ja se, turlam BKolberg: Poznanskie 12, s. 289 " -

6 257 Prosto mego okieneczka Holberg: Poznanskie 12, nr 271 Powinno by¢: Rolberg, 12,
Poznaiskie, s.145 nr 272.

7273 Rochancezka po sadeczku Steffen Informacja mylna.

chodzi

8 314 Na kopieczku kwitnie rei Piesni 11, nr 331 ¢ Powinno by¢: Piesnt, 11,
s 33! nr 272 ¢,

9 347 A wypjrzgjze, dziewczyno Kolberg: Piesni, If, ar 5 Inforinecje mylaa.



TABLICA III

Nr Str. Piesth Jest Powinno bpé

1 75 O turze, co zlote réiki ma wiersz. 6 i 7 s7CZYre szyre

2 83 Strala zwrotka 2 wicrsz 4 delej dali

3 103—6 O dzieciach powracajacych z niewoli

tureckiej + 18 » 4 swej swojej

4 112—-3  Wszystkim Indziom jest $wiadomo o 4 + 1 patrzpj patrzaj

5 115—9 Jasiv z wojenki jedzie . 18 . 2 tohie tobiem

6 121—2  Brat zabija siostre . 3 w 3 juizem sie ja juzem sie juz ja
rozmpslila rozmyslila

7 127—8 Kochanek jadac do dziewczyny umiera N | »112 zabroni¢ zhronié

8 129—-30 Pod Rrakowem we wsi co sig bylo stalo wiersz 2 pokochalo zakochalo

9 135—9 Wygprawa pana do migna zwrotka 9 wiersz 1 na prég za prog

10 " . . - . 24 " 1 panie pan

11 - " o w25 " 1  panie pan

12 ” " " " » 36 ., 1 mnie — =

13 143 Zlote ziarno wiersz 12 a pan mlody a mlody pan

14 147—8 Bég zaplac Zwrotka 5 wiersz 1  lauy, §ciany sciany, lawy

15 154—¢ Pozegnanie domu s 6 w 3 lawp, stoly stolp, lawy

16 164 Wianek weselny 1. w4 » 3 o©f tyld mi dobrze o tyla ma dobrze

17 174 Na wieczér przed$lubny v 3 s 3 priez przed

18 175 Po wianek .1 . 4 niemeszcijadoma nie maszci ji doma

19 178 Przelecialy ptaszki T | - 2 Mareskie Marewskie

20 188 Wyszla Kasienka w3 w3 wsie wsio

21 193—4  Kcole lasa w3 » 3 uciskaj,nie uciekaj ucickaj, nie cekaj

22 206 Zimnego wiatru . 2 - 2 do to

23 211—12 Piesn gaikowa - 11 » 1 perécionka pierécienia

24 " " » 12 ., 2 pawie panie .

25 , w 15 . 2  prosit o jej prosit jej o
o wieniec wieniec

26 213 Podkoziolek - n 1 podkoziotka podknziolek

27 214 Z piesni dezgpnkewej w 15 dozeli dozelim

2§ 222—4  Hej, z gory jada Mazury w1 . 1 Hej, z géry Hej, z géry, z géry

29 231—-2 Jasiediko z Kasia polubili sie W 6 w 3 mi mnie

30 232—3 Dumka dziewczecia . 2 w2 Jasiefiku Jasiulefiku

31 . i w 4 w 2 w rynku w rykn {plocie)

32 . . ,, . 6 . 2 Jasienka Rochanhka

33 238 Skoczpt z konia nieuwainie w 3 w 1 dedew ze zloto

34 243—4 A 2 wieczora ¢zarna burza v B » 3 stada stado

35 245—6 Powiedzze mi, powiedz - w 2 ciebie siebie

J6 246 -7 Lipenka — w9 Jasteczku Jasiediku

a7 " " » 17 goni plunie

38 Y " - 22 bpstro bystra

39 ., . - . 24 man ja mam-li

40  251—52 Jedzie konik z miasta w 1 » 3 mila masla

41 263 Po cézes chodzila U | w 4 na reku na rece

42 266 Droga do dziewczyny o 1 w 2 mi ma

43 267—8  Przgiechalo siedmin w 1 « 1 stojalam se stojals se

44 272—4  Gr:ebziujszezek ji tupoed . 2 w2 wibrowany wytérowany

45 275 Nie sq to ptaszkowie, iglko kawalerowie . 2 w3 dziewuki dziewuli

46 277—8  Biala lelija . 2, I lelijo lehja

47 29 Pierse kurp zapialy w 2 . 2 IEe zdjan te buci- 1 zdjan se bucicki
cki

48 324 Gdzie bedziesz nocowala w 1 « 1 pszczéleczko pscalenko

49 326 Mam babe, mam — w 2 nie sprzedam I sprzedam

50 332—3 A dala sic moja pani matka o 1 w1 mie mi

51 343—4  Foleciala gaska , 3 o 1 te to

52 357—8 Piosenka &winiopasa — » 14 docpy decy




GARNCARSTWO LUDOWE
Wydawnictwo ,,Sztuka”, Warszawa 1955

Postep techniczny zwezil mozliwosei produkcyine
garncarstwa ludowego. Juz upowszechnienie pilecéw
kuchennych krytych blachja, dato pierwszenistwo prak-
tyezniejszym i wytrzymalszym ,,Zelezniakom® przed
gliniakami, skutkiem czego masowo, fabrycznie wy-
twarzane garnki zelazne i emaliowane staly sie gro:i-
nym konkurentem kruchego towaru, cbwoZonego po
targach i jarmarkach. Takie wprowadzenie wiréwek
ograniczylo koniecznosé postugiwania sie w gospo-
darstwie wiejskim naczyniami zasobowymi. Poza tym
rozkruszanie sie zwyczajéw ludowych, w ktérych gli-
niaki spelnialy wazng role, tez nie wychodzile garn-
carzom na dobre. W tych warunkach garncarstwo —
jako przemysl typowo glebae adscriptus, nawskro$
ludowy, bo uprawiany przez lud i na uzytek ludu —
tracilo coraz bardziej swéj cel | podstawy rozwoju.

A jednak w garncarstwie odbija si¢ poziom kuliu-
ry materialnej i obyczajowej przesztosci, a nadto po-
ziom sztuki 2Zycia codziennego. Dlatego warto bylo
zajac sie tym tematem.

Praca Romana Reinfussa o polskim garncarstwiz iu-
dowym wypelnia dotkliwg luke w naszej literaturze
naukowe]j, hiezbyt zasobnej nawet w monograficzne
opracowania wazniejszych ofrodkéw garncarskich, a
pozbawionej syntetycznege przedstawienia calokszial-
tu tegoiz przedmiotu. Napisana jest przejrzy$cie i zro-
zumiale dla szerokiego kregu czytelnikéw, a do nauki
wnosi wicle nowego materiatu, zdobytego podczas ba-
dah terenowych, prowadzonych systematyeznie od
kilku lat przez Panstwowy Instytut Sztuki, badan
indywidualnych oraz czynnej wspélpracy z akejg kon-
kursowa, organizowans przez Ministerstwo Kultury
i Sziuki w roznych wojewddziwach. Autor dokonat
czynu pionierskiego, podawszy po raz pierwszy w na-
szej literaturze w spostbhb zwiezly dzieje rzemiosia
garncarskiego od zarania mlodsze] epoki kamiennej
az do nasze] wspdlczesnodci, w ktoérej wytwérey
zrzeszeni zostali w spéldzielniach; po raz plerwszy
podat przeglad form i zdobnictwa naczyn wyrabia-
nych na obszarze Polski Ludowej i po raz plerwszy
scharakteryzowal zywe do dzi§ w terenie ogniska
garncarskie, To wszystko jednym tchem nalezy po-
wiedzie¢ o ksigzce Reinfussa, obfituigcej w bogac-
two rzetelnie zebranego i1 dobrze uporzadkowanego
materialu. Nadto mnalezy podkre§li¢, ze fotografie
przedmiotdw zostaly doskonale wybrane przez auto-
ra. Ilustruja one istoinie najlepsze okazy polskiego
garncarstwa ludowego zaréwno co do ksztaltu, jak
i co do zdobnictwa. Szkoda, 2e¢ do poziomu samej se-
lekeji nie dostosowano technicznego poziomu repro-
(_iukcji. Niemal wszedzie razi nas tlo poplamione, a
Jege proporcja w stosunku do samego przedmiotu
czegto jest wadliwa. Nadto nalefzy zauwazyé, ze do-
lepione na koncu ksiazki errata obejmuja, niestety,
.tyllko 1/3 ilogci pomytek drukarskich. Mimo tych
! innych usterek, ksigzke naleiy uwazaé za udang
pozycje wydawnictwa ,,Sztuka‘.

Poniewaz jednak badania ceramiki ludowej w Pol-
sce bynajmniej mie dobiegly kofica, a w bliskim cza-
sie moina sie spodziewaé monograficznych opraco-
wan  waznych, a niedostatecznie poznanych osrod-
kéw garncarskich, wydaje mi sie, ze pozadane jest
zaopatrzenie niniejszej recenzji w dodatkowe uwagi.

Przede wszystkim nalezaloby ustali¢é terminologie
technologiczng garncarstwa, ktéra w ksigice Rein-
fussa nie zawsze jest trafna. A wiec: czerepem
nazywa sie zwykle nie surowe tworzywo naczynia
glinianego, ale ju: wypalone. Jest on z zasady po-
rowaty w naszych naczyniach ludowych z powodu
wypalania ich w temperaturze niskiej. Angoba
nile nazywa sie u nas polewa, lecz powloka z glinki,
wystepujaca w ludowych naczyniach glinianych jako
pobiatka (aczkolwiek francuskie stowo e n g o b &
a wiet to, co scala sie z innym przedmiotemn, moze od-

nosié sie zaréwno do pobialki, jak i szkliwa). Glin-
ka kolorowa nie jest tym samym co polewa, po-
lewa zaé nie jest czym$ innym niz glazura, gdyz
polewa, glazura, szkliwo — to jedno.

W podanych przez autora informacjach odnosza-
eych sie do techniki produkeji nie ma zadnych uchy-
biei. Odznaczajg sie one zwiezloécia. Niemniej, wy-
daje mi sie, ze niektére uwagi wymagajg rozszerze-
nia. Jesli np. czytamy, Ze garncarze praiony olow
melli w zarnach na proszek i przesiewajac przez
sito okurzali naeczynia, ale ,w wielu ofrodkach za-
pomniano juz o tym sposobie® — wydaje mi sie, Ze
nalezatoby dodaé, ze to odwrdeenie sie od tego ro-
dzaju techniki glazurowania bylo wynikiem smutnych
dodéwiadczen garncarzy, ktorzy stwierdzili (szezegdl-
nie na Ukrainie), Ze py! olowiowy zatruwat ich or-
ganizm, wywolujac rézne schorzenia, kurcze zotadka,-
krwotok wewnetrzny, a nawet utrate wzroku i epi-
lepsje. (Takze nadmiar olowiu w niskotopliwym szkli-
wie, wylugowywany przez kwasy w potrawach, stawal
sie przyczyna rozmaitych objawdw zatrucla orga-
nizmu z choroba ,kolik"“ na czele).

Rozdzial o ksztaltach naczyhh w:ilo by w przysz-
todci uzupelnié materialem gwarowym. Lud bowiem,
kiérego jezyk spelnial dobrze role narzedzia porozu-
miewania sie ludzi miedzy sohg, wytworzyl weale
bogata onomastyke ksztaltbw naczyn, regionalnie
zréznicowans, podobnie zreszta jek samo garncarstwo.
Odnosi sie ona przewaznie do pojemnosci naczyi lub
ich ksztattu ogdlnego. Wystarczy wspomnieé, ze w
czasopiSmie warszawskim  ,Pamietniku  Religijno-
Moralnym* z r. 1854 autor artykulu o lZy, wywozia-
cej w XVI i XVII w. towar gliniany do Gdariska
i Szwecji — podobnie jak Kotaczyce, Denkéw i Byd-
goszez — takie znal nazwy garnkow: ,plaszczyz-

n y* — to jest miski, pokrywy i rynki; ,drobisz-
¢z e — bylo nazwa malych garnkéw, ,podpnia-
czeta'® — tak zwaly sie kwartowki; ,obszer-
niaki* — to trzykwaterkowki; ,pniaki* — to
garnce; ,jagielniki“ — dwugarnce; ,krusz-
ce" — stagwie. W Olkuskiem =zas, wedle St Ci-
szewskiego, duzy gliniany garnek zwal sie ,stem-
pocek¥ mniejszy — ,2r o050 ce k" przysadzi-

sty za§, a pojemny — ,kempiocek”. Garnek
kwartowy nazywal sie ,carecka® naczynie do
topienia stoniny — .rynecka” a tréjnozek —
Jkoziolecek" W Sandomierszczyinie znane sg
duze ,wodziaki* oraz kociolek do parzenia bie-
lizny, zw. ,polewanica”. Na Slasku Cieszyh-
skim karmiono niemowleta 2z naczynia glinianego
z rurka, zwanego ,cypek’, kiéra to nazwa wy-
wodzi sie od pldciennego czepka, uiywanego plerwot-
nie w razie potrzeby za smoczek do ssania kaszki
ostodzonej. Do poglebienia wiec problemu garncar-
stwa, a w szezegblnosdci wystepujacych w nim form,
poigdane jest przeprowadzenie odnos$nych badan je-
zykowych.

Autor, dociekajac zrdédel wplywdw postronnych na
ceramike ludowa, nie wspomnial — i stusznie — o
wplywie zagranicy, W znanych mi bowiem statutach
cechéw garncarskich nie czytalem o obowiazku od-
bywania takiej praktyki za granicg, choé wzorem za-
chodnio-europejskim wymagano tego od czeladni-
kéw cechu malarzy, ziotnikdw, rzezbiarzy itp. Stwier-
dzenie tego faktu uzasadnialoby w znacznym stopniu
redzimosé formy polskiego garncarstwa ludowego.
Autor wspomniat natomiast i o innych Zrdédiach wply-
wow: manufakturach, szkolach oraz o ingerencii in-
teligentéw. Tu nalezy zaznaczy€, Ze patronacka akcja
inteligentéw siega czasdw dawniejszych niz moda na
ludowoéé, powstata wprawdzie w okresie Romantyz-
mu_ ale jako zjawisko spoleczne rozwijajaca sie do-
piero od poczatku XX w. Jakimi drogami mogly po-
wstawaé¢ u ludu niektére formy ceramiczne, daje nam
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przyklad M. Zopuszahska, kidra w ,Gazecie Rze-
mieilniczej* nr 5 z r. 1905 podaje, ze w Pawlowie lu-
belskim ks, Plotrowski dostarczal garncarzom ,mo-
deli wediug wykopalisk starostowianskich lub te:
wedle greckich urn“, a czynnoéé te uwazat za ,chwa-
lebng*,

Powazniejszego natomiast uzupelnienia wymaga
rozdzial pracy Reinfussa traktujacy o formie i zdob-
nictwie, W omawlianiu zagadnienia formy nie moze-
my ograniczyé sie do analityeznego przedstawlenia
czedci sktadowych naczynia: nézek, brzusca, szyjki,
ucha i kolnierza (bo tak, antropomorfizujge naczy-
nie, nazywa lud jego czesci). Forme bowiem charakte-
ryzuje synteza tych cziondéw wypowiadajaca sie nie
w ,wymodelowanym konturze® (str, 48)), ale — lepiej
powiedzie¢ — w profilu, ktérego uksztaliowanie jest
w garncarstwie bodaj zasadnicze, jake podstawa ar-
iystycznej wartosei formy. Profil wlaSnie stanowi w
znacznym stopniu differencia specifica miedzy pol-
skim garncarstwem ludowym a analogicznymi for-
mami zagranicznego pochodzenia, Okreédlenie profilu
— co prawda trudne do wyslowienia — nalezy do
obiektywnego opisu, w kiérym stopien odchylenia
najwyzszej wydetosci brzufca w gére od polowy wy-
sokodel naczynia gra duza role. Najwazniejsza jed-
nak jest ocena profilu ze stanowiska estetycznego, co
jako wyraz naszej wrasliwofei na forme, smaku
i kultury artystycznej — decyduje o hierarchii za-
kwalifikowania przedmiotu do sztuki.

W charakierystyce skladowych czesct formy garn-
carskiej autor malo uwagi po$wiecit uchu. Tymcza-
sem ten na pozdér malo znaczny dodatek jest w kom-
pozycji naczynia problemem bynajmniej nie blahym.
Garncarz ludowy ksztattuje je i nalepia bez wahania,
trafia zawsze w sedno, bez namystu wybierajac z wie-
lu moiliwoéei jedns — najlepsza, cczywiscie za nie-
omylnym podszeptem {iradycji. Ale ceramik, ksztal-
cony w szkole, biedzgc sie nad wyborem formy ucha,
rozwigza¢ musi zagadnienie zestrojenia dwéch rze-
czy nlejednorednych: naczynia wytoczonego na kole
i ucha mieszonego w dloniach a nadto bryly z linia,
a kierunku odirodkowege z dosrodkowym. Nieobo-
jgtne s3 w tej pracy punkty nalepienia ucha, jego
grubosé | diugo$é, a nade wszystko ksztal, ktory by

wzupelnial naczynie, harmonizowal z nim, okraszal
je, a nie popadal w konflikt z charakierem tworzy-
wa, to jest nie nasladowal w glinie kutego Zzelaza,
gietego drutu, rznietego drzewa lub obigka plecio~
nego z precia. Tylko ten, kto biedzil sie nad tym
problemem z glina w dloni, wie, jak trudno osadzi¢
ucho, aby ono byto dostatecznie duZe, grube i silne,
by moglo spelniaé swe funkcjonalne zadanie, a jed-
noczeinie — by posiadalo ksztalt zgodny z forma
przedmiotu, z kiérym jest $cifle zigczone.

Sama doskonatoi¢ techniczna nie gra tu roli przo-
dujacej. Same rece wprawne nie wystarczaja do wy-
konania pigknego garnka. Podobnie ma sig rzecz z
szata zewnetrzng naczynia. Tym bardziej ze nie zaw-
sze zalezy ona od garncarza. U garncarza ludowego
2adna barwa nie jest ustalona, bo technologia jego,
nie oparta o chemie, nie pozwala mu na preparowa-
nie barwnych szkliw o zamierzonym kolorze ani tez
na niezawodne kierowanie procesern wypalania.
Wskutek tych brakéw wiedzy fachowej wychodza
spod jego reki rézne fiolety i czernie manganu, roéi-
ne zielenie miedzi oraz 26lcienie 1 brazy ugréw.
Mozna by dojé¢ do paradoksalnego twierdzenia, ze
garncarz ludowy umie wiele, dzieki temu, ze wie ma-
lo. W istocie jednak umiejetnoié jego jest krucha,
Totez ogien plata nieraz zloSliwe figle garncarzowi,
narazajac g0 na straty materialne, Scierajgc mu ma-
lowidio i przeinaczajac jego prace. Ten niepowolany
dekorator, od ktérego Zaden garncarz ustrzec sie nie
moze, zabawia sie nieraz w artyste, dajac w szkliwie
istny poemat nieuchwytnych l$nien [ drZei oraz trud-
nych do wyrazenia urokéw zamazah ornameniu. Po-
dziwiamy wiedy kwiaty, ktdérych 2aden ogrodnik nie
hoduje, i ptaki, ktére w zadnym kraju nie Zyja,
i gwiazdy, ktére na zadnym niebie nie §wieca.

Ale nade wszystko cleszy nhas $wiadome dziatanie
garncarza ludowego i jego trafny wybér srodkéw,
ktoére nie pozwalaja mu na zagubienie sie miedzy
prawda natury a elementarnymi postulatami sztuki.
Danie wyrazu radosci i umotywowanie naszego za-
chwylu nad dzielami naszych artystéw — garncarzy
tez naleiy do obowigzku piszacych o sztuce,

Tadeusz Seweryn

CERAMIKA LUDOWA NA I OGOLNOPOLSKIE] WYSTAWIE
CERAMIKI I SZKEA ARTYSTYCZNEGO WE WROCLAWIU

Staraniem Ministerstwa Kultury i Sztuki zorgani-
zowana zostala w IV kwartale ubiegtego roku w Mu-
zeum Slaskim we Wroctawiu I Ogélnopolska Wysta-
wa Ceramiki i Szkla Artystycznego, ilustrujgca po-
wojenny dorobek Polski w zakresie wszystkich dzia-
16w ceramiki artystyczne} i szkia dekoracyjnego.

Obfity material wystawowy, eksponowany w sposob
estetyczny w Kkilku obszernych salach, ujety zostal
w szereg dzialdw, poczawszy od malo na ogét zna-
nych wyrobéw ceramicznych, znajdujacych zastoso-
wanie w dekoracji architektonicznej, poprzez uzyt-
kowe wyroby fabryczne z porcelany, porcelitu, fa-
jansu, kamionki, do eksperymentalnych osiagnieé In-
stytutu Wzornictwa Przemyslowego i réinych uczelni
plastyeznych czy poszezegdinych artystéw, kofiezac
na ceramice ludowej, na ktérej w niniejszej recenzji
skupimy nasza uwage.

Wyroby ludowe wystawione zostaly w dwéch ob-
szernych salach oraz w czedci przyleglego korytarza.
Mniejsze przedmioty, jak np. okazy ludowej rzei-
by — w oszklonych gablotkach, naczynia za§ — na
obitych szarym pldtnem oiwartych stopniach. Kon-
cepcija wystawy w dziale wyrobow ludawych byla
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zupelnie prosta. Na wstepie dano przeglad form, wy-
stepujacych w garncarstwie ludowym, dalej rézine
rodzaje wyrobdéw garncarskich, w zaleinofcli od ga-
tunku surowca, techniki wykonania i zdobienia (bi-
skwity, siwaki, naczynia malowane i glazurowane),
drobng galanterie i rzeibe ludowa (ptaszki z Ilzy,
plastyka figuralna z Medyni Glogowskiej i Urzedowa),
wreszeie przeglad ceramiki ludowej ilustrujacy jej
zrdznicowanie regionalne. Na zakoficzenie przedsta-
wione zostato zagadnienie roli nadzoru CPLIiA w dzie-
dzinie podnoszenia poziomu artystyveznego ludowei ce-
ramiki, Uklad wystawy mimo swej prostoty okazal
sig nieco trudny dla zwiedzajgcych, gdyz zanadto
rozpraszal poszczegdlne zespoly. Naczynia z tych sa-
mych osrodkow widzieliSmy raz jako przyklady form
uzytkowych, po raz drugi jako okazy tej czy innej
techniki, trzeei zas raz wirdd zespolow regionalnych,
a czasem jeszcze czwarty — wsrod osiagniet nadzoru
artystycznego CPLiA. Ponadto zostal on w szczegd-
tach tu i 6wdzie pozacierany przez ,chochlika wy-
stawowego®, ktory dla osiggniecia efektu estetyczne-
g0 — bez skrupuldw przestawia garnki kpiac z sy-
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stematyki i lekeewazac wytycezne opracowanego przez
fachowcdw scenariusza.

Materialu wystawowego dostarczyla organizatorom
Centrala Przemysiu Ludowego i Artystycznego, co
mialo te dobra strone, ze uwolnito ich od koniecznos-
¢l penetracii terenowej, ale réwnoczefnie zawezito
zasleg wystawy do eksponatéw z ofrodkéw zorgani-
zowanych w CPLIA, badz tez przez nia w ten czy
inny sposéb kontrolowanych. Ta jednostromnoié wy-
boru materialu wystawowego dosy¢é ujemnie zacigiy-
ta na calodci, zubozajac wystawe, ktdra skutkiem te-
go wykazywala powazne braki, I tak np, w przegla-
dzie roiznych form zastosowania naczyh glinianych
brakio chochy zdobionych mashic do wyrobu masia,
czy podkurzaczy dla pszczelarzy; wirdd technik zdob-
niczych pominigto siwakl z dekoracja w postaci czar-
nej malatury; zag§ w przegladzie regionalnym poszcze-
golne ofrodki, jak np. Bolimdéw czy Pawléw, potrak-
towane zostaly w sposob jednostronny.

Nie byly reprezentowane takie doskonale pracow-
nie, jak np. Jeleénianskiego z Miléwgdki, Bilinskiego
ze Starego Sagcza, Czeczelewskiego z sielczyka (pod
Bialg Podlaska), Joézefa Gluszka z Chalupek i wiele
innych.

Obficie natomiast pokazane wyrcby z pracowni
zrzeszonych w CPLIA, jak np. spoldzielniza w Kartu-
zach (L. Necel, Meissner, Kazimierczak), spo6idzielnie
we Wioctawku (wyroby W. Nowakowskiego), Siera-
dzu (H. Muszynski, Pertkiewicz), Tomaszowie Mazo-
wieckim (E, Arkuszynski, J. Budkiewicz, J. Malczew-
ski, Trzesniowski), Lowiczu (L. Konopczyniski), Biel-
sku-Biatej (W. i F. Matusiakowie), Itzy (W. Kitowski,
Kosiarska, S. Luba, S, Pastuszkiewicz, J. Poletek,
J. Purski, A. Rokita, F. Babel, T. Babel, K. Ciepie-
lewski, C. Jez), Pulfusku (W. Latoszek, Z. Plagow-
ski, E. Piotrowski), Bialymstoku (W. Gacki, A. Kra-
szewski, J. Panas, L. Solofciukiewicz, G. Szeremie-
tiew), Pawilowie (E. Farion, J. i P. Witek, K. Zol-
naez), w Janowie Lubelskim (J. Noworel, A. i J.
Stanko oraz cala rodzina Startkow), Eadicucie (E.
Chmiel, W. Jurek, W. Kepa, 8. Kot, J. Plzga, W.
Prucnal, A. Ruta, J. Schodzinfiski, E. Wele, J, Wos).

Wyroby zaprezentowane na wystawie 1o prze-
wainie poprawnie pod wzgledem technicznym wyko-
nana produkcja biezaca, ktdorg znamy z wielu juz
wystaw czy publikacjii Z innych nalezy wymienic
wyroby Kazimierczaka z Kartuz, ktdre ciemna, glad-
ka glazury odbiegaja od powszechnie znanych wyro-
béw kaszubskich Necla ¢zy Meissnera, oraz malowa-
ne wyroby Matusiakéw z Bielan w powiecie Oswie-
cim,

Po raz pierwszy na wystawie wroclawskiej poka-
zano Swiezo reaktywowana ceramike ,flamerowana®
z Pultuska. Flamerowanie naczyd, niegdy$ dosyé roz-
powszechnione na terenie Kurpiowszezyzhy (Pultusk,
Wyszkow, Serock), polegalo na tym, ze plastyczne
jeszeze naczynie gliniane polewano bialg angoba, czy-
L tzw. ,tonem', a nastepnie ryto wzoér za pomocy
rylca. Po wyszuszeniu i wypaleniu naczynia malo-
wano je barwnymi farbami podszkliwnymi, ktére w
drugim wypale pokrywano bezbarwna glazural.

Wedlug badan M. Zywirskiej, ktéra garncarstwu
kurpowskiego poswiecita osobna prace, flamerowa-
nie zamario na Kurpiach pod koniec pierwszego
dziesieciclecia miedzywojennego (w latach 1928—1930).

Obecnie, dzieki wysilkom nadzoru artystycznego
CPLiA, zarzucona technika zdobnicza odiyla. Wyro-
by E. Piotrowskiego, Z. Plagowskiego i Wl Latosz-
ka — zaréwno w formie, jak i ogdélnym charakterze
dekoracji — staraja sie nawiazywaé do tradyeji. Nie
zawsze sie to jednak udaje, czego przykiadem moze
byé¢ dzban E. Piotrowskiego, ozdobiony na brzuscu
liniag amang 1 szeregiem rytmicznie powtarzajacych
si¢ klosow. Byloby moZe wskazane, aby nadzér ar-
tystyczny spodldzielni garncarskiej w Pultusku naklo-
nil na poczatek garncarzy miejscowych do powta-
rzania dawnych wzoréw, znanych z cytowanej pra-
cy Zywirskiej, Doplero gdy wzyja sie oni z powro-

1 Maria Zywirska: Garncarstwo Puszczy Bialej.
Prace i Materialy Etnograficzne, T, VII, str. 345.

tem w reaktywowans technike dekoracyjna, przejda
do rozwijania i pomnazania tradycyjnego zasobu de-
koracyjnego.

Wazny moment wkrzeszenia zarzuconej techniki

dekoracyjnej zbyt moze stabo zostal wykorzystany,
zwlaszcza za$ tam, gdzie podsumowywano osiggniecia
nadzoru artystycznego CPLIA, nieslusznie natomiast
w tym dziale znalazly sie wyroby K. Rogowskiego
z Bialej Podlaskiej, ktéry nie jest zrzeszony w spoi-
dzielni CPLiA, poziom jego wyrobow trudno wiec
zapisaé na poczet zastug cepeliowskiego nadzoru2.

Skoro juz mowa o zastlugach, nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga. Na wystawie wroctawskiej zupelnie nie
podkreflono roli, jaka w dziedzinie opieki nad cera-
mika ludows odgrywa od wielu lat prowadzona akcja
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wiele o$rodkow garn-
carskich, korych produkcja zdobi dzi§ witryny skle-
pow CPLiA, zostalo odkrytych lub uaktywnionych w
kierunku artystycznym przez konkursy i wystawy
organizowane przez Wydzial Szfuki Ludowej Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. Niekiedy dopiero na tych
wlagnie wystawach zapoznawali sie pracownicy
CPLiA z nie znanymi im ofrodkami garncarskimi
i nawiazywali pierwsze kontakty handlowe z wy-
twéreami.

Ze sprawg ceramiki ludowe] wiaZe sie w pewnej
mierze akcja prowadzona przez Instytut Wzornic-
twa Przemystowego, ktdry w wytwdrni fajanséw we

2 Ten sam blad powtarza sig na str. 86 katalogu
wystawy, gdzie K. Rogowski figuruje w dziale zaty-
tutowanym ,,Spéldzielnie garncarskie CPLiA“,

Rye. 1. »flamerowana“,

Reaktywowana ceramika
Wyk. Zdzistaw Plagowski, Pultusk.
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Ryc. 2. Reakiywowana

Wyk, Wiadystaw

Wloctawku organizowal kolektywy  projektanckie,
ztozone z miejscowych robotnic fabrycznych lub
specjalnie w tym celu zaproszonych malarek lundo-
wych z Powisla Dabrowskiego. Na wystawie wroctaw-
skiej dzialalnoé¢ ta zostala zilustrowana dosy¢ jedno-
stronnie — przez serie talerzy malowanych przez ko-
lektyw robotnic z fabryki fajanséw we Wioclawku.
Nie by! matomiast w sposob réwnorzedny zadoku-
mentowany dorobek kolektywu malarek ludowych
z Powitla Dgbrowskiego, co ze wzgledu na wnioski
wyplywajgce z porownania mogioby byé niezwykle
interesujgce.

Ceramiki produkowanej przez fabryki i w pracow-
niach zaktadéw naukowych omawia¢ nie bedziemy,
gdyz przekraczaloby to juz ramy niniejszej recenzji.
Wspomnieé jednak nalezaloby o nielicznych wypad-
kach, kiedy c¢zy to w toku nauki, czy juz w pro-
dukeji plastyk-dekorator siega do dogwiadczen ludo-
we] sztuki zdobniczej. Przyklady tego rodzaju moz-
na bylo obserwowaé wsirod wyrobdéw ucznidw prof.
R. Krzyweca. Wytrawny ten pedagog docenit war-
to§¢é ceramiki ludowej jako elementarza, na ktdorym
poczatkujgeych adeplow sztuki nalezy uczyc pierw-
szych liter alfabetu zdobienia bryly obrotowej. Ze
pojetni uc¢zniowie potrafia pézniej z tych wiadomos-
¢i samodzielnie korzystaé, wida¢ z prac dawnej
uczennicy prof. Krzywcea, Ireny Drozdz, ktora w opar-
ciu o ludowe formy dekoracjl ceramieznej potrafila
znalezé wlasny sposob plastyeznego wyrazu, czego
liczne dowody data dekorujge wyroby spdldzielni w
Suwatkach.

W zwigzku z wystawg wroctawsksy zostal wydany
katalog, stanowiacy prace zbiorowg pod redakeja
M. Starzewskiej, ktory dzieki swe] bogatej tresei
stanowi cenna pozycje bibliograficzna. Interesujgce
nas zagadnienia ceramiki ludowej znajdujemy w roz-
dziatach pisanych przez Janine Orynzyne i Kornelig
Poptawska.

Praca Orynzyny (,Zagadnienia ceramiki ludowej“
str. 55—65) w ukladzie trefci nawigzuje do ekspo-
zycji. Omawia wiec w niej autorka zagadnienie funk-
cjonalnosci wyrobdw garncarskich i jej zwiazek
z formg naczyn ludowych, nastepnie zajmuje sie po-
krétee technikg  wyrobu i zdobienia oraz analizy
drobnej plastyki figuralnej, wyrabianej w Iltzy, Me-
dyni Glogowskiej czy Urzedowie. W zakonczeniu
szkicuje sytuacje garncarstwa ludowego, ktére, tra-
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ceramika . flamerowana“.

Latoszek, Pultusk.

cac odbiorce w wiejskim Srodowisku, zyskuje go w
miefcie, i omawia dzalalnoé¢é CPLiA na odcinku
ochropy tej wiednacej galezi ludowej tworczosei ar-
tystycznej. Artykul J Orynzyny, napisany w sposch
niezwykle powdciggliwy, i to wylacznie z punktu
widzenia CPLiA, nie daje wlasciwego obrazu skom-
plikowanych ,,zagadnien ceramiki ludowej“. Autorka
nie wspomina, ze obok paru ofrodkéw garncarskich,
ktére jako tako prosperujg, pod bokiem opiekunczej
CPLiA upadajg z roku na rok osrodki o wspania-
ych niekiedy tradycjach artystycznych, jak np. zna-
ne od paru stuleci Kolaczyce; ze wielu ciekawych
form ludowej ceramiki, mimo istniejacych mozli-
wosci, nie reaktywowano; Ze sg cale wojewddztwa,
ktére nie posiadajg ,swojej* ludowej ceramiki arty-
stycznej (jak np. woj. krakowskie), gdyz nikt nie za-
jgt sie istniejacymi tam do dzi$ osrodkami garn-
carskimi; ze ceramike ludowg w bogatszym wyborze
mozna zakupi¢ wlasciwie tylko w stolicy, gdyz poza
tym sklepy w ceramike ludows sq fatalnie zaopatry-
wane; ze wreszcie nikt szczerze nie chece zainfere-
sowal sie ludowa ceramikg artystvczra, gdyz jest
Z nig mnostwo klopotu, a obrdét z punktu widzenia
handlowego (wobec niskich cen) -— niewielki.

Piszac o ludowej ceramice, autorka jest jak gdyby
skrepowana swym  oficjalnym stanowiskiem, ktdre
nie pozwala jej przyjgé postawy bardziej bojowej,
jaka cechuje wypowiedzi niektorych wspélautorow
katalogu, nie cofajacych sie przed jasnym stawianiem
zagadniefi rowniez i tam, gdzie wymagaja one kry-
tyki i domagajg sie poprawy. Na marginesie pracy
Orynizyny jeszcze jedna drobna uwaga. Autorka pi-
sze na sir. 57, Ze ,siwaki Fryderyka Babla sa jego
osobista innowaeja z r. 1954". Wiadomosé ta, oparta
by¢é moze na wypowiedzi samego Babla, nie odpo-
wiada prawdzie. Twircy ludowi, zwlaszcza bardziej
znani, jak wigkszos¢ artystéw w ogéle, lubig dokota
swojej osohy stwarzaé legende. W rzeczywistodci si-
waki wyrabiane byly w oérodkach garncarskich po-
lozonych kolo Denkowa znacznie wezesniej. Swia-
deciwem tego sa zachowane do dzi§ w Kagtach Den-~
kowskich piece sluzace specjalnie do wypalu siwa-
kéw, przy czym niektére z nich w r. 1954 byly juz
nieczynne,

Druga ze wspomnianych autorek, K. Poplawska,
pisze o wspolpracy artystéw 2z zakladami seryjnej
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produkeji. Zagadnieniami zwiszanymi z twdrczodcia
ludowa zajmuje sie ona tylko marginesowo, kreslac
obraz stosunku, jaki ksztaltuje sie miedzy zawodo-
wym plastykiem a ludowymi garncarzami zatrud-
nionymi w zakladzie ceramicznym. Wedlug sltéw
autorki, ,plastycy kierujacy produkcja w tych za-
kladach w pelni doceniaja piekno miejscowych form
i nie krepuja inicjatywy garncarzy® (str. 72). Obser-
wacje jednak czynione bezpodrednio w cepeliowskich
zakladach ceramicznych nie potwierdzaja tego idyl-
licznego cbrazu. W rzeczywistosci plastycy zawodowi,
zapatrzeni we wlasng tworczos$¢ artystyczna, najczes-
ciej nie interesuja sie mozliwosciami wspolpracuja-
cych z nimi garncarzy i bynajmnieji niedajg im
sposcbnodci ujawniania swych artystycznych urnie-
th_nos'ci. Przyktadem moze byC¢ pewna plastyczka,
kidra w r. 1953 jako kierownik artystyczny malowala
sama wyroby spoldzielni ceramicznej w Suwalkach,
nie wiedzac nawet o tym, Ze pracujacy w jej zakla-
dzie garncarze pamietaja jeszeze ludowe zdobnictwo

i umieja malowaé naczynia. Przykladow takich moz-
na by podaé wiecej,

Wytykajac autorkom zbyt optymistyczny sposéb
obrazowania rzeczywistodci, czynimy to nie z recen-
zenckiej nadgorliwoéci, kazgcej szukaé przystowio-
wej dziury w calym*, lecz dlatego, Ze unikanie
wiernego malowania sytuacji w dziddzinie sztuki lu-
dowej stwarza pozory, jakoby na tym odcinku wszyst-
ko bylo ,w najwickszym porzadku“, co wprowadza
w biad opinie publiczng 1 usypia czujnosé spole-
czenstwa, Tymczasem wiemy, ze w dziedzinie ludo-
wej tworeczosei artystycznej bynajmmisj nie dzieje
sie dobrze. Im blizej poznajemy zawiklany splot za-
gadnien wigzacych sig ze wspdlczesna ludowa twoér-
czoselg artystyczna, tym wiecej odstania sie manka-
mentow i bolgezek, Qdkrywanie ich i dyskutowanie
jest naszym wspdlnym obowigzkiem. Pamiegtajmy
o tym, ze kaida dolegliwoit¢ wtedy dopiero moze byé
leczona, gdy ja dokiadnie poznamy.

Rss.

Fotografowal Michal Maglinski

WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ woj. WARSZAWSKIEGO

W dniach od 29 marca do 6 kwietnia otwarta byla
w Warszawie Wrystawa Sztuki Ludowej i Rekodzieta
Ludowego, zorganizowana przez Zwigzek Samopomo-
cv Chlopskiej, a majaeca stanowié uzupelnienie zjazdu
twércow ludowych okregu warszawskiego, ktéry obra-
dowal w tym okresie w stolicy. Celem wystawy byio,
jak informuje katalog, zapoznanie ogdélu zwiedzajg-
cvch, a szczegdlnie wiejskich dzialaczy kulturalno-
ofwiatowych z dorobkiem artystow ludowych woj.
warszawskiego. Samym za§ autorom eksponowanych
prac wystawa miata pokazat zle i dobre przyklady
poszukiwann nowych rozwigzan tematycznych i kom-
pozycyjnych we wspélezesne] sztuce ludowei.

Ten stuszny cel wystawy nie catkiem jednak zostal
zrealizowany. Zloiyly sie na to pewne niedociggnie-
cia zaréwno w doborze eksponatéw, jak i w samej
ckspozycji,

Niezrozumialte jest umieszczenie wystawy w znacz-
nej odlegiofci od centrum miasta, niedostateczne in-
formowanie o jej adresie {nieliczne afisze), jak réw-
niez zlikwidowanie jej na 7 dni przed ustalonym
terminem. Z tych tez powoddéw wiele oséb zaintere-
sowanyveh sztukg ludowa nie moglo obejrzeé zgro-
madzonych eksponatdw, A niewatpliwie warto je by-
lo zobaczyc,

Wysiawa obejmowala nastepujace dzialy: tkactwo,
:tréj, wycinanke, zdobnictwo wnetrza oraz ceramike.

Naczelne micjsce na wystawie — ze wzgledu na
ilod¢ zgromadzonych eksponatéw i ich warto$ci arty-
styczne — zajmowalo tkactwo, W dziale tym, jak
i we wszystkich pozostatych, eksponaty uloZone byly
wedhig podzialu tervtorialnego, powiatami. Naleza-
Inby oczekiwaé rezmieszozenia wystawionych tkanin
w jakiejé kolejnoudci chronologicznej. Tymczasem
ukiad eksponatéw pochodzgeych z roznych okresow
by!_ w obrebie poszezegéinyceh powiatow tak dalece
niejednolity, Ze nie pozwalat na prze§ledzeniz cig-
gloscl rozwojowej tkactwa ludowego w danym po-
wiecle. Nie przemyélany ukiad zacieral zupelnie réz-
nice w czasie powstawania i nasileniu uzytkowania po-
szezegblnych tkanin. Brak bylo réwniez danych umoi-
Hwiajgcych wyréinienie prac najbardziej typowych
dla danego powiatu. Utrudnia to wyprowadzeniz ;a-
kich$ wnioskéw dotyczacych rozwoju tkactwa w réz-
nych regionach.

Wobee wige trudnosci ujecia historycznego, oméwi-
my reprezentowane na wystawie dzialy twoérezosel
tkackiej w kolejnosei podyktowanej iloscia zgroma-
dzonych eksponatéw,

Najliczniejsze byly tkaniny przetykane i pasiaki.
Pasiaki wystepuja zaréwno w dziale stroju, jak i w
dziale tkanin dekoracyinych, stluzacych do nakrywa-
nia lozek, skrzyn, zawieszania na drzwiach i wresz-
cie uzvtkowanych jako chodniki, Na specialne wy-
roznienie zastugujg ,gurowe" zapaski Marii Zuraw-
skiej z Rudzienka (tkane w czerwono biale paserzki
na zielonym tle} i fartuch wykonany przez Kurpiow-
ska Spoldzielnie Przemyshu Ludowego w Pnlewie
(w wasko thane paski utrzymane w kolorach bialyn,
szaroblekitnym 1 czerwonym). Szkoda tylko, Ze ten
ostatni pasiak, ukryty za bialg Iniang spédnieg, nie
byl udostepniony do ogladania w catosci, Nie pozwa-
lato to oceni¢ w pelni jego walorow artystycznych.
Fasiaki dekoracyjne — w przeciwienstwie do pasia-
stych zapasek welnianych — byly czysto lniane. Wy-
jatek stanowilo kilka pasiastych kiliméw welnianych,
z ktérych na specjalng uwage zashuguja: kilim w ko-
lorowe pasy chabrowe i granatowe — wykonany
przez Stanistawe Jastrzebsks z Siennicy, zielony dy-
wan w kolorowe pasy — praca Marii Mladzkiej z Ru-
dzienka 1 ,sorc” welniany w szerokie pasy popiela-
te na tle cxerwonym — dzielo Julii Mazurek z Ru-
dzienka. Wiazki barwnych paséw w omawianych tka-
ninach rozlozone sa asymetrycznie. Zestawienia bar-
wne, bardzo jaskrawe, nie razg dzieki odpowiedniemu
dobraniu sasiadujacych z soba koloréw i szerokosci
pasow.

Tak tkaniny pasiaste, jak i przetykane welniane,
réwniez bardzo licznie eksponowane na wystawie,
przewaznie laczone byly z dwédch szerokosci mate-
riatu.

Ze specjalnym zainteresowaniem ogladaliSmy na
wystawie dekoracyjne tkaniny dwuosnowowe, ktore
na Mazowszu majg swoja bardzo starg tradycje
siegajaca XVI wieku,

Wsirod dvwanéw dwuosnowowych znalazly sie znane
jmz z poprzednich wystaw i konkursow dywany Do-
miniki Bujanowskiej z Wegrowa. Jej bogatg tworczosé
charalteryzujaca sie obecnie réinorcdnoscia w dobo-
rze barw, reprezentowaloc niestety tylko kilka tka-
nin utrzymanvch w kolorach c¢zarmnym i bialym, iub
bragzowym i bialym. Tvoowe byloby to dla jej twor-
czosci poczatkowej, wzorowanej SciSle na podlaskich
dywanach dwuosnowowych pochodzenia rzemieslnicze-
go, ale nie obrazowalo calej jej twodrczofcl do roku
1954, Z zalem musimy stwierdzi¢, ze nie siegnieto zu-
pelnie do jej ostatnich prac, ktore niewatpliwie po-
zwolityby przesledzi¢ proces rozwoju twoérczego tej
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Rys. 1. Dywenr-norzute zielono-czarny. Wyk, Maria
Wierz_bicka z Zelechown (pow. Minsk Mazowiecki).

artystki, W Zadnym wypadku nie mozemy tego uwéa-
z]?:f za przeglad dotychczasowego dorocbku Bujanow-
skiej,

Z grupy tkanin przetykanych pochodzacych z po-
wiatu Mifisk Mazowiecki zwracaly uwage zblizone do
sieble kolorystycznie zielono-czarne dywany, Swiad-
czace — przez udany dobér barw i rysunek wzoru —
o wysokim poziomie ariystycznym tworcow, Wymie-
ni¢ tu nalezy szczegbinie piekny dywan-narzute Nia-
rii Wierzbickiej, uderzajacy powaga barw i szlachei-
na prostoty ornamentu (rys. 1). Nie mozna tez pomi-
na¢ doskonalej pracy Julii Budzyhskiej ze Starowsi
{ryc. 2), o wzorach komponowanych na zasadzie krzy-
za, jak réwniez dywanu Ireny Paldyny z Posiadatl,
o gwiazdzistych motywach ornamentacyjnych.

Ten sam typ techniki tkackiej, co dywany, repre-
zenluja wystawione kapy i makaty. Specjalnag uwage
rwraca tkanina ¢ wzorach clemnoczerwono-seledyno-
wych, wykonana przez Stanistawe Krzywniak z We-
growa (ryc. 3), obok. nie] narzuta Marii Mladzkiej
z Rudzienka, tkana na bialym postonie turkusowa
welng w drobny wzor okienkowy (ryc. 4), wreszcie
szafirowo-biala kapa Stanistawy Cholewinskiej, row-
niez z Rudzienka. Autorka, dzieki umiejetnemu do-
borowi splofu, stworzyla rozwiazanie kompozycyine
specjalnie interesujace swojs oryginalnoscia.

Bardzo ciekawe byloby stwicrdzenie, o ile przed-
stawione powyzej ostateczne osiggniecia w dziedzinie
ludowego tkactwa dwuosnowowego nawigzujg do sta-
rych mazowieckich tradycji tkackich. Wskazane by-
toby wiec szezegélnie silny nacisk polozyé na prze-
§ledzenie produkceji tkackiej na omawianym terenic
w jej roznych fazach rozwoju, i to zaréwno w poczal-
kowej fazie produkeji rzemieslniczej, jak i poéZniej-
szej produkcji wiejskiej. Dopoméc w tym moglaby
wlafnie omawiana wystawa, gdyby znalazly sie na
niej eksponaty najbardziej typowe ze wszystkich
ofrodkéw produkcji tkackiej z terenu Mazowsza
z ostatnich lat. Byloby to pewnego rodzaju pedsumeo-
wanlem rozwojowego procesu tkactwa i jego osiggniet
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oraz daloby prawdopodobnie bardzo bogaty material
poréwnawczy.

Obok tkanin naprawde pigknych — znalazly sig
na wystawie cksponaty nie przedstawiajgce Zadne)
wartodei artystycznej, wykazujace natomiast wyraz-
ne wplyw Xuliury drobnomieszczanskiej. Za przy-
ktad stuizyé tu moze obrus Wandy Jakubowskiej
z Pngorzel Krzywicy, na ktérym nietadny motyw na-
turalistycznie potraktowanych Lkwiatow przypomina
wzory drukowane w okresie miedzywojennym przez
rézne tygodniki, a zwlaszeza przez wydawnictwo
0 raczej epigonalnym charakterze Bluszez® itp. Nie-
ludowy charakter tego obrusa szczegélnic jest widocz-
ny wskutek kontrastu, jaki tworzy z umieszezonym
obok szmaciakiem, utrzymanym w pastelowych kolo-
rach, a reprezentujgcym twoérczosé XIX wieku, Szma-
clak ten ma charakter uzytkowy. Autor, nie kiero-
wany specjalng checig ozdobienia go, stworzy! mimo
to dzielo oryginalne, a réwnoczesnie charakterystycz-
ne dla twérezoéel ludowej tego okregu. Inaczej ma
sie sprawa z obrusem. Twoérezyni siegnela do wzo-
row miejskich, §cifle moéwiae drobnemieszezanskich,
kiére zmienily pigkny motyw roézy, spotykany czgsto
w ludowych wzorach, na razgey kolorystycznie i kom-
pozycyjnie kwiat calkowicie rozwinigty, pelny, na
dlugie] lodyice z Kkrzyczace zielonymi lisémi. .

Na wystawie znalazly sie takze firanki siatkowe. Sa
one, jak wiadomo, najmiodsza, rozwijajgca sig dopie-
ro  galezig tworczodci ludowej, propagowana przez
CPLiA ze wzgledu na ich latwy zbyt w mieécie.
Brak jakichkolwiek objasnien dotyczacych pochodze-
nia i ogromnego zasiegu rozpowszechnienia firanek
siatkowych w réznych rejonach Polski mégthy na-
suwaé bledny wnicsek o ich regiocnalnej specyfice
mazowleckiaj. Firanki — podobnie jak i lniane haf-
towane scrwety na siol czy komplety podobnych
w iypie malych serwetek — wyrabiane sa -dopiero
od kilku lat. Szczegélnie silnie produkeja ich rozwi-
ja sig w spoldzielniach ludowych, produkujgcych pra-
wie wylgcznie na rvnek miejski, Wiclka =zasluga
wytwarzajacych te nowe wyroby placéwek jest prze-
niesienie na nie starych wzoréw z haftowanych ko-
szul ezy wycinanek. W ten sposob przy zachowaniu
cigglosci tradycji tworzay sie nowe formy, cleszgce sig
duzym popytem w miescie, a iym samym propaguja-
ce tam osiggniecia ludowej twoérczosci artystycznej.

Wymienié tu naleiy wzorowsg spétdzielnie w. Pnie-
wie, opierajgea swoja produkeje we wszystkich jej
dziatach na wzorach ludowych, charakterystycznych
dla Puszczy Biatej. Rdwniez i w dziale siroju naj-
bogaciej reprezentowany na wystawie byl ten teren,
na ktorym pniewska spéidzielnia rozwinela swola
dziatalnosé. ) .

W zakresie tradycyjnego stroju Iludowego DPuszczy
Bialej na wystawie znalazly sie eksponaty zaréwno
starsze, jak i wykonane ostatnio. Z lat 1900 pokazana
zostala stara ,kiecka™ utrzymana w charakterystycz-
nym dla tego okresu kolorze czerwonym. Z lat 1930
wystawiono ,kitel* zielony, nowy fartuch i pieknie
haftowana koszule — prace Ewy Mielcarek. Znacz-
nie gorzej przedstawial =ie strdéj z Puszezy Zielonaj.
Eksponaty, mimo ze bylo ich wiele, nie tworzyly
zwartej cateo$el. OglgdaliSmy tam spodnice brgzowa
W oczka', w zielone pasy ulozone poprzecznie, dwa-
fartuchy ,,o0d przyodziewku*, pasiaste (z przewagy
koloréw czerwonego i lila, przeciete czarno-zielonymi
paskami), oprécz tego czarny gorset zdobiony czerwo-
nymi tasiemkami i nowe czélko wykonane przez
Konopkéwne dla CPLiA. Szkoda, Ze nie pokazano
koszuli, ktéora — chociaz nie tak bogato haftowanu
jak w Puszczy Biale} — dostarczylaby materiatu
do uchwycenia roznic i podobienstw w zakresie haftu
na tych dwodch sgsiadujgeych ze sobg terenach,
ktére w innych dziedzinach wytwoirczoéci sa czesto-
kro¢ do siebie zblizone. QOkreg sannicki reprezen-
towaly jedynie dwa gorsety, wyszywane koralika-
mi. Zaznaczy¢ nalezy, ze starsze i do ostatnich cza-
sow czeSciej spotykane sg gorsety z hafiem plaskim.
Z tego terenu wystawiono takize ,zargkawki®, row-.
niez wyszywane koralikami. Pokazanie ich w oder-
waniu od calego stroju sannickiego nie pozwolilo na
podkreslenie specyficzno$ci tego stroju, w ktorym za-



rekawki te odgrywaja swoja role. Najwiekszym bra-
kiem tego dziatu ekspozycii bylo catkowite pominie-
cle stroju kolbiclskiego, ktdry nawet w obecnej do-
bie urbanizacji wsi i zaniku stroju ludowego jest
jeszeze ciggle Zywy. Jest to tym bardziej dziwne, Ze
wsie, w ktérych stréj ten powszechnie wystepuje
(jak na przyklad Rudzienko), w innych dziatach wy-
tworezosci byly bogato reprezentowane, Stréj kol-
bielski, bardzo zblizony do sannickiego, magtby wska-
zaC na zapoizyczenia, upodabnianie sie i réznicowa-
nie pewnych form na terenach sasiedzkich.

Na wystawie warszawskie] stosunkowo bogato re-
prezentowany byl dzial wycinanek. Pokazano wyci-
nanki z powiatow: Ostroleka, Gostynin, Wegréw
i Minsk Mazowiecki. -

Omawlanie materialu zaczniemy od powiatu Osiro-
teka, z ktorego dano przegliad wycinanek ostatniego
dziesieciolecia. ZobaczyliSmy wiec wszystkie ich ty-
py, zaczynajgc od najstarszych ,leluj” i ,koétek” jedno
i wielobarwnych, do nowych wycinanek tematycznych.
Bardzo interesujgce byio pokazanie wielobarwnych
naklejanek o ksziatcie kolistym, ktére dotychczas
stabo bylo reprezentowane na Innych wystawach.
Z informacji zebranych w czasie Miedzyuczelnianego
Ohozu Etnograficznego w 1954 roku wiemy, 7€ na
terenie Tatr i- Wolkowego znano od dawna wyci-
nanki wielobarwne, Byly to zaréwno kétka, jak i1 wy-
cinanki tematyczne. Pordéwnanie ,leluj“ eksponowa-
nych na wystawie wykazalo nowe tendencje 1wércoéw
ludowych polegajaee na zastepowaniu dawnych mo-
{ywow nowymi. Wystepowalo to miedzy innymi na
przykiadach zastapienia tradycyinych  kogutkdw,
umieszczanych symetrycznie po obu stronach ,lelui®,
golabkami i napisem ,Pokoj.

7 wycinanek tematycznych pokazano dwie bardzo
ciekawe prace Stanistawy Bakulowej. Reprezentuja
one kierunek w wycinankarstwie, zarzucajacy typo-
wa dla wycinanek symetrie. Sam proces wycinania
poprzedzony jest obrysowaniem konturéw wycina-
nych postaci i przedmiotéw, Nie wiadomo, czy prace
te mozna zaliczyé do wycinanek tematycznych, czy
tez trakltowaé¢ je jako odrebany, nowy Kkierunek
w iworczosci ludowej. Dotychezas nikt blizej nie
zajmowat sie tym zagadnieniem. Wymienione prace
obrazuja zajecia gospodarskie. 83 to ,,Warsztat tkac-
ki* 1 ,,Zagroda’’. ,Zagroda” wykonana jest z papleru
czarnege. Motywy majg uklad pasowy, przy czym
w kazdym z irzech poziomych paséw przedstawione
zostaly schematycznie kontury budynkow gospodar-
czych oraz sylwetki ludzi wykonujacych rdézne prace
w obrepie zagrody. Nie brak tez sylwetek zwierzat.
Wycinanka wykonana jest bardzo starannie i dro-
biazgowo. Uwypuklone =zostaly niektore szczegoly
ubiorv, a nawet sposéb zaczesania wlosow, co sprawia
wrazenie dokladnego zdjecia z natury. Wycinanka
zatytulowana ,,Warsztat tkacki”, wykonana réw-
niez z czarnego papieru, pokazuje W podobnej, a za-
razem rowniez dekoracyjnej formie, kolejne ezynnos-
ci poprzedzajgce proces powstawania tkaniny.

Nie pokazano wycinanek o tematyce religijnej, kto-
re jako rzecz nowa istniejg na Kurpiach od 1945 ro-
ku, a wiec sa wylworem dziesieciolecia, ktore przede
wszystkim ilustrowano materiatami zebranymi na wy-
stawie.

Drugim powiatem, z ktdrego wystawiono doéé du-
70 wycinanek, jest Gostynin, Znalazly sig tu prace ar-
tystek ludowych z Sannik. Okres okupacji niemiec-
kiej calkowicic przerwal produkcje wycinanck w San-
nikach i dopierc zorganizowany przez Ministerstwo
Kultury { Sztuki w 1951 roku konkurs pobudzil ar-
tystki sannickie do wznowienia tego rodzaju iwor-
czosel, Wyeinanki z powiatu gostyninskiego nawia-
zuja do lowickich. Widzimy tu wiec tradycyine ,kla-
poki* i L kodry“, W zdobieniu powtarza sie motyw
pawi i1 kogutkow. Na wystawie pokazano przewaznie
wycinanki tematyczne z Sannik. Wobec zbyt malej
liczby wycinanek innych typéw zaciemnilo Lo obraz
tworczosei wycinankarek z tego okregu, w Ktérym
wlasnie wycinanki tematyczne, wystepuja stosunkowo
rzadko,

Wirdd tych wycinanek tematyeznych zwracaja
uwage prace Marii Krdol. ktira szuka nowych tresci

e W= ey
e’

-

ey,

Dywan-narzute. Wyk, Julia Budzynska ze
Starowsi {(pow. Mifisk Mazowiecki).

Rye, 2,

Rye. 3.
Wyk. Stanistawae Krzywick z

Dywan-narzuta ciemnoczerwono-seledynowy.

Wegrowa.
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Ryc. 4. Dywan-narzuta bialo-turkusowy. Wyk. Marig
Mladzka z Rudzienke (pow. Minsk Mazowiecki)

dla swojej tworczoéci. Naklejanki jej w formie na-
wiazujg do tematycznych wycinanek lowickich. Jest
wéréd nich cykl wielobarwnych naklejanek o tema-
tyece produkcyjnej, pokazujacych prace w polu.

Ciekawe sa dzieje wycinanek podlaskich, kidre
znalazly sie na wystawie, Na terenie Podlasia pro-
dukcja wycinanek zostala zarzucona juz dawno, Nie-
gdy$ znano tu jedynie wycinanki z kolorowego oplat-
ka. Mialy one ksztalt gwiazdzisty i byly jedno lub
wielobarwne. Wznowienie tej dziedziny tworczosel
miejscowe artystki zawdzieczajg plastykowi Barto-
dziejskiemu, ktory mlodziez w szkole nauczyl robié
wycinanki, Kierowniczka miejscowe] placowki CPLiA
przypomniata kobietom podlaskim o dawnych wyei-
nankach z oplatka, pokazala im dawne wzory i za-
checila do wycinania ich z papicru kolorowego, Wy-
cinanki te utrzymane sa w kolorach jasnych, przy-
pominaja w ten sposdéb pastelowe kolory oplatka.
Wystawione eksponaly wykonane byly jednak malo
staranhie.

Powiat Minsk Mazowiccki reprezentowaly eztery
wycinanki kolbielskie. Nieladne i bardzo niestaran-
nie wykonane, nie nadawaly sie wlasciwie do poka-
zania na wystawie.

Z powialu Wegrdéw eksponowano na wystawie kil-
ka ,wydmuszek-owijanek", wykonanych przez Scho-
Yastyke Chrupek ze wsi Poszewka. Wydmuchane sko-
rupki jajek owiniete byly spiralnic trescig sitowia
i ozdobione kolorowa welng. Szkoda, ze bylo ich tak
mato 1 2e wszystkie reprezentowaly ten sam typ.
Skromna ilo§¢ pokazanych wydmuszek dziwi nas tym
bardziej, 2e afisz propagujacy wystawe zapowiadat
urzadzenie osobnego dzialu pisanek,

"Afisz zapowiadal rowniez pokazanie przedmiotow
charakieryzujacych kulture wnetrza. W tym zakresie
naliczyli$my zaledwie Kilka eksponatéw. Byly to mie-
dzy innymi kwiaty 2z piér wykonane przez Czestawe
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Konopke ze wsl Tatary, pow. Ostroteka. Tego typu
ozdoby nie sa znane na Kurpiach, Nie wiadomo, czv
jest to realizacja pomystu twdrczyni, czy tez nawigza-
nie do towickich kul z ciasta z zatknietymi w nie
pidrami. Zaliczone rowniez do kultury wneirza pie-
czywo obrzedowe reprezentowane bylo na wystawie
paroma eksponatami. Byly to figurki zwierzat wyro-
bu Marii Konopki ze wsi Tatary.

Ceramika byla dzialem stosunkowo bardzo skrom-
nie reprezentowanym na wystawie warszawskie]j
w poréwnaniu z tkactwem czy wycinanka. Znalazly
sie tu jedynie wyroby Eugeniusza Piotrowskiego,
garncarza ze wsi Stare Miasto, powiat Pultusk: miski,
dzbanki, dwojaczki oraz flasza. Naczynia te — z wy-
jatkiem moZe misek, ktdre kszialtem swym przypo-
minaly wytwory z kaszubskie] pracowni Necla —
nawigzywaly do tradycyjnych form dekoracyjnego
garncarstwa pultuskiege, Wykonane starannie, zdo-
bione kredowa Ilub ciemnobrunatng pelewg oraz or-
namentem roflinno-geometrycznym stanowily przy-
kiad dobrej, zdecydowanie jednak nienajciekawszej
tworczosei tego typu. Niezrozumialy wydaje sie fakt,
ze organizatorzy wystawy, mogac dysponowaé bardzo
duzym { réznorodnym materialem, ograniczyli sie do
eksponowania wytwordw jednego tylko garncarza.
Moglo to nasuwacé zwiedzejgeym mylny wniosek, ja-
koby garncarsiwo na Mazowszu i Podlasiu  bylo
czymé  wyjgtkowym, spotykanym  sporadycznie.
A wiadomo przeciez, ze tereny te majg rozwiniete
osrodki predukceji garncarskiej, takie jak: Plock, Ra-.
dzymin, Gostynin, Wyszkow, Ostroleka, Myszyniec,
Brok i wiele innych. Zilustrowanie ich twoérezosel na
wystawie wykazaloby istnienie tu starych i bogatych
tradycji garncarskich oraz zapoznaloby zwiedzaja-
cych z caloksztaliem zagadnienia, a nie tylko z tak
drobnym jego fragmentem.

Na marginesie wystawy warszawskie] nasuwa sie
szereg uwag, 2z ktdérych przynaimniej najbardziej
wazkie trzeba bedzie omowié,

Zacznijmy od strony technicznej, od ekspozycii.
1 tu od razu staje przed zwiedzajacym pytanie: czy
organizatorzy wystawy skorzystali z dodwiadczen, ja-
kic wniosly 134 tego rodzaju imprezy organizowane
w ciagu dziesigciolecia na terenie calego kraju, i czy
rzeczywiscie wlozyli maksimum wysitku w to, aby
wystawa urzgdzona w Stolicy byla pelnowartogciowa
tak pod wzgledem artystycznym jzk i popularyzator-
sko o$wiatowym? Warszawska Wystawa Sztuki Lu-
dowej i Rekodzieta Ludowego nie spelnila swych za-
dan. Ukiad wystawy wielodzialowe), obejmujgcej
przy itym dosyé znaczne i zrdéznicowane terytorium,
wymaga barzo przemyslanej, logicznej i przejrzystej
ekspozyci, 1 tylko gdy te warunki zostang spelnione,
zwiedzajgry wyniesie z wystawy wszechstronne ko-
rzyéci, a tym samym wystawa spelni swe zadanie.
Wydaje sie, 2e najlepszy bylby podzial nastepuiacy:
wyodrebnienie terytorium, a w jego ramach poszeze-
golnych zagadaien (np. tkactwo, wycinanki) w ukta-
dzie chronologicznym, przechodzae od typoéw najstar-
szyeh do wspdlezesnych. Pozwoliloby to na przeéle-
dzenje rozwoju przedstawionych zagadnien. Na oma-
wianej wystawie zachowany jesi wprawdzie uklad
terytorialny, nie uwzglednicno jednak kryterium cza-
sowego. Niesluszne bylo réwnieZ pominiecie kryte-
rium warfosci artystyczne, ktore niewatpliwie powin-
no by¢ uwzglgdnione na wystawie sztuki, Przypadko-
wy uklad przedmiotéw, przemieszanie staryeh z no-
wymi, typowych z nietypowymi, wartoéciowych z bez-
wartosciowymi — utrudnia zorientowanie sie w za-
gadnieniach nawet fachowcom, nie méwige juz o pu-
blicznosdei, nie zawsze zorientowanej w skompliko-
wanych zagadnieniach sztuki ludowej.

Bezwziglednym zuboZzeniem wartosel wystawy bylo
ograniczenie sie do zaprezentowania na niej tylko
siedmiu powiatéw woj. warszawskiego., Sadzac zas
z nazwy wystawy, spodziewaé¢ by sie mozna zoba-
czenia eksponatdéw obrazujgeych caloksztalt dorobku
tworczosei ludowej znacznie szerszego okregu.

Z kazdego z powiatéw reprezentowanych na wy-
stawie wybrano zaledwie kilka wsi. Wyroby z tych
miejscowoscli powtarzajg sie we wszystkich dzialach
wystawy, co moze sugerowa¢ mylny wniosek, jakoby



réznorodne galezie wytwoérczodcl artystycznej rozwi-
jaty sie tylko w pewnych osrodkach. Nie wystapilo-
by to tak jaskrawo, gdyby tworczosé wybranych wsi
byla najbardziej charakterystyczna 1 wykazujaea
ciaglos¢é rozwojows danej dziedziny, typowa dla da-
nego okregu. W dzialach reprezentowanych bardzo
mala liczbg eksponatébw nie zawsze trafny byt ich
dobér, jak to juz wspomniano przy omawianiu dzia-
16w kultury wnetrza i ceramiki.

Jesli chodzi o strone techniczng organizacji wysta-
wy, to poza miezbyt trafnie dostosowanym lokalem
i ztym o$wietleniem, dawal si¢ odczu¢ brak chociaz-
by jednej mapy, ktéra by pozwolita zorientowal sie
osobom mniej obznajmionym z terenem Mazowsza
i Podlasia w usytuowaniu powiatow i osrodkéw, kid-
rych twoérczost ilustrowana byla na wystawie. Nie
wlatwialo to przesledzenia pewnych zwigzkow i po-
dobienstw w kulturze iych terendéw.

Wiele do Zyczenia pozostawiala réwniez estetyka
ekspozycji. Tkaniny poprzybijane gwozdziami wprost
do sciany, wycinanki przyklejone do szyb, ceramika
poustawiana na haftach itp. — wszystko to nie od-
powiadalo warunkom, jakie stawia sie wystawie tego
typu.

Brak wyczerpujacych napiséw utrudniat zwiedzaja-
cym uzyskanle blizszych wiadomosci o ogladanych
przedmiotach. Katalog podawal informacje lakonicz-
ne, niekompletne, a czestokro¢ niezgodne z napisa-
mi objasniajgcymi przy eksponatach.

Jeszeze jedna sprawa pozostaje do omowienia, Jest
to zagadnienie elitaryzacji pewnych ofrodkéw artv-
stycznych wytwérezoici ludowej, ktére sugeruje niam
warszawska Wystawa Sztuki Ludowej i Rekodziela
Ludowego. Fakt powtarzania sie pewnych wsi, a w
ramach ich tych samychk nazwisk, znanych nam
£ wielu poprzednich wystaw nasuwa my$l, jakoby
tworezos¢ ludowa nie upowszechniala sie, ogarniajac
coraz to szersze tereny, lecz przeciwnie, ograniczala
sie tylko do pewnych osrodkow, reodzin lub jedno-
stelg,

Wspomniane wyzej usterki nie moga jednak
umniejszyé zastugi, jaka potoiyli dzialacze Zwigzku
Samopomocy Chlopskiej dla popularyzacji sztuki lu-
dowej, Wystawa warszawska nie jest jedyng tego
rodzaju wystaws organizowansg przez Zwigzek Samo-
pomocy Chlopskiej. Wystawa warszawska, lubelsks,
biatostocka i inne sa wykladnikami polityki kultu-
ralnej prowadzonej przez te organizacje na ‘wsi.

W tym wiec wypadku sprawa wlasciwej organi-
zacji 1 ekspozycii wystawy urasta do waznego pro-
blemu spolecznego. Nalezaloby sie wobec tego spo-
dziewa¢, Ze Zwiazek Samopomocy Chlopskiej prze-
wartodciuje stosunek deo tego rodzaju imprez i na
przyszlo$¢ roztoczy nad nimi troskliwag opieke, za-
pewni im sprawniejszg organizacje i fachowe wyko-
nawstwo. :

1. Cywinska, A. Gerlach, T. Rogalanka

Fotografowal Jan Swiderski

’

PRACE 1 MATERIALY ETNOGRAFICZNE, TOM X, ZESZYT 1

Str. 270 ryc. 67, tablic 27, w tym 4 barwne.
Wydawnictwo Zakladu im Ossoliniskich, Krakéw — Wroclaw

W ramach wydawniciw redagowanych przez Pol-
skie Towarzysiwo Ludoznaweze, a wydawanych obec-
nie przez Ossolineum — ukazal sig zeszyt 1 tomu X
+Prac i Materialdéw Etnograficznych”. Obejmuje on
rzed¢ prac etnograficznych osrodka krakowskiego,
przygotowanych redakcyjnie pod XKkierunkiem prof.
Kazimierza Moszynskiego. Drugi podobny zeszyt, pod
redakcja prof. Kazimierza Dobrowolskiego, znajduje
sie jeszcze pod prasa.

Tres¢ zeszytu 1 wypelnia pie¢ prac. Otwiera go
artykul Wiadyslawa Jareckisgo pt. ,Ludowy prze-
mys} drzewny Lasowiakow”, w ktérym po krétkim
wstepie, zawierajacym zarys dziejéw osadnictwa daw-
nej Puszezy Sandomierskiej, autor omawia technike
obrobki drzewa i zwigzane z tym rzemiosta: bednar-
stwo, kolodziejstwo 1 ciesielstwo.

W drugiej z kolel pracy, pt. ,8zala$nictwo w lima-
nowskim Beskidzie Wyspowymn”, Leopold Wegrzyno-
wicz daje sumiennie zarysowany obraz zycia paster-
skiego na tym tak malo znanym terenie. Prace swa
autor rozpoczyna opisem polan, na kiorych odbywa
Etg wypas, nastepnie przechodzi kolejno do omoéwie-
nia pojecia ,szalas”, ilofci szaltasow i owiee {w la-
tach 1823—1933), organizacji wspolnoty szalaéniczej,
budownictwa i sprzetu pasterskiego, a wreszeie gospo-
dark@ szalasniczej i techniki wyrobu serow. Przy tej
ckazji autor wspomina o wyrobie serkoéw o ksztal-
tach Slekoracyj-nych, wytlaczanych z drewnianych
form, i publikuje rysunek (ryc. 2, str. 33) Hlustrujacy
Itllka‘charakterystycznych motywdw zdobniczych wy-
6tepujacych na serkach w tej czesci Beskidu Wyspo-
wego. Artykul konczy kratki opis magii pasterskiej

Zdzistaw Szewczyk publikuje ,Materialy do stroju
meskiego g6rali ochotnickich”. Ochotnica — jedna
z najwiekszych co do obszaru wsi w Polsce, lezaca na
poinocno-zachodnich kresach powiatu nowotarskie-
go — stanowi wyjatkowy obiekt dla badan etnogra-
ficznych, gdyz jest idealnym terenem do §ledze-
nia postepuiacego procesu ,podhalanizacii” kultury
grup goralskich sgsiadujscych z Padhalem i Nowo-
farszczyzna.

Dluga ta, I7-kilometrowa tlancuchdéwka w swej
czedel zachodniej jest juz wyraznie ,podhalanska”.
podczas gdy wschodni kraniec wsi zachowuje jeszcze
szereg elementdw swej dawnej kultury. Zjawisko to
wystepuje szezegdlnie jaskrawo w siroju, zwlaszcza
meskim, ktéry byl przedmiotem badan Szewczyka.

Autor podaje najpierw ogdlny opis wsi, (jednakie

z pominieciem danych historycznych), a nastgpnie
przechodzi do omdwienia poszczegblnych czegsci ubio-
ru. Opisy utrzymane sg wediug jednolitego schematu.
obejmujacego nazwe gwarowa, material, kroj i zdob-
nictwo. Wlasnie ze wzgledu na ten ostatni punkt, su-
miennie przez Szewczyka rozpatrywany, praca ia sta-
nowi pozycjg, o ktérej powinni pamietaé¢ etnografowie
specjalizujacy sie w dziedzinie ludowego zdobnictwa.
W zwigzku =z omawianiem zdobnictwa stroju
meskiego najwiecej uwagi poswiecil autor wyszyciom
na spodniach, Znajdujemy tam rozwdj dekoracii’
przyporow ,,na stara mode” — od prostego sznurka,
obrzezajgcego krawedZ przypora, poprzez jednopetli-
cowa czerwono-niebieska ,klucke”, przypominajges
w ksztalcie obcegi, po najnowszg mode ,.g0ralska’,
ktora z kultury nowotarskie] przedostala sig przez
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pasmo Lubania do ochotnickiej doliny, niosac ze so-
ba rombowate ,krzesiwko” (zwane tu ,szpic”) wraz
z meandrowatym ,gadzikiem” dokola przyporéw,
a pbiniej i rozbudowanej formy parzenicy z pano-
szacym sie na hafcie podhalahskim motywem dzie-
wigciornika.

Elementem charakterystycznym dla dawnych ochot-
nickich ubioréw meskich, choé¢ opartym na motywach
nowotarskich, byly ,portki" z obszyciami w postaci
»Klucek”, obok ktérych haftowano po stronie ze-
wnetrznej szereg czerwonych kdélek z niebieskimi
érodkami. Na poludnie od Lubania owych kolistych
zdobin nie haftowano, zas w Tylmanowej, sasiaduja-
cej z Ochotnicg od wschodu — obok , klucki”, a cza-
sem zamiast niej, wystepuje motyw sercowaty, prze-
jety do tamtejszego stroju, jak sgdzi autor, z péinocy
(Sadeczyzny).

Podobnie jak z ozdobami na spodniach, ma sie rzecz
z innymi elementami meskiego ubioru ochotnickiego,
w ktorym wplywy podhalanskie, a §ciSlej nowotarskie,
nawarsiwiaja sie na starszym podkladzie miejscowym.
Ze zjawiskiem tym spotykamy sic w spvsobie wyko-
nania { zdobienia sukmany, kapelusza, kierpedéw czy
baranich serdakéw.

Prace swa Szewczyk zamyka podsumowaniem,
w ktorym stara sie naszkicowad wyglad najstarszego
ochotnickiegoe stroju meskiego, a nastepnie jego
zmiennoi¢ w nawigzaniu do przemian, jakim ulegaly
od wieku XIX wubiory gdrali calego ,starostwa
czorsziyhskiego”, ktorego cze$é stanowila niegdy$
réwniez i Ochotnica. Autor omawia przy tym zrézini-
cowanie ublorow meskich w zaleznosci od zamozno-
§ci, wieku, kofczy za§ opisem ubioru weselnego.

Praca Szewczyka, ktorg tu oméwilismy w duzym
skrécie, stanowi niewalpliwie pozycje wartodciowa,
rozszerzajaca naszg wiedze o goéralskich ubiorach lu-
dowych., Mimo sumiennych studiéw terenowych, hie
udalo sie jednak autorowi unikngé pewnych, drob-
nych zreszts, usterek badz niedopowiedzen. Dotycza
one zaréwno strony terminologicznej, jak i opracowa-
nia poszczegbdlnych elementéw ubioréw. I tak np. pi-
szgc o spodniach pléciennych, Szewczyk podaje dwie
nazwy. ,gacie” i _JholoSnie™ (str. 53). Pomijajgc juz
sprawe pisowni, ktéra powinna wygladaé¢ nieco ina-
czej {,choloSnie”), nasuwa sie tu pewne zagadnienie,
ktore wymagaloby ze strony autora wyjasnienia.
Nazwg ,,choloénie” (,,choloszni”) okreslanoc bowiem —
zaréwno na terenach polskich, jak i ruskich — z re-
guly spodnie welniane. Jezeli w Ochotnicy wyraz ten
uzywany jest w innym znaczenhiu (co sie czasem wy-

jatkowo zdarza), nalezalo sie tym fakiem bliZej za-
interesowaé i wyjasni¢ go. Opisujac dawny kapelusz,
ktéry mial byt wykonany z ,czornego sukna” (?),
auter opisuje forme podhalanska ze skrzelamt
opuszczonymi w dol, nie informuje natomiast, czy
przed tg naplywowa forma nakrycia glowy nie no-
szono wcezesniej jeszeze kapeluszy ze skrzelami pod-
winietymi do géry, co w kregu wplywdw spiskich jest
zjawiskiem typowym (Ru$ Szlachtowska, Szczawmica,
Sromowce etc.). Piszgce o spinkach do koszuli, nie
wspomina autor o ich formie, ktbérej bynajmniej nie
przesadza jeszcze fakt, ze wyrabiane byly przez Ku-
bina, spinkarza i fajczarza podhalanskiego, Niekiedy
autor zbyt bezkrytyeznie przyjmuje wypowiedzi in-
formatordw, widoczne to jest np. tam, gdzie moéwi
0 kozuszkach (str. 68), kitre rzekomo mialy pojawié
sig ,przed 60 laty, gdy ustala moda na lajbiki”. Autor
jakby zapomina, Ze Ochotnica, jedna 2z najstarszych
w tych stronach wsi zaloZonych przez pasterzy wo-
loskich (1416 r), nie mogla z kozuchami zapoznaé sie
dopiero po wyjisciu z mody sukiennych kamizelek,
czemu zrreszty przecza poza tym materialy z sasied-
nich terendw géralskich — czy to polskich (Podhale,
Goree), czy ruskich (Lemkowszczyzna).

W zakonczeniu, gdzie autor omawia przemiany stro-
ju ochotnickiego, niezbyt jasno rysuje sie stare podio-
ze 1 plerwsza, najdawniejsza fala wplywoéw idaca
z_Sadeczyzny (str. 75). Plastyczniej wystepuje do-
plero wplyw stroju nowotarskiego na ubiory gérali
zamieszkujacych ,starostwo czorsztynskie”. Zagad-
nienie to bylo juz jednak w literaturze poruszone,
o czym autor nie wspormina, pomijajac w ogdle cy-
towanie w swej pracy liferatury etnograficznej.

Po artykule Szewczyka nastepuje obszerna praca
Tadeusza Seweryna, pt. ,Mechaniczna i chemiczna Ju-
dowa broa lowiecka”, ktérej — ze wzgledu na brak
powigzania z zagadnieniami sztuki — na tym miejscu
omawiat nie hedziemy. Konczy zas tom Alfred Za-
reba, ktéry publikuje ,,Slownictwe Niepolomic”. Praca
ta, ze wzgledu na dialektologiczny charakter predys-
ponowana raczej do specjalnych czasopism jezyko-
znawezych, laczy sie z problematyks $cisle etnogra-
ficzng o tyle, Ze w parustronicowym wyborze tekstéw
znajdujemy gwarowe opisy wesela, pogrzebu, chodze-
nia po szczodrakach oraz kilka notatek z zakmesu
magii i demonologii ludowej. Niezaprzeczalna war-
toi¢ dla badan etnograficznych maja rowniez zala-
czone do artykulu tablice (20 sztuk) zawierajace ry-
sunki przedmiotdw z zakresu kultury materialnej,
z dokladnie oznaczona ludowa terminologig.

Rss.

RILKA UWAG NA MARGINESIE ARTYKULU ,CERAMIKA POMORSKA”

W numerze 4 ,Polskieil Sziuki Ludowei® z r. 1924
ukazal sie artykul Marii Przezdzleckiej pt. ,,Cera-
mika pomorska®, w ktérym autorka -— opierajae sig
na zabytkowym materiale zgromadzonym na wysta-
wie ,Dawna Ceramika Pomorska“, zorganizowanej
w 1. 1953 przez Muzeum Pomorskie w Gdansku —
omawia artystyczng produkcje ceramiezna na Pomo-
rzu Wschodnim. Artykul, napisany przez mtods au-
torke na ogét dobrze, zawiera jednak ustepy budza-
ce zastrzezenia badz iekZ wymagajace sprostowania.

1 tak Klonowicz w swym ,Flisie“ nie okrefla na-
czyii bydgoskich jako ,,wiclkich podituznych garnkéw*.
Szezegdl ten, kidry moégilhy byé przydainy przy iden-
tyfikacii wyrobdéw bydgoskich, zaczerpnela autorka
zapewne 2z pracy Kolaczkowskiegol, nie podajgce]
2rodia tej informacii, co umniejsza jej wartogé. (Wsku-
tek niejasnej w pracy Kolaczkowskiego stylizacji od-

1 Koltaczkowski J.: Wiadomosci tyczgce sie przemy-
sha i sztuki w dawnej Polsce. Krakdow 1888, s. 176,

188

powiedniego zdania moina odnieéé wrazenie, ze cv-
tuje on Klonowicza, i to zapewne wprowadzito autor-
ke w btad).

Wspominajac o publikowanym przez Seckera? za-
ginionym obecnie lawaterzu fajansowym, zawiera-
jacym w dekoracji herb Gdanska i date 1887 — jed-
hym =z najstarszych wyrobdéw fajansowych przypi-
sywanych Gdanskowi — cytuje autorka za Seckerem
niemiecki napis umieszczony na nakrywie: ,Ich Mar-
tin Fehlau wohlbedacht. Hab diesen Wasserkrahn ge-
macht, Der Meisterin zu Zier und Ehr, Auff Stolzen-
berg war ich in Lehr® po czym pisze: ,Na podstawie
wyze] przytoeczonego napisu, powtdrzonego bez na-
lezytego zrozumienia, oraz odkrylej na odwrocie na-
czynia plamy zielonej Secker uwaa, ze jest to wy-
rob  osiemnastowieczny, wykonany wedlug pierwo-

2 Secker H, F.: Die alte Tdpferkunst Danzigs.
Leipzig 19153, odbitka z der Cicerone, Jahrg. VII,
s. nlb. 12,



wzerd z r. 1697.¢ Zaszlo fu niewgatpliwie nieporozu-
miienie, Secker bowiem nie kwestionuje daty ani nie
przesuwa czasu powstania lawaterza na wiek osi:m-
nasty, stwierdza tylko. Zze nakrywa lawaterza doro-
biona zostala z gipsu, przy czym przypuszeza, wno-
szgc z poprawnego pod wzgledem stylistyeznym wy-
konania nakrywv oraz z pisowni i brzmienia wietsza,
iz odtworzono ja na nodstawie zniszezonego orygina-
te. Odneoénie do przypadkowsei plamy, wykonane!
zielong polewa na odwrocie zbiornika na wode, Sec-
ker zauwaza Jjedynie, ze Jest to fakt godny uwagi,
poniewaz ta sama zielen poczgwszy od polocwy 18 wie-
ku staje sie jednym z gléwnych znamion rozpoznaw-
czych dla zachodnio-pruskich fajanséw.

Wydaje sie malo prowdopodcbne, zeby kafle por-
lretowe z pieca w Dworze Artusa przedstawiaé mialy
.rozne osoby ze érodowiska mieszczanskiego i szla-
checkiego®. Portrety na kaflach renesansowych nie
byly wykonywane z natury, lecz opieraly sie na po-
pularnych sztychach i1 drzeworytach, przedstawiaja-
cych moznowtadedw i znane osobistosei réinych kra-
jow (wzorv byly szeroko rozpowszechniane i we-
drowaly z kraju do kraju). Portrety na kaflach =z
Dworu Artusa nawiazujg wyraznie do wspdlczesnych
poriretéw dworskich, a z dwoch poriretow, ktore
udato sie zidentyfikowad, jeden przedstawia Karola V
(bardzo czesto pojawiajacego sie na renesansowych
kaflach), drugi — cesarza Naksymiliana. Portrety
na kaflach z Dworu Artusa nie powtarzaly sie po
szes¢ — jak podaje autorka — lecz czesciej; na ok.
190 kafli portretowych, zawartych w trzech dolnych
kondygnaciach pieca, zastosowano 12 wzordw.

Nie sadze, aby mozna bylo ,zaryzykowaé twierdze-
nie, ze w kaflarstwie niemieckim tego okresu portre-
ty, zwlaszeza wspdlczesne, nie sg zbyt szeroko rozpo-
wszechnione®; jesli wierzyé literaturze fachowej, oma-
wiany typ dekoracji wystepuje na terenie Niemiec
czesto i jest dla okresu Renesansu szczegdlnie cha-
rakterystyczny.

Przechodzac do pomorskiej produkcji siedemnaste-
go wieku, autorka pisze, iZ import holenderskich wy-
rob6w musial zawazyé mna wyrobach miejscowych,
Jktére iracg swa plerwotna barwnosé i ograniczaja
sie przewaznie do koloréw miebieskiego i biatego®
oraz iz z ,nielicznych zabytkéw, kidre moZna na pew-
no przvpisa¢ Gdanskowl, widaé, ze siedemnastowiecz-
ne wyroby wykazuja wyrazne wplywy holenderskie
zardwno w kolorycie, jak i we wzorach'.

Przypuszczam, ze piszac o pilerwotne] barwnoscl
wyrobow miejscowych, autorka ma na my$li poli-
chromowane kafle z 1 polowy XVI w., brak bowiem
podstaw do przypuszezen, by w XVI wieku powsta-
waé tu mialy jeszcze jakie§ inne wyreby ceramiczne
o wielobarwnej dekeoracji. Trudno jednak w zuboze-
niu pod wzgledem kolorystycznym dekoracji pomor-
skich kafli dopatrywaé¢ sie wplywdw holenderskich,
w péznorenesansowym kaflarstwie europejskim bo-
wiem w ogdle zauwaZy¢ sie daje zanikanie zwycza-
ju polichromowania reliefow na kaflach i przewaz-
nie nawrdét do dawnych polew jednobarwnych (za-
zwyczaj zielonej, czasem czarnej lub brunatnej). Obok
kafli o polewach jednobarwnych wystepuja takie —
choé¢ rzadziej — kafle, w ktoérych polewa tla rdézni
sie barwg od pelewy zastosowanej w reliefie. Wéréd
nielicznych kafli siedemnastowiecznych, trafiajacych
sie na Wschodnim Pomorzu, spotykamy tak kafle
o polewach jednobarwnych, jak i kafle dwubarne,
biato-niebieskie, przy czym osiatnie charakierem de-
koracji reliefowej i barwag zblizajg sie silnie do kafli
wyrabianych w siedemnastym wieku w Lilneburgu.

Z wymienionych przez autorke siedemnastowiecz-
nych wyrcbhdw fajansowych zaden nie moZe byé, nie-

stety, ,ha pewno' przypisany produke}i pgdanskiej.
Dzban z herbem Gdanriska i data 1637, z Muzeumn
Narodowego w Krakowie, jesli nie jest wyrobem

hamburskim, to w kazdym razie ksztaltem, charakte-
rem dekcracji i datg bardzo zbliza sie do dzbanow
hamburskich, a sama obecno$é w dekoracji herbu
Gdaniska nie moze mieé decydujgcego znaczemia dla
atrybucji. Z wiekszg pewnoscia przypisaé mozna za
Seckerem Gdanskowi zaginiony lawaterz z herbem

Gdanska i data 1697 — choé 1 tu mamy do czynie-
nia z zabytkiem odosobnionym, nie wykazujacym w
dekoracjl wiekszych analogii z fajansami gdanskimi
z pilerwszej potowy XVIII wieku, a napis, kiory
mbglby rozsirzygnaé sprawe, znajdowal sig, jak juz
o tvm wspomniano, na czesci dorobionej i tym sa-
mym aulenlycznogé teksti moze nasuwac watpli-
woscel.

Dwa zakupiohe ostainio przez Muzeum Pomorskie
w Gdansku jako wyrob pomorski talerze fajansowe
o roslinnei dekoracji wvkonanej szkliwng farba zie-
long (jeden z datg 1686 reprodukowany w artykule
,Ceramika pomorska® na ryc, T) zaliczyé trzeba do
odrebnej grupy wyrobow fajansowych, ktérych glow-
ne centrum produke)i i dos¢ szeroki, jak sig¢ zdaje,
zaciag nie zcstaly dotychezas ustalone. Opierajge sig
na pewnych analogiach, wykazywanych przez te nie
znane mi uprzednio wyroby, z fajansami pomorski-
mi — jak jednostronne nakladanie polewy, sposéb
ksztaltowania odwrecia talerzy 2z dosé charaktery-
styeznym walkowatym zgrubieniem przy brzegu, po-
slugiwanie sie w dekorac)i szkliwng farbg zielons,
znamienna dla dekoracji fajanséw pomorskich dru-
giej polowy w. XVIII, stosowana jednak takze
wezesniel (jak o tym Swiadcezy obecno$é tej farby na
talerzu pomorskim datowanym: 1723, a iakze przypad-
kowa plama na lawaterzu z r. 1697} oraz podobien-
stwo eczerepu — eksponowalem omawiane dwa tale-
rze na wyslawie ,Dawna Ceramika Pomorska® jako
przypuszczalny wyrdb warsztatéw wschodnio-pomor-
skich {(w etykietazu miejsc powstania okreslone bylo
jako Pomorze Wschednie z pytajnikiem). Juz w cza-
sie trwania wystawy kustosz Muzeum Narodowego w
Warszawie, dr Gebethner, zwrécil mi uwagg, ze bio-
rac udzial w akcji zabezpieczania zabytkéw na Slas-
ku w r. 1945 napolkal tam podobne typy talerzy
i pewnga ich ilos¢ zgromadzil w Muzeum Narodowym
w Warszawie; kilka talerzy z tej grupy — jak stusz-
nie zauwaza autorky — znajduje sie w magazynach
Muzeum Slgskiego, a Bosseri® publikuje dwa analo-
giczne talerze ze zbioréw Muzeum Narodowego w Pra-
dze, przypisujac je produkeii pémocno-czeskiej; ostat-
nio dowiedziatem sie z nadestanej kwerendy, ze wy-
stepujg one réwnicz na terenie Niemiec i Zze inte-
resuje sie tam nimi Instytut Sztuki Stosowanej w
Berlinie, okreslajac je, ze wzgledu na tieren naj-
czestszego wystepowania, roboczym mianem fajan-
s6w zytawskich (,,Zittauern Favencen®). — Czy isinie-
ja jakieé zwiazki miedzy omawiang grupa fajanséw
a produkejg pomorsks, na co wskazywaé by mogly
wzmiankowane wyzej analogie, trudno orzec —
zwlaszeza ze wykruszenie sie w czasie ostatniej woj-
ny materiatu zabytkowego na Pomorzu {(zniszezeniu
uleglo ok. 80% zhioréw ceramiczrych dawnege Mu-
zeumn Miejskiego w Gdansku) uniemozliwia dzid
stwierdzenie, czy wysiepowaly tu one czeiciej. (Poza
talerzami zakupionymi przez Muzeum Pomorskie zna-
ny mi jest w chwili obecnej jeszeze iylko jeden po-
chodzacy z terenu Pomorza talerz tego iypu, znaj-
dujacy sie w posiadaniu prywatnym).

W kaflarstwie wschodnio-pomorskim autorka do-
patruje sig¢ poczgwszy od pierwszych lat XVIII wie-
ku dwéch drég rozwojowych: jedng wigze z typem
kafli o dekoracji malarskiej ujetej obramieniem re-
liefowym, drugsa z kaflami o dekoracji wylacznie ma-
larskiej. Charakteryzujac obie grupy kafli, pierwszej
przypisuje przecielnie wysoki poziom techniczny
i przez caty czas wysoki i stosunkowo wyrdéwnany po-
ziom artystyczny oraz przewage w dekoracji tema-
téw mitologicznych, religijnych, egzotycznych i sie-
lankowych; drugiej ~ kierunek bardziej rodzimy za-
rawno pod wzgledem techniki(?), jak i rysunku, a w
tematyce dominowanie scen z Zycia mieszczanina
i chlopa: ,, To co w pierwsze] grupie stanowl raczej wy-
iatek, np. chiop z ciezkim brzemieniem drew na ple-
cach, w drugie] staje sie regula®”.

3 Bossert H. Th,: Volkskunst Berlin

1941, tabl 102, ryc. 1, 3.

in Europa.
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1roche trudno sle z tym zgodzié., Material zabytko-
wy nie wykazuje, aby kafle o dekoracji czysto ma-
larskiej ustepowaly pod wzgledem poziomu artystycz-
nego kaflom, ktérych dekoracja malarska uzupeinia
sie z dekoracig reliefowa. Techniczne opracowanie
niektérych kafli malowanych, pochodzacych z tere-
nu Torunia, jest wprawdzie gorsze niz kafli gdans-
kich z reliefowymi kartuszami (mniej léniaca, tro-
che niedobrze rozprowadzona, szarswa polewa), w
zamian kafle z Elblgga, gdzie malarska dekoracja —
jak sie zdaje — przewazala, wykazuja poziom tech-
niczny raczej wyzszy od gdanskich. Przeprowadzony
przez autorke podzial tematéw, wigzacych sie rzeko-
mo badZ z jednym — badZ z drugim typem deko-
racji kafli, réwniez nie odpowiada wymowie mate-
rialu zabytkowego. Sprobuje to zilustrowaé cyframi:
W grupie kafli o dekoracji reliefowo malarskiej: 1)
tematy mitologiczmne nie byly na wy-
siawie ,,Dawna Ceramika Pomorska” w ogdle repre-
zentowane, spotkalem sie jednak w dekoracji 3 kafli
gdanskich z 1 polowy XVIII w. (zawartych w piecu
bedacym pdiniejszym montazem) z przedstawieniemn
Bachusa, Wenus i Amora; 2) tematy religiij-
n e reprezenfowane byly na wystawie przez 8 kafli (ze
svenami z Nowego Testamentu), pochodzacych jednak
z jednego pieca; dodaé do tego trzeba wzmiankowany
przez Seckera piec ze scenamni biblijpymi z probo-
stwa Sw. Wojciecha; napotkalem tez 4 kafle ze sge-
nami biblijnymi wmontowane w dwa piece o $wiec-
kiej poza tym dekoracji kafli; 3) tematy egzo-
tyczne znam tylko z dwoéch czy trzech kafli pieca,
w kiorym ogdl kafli wykazuje rokokowe sceny rodza-
jowe; 4) wirdd reliefowych kafli gdanskich z 1 polowy
KVIIT w. trafiajg sie slosunkowo czesto kafle w ro-
dzaju kafla reprodukowanego w artykule Przeidziec-
kiej na ryc 21, zawierajace w troche nieporadnie ma-
lowanej dekoracji obok motywdéw zwierzecych, jak
jelenie, ptaki, konie, psy itp., typy chiopodw
czy ubozszej ludnoseci miejskiej
(niezaleznie od kafli, znajdujgeych sie w Muzeum
P_omorskim, znane mi 3 jeszeze dwa piece z analo-
gicznymi kaflami), tematyke te reprezentowaly na
wysiawie jeszcze 4 kafle z Torunia, a nie moina po-
ming¢ nie istpiejacego juz, lecz publikowanego przez
Seckera pieca z typami domokrazetw gdanskich i pie-
ca ze scenami rybackimi na probostwie w Helu.
Wirdéd kafli o malownicze] wylacznie dekoracji:
1) tematyke zaczerpnieta z mito-
10gii wykazujg dwa eksponowane na wystawie
kafle z przedstawieniem Merkurego i Amora oraz
kafel srodkowy elblaskiego pieca w Muzeum Czarto-
ryskich (Zeus i To); 2) sceny biblijine od-
najdujemy w dekoracji eksponowanych na wystawie
5 kefli (pochodzgeych z trzech piecéow) oraz na kaf-
lach pieca w Muzeum Czarforyskich i na kaflach nie
istniejgcego juz pieca publikowanego w katalogu
zbiorow Basnerat 3) tematyka egzotycz-
na reprezentowana byia na wystawie przez cztery
kafle z postaciami pseudo-Chinczykéw; 4) jedenas-
cie eksponowanych na wystawie kafli zawiera w de-
koracii postacie chtopdéw i drobnych
mieszezan (przy czym nadmieni¢ trzeba, Ze
na kaflach nalezacych do tej samej serii spotykamy
si¢c réwniez z przedstawieniami tego rodzaju, jak
pierrot, Chinka, posta¢ z komedii wloskiej itp., zaczer-
pnigtymi niewgtpliwie z ryein), a w zhiorach Mu-
zeum Pomorskiego w Toruniu znajduje sie jeszcze pa-
re kafli z pieca dekorowanego iypami rzemiedlnikdw.
Rokokowe sceny rodzajowe naleia
do najczedciej spotykanych tak w pierwszej, jak i w
drugiej grupie kafli (w grupie kafli o dekoracii wy-
tacznie malarskiej, niezaleznie od zachowanych za-
bytkéw, tematyke te wykazuje jeszeze pieé zniszezo-
nych plecéw elblgskich, uvwzglednionych na wysta-
wie przy pomocy powiekszonych fotografii).
Powyzsze zestawienie, nie oparte na jakiej§ do-
kladnej inwentaryzacji, lecz na materiale zgromadzo-
nym na wystawie ,,Dawna Ceramika Pomorska* oraz

4 Wichmann H.: Kunst u. Kunsthandwerk im Hau-
se Basner in Zoppot. Danzig 1925, tabl. 38,
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na zabytkach zapamietanych, nie roéci sobie pretensji
do catkowitego wyczerpania materiatu zabytkowego w
zakresie omawianych grup tematycznych. Niewatpli-
wie do kazde] z tych grup mozna by jeszeze dorzucic
po kilka przykladéw — i po stronie kafli o dekoracji
reliefowo wmalarskie, i wylgcznie malarskiej. Nie-
mniej wydaje sie ono dostategznie przekonywajace,
jesli chodzi o stwierdzenie, 2e w omawianych dwdéch
typach dekoracji kafli nie postugiwano sie odrebnym
doborem tematdéw. Tematyka wigzala sig raczej z
czasem powstania, a takze — choé w mniejszym, zda-
je sie, stopniu — z miejscem powstania kafli.

Nie wiem, na czym autorka opiera {wierdzenie, ze
ywezesniejsze kafle o malowane] ornamentyce ros-
linnej, pochodzace z czasu okolo polowy XVIII w.,
sz wielobarwne”; mnie napotkalem Zzadnego przykia-
du wschodnio- pomorskiego kafla o wielobarwnej
dekoracji roélinnej, ktérego czas powstania odniesé by
mozna do polowy XVIII wieku — czas powstania
najwezesniejszyech  datowanyeh  kafli z  dekoracia
kwiatowsa przypada na ostatnie lata XVIII wieku,
NajwcezeSniejszym datowanym kaflem wiéréd kafli
o dekoracji wylacznie malarskiej nie jest kafel z da-
ta 1724 ze zbiordéw Muzeum w Kwidzynie, lecz kafel
2z datg 1716 ze zbioréw Muzeum w Elblagu. Mangano-
wa farba brunatna wystepuje najwczedniej na kaflu
datowanym: 1742 (na talerzu fajansowym Juz W I
1730), a nie ma kaflu datowanym: 1748.

Opierajac sie na podanej przez Glogera’ wiado-
mosci 0 kaflach wykonanych w Gdansku dla Rze-
wuskich oraz do dostarczonej przez Lozifiskiego® wia-
domosei o piecach gdanskich we dworze w Drozdowi-
cach (przytoczonych przez Lozifiskiego dla poparcia
twierdzenia, iz ,zdarzaly sie* w Polsce ,piece z kafli
polewanych i malowanych, najcze$ciej gdanskich, a
wtedy byly prawdziwg ozdobg i osobliwosdcig miesz-
kania“y autorka pisze: ,Z wystepowania w Polsce
siedemnastowiecznej piecOw gdahskich nalezy wyciag-
ngé wniosek, Ze w tym wieku musiala sie juz wy-
ksztalcié charakterystyczna dla mnich forma, ktora

zwlaszcza w plecach elblaskich (?) wykazuje wiele,

cech wspblnych ze stynnymi siedemnastowiecznymi
szafami gdanskimi.” Nie widze przyczyny, dla kis-
rej wystepowanie w XVII wieku w Polsce plecow
gdanskich miatoby swiadczyé o ustaleniu sie juz w
tym czasie ich charakterystycznej formy — znanej
z drugiej polowy XVIII wieku, a material zabytko-
wy nie daje zadnych podstaw do przypuszezen — ra-
czej przeczy — by staé sie to mialo wezddniej niz
w czterdziestych latach osiemnastego wieku, Znany
typ .szafy gdanskiej“ pojawia sie dopiero w poczat-
kach wieku osiemnastego (wezesnieisze szafy gdah-
skie wzorowane byly na szafach holenderskich? i ana-
logii miedzy piecami elblaskimi a szafami gdanskimi
doszukaé sie mosna tylke w masywnych, posrodiiu
przetamanych i tworzacych tzw. ,gdanski szczyt“
gzymsach wienczacyeh szaf gdanskich z pierwszej
polowy XVIIT wieku — brak zas analogii miedzy
piecami elblaskimi a szafami gdanskimi z wieku
siedemnastego.

Charakteryzujac w oparciu o prace Seckera piece
elblaskie, autorka twierdzi, 2e zasadniczym typem
pieca elblaskiego by! piec trojkondygnacjowy. Nie
jest to stuszne; wprawdzie w Elblagu, w przeciwien-
stwie do Gdanska, wystepowaly piece o trzech kon-
dygnacjach, przewazaly jednak — sgdzac ze znamego
obecnie materialu zabytkowego — piece ¢ dwéch kon-
dygnaciach,

Zdaniem autorki, ,zasadnicza roznica miedzy osiem-
nastowiecznymi piecami gdanskimi a niemieckimi
polega na tym, Ze te ostatnie stracily w dobie baro-
ku swéj charakter reprezentacyiny“., Wyglada to na
nieporozumienie; w okresie barcku piec nie tylko w

5 Gloger Z.: Encyklopedia starcpolska. Warszawa
1901, . IIL, s. 305,

6 fozifski W.: Zycie polskie w dawnych wiekach.
Lwow 1921, s. 50.

7 Por. Behling Lottlisa: Der Danziger Dielenschrank

u. seine holléndischen Vorlaufer. Danzig 1942,



Niemeczech ulracil swa dawna pozycje gldwnej do-
minanty i zeszedt doroli jednego ze sSprTZeg-
t 6 w sktadajacych sie na urzadzenie wnetrza — byta
to tendencia raczej ogdlna i piece gdanskie sie w niej
nie wylamaly; z duzym umiarem rozwigzywane gdan-
skie piece bynajmniej nie wyrdzniaja sie okazaloscig
wérod wspoélezesnych mebli gdanskieh, a produkeja
ozdobnych vplecéw, rozwiiajaca sie w tym samym
czasie na terenie Niemiec, ujawnia nawet niejedno-
krotnie dgzenie do ujeé znacznie bardziej reprezenta-
cyjnych.

Strauss w swej pracy ,Kacheln u. Ofen der Mark
Brandenburg® nile przytacza — jak podaje autorka —
przykladow piecow hamburskich ¢ dekoracji zdra-
dzajacej wplywy holenderskie, lecz stwierdza tylko
wplywy Hamburga w plecach o biato polewanych
kaflach i niebieskiej dekoracji, wystepujacych w poét-
nocno-zachodniei czesci  Marchii  Brandenburskied.
Opierajac sie na przeprowadzonej przez Charlotte
Steinbrucher charakterystyce piecow  hamburskich,
Strauss zauwaza jednak , ze w formach piece bran-
denburskie rdinig sie od hamburskich — brak im
np. znamiennych dia piecéw hamburskich wnek pot-
cylindrycznych, zdobnych rocaille'ami nég fajanso-
wych 1 pilasiréw kraweiznych (piece brandenburskie
tego typu, podobnie jak gdanskie, przeprute sg arka-
dami na wylot i spoezywaja na podstawach drew-
nianych). Strauss uwaza, Ze do piecow brandenbur-
skich bardziej zblizone sa w budowie — podobne
zreszig do hamburskich — piece wyrabiane w Liine-
burgu, gdzie w XVIII w. na pierwszy plan produkcii
wysunely sie piece o kaflach bialo polewanych z nie-
bieska dekoracjs. Niektore ze znajdujacych sie w
Brandenburgii piecéw omawianego 1iypu nasuwaja
Strausowi podejrzénie — ze wzgledu na wysoki po-
ziom dekoraeji — Ze moga by¢ importem z ktérego$
z pdlnocno-niemieckich o$rodkow produkceji, wiek-
szo§¢ jednak uwaza za wyrob miejscowys,

Jak wynika z cytowanych danych, Hamburg nie
byt ,jedynym obok Gdanska (chyba takze Elblaga
i Torunia) wiekszym oS$rodkiem, kiéry wytwarzal pie-
ce tego typu“d. Produkcja kafli nawigzujacych w de-
koracji do fliz holenderskich byia bardziej rozpo-
wszechniona, niz sgdzi auiorka — nie jest wylaczone,
ze wyrabiano je takie w innych dzielnicach Polski,
nie tylko na Pomorzi Wschodnimi0, Nie  wplywa to
oczywigcie na pozbawienie piecow gdanskich cech
oryginalnosei. Tak jednak postugiwanie sie kaflami
omawianego typu, jak i ogdlny nawet schemat kon-
strukeyjny — o oryginalno$ci tej, same w sobie nie
rozstrzygaja, spotyka sie je bowiem takze w innych
o$rodkach. Dopiero sposdéb rozwigzania poszezegol-
nych elementéw formy i dekoracii, wraz z drugo-
rzednymi, niemniej charakterystycznymi szezegélami

& Strauss K.: Kacheln u. Ofen der Mark Branden-
burg. Strasshurg 1926,

% Steinbrucher Ch: Hamburger Fayencedfen des
18 Jahrhunderts. Kachel und Topferkunst, 3, Jahrg.
1924, H. 12,

% Por. Madkowskl T.: Dzicje wytwoOrni ceramicz-
nych w Glitsku i Zétkwi. Biuletyn Historii Sztuki
I Kultury, r. IX, s. 241—243, 246247,

oraz proporcie zestawu decydujs w kohcowym efek-
cie o ich odrebnej aparycji.

Autorka nie ma racji twierdzge, e ,irzy gléwne
cechy piecow hamburskich, a mianowicie: nisza w
gornej kondygnacji, skoénie Sciete naroZniki i1 fajan-
sowe nogi wysiepuja takze w piecach gdanskich*;
ani péleylindryczne nisze, znamierine dla piecéw
hamburskich, ani nogi fajansowe (autorka niekon-
celtwentnie na innym miejscu przyimuje za Secke-
rem, Ze piece gdahskie ustawiano zawsze na drewnia-
nych podstawach) — w Gdansku nie wystepuis,
a sfazowane narozniki sa na tyle pospolite, ze mogg
byé charakierystyczne dla piecow hamburskich tylko
w formie pilastréw kraweznych, rowniez nie wyste-
pujacych w piecach gdanskich. {Podobne elementy
spotyka sie natomiast w piecach elblgskich).

Charakteryzujae wschodnio-pomorska produkcje ce-
ramiczng w. XVIII, autorka twierdzi: ,,0d pierwszej
polowy XVIII w. pojawia sie w produkeji zaréwno
naczyn fajansowych, jak i kafli dainoéé do éwiado-
mego liczenia na odbiorcéow z nizszych warsiw spo-
lecznych, w zwigzku z czym w ceramice pomorskiej
zaczyna upadaé falszywa w zalozeniu daznosé do na-
§ladowania porcelany chinskiej, japonskiej czy eu-
ropejskiej 1 nastepuje nawrdt do prredstawien rodzi-
mych".

Coé tu sie nie zgadza. O produkcji pomorskiej
KXVI] wieku wiemy niewiele.- Pare okazow kafli i fa-
janséw, z mniejszym lub wigkszym prawdopodobien-
stwem przypisanych tej produkeji, nie nasladuje por-
celany chinskiej ani japofskie] (jedynie dzban z da-
tg 1637 zawiera w deokracji pewne elementy wschod-
nio-azjatyckie); o nasladowaniu porcelany europej-
skiej nie moze byé w fym czasie mowy, poniewaz
w Europie produkcja porcelany zaczela sie rozwijad
dopiero w pierwszej ¢wierci XVIII wieku; nie spo-
tykamy sie z tymi nasladownictwami takze w deko-
racji wezedniejszych kafli i fajansow z wieku XVIII
{samo uleganie rozpowszechnionej modzie jedno-
barwnej dekoracji niebieskiei nie jest chyba wystar-
czajace, Zzeby uznad je za nasladownictwa porcelany).
Dopiero okolo roku 1740 pojawiajg sie weory pseu-
dochinskie — przejmowane w dos§¢ swobodnych in-
terpretacjach z fajanséw bolenderskich; w drugic]
potowie XVIII wicku rozpowszechniajg sie w deko-
racji kafli modne rokokowe scenki rodzajowe, wy-
kazujace pewne zwiazki z tego typu dekoracja euro-
pejskic] porcelany, a nastepnle przyimujg sig wzory
kwiatowe — pokrewne naturslistycznym wzorom
kwiatowym wprowadzonym do dekoracji Tajanséw
pod wplywem porcelany misnienskie) — ktore utrzy-
muja sie jeszcze w poczatkach wieku XIX,

Na podstawic znanego materiatu zabytkowego moz-
na sadzi¢, ze produkcija obliczona na zbyt wérod
ubozszych warstw spolecznych rozwijala sig w XVIII
wieku réwnolegle do produkcii przeznaczonej dia od-
biorcdw zamoinych, Po polowie wieku XVIII pierw-
szy Kkierunek zaczyna przewazaé w wyrobach fajan-
sowych, w produkeji ozdobnych plecow jednak od-
wrotnie, wlasnie na firzecia éwierc XVIII wieku
przypada okres najwiekszego rozkwitu, a juz sam
charakter bpiecéw wylacza mozliwoéé przynaleZnosci
odbiorcéw do nizszych warstw spotecznych.

Jan Chranicki

W ZWIAZRU Z UWAGAMI O ARTYKULE , CERAMIKA POMORSKA”

W cennych uwagach, ktorymi uzupelnit moéj artykut
0 ceramice pomorskiej wybiiny jej znawca, dyrektor
Muzeumn Pomorskiego w Gdansku, Jan Chranicki,
znajduje sie kilkn punktow wymagajaeych wyjas-
nienia, gdzie réinica pogladdéw wynikla z odmiennego
ustawienia =zagadnienia. Pragneg zwrocié tu uwage
jedynie na najwazniejsze z nich.

W kaflarstwie renenansowym niewgtpliwie cecha
charakterystyczng kafli europejskich sg przedsta-
wienia portretowe znanych osobistodci (wzorowane

na popularnych sztychach niekoniecznie samych tylko
osob koronowanych), jednak nie znamy dotychczas
zabytkowych piecéw z innych Kkrajow, gdzie bylaby
nagromadzona tak duza ilo$¢ réznorodnych portretow
jak na kaflach pieca gdanskiego z Dworu Artusal

1 P, Simson (Der Artushof in Danzig. Danzig 1900,
str, 176) podaje, ze na piecu w Dworze Artusa bylo
268 kafli portretowych.
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Chodzilo mi o podkreélenie zjawiska masowoscl wy-
stepowania kafli portretowych na jednym zabytku.

Zubozenic kolorystyczne, jakie nastgpilo po wielo-
barwnym renesansowym  kaflarstwie reliefowym,
byto zjawiskiem powszechnym, Kktéremu ulegio réw-
niez kgflarstwo pomorskie. Charakterystyczny jest
tu jednakze fakt, ze w przeciwienstwie do sasiednich
terenow niemieckich, gdzie w tym okresie wystepuia
kafle jednobarwne, w Kkaflarstwie pomorskim zia-
wiajg sie dwubarwne bialo-niebieskie, ktore 1gczyé
chyba nalezy z ogdélnymi motywami niderlandzkimi,
ktéore w Polsce stajg sie w sztuee XVII wieku domi-
nujace.

Duza przyjemnosé sprawil mi fakt, e wysunigte w
moim ariykule zastrzezenia co do pomorskiego pocho-
dzenia talerzy eksponowanych na wystawie znalazlo
potwierdzenie we wnikliwych badaniach dyrektora
Chranickiego.

Produkeje kaflarska, poczynajace od poczgtku XVIII
wieku, podzielitam na dwie drogi rozwojowe, przy
czym zaznaczyiam, ze ,jedna wywodzi sie od
kafli ze sceng rodzajowa w otoczeniu ozddab reliefo-
wych, druga zas od kafli o dekoracji wylacznie ma-
larskiej“?, Do pierwszej grupy zaszeregowalam wszyst-
kie kafle posiadajace obramienie reliefowe oraz kafle
nasladujgce iakie obramienie technika malarsky. Dru-
ga grupe stanowia kafle nie nawigzujace w niczym
do obramien reliefowych. Pod katem widzenia tfego
podzialu charakteryzowatam tez grupy kafli o ,typie
reliefowym* i ,zdobionych malarske. Dlatezo uwagi
i zestawienia statystyczne dyrektora Chranickiego, ja-
ko przeprowadzone na zasadzie odmiennego podzia-
n, gdzie wydzielona jest jedna grupa kafli — ozdo-

bionych reliefami i druga — o dekoracji wylacznie,

malowanej, zawierajaca réwniez kafle o malowanych
obramieniach wywodzacych sie z reliefu, daly wy-
niki odmienne od moich.

Drugim nieporozumieniem, podobnie istotnym jak
poprzednie, jest interpretacja okreglenia , kafle gdan-
skie”, ktore dyrekior Chranicki rozumie sensu stricto
jako wykonane w Gdansku, ja zaé (co jest niewgtpli-
wie niewlasSciwe) traktowalam w sensie szerszym, tak
jak w Palsce uzywano terminu ,piece gdanskie®,
kt6rym to terminem okreslano ogdlnie produkcje po-
morska.

Wzmianka w moim artykule o wielobarwnej orna-
mentyce roflinnej wystepujacej na kaflach z okoto
polowy XVIIT wieku umieszezona zostala na podsta-

2 Polska Sztuka Ludowa, nr 4/1954, s. 223.

wie notatki sporzadzone] na wystawie w Gdansku.
Byt moze zakradia sie tu jakad pomyika wskutek
wadliwego odcezytania podpisu pod eksponatami.

Przy podkre$laniu cdrebnogei XVIII-wiecznych pie-
coéw pomorskich, czyli gdanskich — w szerszym uje-
ciu, od wspélezesnych im piecéw niemieckich cho-
dzito o wydobycie najbardziej istotnych réznic. Pie-
te niemieckie zatracaja w tym okresie swojg tekto-
niczng forme, a czesto nawel podzial na poszczegéine
kafle, nasladujgc w kszialcie bogato zdobione komo-
dy czy inne meble. Zas dostosowany na ogdt do mebli
kolor mia! na celu zamaskowanie odrebnosci pieca
we wnelrzach tego okresud. Inacze) sprawa ta przed-
stawiala sie na Pomorzu, gdzie produkowano w tym
okresie wylgcznie piece o formach tektonicznych, zlo-
zonych z oddzielnych kafli pokryvtych malaturg na
bialym tle, Piece takie nie utoZzsamialy sie ani forms,
ani kolorytem z meblowym wyposaZeniem, stanowily
odrebne akecenty wnetrza,

Cenna lest uwaga dyrekiora Chranickiego, Ze pie-
ce podobne do pomorskich i hamburskich wystepo-
waly fes w Liineburgu.

Ostatnia uwaga o poruszonym w mym artykule
problemie pojawiania sie w pomorskiej produkcji ce-
ramicznej od bpierwszej polowy wieku XVIII daz--
nofci do liczenia na odbiorcow z nizszych warstw
i nawrotu do przedstawien rodzimych w kierunku
swoistej interpretacii wzordw obcych — nie jest zbyt
jasno sformulowana j§ wyglada na nieporozumienie.
Okre$lenie ,pierwsza polowa“ oznaczaé moze zaréw-
no lata pierwsze, jak i lata 40—50, i dlatego nie bar-
dzo widze powdd, aby mozna bylo z mego tekstu wy-
ciggngé¢ wniosek © zarzuceniu nasladownictwa porce-
lany europejskiej przed jej wynalezieniem. Nieporo-
zumieniem wydaje mi sie réwniez powolywanie sie
tu na wyroby XVII-wieczne, skoro mowa jest o po-
jawieniu sie tej tendenec)i w wieku nastepnym,

Maria Przeidziecka

3 A, Roeper i H. Bosch (Sammlung von Qefen in

allen Stilarten von XVI bis Anfang XIX Jahrhun-
dert. Miinchen 1895) podaja szereg ilustracii tego ro-
dzaju piecow.
K. Strauss: Kachelne und QOefen der Mark Branden-
burg, Strassburg 1926, str, 27 (“.. so fasste man ihn
{Ofen) im Zeitalter des Barocks lediglich als Wir-
mespender auf, als ein ,,Mobel", mit dem man sich
eben abzufinden hatte®) i str. 28 (,Man suchte damit
den Ofen den schwarzen, schweren RBichenmébeln
anzupassen, Dies galt ganz bezonders fiir Norddeut-
schland"),



