
S P R A W O Z D A N I A I R E C E N Z J E 

NA MARGINESIE DYSKUSJI O HAFCIE KASZUBSKIM 

W tomie X X V I I I „ L u d u " Tadeusz S e w e r y n k o ń c z y 
s w ó j a r t y k u ł o z ł o t o g ł o w i a c h kaszubskich n a s t ę p u ­
j ą c ą u w a g ą : 

„ P r z y s z ł o ś ć o k a ż e , czy pierwsze samodzielne haf-
c iark i kaszubskie p o t r a f i ą w « m o d r y m » k r a j u r o z ­
b u d z i ć u ś p i o n ą i n t u i c j ę a r t y s t y c z n ą i p c h n ą ć j ą w 
k i e r u n k u zdobienia p r z e d m i o t ó w wiejskiego, domo­
wego u ż y t k u . W r. 1925 dopiero k i e ł k o w a ł o nowe l u ­
dowe hafc iarstwo n a K a s z u b a c h , ale d z i ś jeszcze ż y ­
j e i r o z w i j a s i ę ," 

P r z e z „ n o w e hafciarstwo" rozumie tutaj S e w e r y n 
o ś r o d e k hafc iarsk i w e Wdzydzach, zorganizowany 
przez Gulgowsk ich . A u t o r wspomnianego a r t y k u ł u 
obserwuje z zainteresowaniem wznowienie przez G u l ­
gowskich z a n i k ł e j j u ż prawie sztuki hafc iarsk ie j n a 
K a s z u b a c h i w s k a z u j e na potencjalne m o ż l i w o ś c i 
rozwojowe. 

Z a j m u j e s i ę n a j w i ę c e j o ś r o d k i e m wdzydzk im, lecz 
p r z y p o m n i e ć tu n a l e ż y , ż e o k o ł o r . 1910 t a k i c h c e n ­
t r ó w hafc iarsk ich , j a k we Wdzydzach , b y ł o k i l k a n a 
K a s z u b a c h : w K o ś c i e r z y n i e u L e w a n d o w s k i c h , w K a r ­
tuzach, w Z u k o w i e u gospodarzy P t a c h ó w , a o p r ó c z 
tego w Wejherowie , w Ż a r n o w c u , w C h o j n i c a c h oraz 
w innych m i e j s c o w o ś c i a c h , 

Z tych centra lnych n ie jako o ś r o d k ó w p r o m i e n i ś c i e 
rozszerzały , s i ę w p ł y w y i n i c j u j ą c e kaszubskie h a f c i a r ­
stwo, a p o s z c z e g ó l n e centra m i a ł y w y k o n c y p o w a n e 
przez siebie wzory , k t ó r e m n i e j s z y m pracowniom po­
dawano n ie jako z r ę k i do r ę k i . 

Tadeusz S e w e r y n pisze, ż e w r. 1907 p r a c o w a ł o w e 
Wdzydzach 10 hafciarek, a w 1925 pod w d z y d z k ą d y ­
r e k t y w ą b y ł o j u ż k i l k a i n n y c h pracowni i h a f t o w a ł o 
w n ich o k o ł o 100 dziewczyn. C z y l i ż e o ś r o d e k w d z y d z ­
k i , zorganizowany przez Gulgowskiego w r a z z ż o n ą , 
b y ł najs i ln ie j szy i najbardz ie j znany. 

I n n e centra kaszubskie nie d o c z e k a ł y s i ę takiego 
r o z g ł o s u , mimo ż e p o s z c z e g ó l n e pracownie w y t w a r z a ­
ł y nie mniej artystyczny haft n i ż Gulgowscy , ale nie 
tak powszechnie znany. 

J e d n a k zdobnictwo hafc iarskie rodziny L e w a n d o w ­
s k i c h oraz s k u p i a j ą c y c h s i ę w o k ó ł n ich hafc iarek zy ­
s k a ł o sobie w K o ś c i e r z y n i e i okolicy z a s ł u ż o n ą s ł a w ę 
n a d ł u g i e lata. 

Podobnie M a j k o w s k a w K a r t u z a c h , r e w i n d y k u j ą c 
s t ró j kaszubsk i , n a p e w n y m etapie p o ł ą c z y ł a z tą 
a k c j ą r ó w n i e ż 1 wznowienie haftu, przy czym orga­
n i z o w a ł a pracownie hafc iarskie . 

W y n i k a s tąd , ż e w latach 1910—1930 spotykamy 
s ię na K a s z u b a c h z w i e l k i m o ż y w i e n i e m r u c h u regio-
nalistycznego, k t ó r y potem znowu s ł a b n i e , a po w y ­
buchu w o j n y i w okresie o k u p a c y j n y m zamiera z u ­
p e ł n i e . 

Po wojnie haftem kaszubsk im, tak j a k haftami w 
innych regionach Polski , za jmuje s i ę C P L i A , k t ó r a 
organizuje d u ż o o ś r o d k ó w hafc iarsk ich i k i e r u j e n i ­
mi . K i e r o w n i c t w o to jednak nie u w z g l ę d n i a ż y c z e ń 
ludu ani jego tradycj i . N a miejsce kolorowego haftu, 
do k t ó r e g o przyzwycza jen i by l i K a s z u b i , C P L i A u s i ­
ł u j e w p r o w a d z i ć haft jednokolorowy, i to n a j p i e r w 
b i a ł y , a potem ż ó ł t y n a s z a r y m p ł ó t n i e . C P L i A orga­
nizuje k u r s y w tym k i e r u n k u p o u c z a j ą c e , u s i ł u j e n a ­
r z u c i ć ha fc iarkom inne w z o r y , wykoncypowane w 
ekspozyturach re jonowych, 

Zorganizowane j u ż dobrze haf c iarki , k t ó r e tak 
c h ę t n i e p o d j ę ł y i n i c j a t y w ę z e s p o ł o w e j pracy i stwo­
r z y ł y k o l e k t y w y hafc iarskie , teraz z n i e c h ę c i ł y s i ę pod 
w p ł y w e m niefortunnych innowacj i , z d e z o r i e n t o w a ł y 
i ostatecznie z e s p o ł y swoje r o z w i ą z a ł y . 

N a t le tych nieustannych kontrowers j i m i ę d z y 
C P L i A a h a f c i a r k a m i kaszubsk imi — w y w i ą z a ł a s i ę 
dyskus ja , k t ó r a ze z j a z d ó w , p o s i e d z e ń , k u r s ó w — 

p r z e n i o s ł a s i ę do prasy i t r w a d o t ą d . Powsta je w i ę c 
pytanie, czy „ p o p r a w i a c z e " kaszubskiego haf tu m i e l i 
s ł u s z n o ś ć i c zym p o s t ę p o w a n i e swoje mogliby u z a ­
s a d n i ć . 

Z d a w a ł o s i ę bowiem, ż e s p r a w a b a r w n o ś c i k a s z u b ­
skiego haftu jest j u ż z d a w n a p r z e s ą d z o n a . W s p o m i ­
n a o b a r w n o ś c i h a f t ó w T a d e u s z S e w e r y n w swoim 
p i ę k n y m a r t y k u l e o z ł o t o g ł o w i a c h : 

„ D w i e b a r w y d o m i n u j ą w kaszubsk ich haftach: s u ­
cha, s p e ł z ł a , o l iwkowa z i e l e ń oraz b ł ę k i t w r ó ż n y c h 
tonacjach ska l i — od seledynu, przez s p e ł z ł y kobalt , 
do jasnego granatu. Z i e l e ń i b ł ę k i t , lasy i jez iora . 
Jest w tych b a r w a c h pewien sens dyktowany p r z y ­
rodniczymi w ł a ś c i w o ś c i a m i kaszubskiej ziemi. Znane 
jest upodobanie K a s z u b a do modrej barwy . Ś w i a d c z y 
o t y m granatowy s t r ó j d a w n y c h r y b a k ó w » l e s o k ó w « 
czy » b o r o w i a k ó w « , pomalowywanie b ł ę k i t n ą f a r b ą : 
p o w a ł y , mebl i domowych, odrzwi , okien, zdobienie 
ś c i a n izby pasem f a r b k o w y m , b i e g n ą c y m pod p o w a ­
ł ą . Nie ulega w ą t p l i w o ś c i , ż e przyroda w postaci l a ­
s ó w , morza, j e z i o r - ż y w i c i e l i w y w a r ł a t u w p ł y w n a 
u m i ł o w a n i e t y c h d w u b a r w : zielonej i modrej . K o m ­
pozycja b a r w n a h a f t ó w w d z y d z k i c h u t r z y m a n a jest 
p r z e w a ż n i e w z i m n y c h tonach." 

Z biegiem czasu jednak, i to s z c z e g ó l n i e j u L e w a n ­
dowskiego, o ż y w i ł &ią haft kaszubsk i c h ł o n ą c t a k ż e 
inne b a r w y w i d m a s ł o n e c z n e g o : c z e r w o n ą i ż ó ł t ą 

W ten s p o s ó b w y s t ę p u j ą w i ę c w t r a d y c y j n y m haf ­
cie k a s z u b s k i m b a r w y si lniej i s ł a b i e j nasilone, s k ł a ­
d a j ą c s i ę razem na s k a l ę s iedmiu k o l o r ó w . 

P r z y t a k i m postawieniu sprawy o b s t a j ą h a f c i a r k i 
kaszubskie . 

W ó w c z a s , k iedy Gulgowscy , L e w a n d o w s c y , M a j ­
k o w s k a i inn i r e w i n d y k o w a l i haft kaszubski , wie lo -
b a r w n o ś ć i s t n i a ł a j u ż powszechnie w d e k o r o w a n y m 
meblars twie kaszubskim. N a c i e m n o b ł ę k i t n y m , b r ą ­
z o w y m lub p o m a r a ń c z o w y m tle w y k w i t a ł y bukiety 
k w i a t ó w , a w i ę c róż , t u l i p a n ó w , o w o c ó w granatu, sto-
kroci , rozgwiazd oraz i n n y c h kompozycj i k w i e t n y c h , 
w y s t ę p u j ą c y c h w s iedmiorodzajowym zabarwieniu . 

K a s z u b s k i zdobnik czy zdobniczka nie wiedzie l i n i c 
0 t y m prawid le estetycznym, k t ó r e zabrania p r z e n o s i ć 
ornamenty z jednego t w o r z y w a n a inne. A r t y s t a l u ­
dowy przenosi swobodnie zdobiny na drzewie m a l o ­
wane do haftu, z haftu na c e r a m i k ę , j a k to do dz i ­
siejszego dnia p r a k t y k u j ą Nece l i Meissner. 

Nie jest bogaty z a s ó b ornamentacyjny kaszubsk ie ­
go zdobnictwa, t o t e ż te same wzory p o w t a r z a j ą s i ę 
nieustannie — czy to w meblarstwie , czy w hafcie, 
czy w ceramice. T y m s i ę t ł u m a c z y o w a n i e u s t ę p l i ­
w o ś ć kaszubska , j eże l i b ierzemy pod u w a g ę haft k o ­
lorowy, bo w k r ę g u z w y c z a j n y c h zdobin w y s t ę p u j e 
w i e l o b a r w n o ś ć p o d k r e ś l o n a nadto c z ę s t o t l i w o ś c i ą po­
w t a r z a n y c h w z o r ó w . 

J e ż e l i odejmiemy haftowi kaszubsk iemu jego b a r w ­
n o ś ć , to s trac i on oparcie o rea l ia . T y m i r e a l i a m i s ą 
ornamenty n a kredensach kaszubskich , n a skrzyn iach 
malowanych , ł a w a c h , k o ł y s k a c h oraz i n n y c h s p r z ę ­
tach domowych. 

C h a t a kaszubska w okresach d a w n y c h b y ł a c iemna. 
M a ł e ok ienka s ł a b o p r z e p u s z c z a ł y ś w i a t ł o — t o t e ż 
g r a ł y w e w n ą t r z s z c z e g ó ł y umeblowania , c e r a m i k i 
1 haftu, k t ó r e s t a n o w i ł y p e w n ą h a r m o n i j n ą c a ł o ś ć 
r o z j a ś n i a j ą c ą w n ę t r z e i d o d a j ą c ą m u barwy . 

N a w e t piece ceglane czy gl iniane malowano n a k o ­
lor j a s k r a w o zielony, a do kaf l i p i e c ó w ozdobnych 
stosowano m o t y w y hafc iarskie . 

C h a t y ubogich gospodarzy czy r o b o t n i k ó w fo lwarcz ­
n y c h nie w y k a z y w a ł y tego bogactwa t o n ó w i koloro-
w o ś c i , o z d ó b i dekoracj i , g d y ż klasowo u p o ś l e d z o n y 
ro ln ik wszys tk ie s i ł y i c a ł y s w ó j czas w k ł a d a ł w pod-
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t rzymanie bytu swego i swoje j rodziny, J e d n a k ż e w 
k a ż d y m domu dz iewczyna h a f t o w a ł a i z d o b i ł a , z a ­
w i e s z a ł a paradny r ę c z n i k , kolorowo haftowany n a 
ś c i a n i e , a m ę ż c z y ź n i s tara l i s i ę , c h o ć b y w m i n i m a l ­
n y m stopniu, z d o b i ć s p r z ę t s w ó j i n a r z ę d z i a pracy, 

W c a ł o k s z t a ł c i e z j a w i s k zdobniczych b a r w n o ś ć b y ­
ła w i ę c nie tylko dyktowana p o t r z e b ą e s t e t y c z n ą , ale 
s p e ł n i a ł a p e w n ą f u n k c j ę ż y c i o w ą przez stwarzanie 
k u l t u r y w n ę t r z a , k t ó r e b y ł o przystosowane do po­
trzeb c z ł o w i e k a 

Nie z n a m y już takiego w n ę t r z a kaszubskiego domu. 
Z u r b a n i z o w a ł o s i ę ono, meble przestano d e k o r o w a ć 
i n ie dbano j u ż o ich p i ę k n y dawny k s z t a ł t , z n i k ł y 
barwne dekoracje , n ik t nie interesuje s i ę j u ż dzis iaj , 
w w y ś c i g u ż y c i a , b a r w n y m i wzorami , k t ó r e n a l e ż a ł y 
do innej epoki ku l turowej , w y t w a r z a ł y s p o k ó j , i s t ­
n i a ł y n i e jako statycznie. 

P o z o s t a ł y jeszcze tylko c e r a m i k a i haft — jako s y n ­
teza dawnego bogatego zdobnictwa. 

Przemiany , o k t ó r y c h mowa, nie d o k o n a ł y s i ę z dnia 
na d z i e ń na K a s z u b a c h . J a k w k a ż d y m i n n y m regio­
nie Po l sk i , procesy n i w e l u j ą c e s z t u k ę l u d o w ą t o c z y ł y 
s i ę i t u powoli , ale r o z w i j a ł y nieustannie. J e s t e ś m y 
w i ę c dzisiaj ś w i a d k a m i z a n i k u bardzo w ie lu g a ł ę z i 
sztuki ludowej , a s z c z e g ó l n i e j na K a s z u b a c h , gdzie — 
j a k w k a ż d y m i n n y m p r z y m o r s k i m k r a j u — p o s t ę p 
ku l turowy zaznacza s i ę bardzo silnie. 

J e d n ą w i ę c z n ie l i cznych p o z o s t a ł o ś c i jest haft, k t ó ­
ry z a c h o w a ł s i ę w swojej t radycyjne j formie ludo­
wej , z a r ó w n o w kompozycj i , j a k i w kolorystyce. 

J e ż e l i dzisiaj C P L d A s twarza takie t r u d n o ś c i haf ­
c i a r s k i m z e s p o ł o m kaszubsk im i przec iwstawia s i ę 
b a r w n o ś c i haftu, to jedna z p r z y c z y n l e ż y w t y m , ż e 
haft ten jest prze jaskrawiony , ale nie z w i n y haf-
ciarek kaszubskich . W ł a ś n i e C P L i A — nie dostar­
c z a j ą c swoim pracowniom odpowiedniego surowca — 
n a r a ż a h a f c i a r k i n a u ż y w a n i e n ic i , k t ó r y c h zabarwie ­
nie nigdy n ie w y s t ę p o w a ł o w k a s z u b s k i m zdobnic­
twie. P o j a w i a s i ę w i ę c np. w e W s p ó ł c z e s n y m hafcie 
kolor trawiastozie lony zamiast ol iwkowego, ostra 
c z e r w i e ń zamiast b a r w y w i ś n i o w e j , kolor k a n a r k o -
w o ż ó ł t y , j a s k r a w y fiolet i c iemny b r ą z , co n a tle 
szarego p ł ó t n a nie s t w a r z a harmoni jne j c a ł o ś c i . 

A u d i a t u r et a l tera pars. 
T a al tera pars domaga s i ę wprowadzenia do haftu 

kaszubskiego m i ę d z y i n n y m i przede w s z y s t k i m bieli. 
T u z a p y t a ć mus imy , czy nie b y ł o n igdy b i a ł e g o haftu 
na K a s z u b a c h ? H a f t t a k i i s tn ia ł . Ś w i a d c z y o tym b i a ­
ł y czepiec haftowany b i a ł ą b a w e m i c z k ą i ozdobiony 
b i a ł y m i koronkami , z n a j d u j ą c y s i ę w Muzeum K a ­
szubsk im w K a r t u z a c h . 

R ó w n i e ż i w M u z e u m w S ł u p s k u z n a j d u j e s i ę b i a ł y 
haft a ż u r o w y w y r o b u ludowego. B i a ł y b y ł t a k ż e k a ­
szubski p ł ó c i e n n y czepek. 

T o znaczy, ż e obok haftu barwnego i s t n i a ł haft 
b i a ł y j a k o j edna z odmian — podobnie j a k j e d n ą 
z odmian jest haft z ł o t y . H a f t b i a ł y i z ł o t y u w a ż a ć 
m o ż e m y z a starszy, podczas k iedy haft kolorowy n a ­
zwany z o s t a ł przez S e w e r y n a haftem n o w y m . O c z y ­
w i ś c i e , ż e ta n o w o c z e s n o ś ć kolorowego haftu nie jest 
dzisiejsza i n ie p o w s t a ł a w e Wdzydzach , bo p a m i ę ć 
o hafcie k o l o r o w y m datuje s i ę od k i l k u p o k o l e ń , a 
obok c z e p c ó w b i a ł y c h i z ł o t y c h i s t n i a ł y t a k ż e kolo­
rowe, p r z y c z y m dokumentac j i dostarcza n a m z n o w u 
Muzeum K a s z u b s k i e w K a r t u z a c h . 

Prob lem w i ę c nie jest t ak i prosty, j e ż e l i c h o d ź ) o 
historyczne uzasadnienie . H a f t wie lokolorowy m a r ó w ­
n i e ż p o w s z e c h n ą t r a d y c j ę t e r e n o w ą i nie m o ż n a go 
p r z e c i w s t a w i a ć haftowi b i a ł e m u i z ł o t e m u . 

Haf t kolorowy z y s k a ł sobie r a c j ę b y t u z jednego 
jeszcze powodu. B y ł stosowany do w y s z y w a n i a p r z y -
r a m k ó w koszuli d z i e w c z ę c e j , k o ł n i e r z y k a i m a n k i e ­
t ó w , w y s t ę p o w a ł n a far tuszkach b i a ł y c h i n a chustecz­
k a c h . S t ą d u p a m i ę t n i ł s i ę ludowi , a po z a n i k u s tro­
j u p r z e n i ó s ł s i ę n a serwety, obrusy, Tęczn ik i , f irany — 
os ta ł s i ę j a k o dekoracja w n ę t r z a domowego. 

N a d m i e n i ć n a l e ż y , ż e z p o c z ą t k i e m w . X X p o j a w i ł y 
s i ę w domach k a s z u b s k i c h hafty jednokolorowe, n a j ­
c z ę ś c i e j czerwone z werse tami po lsk imi lub n iemiec ­
k i m i . W y t w ó r c a m i t y c h h a r t ó w by l i w ł a ś c i c i e l e s k l e ­
p ó w hafc iarsk ich , k t ó r z y rzuc i l i t a k ą p r o d u k c j ę m i ę ­
dzy lud , do m a ł y c h miasteczek i n a w i e ś , a ż e w y ­

twory te b y ł y bardzo tanie, w i ę c r o z p o w s z e c h n i ł y s i ę 
szeroko i z n a l a z ł y n a ś l a d o w n i c t w o w ś r ó d ludu . Nie 
b y ł to o c z y w i ś c i e haft ludowy an i rodzimy. D z i ś w i ę c 
sugerowanie jednokolorowego haftu po jmowane jest 
przez l u d kaszubsk i j a k o n a w r ó t do obcych i b r z y d ­
k ich w z o r ó w . 

W i e l k i m i ł o ś n i k haftu ludowego i z n a w c a l u d u — 
S e w e r y n Udz ie la pisze o hafcie l u d o w y m n a s t ę p u ­
jąco ; 

„ M i e l i ś m y zawodowych hafc iarzy po mias tach w i e l ­
k ich . Wiosk i polskie t a k ż e z d o b i ł y haftem odzienie 
ś w i ą t e c z n e , a nierzadko osady c a ł e o d d a w a ł y s i ę '.ej 
pracy, j a k np. w M a ł o p o l s c e : T y n i e c lub M a k ó w . 

D a w n e hafty artys tyczne w y k o n y w a n o u n a s w e ­
d ł u g w z o r ó w obcych, ale h a f c i a r k i w i e j s k i e w y s z y w a ­
ł y koszule, fartuchy i chustki z p a m i ę c i , nie w e d ł u g 
w z o r ó w rysowanych . S t ą d t e ż j e ż e l i k iedy n a ś l a d o ­
w a ł y widziane hafty na szatach k o ś c i e l n y c h albo n a 
strojach p a ń s k i c h , o d t w a r z a ł y je po s w o j e m u , a c z ę ś ­
ciej w y s z y w a ł y n i c i ą b i a ł ą lub b a r w n ą k w ia ty , l i s t k i 
i g a ł ą z k i , i ozdoby r ó ż n e w e d ł u g fantazj i w ł a s n e j . 
T o t e ż spostrzegamy, ż e k a ż d a okol ica m a swoje u l u ­
bione zdobinki i wzory". 

Nie dz iw w i ę c , ż e i K a s z u b k i m a j ą swoje t r a d y c y j ­
ne z a m i ł o w a n i e do w ł a s n e g o zestawienia b a r w i w ł a s ­
n y c h w z o r ó w . 

Udzie la w y d a ł druk iem zeszyt o haftach b i a ł y c h ! . 
W przedmowie j ednak do swojej r o z p r a w y zaznacza, 
ż e poda w drug im zeszycie opis haftu kolorowego, 
opartego n a m o t y w a c h narodowych. U d z i e l a w i ę c , 
p i s z ą c o p r z e p i ę k n y m b i a ł y m hafcie k r a k o w s k i m , 
ustosunkowuje s i ę r ó w n i e ż ż y c z l i w i e do haftu kolo­
rowego i widz i w n i m t a k ż e odbicie r z e c z y w i s t o ś c i 
rodzimej. 

M o ż e by w tym miejscu warto s i ę z a s t a n o w i ć nad 
haftowanymi czepcami kaszubskimi , t y m bardziej i e 
— p o w o ł u j ą c s i ę n a S e w e r y n a U d z i e l ę — nie m o ż e m y 
p o m i n ą ć u w a g prof. F i s z e r a n a temat c z e p c ó w . P i ­
sze on: 

„ Z ł o t o g ł o w i e kaszubskie z a r ó w n o pod W z g l ę d e m 
k s z t a ł t u , j a k i zdobnictwa p r z y n a l e ż y do typu k r a ­
kowsk ich c z e p c ó w z t y m z a s t r z e ż e n i e m , ż e typem po­
ś r e d n i m m i ę d z y p i e r w s z y m i i drugimi s ą czepce w i e l ­
kopolskie, k u j a w s k i e , w a r m i j s k i e i c h e ł m i ń s k i e . " 

W y p o w i a d a j ą c p o w y ż s z e zdanie, prof. F i s z e r po­
w o ł u j e s i ę r ó w n i e ż n a Tadeusza S e w e r y n a . 

Z t e m a t y k ą kolorowego, nowego haftu kaszubsk ie ­
go p o w i ą z a ć n a l e ż y t a k ż e temat ko lorowych c z e p c ó w 
kaszubskich , o k t ó r y c h F i s z e r nie wspomina, a k t ó r e 
n a l e ż ą do tego samego typu . 

O czepcach kaszubskich m ó w i s i ę z a z w y c z a j : „ z ł o ­
t o g ł o w i e " , a lud n a z y w a j e „ z ł o t n i c a m i " . N a j d ł u ż e j 
i naj lepie j z a c h o w a ł y s i ę czepce zlotem w y s z y w a n e , 
co w y n i k a z t r w a ł o ś c i z ł o t e j n ic i . Czepce kolorowe, 
w y s z y w a n e n i c i ą j e d w a b n ą , mnie j s ą znane, ponie­
w a ż ł a t w o u l e g a ł y zniszczeniu. Mimo to k i l k a czep­
c ó w kolorowych z a c h o w a ł o s i ę w Muzeum w K a r t u ­
zach. 

N a ko lorowych czepcach j e d w a b n y c h w i d n i e j ą m a r -
gerity, owoce granatu, tul ipany, palmety, r ó ż e r o z ­
warte i r ó ż n e typy l istowia. Wszys tk ie te m o t y w y 
zdobnicze w y s t ę p u j ą w barwach , o k t ó r y c h p i s a l i ś ­
m y p o w y ż e j , a w i ę c : w i ś n i o w e j , ż ó ł t e j , oliwteowozie-
lonej, b ł ę k i t n e j , przy zastosowaniu odcieni s i l n i e j ­
szych i s ł a b s z y c h . T r u d n o d z i ś j u ż wszys tk i e b a r w y 
o d c z y t a ć , bo kolory s p e ł z ł y , j<kiwab s i ę p r z y c i e m n i ł 
i wie le n i c i jest porwanych . 

Zapewne nie k a ż d a K a s z u b k a m o g ł a p o s i a d a ć cze­
piec w y s z y w a n y z ł o t ą n i c i ą . R ó ż n i c e k lasowe w y s t ę ­
p o w a ł y tu zapewne bardzo w y r a ź n i e . P r z y ó w c z e s n y m 
rozwarstwieniu s p o ł e c z n y m o d z i e ż y , n a s c h y ł k u X V I I I 
i w p o c z ą t k a c h X I X w i e k u , m u s i a ł y s i ę K a s z u b k i 
s t o s o w a ć do tej konwencj i s p o ł e c z n e j ; bogatsze n o s i ł y 
czepce z ł o t e , mniej u p o s a ż o n e w k ł a d a ł y j e d w a b n y 
czepiec kolorowy. 

M o ż e m y u w a ż a ć , ż e czepce kolorowe b y ł y bardziej 
ludowe i na pewno przez l u d w y s z y w a n e . J e ż e l i w z o r ­
nictwo t y c h c z e p c ó w o p i e r a ł o s i ę n a w e t o haft z ł o t y , 
to j ednak samodzielne przetworzenia ludowe w y b i ­
j a j ą s i ę bardzo w y r a ź n i e . 

i Udz ie la S . : Po l sk ie hafty ludowe. (Wstęp . ) . 
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J e ż e l i z ł o t e czepce o wzorach p r z e w a ż n i e obcych, 
zachodnich, s t a n o w i ł y impuls t w ó r c z y dla ludu, to 
p r z e c i e ż lud p o t r a f i ł p o w t a r z a j ą c y s i ę tak c z ę s t o w 
zdobnictwie kaszubskim owoc granatu z a m i e n i ć na: 
" ś l i w ę " czy „ m a k ó w k ę " ; p a l m e t ę — n a r o z s t r z ę p i o n e 
l i s tk i ; l i ś c i e akantu — na l i ś c i e d ę b o w e ; rozety — na 
r ó ż e ; s torczyki — n a „ g w i a z d y morskie"; n a r c y z o w a -
te k w i a t k i o trzech l i s tkach — na „ p s z c z ó ł k i " ; r ó ż n e 
p ą c z k i i owoce — n a „żuczk i" czy „ w i s i e n k i " itp. 

T a k w i ę c n a j b l i ż s z ą a n a l o g i ę kolorowego haftu s ta­
n o w i ł y b y , historycznie rzecz b i o r ą c , b a r w n e czepce 
kaszubskie z X V I I I i X I X wieku . 

I d ą c za tokiem o p i s ó w F l o r i a n a Ceynowy , czytamy, 
ż e druhny, j a k i panna m ł o d a , i d ą c a do ś l u b u — m i a ­
ł y : 

„ C z e r z v j o n e w o p j n k j se s v j e c ą c e m i c ę t k a m j i na 
s a m j m v j e r z c h u g ł o v e p o z ł o c ą n i v j n c ze zeloneho 
b o r v j i k u ; prze hoku vjelgj p ę k s z n u r ó w czerzvjonech, 
a na k o ń c u b l a s z k ą wobsadzonech. N a p o s v j ę t n j 
dzenj p r z e b j e r a ł e r ó ż n e wozdobe, c h t ś r e j i m kupce 
z eezech k r a j ó w s p r o v o d z a l ć . " 2 

Z e w z m i a n k i C e y n o w y w y n i k a , ż e K a s z u b k i l u b i ł y 
kolorowe n a k r y c i a g ł o w y , zielone w i e ń c e , czerwone 
w s t ę g i z a k o ń c z o n e z ł o t y m i b laszkami oraz r ó ż n e ś w i e -
c id ła , n ieraz sprowadzane przez G d a ń s k z zagranicy. 

M a m y t u w i ę c n a w i ą z a n i e do b a r w n o ś c i . 
D y s k u s j a , j a k a przez k i l k a lat t o c z y ł a s i ę na ł a m a c h 

r ó ż n y c h p i sm W y b r z e ż a , na konferencjach Centra l i 
P r z e m y s ł u L u d o w e g o i Artystycznego — s z c z e g ó l n i e j 
w ekspozyturze g d y ń s k i e j , na k u r s a c h hafc iarsk ich 
w G d a ń s k u i G d y n i — komentowana b y ł a szeroko 
przez lud kaszubsk i w terenie. 

Z hafc iarek kaszubsk ich m ł o d e dziewczyny nie z n a ­
ją genezy swojego haftu, starsze zaś , c h o c i a ż n a ogó ł 
z n a j ą , nie m a j ą odwagi z a b r a ć g ł o s u w n i e p r z y c h y l ­
nej dla n ich atmosferze. W y j ą t k i ty lko , j a k Zofia 
i J a d w i g a P t a c h ó w n y z Ż u k o w a , zdecydowanie bro­
n i ą swojej ko lorys tyk i kaszubskie j . 

L u d nie chce p r z y j ą ć np, ż ó ł t e g o haftu jednolitego 
n a szarym tle szarego p ł ó t n a , a b i a ł y haft u w a ż a z a 
j u ż p r z e b r z m i a ł y etap zdobnictwa, do k t ó r e g o nie chce 
n a w r a c a ć . L u d o w i podoba s i ę ko lorys tyka i pragnie 
s t o s o w a ć o w y c h siedem t r a d y c y j n y c h barw, opartych 
o widmo s ł o n e c z n e . 

* F l o r i a n C e j n o w a : „ S k ó r b K a s z e b s k o s ł o v j n s k j a 
move." 

Z tego, co p o w i e d z i e l i ś m y , w y n i k a , ż e zagadnienie 
haftu kaszubskiego rozszczepia s i ę na dwa o d r ę b n e 
tematy: haftu kolorowego — przy czym ta koloro-
w o ś ć m a s i ę z a m y k a ć w s iedmiu ś c i ś l e oznaczonych 
b a r w a c h — oraz haftu b i a ł e g o . 

T o c z ą s i ę w i ę c niejako dwa nurty dyskusyjne obok 
siebie i obydwa z n a j d u j ą w y r a z w ż y c i u p r a k t y c z ­
nym, a że c a ł o ś ć zagadnienia rozgrywa s i ę n a bazie 
gospodarczej, w i ę c powstaje konkurenc ja , k t ó r a nie 
jest korzys tna dla haftu ludowego w o g ó l e . 

J e d n a k ż e na skutek o ż y w i e n i a s i ę r u c h u fo lk lory­
stycznego na Pomorzu — p o w s t a j ą w a r u n k i , w k t ó ­
r y c h haft kolorowy z w y c i ę ż a . 

Do w i e l o b a r w n o ś c i n a w i ą z u j ą plastycy, k t ó r z y w 
b a r w n y m hafcie k a s z u b s k i m z n a j d u j ą impuls t w ó r ­
czy i r o z w i ą z u j ą na jego tle rozmaite problemy de­
koracyjne w n ę t r z a . B a r w n e wzory kaszubskie o m o ­
tywach z a c z e r p n i ę t y c h z haftu p o j a w i a j ą s i ę jako 
ozdoba w n ę t r z a w ś w i e t l i c a c h , w gospodach t u r y ­
stycznych, na s tacjach kolejowych, w pol ichromii k o ś ­
c i o ł ó w . 

P o n i e w a ż nie s ą j u ż d z i ś p las tykom znane inne w z o ­
ry dekoracyjne, ty lko hafc iarskie , w i ę c cale p ę k i 
kwietne, zerwane n ie jako z h a f t ó w ludowych , prze ­
noszone s ą na ś c i a n y pol ichromowanych w n ę t r z . 

Z podziwem o g l ą d a m y te inwencje dekoracyjne p la ­
s t y k ó w , podchwytywane n a s t ę p n i e przez zdolne j e d ­
nostki z ludu i przenoszone dalej , we w ł a s n e j już 
kompozycj i , do dekoracj i w y k o n y w a n y c h samodzie l ­
nie. 

Obok ar tys ty -p las tyka staje kolejarz czy robotnik 
i nabrawszy rozmachu — malu je n a K a s z u b a c h , w y ­
brany do tej akc j i przez s w ó j z e s p ó ł zawodowy. 

B i a ł y albo ż ó ł t y haft spotykamy nie ty lko w sk le ­
pach Centra l i P r z e m y s ł u Ludowego i Artystycznego, 
b y w a on t a k ż e z a k u p y w a n y n i e ś w i a d o m i e przez t u ­
r y s t ó w w sklepach ga lanteryjnych , w k i o s k a c h p a ­
m i ą t k a r s k i c h , na wys tawach . 

W c ichych wioskach kaszubskich , w z a p a d ł y c h „ c h e ­
czach" nad jez iorami m ł o d e dziewczyny, pouczone 
przez matk i i babki , nie w i e d z ą c e nic o dyskus jach 
toczonych n a tle h a f t ó w , s n u j ą dalej k o l o r o w ą n i ć 
i spod ich p a l c ó w w y k w i t a j ą znowu niebieskie t u l i ­
pany, czerwone róże , w o b r z e ż e n i u o l i w k o w y c h l i śc i . 
W z o r ó w do b a r w d o s t a r c z a j ą im modre jez iora, lasy 
bukowe nasycone z i e l e n i ą i z ł o t e promienie s ł o ń c a 
r z u c a j ą c e b l a s k i n a sady w i ś n i o w e i ogrody, 

Bożenna Stelmachowska 

NA MARGINESIE „JABŁONECZKI" JULIANA PRZYBOSIA 1 

W y d a n a w 1953 r o k u przez J u l i a n a Przybos ia a n ­
tologia polskiej p i e ś n i ludowej „ J a b ł o n e c z k a " b y ł a 
w p e w n y m sensie p i e r w s z ą p r ó b ą dostarczenia czy­
te lnikowi w y b o r u p i e ś n i ś p i e w a n y c h przez lud w 
c a ł e j Polsce. 

Dotychczasowe zbiory tego rodzaju — j a k ; W a c ł a ­
w a z Oieska (Zaleskiego), K a z i m i e r z a W ó j c i c k i e g o . 
2egoty Paulego, monumentalne dz ie ło O s k a r a K o l ­
berga „Lud", w y c h o d z ą c e w latach 1865—1890, „ P i e ś ­
ni ludowe z Polskiego Ś l ą s k a " wydane przez J , St . 
Bys tron ia , J . L i g ę z ę i M . S t o i ń s k i e g o w latach 1934 
i 1938—9 oraz inne — m a j ą charakter dokumentar -
ny, s ą trudno d o s t ę p n e i nie n a d a j ą s i ę do upo­
wszechniania tej dziedziny polskiego folkloru. W y ­
mienione d z i e ł a p r z e d s t a w i a j ą o g r o m n ą w a r t o ś ć dla 
badaczy l i teratury, ku l tury i etnografii polskiej ; d la 
czytelnika s z u k a j ą c e g o w p i e ś n i ludowej p i ę k n a 
i p r a w d y o ż y c i u i odczuciach ludu — m a t e r i a ł w n i ch 
zebrany jest zbyt obszerny i za m a ł o wyse lekc jono­
w a n y . 

G r o m a d z ą c w swojej antologii to wszystko, co spo­
śród t y s i ę c y p i e ś n i ludowych w y d a w a ł o m u s i ę n a j ­

p i ę k n i e j s z e , d o k o n a ł P r z y b o ś wielkiego zadania, spo­
p u l a r y z o w a ł w szerokich k r ę g a c h czyte lniczych 674 
teksty, m a ł o dotychczas znane. 

Mimo l i cznych n i e d o s t a t k ó w , o k t ó r y c h b ę d z i e m o ­
w a p ó ź n i e j , „ J a b ł o n e c z k a " s p e ł n i ł a s w o j ą r o l ę . Z a w a r ­
ty w niej m a t e r i a ł p i e ś n i o w y jest i ludowy, i ł a d n y . 
Czyte ln ik s i ę g n i e n i e w ą t p l i w i e po a n t o l o g i ę P r z y b o ­
sia. aby o d k r y w a ć w niej coraz to nowe s k a r b y p o l ­
sk ie j t w ó r c z o ś c i p i e ś n i a r s k i e j . Wystarczy p r z e k o n a ć 
s i ę o tym w e r t u j ą c zbiorek. Szczere uznanie n a l e ż y 
s i ę Przybos iowi cd w s z y s t k i c h m i ł o ś n i k ó w t w ó r c z o ś c i 
ludowej z a i n i c j a t y w ę i trud w y d a n i a „ J a b ł o n e c z k i " . 

C z ę ś ć t e k s t o w ą antologii poprzedza obszerny w s t ę p . 
Z n a l a z ł y s i ę w n im s ą d y autora n a temat p i e ś n i l u ­
dowej w o g ó l e , o m ó w i e n i e celu i z a d a ń p o d j ę t e j p r a ­
cy oraz — przy okazj i — uwagi d o t y c z ą c e o s i ą g n i ę ć 

i J u l i a n P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a . Antologia polskiej 
p i e ś n i ludowej . W a r s z a w a 1953. P a ń s t w o w y Instytut 
W y a a w n i c z y . 8° s. 511, 1 nlb. 
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Bystronia . P r z y b o ś gromadzi p i e ś n i ze wszys tk ich r e ­
g i o n ó w Polsk i , d o k o n y w u j ą c przy t y m w y b o r u w 
oparciu o k r y t e r i a artystyczne, W u j ę c i u autora (w 
p e w n y m sensie) „ J a b l o n e c z k a " s t a ć s i ę m i a ł a prze ­
c iwstawien iem wydanej przed w o j n ą antologii B y ­
s tronia^ d z i e s i ę c i o k r o t n i e n i e m a l u b o ż s z e j w teksty, 
opartej na zasadach, k t ó r e Przybos iowi nie w y d a w a ł y 
s i ę s ł u s z n e . „ B y s t r o n i o w i nie c h o d z i ł o o w y b ó r n a j ­
ł a d n i e j s z y c h p i e ś n i , lecz przede wszys tk im o i l u s t r a c j ę 
swoich tez o istocie p i e ś n i ludowej . Nie w a r t o ś c i o ­
w a ł on p i e ś n i , w y b i e r a ł teksty nie dlatego, ż e p i ę k ­
ne, lecz ż e r e p r e z e n t u j ą taki lub inny rodzaj w stwo­
rzonej przez niego klasyfikacji ."3 

T a k i s ą d o Bys tron iu , k t ó r e m u nie podobna o d m ó ­
w i ć z a s ł u g w dziedzinie prac nad folklorem polsk im 
— w y d a j e s i ę n a m n i e s ł u s z n y . J e ż e l i nawet p r z y j m i e ­
my, ż e antaiogia B y s t r o n i a p o w s t a ł a dla poparcia 
w ł a s n y c h jego tez o p i e ś n i ludowej, nie dyskwal i f i ­
kuje to jeszcze j e j w a r t o ś c i . Z r e s z t ą wiele t e k s t ó w 
zamieszczonych u Bys tron ia , albo ich w a r i a n t ó w , 1 

z n a l e ź ć m o ż n a r ó w n i e ż w „ J a b ł o n e c z c e " . , . 
P r z y b o ś zarzuca Bys tron iowi n i e w ł a ś c i w ą o c e n ę 

p i e ś n i ludowej: „ B y s t r o ń d o p a t r y w a ł s i ę nawet szcze­
g ó l n e j cechy t w ó r c z o ś c i ludu w tym, ż e nies ie ona, 
j a k samo ż y c i e , rzeczy cenne obok b e z w a r t o ś c i o w y c h 
i z p o w a g ą n a u k o w c a p r z y s t ę p o w a ł z a r ó w n o do tek­
s t ó w n i j a k i c h , j a k i do u t w o r ó w o wysokie j w a r t o ś ­
c i artystycznej . A l e nie jest to cecha w y r ó ż n i a j ą c a ; 
podobnie j a k l i t eratura pisana, i t w ó r c z o ś ć ludowa 
bezimienna m a swoje szczyty i n iz iny. Z a s ó b p i e ś n i 
ludowych, k t ó r e nam zapisal i zbieracze, obejmuje 
k i l k a w i e k ó w poezji c h ł o p s k i e j , nie przebranej nigdy 
przez ż a d n e g o h i s toryka l i teratury. P i e ś n i ludowe 
traktowano j a k o fo lklorystyczny zabytek, a nie jako 
p o e z j ę , w k t ó r e j obok a r c y d z i e ł z n a l e ź ć s i ę m u s z ą 
u t w o r y b e z w a r t o ś c i o w e , podobnie j a k w l i teraturze 
pisanej."5 

Twierdzen ie B y s t r o n i a o t w ó r c z o ś c i ludowej , k t ó r a 
„ j a k samo ż y c i e niesie rzeczy cenne obok b e z w a r t o ś ­
c iowych" nie wydaje n a m s i ę bez r a c j i . P r z y z n a j e 
m u z r e s z t ą s ł u s z n o ś ć i sam P r z y b o ś . W e w s t ę p i e do 
„ P o l s k i e j p i e ś n i ludowej" B y s t r o ń pisze: „ W b r e w 
utartemu w dotychczasowych w y d a w n i c t w a c h z w y ­
czajowi umieszczania t e k s t ó w najbardz ie j odpowia­
d a j ą c y c h l i t erack im gustom p u b l i c z n o ś c i , - a zatem 
c z ę s t o sztucznie zrekons truowanych i troskl iwie 
u p i ę k s z a n y c h , w rezultacie z a ś d a j ą c y c h f a ł s z y w e po­
j ę c i e o p i e ś n i ludowej , w zbiorze n in i e j szym w y b r a ­
ne są p i e ś n i najbardziej charakterystyczne , bez j a ­
k ichko lwiek zmian, o p u s z c z e ń czy u z u p e ł n i e ń , tak 
j a k je lud do d z i ś dnia ś p i e w a . K a ż d y tekst o k r e ś ­
lony jest terytorialnie, przy czym przy i c h wyborze 
m i a r o d a j n ą by)a zasada m o ż l i w i e r ó w n o m i e r n e g o 
u w z g l ę d n i e n i a wszys tk ich z iem polskich"^. 

O b y d w u autorom antologii c h o d z i ł o o w y b r a n i e 
i przekazanie t e k s t ó w p r a w d z i w i e ludowych. B y s t r o ń 
d o b i e r a ł najbardz ie j charakterystyczne, P r z y b o ś prze ­
de wszys tk im — p i ę k n e . 

B y s t r o ń zdaje sobie s p r a w ę z t r u d n o ś c i podania 
d o k ł a d n e j def inicj i p i e ś n i ludowej . Nie ty lko b » w i e m 
one w y w i e r a ł y d u ż y w p ł y w n a n a s z ą l i t e r a t u r ę : 
„ w i e d z i e ć warto, ż e i w p ł y w l i teracki na n a s z ą p i e ś ń 
l u d o w ą b y ł bardzo s i lny , ż e w i e l k a i lo ść p i e ś n i m i ­
ł o s n y c h , zalotnych i komicznych , a t a k ż e p e w n a 
i l o ś ć p i e ś n i ba l ladowych o w ą t k a c h tragicznych — 
p o w s t a ł a pod w p ł y w e m l i teratury X V I i X V I I w i e ­
k u , k t ó r ą w ę d r o w n i ś p i e w a c y , r y b a ł c i czy t eż zbiory 
drukowane p i e ś n i sz lacheckich lub t e ż wreszc ie r ę ­
k o p i ś m i e n n e si lvae r e r u m r o z p o w s z e c h n i a ł y bezpo-

* J a n S t a n i s ł a w B y s t r o ń : Po l ska p i e ś ń ludowa. 
W y b ó r . K r a k ó w 1925. 

P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s, 7—6. 
4 Np. Jasio konie po i ł , K a s i a w o d ę b r a ł a ( B y s t r o ń : 

P o l s k a p i e ś ń ludowa s. 28—31; P r z y b o ś : J a b ł o n e c z ­
k a s. 91—94), Nasz m a i k zielony ( B y s t r o ń , jw. , s. 17— 
18; P r z y b o ś , jw . , s. 208—209), W polu l i p e ń k a , w po­
l u zielona ( B y s t r o ń , jw. , s. 18—19; P r z y b o ś , jw. , s. 
246—247) i wiele innych . 

5 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a , w s t ę p s, 8. 
« s. X L I I . 

ś r e d n i o i p o ś r e d n i o w ś r ó d szerszych w a r s t w s p o ł e ­
c z e ń s t w a . G d z i e ż tu p r z e p r o w a d z i ć granice, k i e d y ż 
m o ż n a p o w i e d z i e ć , ż e tu kres p i e ś n i ludowej , a z a ­
czyna s i ę poezja l i teracka?"" 

„ P i e ś n i ą l u d o w ą — pisze dalej — jest bez imienna 
t w ó r c z o ś ć ludu; w ten s p o s ó b w y ł ą c z a m y w s z e l k i c h 
p o e t ó w i w i e r s z o k l e t ó w w i e j s k i c h i m a m y do c z y ­
nienia jedynie z p i e ś n i ą , k t ó r e j autor jest n a m n i e z n a ­
ny, z p i e ś n i ą wreszcie , k t ó r a ś p i e w a n a przez d ł u g i e 
lata, d r o g ą powolnych zmian tak s i ę d o s t o s o w a ł a do 
swego ś r o d o w i s k a , ż e s ł u s z n i e m o ż n a ją n a z w a ć w ł a s ­
n o ś c i ą swojej grupy."8 

P r z y b o ś nie podaje d o k ł a d n e j definicji tego, co sam 
za p i e ś ń l u d o w ą u w a ż a , ale s twierdza za Bys troniem, 
że: „ N i e z a l e ż n i e od i c h s p o ł e c z n e g o pochodzenia p i e ś ­
ni od dawna u t r z y m u j ą c e s i ę w ś p i e w i e ludu, n a l e ż y 
u w a ż a ć n a r ó w n i z p i e ś n i a m i samorodnie c h ł o p s k i m i 
za ludowe. Z o s t a ł y one bowiem w us tach ś p i e w a k ó w 
sprawdzone, przemienione, przystosowane do i c h po­
j ę ć tak, ż e c z ę s t o m o ż e m y u w a ż a ć p i e ś n i pochodze­
n ia szlacheckiego, ś p i e w a n e przez c h ł o p ó w za p r z e ­
róbk i — t w ó r c z e " 9 . 

O k r e ś l e n i e Przybos ia nie wnos i w ł a ś c i w i e n ic nowe­
go. Jest p o w t ó r z e n i e m opinii Bys tron ia o innej nieco 
szacie s ł o w n e j . 

P r z y okazj i n a l e ż a ł o b y istotnie z w r ó c i ć u w a g ę n a 
brak poprawnej i w y c z e r p u j ą c e j def inicj i p i e ś n i l u ­
dowej. Podane bowiem przez Bys tron ia , P r z y b o s i a 
i i n n y c h są n i e d o k ł a d n e , i nie zawsze s ł u s z n e . 

Przybosiowi , podobnie j a k i Bys tron iowi , c h o d z i ł o 
0 poprawne i wierne wydanie t e k s t ó w ludowych . Z a ­
gadnieniu temu p o ś w i ę c i ł P r z y b o ś d u ż o mie j sca z a ­
r ó w n o w e w s t ę p i e do „ J a b ł o n e c z k i " , j a k i na ł a ­
mach „&ycia Li terackiego": 

„ N i e przez b r a k szacunku dla o r y g i n a ł u ludowego 
1 nie przez s t y l i z a c j ę wiedzie droga do t w ó r c z e j po­
ezj i ludowej , to jest do poezji tak t r a f i a j ą c e j w upo­
dobania powszechne, ż e b y p r z e s z ł a w p i e ś ń l u d o w ą , 
v/ p r z y s ł o w i a , w p o r z e k a d ł a , h a s ł a , 

(...) T r z e b a z e r w a ć z p r z e s ą d e m , ż e sztuka » p r y m i -
tywnas jest c z y m ś n i ż s z y m od s z tuk i » u c z o n e j « i ż e 
co n a j w y ż e j s ł u ż y ć m o ż e za pretekst do ar tys tycznych 
w a r i a c j i na jej temat. N a j p i l n i e j s z y m w i ę c zadaniem 
p o e t ó w i m u z y k ó w m a j ą c y c h uszy c z u ł e na auten­
t y c z n ą p i e ś ń l u d o w ą jest obrona o r y g i n a ł u ludowego 
przed przerabiaczami, popsujami i fa l syf ikatorami . 
Zadan ia tego powinni by s i ę p o d j ą ć w ł a ś c i w i e k r y t y ­
cy, ale czy m a m y takich k r y t y k ó w ? O p i e k a nad czy ­
s t o ś c i ą t e k s t ó w ś p i e w a n y c h przez liczne z e s p o ł y ś p i e ­
wacze i taneczne mus i w i ę c p r z y p a ś ć znawcom po­
ezji — a w i ę c poetom. N a n ich w i n n a s p o c z ą ć odpo­
w i e d z i a l n o ś ć i troska o d o b ó r n a j p e ł n i e j s z y c h i n a j ­
starszych odmian t e k s t ó w " . 1 0 

I s ł u s z n i e . P i e ś ń ludowa powinna p o d l e g a ć t a k i m 
samym p r a w o m ochronnym, jak wsze lk ie l i t erackie 
d z i e ł o autorskie. W b r e w temu, co oburza Przybos ia , 
p i e ś ń ludowa p o ś r ó d z a b y t k ó w l i teratury p e ł n i p r z e ­
c ież f u n k c j ę d o k u m e n t a c y j n ą . J e ż e l i nawet w y b ó r 
zostanie s p o r z ą d z o n y w y ł ą c z n i e pod k ą t e m w a l o r ó w 
l i terackich, p i e ś ń pozostanie zawsze dokumentem oby­
czajowym, j ę z y k o w y m i ar tys tycznym danego ś r o ­
dowiska, w pewnej epoce. 

W p r z e c i w i e ń s t w i e do dzis iejszych metod, opartych 
na z e s p o ł o w e j pracy ekip odpowiednio przygotowa­
n y c h i w y p o s a ż o n y c h , dawni zbieracze, j a k : K o l b e r g , 
Gloger i inni (z k t ó r y c h obficie czerpie P r z y b o ś ) do­
k o n y w a l i sami olbrzymiej pracy zbieraczej , k i e r u j ą c 
s i ę w ł a s n y m i i nie zawsze ś c i ś l e przestrzeganymi p r a ­
w i d ł a m i , czasem k o r z y s t a j ą c z pomocy znajomych lub 
p r z y j a c i ó ł , p r z y s t ę p u j ą c y c h do tej pracy z u p e ł n i e już 
po amatorsku, J a k wiadomo, Gloger w zbiorze swoim 
nie zachowuje w ł a ś c i w o ś c i g w a r o w y c h w zakresie fo­
netyki ; nie m a m y r ó w n i e ż ż a d n e j p e w n o ś c i , czy tak 
samo nie p o s t ę p u j e z p o z o s t a ł y m i cechami g w a r y i czy 
wedle w ł a s n e g o literackiego s m a k u t e k s t ó w nie po-

" B y s t r o ń : A r t y z m p i e ś n i ludowej , P o z n a ń 1921 s. 4. 
« Jw. , s. 6—7. 
» P r z y b o ś ; J a b ł o n e c z k a s. 6—7. 
io J . P r z y b o ś : P i e ś ń ludowa dla p o e t ó w . Ż y c i e l i ­

terackie 1953 nr 14—15 s. 7. 
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p r a w i ą , Z w a i y w s z y c a ł k o w i t ą n i e m o ż n o ś ć sprawdze ­
n ia dzis iaj , w j a k i e j mierze i k t ó r e p i e ś n i zapisane zo­
s t a ł y wiernie , nie s ą d z ę , aby b y ł o m o ż n a do bardzo 
prawdopodobnych b ł ę d ó w dawnie j szych d o d a w a ć no­
w e przez wprowadzanie poprawek opartych jedynie 
na w y c z u c i u poetyckim, c h o c i a ż b y w y p a d a ł y one bez­
w z g l ę d n i e na k o r z y ś ć tekstu. W ł a ś c i w y m mie j scem 
na r e k o n s t r u k c j ę rzekomo prawdziwego brzmien ia 
tekstu, z podaniem odpowiedniej motywacj i , b y ł y b y 
przypisy. Wsze lk ie o d s t ę p s t w a od tekstu ź r ó d ł o w e g o 
( terminem t a k i m n a z y w a ć b ę d z i e m y teksty zawarte 
w e w c z e ś n i e j d r u k o w a n y c h zbiorach, j a k i e p o s ł u ż y ł y 
Przybos iowi za p o d s t a w ę do w y d a n i a jego antologii) 
n a j c z ę ś c i e j ź l e o d b i j a j ą s i ę n a t r e ś c i o w y m aspekcie 
p i e ś n i i o b n i ż a j ą s t r o n ę a r t y s t y c z n ą ; j e ż e l i nawet 
w p ł y w a j ą n iekiedy n a tekst dodatnio, o s ł a b i a j ą w 
k a ż d y m razie zaufanie do w i e r n o ś c i przekazu . 

P o u w a ż n y m prze jrzen iu i sprawdzeniu z tekstami 
ź r ó d ł o w y m i o k o ł o 300 p i e ś n i „ J a b ł o n e c z k i " , o k a z a ł o 
s i ę , ż e wie le z n i c h nosi p i ę t n o j e ż e l i nie j a k i e g o ś 
ś w i a d o m e g o w y g ł a d z a n i a r ę k ą autora antologii, to 
w k a ż d y m raz ie n ieuwagi p o s u n i ę t e j tak daleko, ż e 
p o w o d u j ą c e j z n i e k s z t a ł c e n i e tekstu. 

J a s k r a w s z e w y p a d k i t a k i c h z n i e k s z t a ł c e ń d a d z ą 
s i ę z i l u s t r o w a ć p r z y k ł a d a m i . T r z e c i a zwrotka p i e ś n i 
„ N a w i e c z ó r p r z e d ś l u b n y " u Przybos ia brzmi: 

„ B e n d ó nom gral i , 
bendo spsiewal i , 
m y loboje, przez ł u l t o r z e m ( o ł t a r z e m ) 
bendziem ś l u b b r a l i " — u 

podczas gdy u Steffena, z k t ó r e g o zbioru P r z y b o ś 
s w ó j tekst z a c z e r p n ą ł , wiersz trzeci owej . z w r o t k i jest 
daleko bardziej z r o z u m i a ł y i brzmi inacze j : 

„ m y ł o b o j e , przed ł u l t u r z e m " 1 ' . 

Podobnie w p i e ś n i „ K o l e ł a s a " zapisanej w „ J a b ł o -
neezce" n a s. 193—194: 

„ U c i e k a j , nie uc iekaj 
z w ianeczk iem do ł a s a 

m a j e r a n do kolan, 
chusteczka do pasa" — 

sens jest n i e z r o z u m i a ł y . Dlaczego dz iewczyna m i a ł a ­
by j e d n o c z e ś n i e u c i e k a ć i nie u c i e k a ć ? W y j a ś n i a to 
poprawny tekst ź r ó d ł a : 

„ U c i e k a j , nie cekaj"V3, 

W p i e ś n i s o b ó t k o w e j , zapisanej u Przybos ia na str. 
206, do drugiego w i e r s z a zwrotki drugiej z n ó w z a ­
k r a d ł s i ę b ł ą d : 

„ Z i m n e g o wiatru , zimnego •— 
w y r w i j ż e nam, panie wietrze jednego. 
K t ó r e g o by, jakiego? 
Ze dwora J a s i a do tego, 

W t e k ś c i e ź r ó d ł o w y m u K o l b e r g a 1 * poprawne 
brzmienie wiersza jest n a s t ę p u j ą c e : 

„ Z e d w o r a J a s i a to tego". 

Z a p o m o c ą p a r t y k u ł y w z m a c n i a j ą c e j „ t o " — p i e ś ­
n iarz ludowy dobitnie zaznacza, ż e chodzi tu o tego, 
a nie innego Jas ia , 

„ D u m k a d z i e w c z ę c i a " i s — w zwrotce s z ó s t e j tej 
p i e ś n i P r z y b o ś n a d a ł i m i ę w ł a s n e „ J a s i e ń k o " pospo­
l i temu „ k o c h a n k o w i " . Z m i a n a , c a ł k o w i c i e dowolna, 
dokonana z o s t a ł a prawdopodobnie n a rzecz zgodniej-
szego r y m u , w b r e w w i ę c w y s u w a n e m u przez P r z y ­

bosia postulatowi w i e r n o ś c i p r z e k a z y w a n i a tekstu. 
W c a ł e j p i e ś n i „ J a s i o " an i ż a d n e inne i m i ę w ł a s n e 
nie w y s t ę p u j e . i 

J a k dalece n i e d u ż e stosunkowo odchylenia ó d tek­
stu ź r ó d ł o w e g o w p ł y w a j ą n a z m i a n ę t r e ś c i , z a c i e r a j ą 
p o i n t ę , a w s k u t e k tego o b n i ż a j ą jego w a r t o ś c i a r t y ­
styczne, przekonujemy s i ę na p r z y k ł a d z i e p i e ś n i „ M a m 
b a b ę , mam". 

Wedle Przybos ia p o c z ą t e k jest n a s t ę p u j ą c y : 1 6 

„ M a m b a b ę , m a m — k o c h a n ą , j e d y n ą 
nie sprzedam ją ." 

U Ko lberga , s ł u ż ą c e g o Przybos iowi z a p o d s t a w ę , 
p o c z ą t e k tej p i e ś n i brzmi inacze j : 

„ M a m b a b ę , m a m — k o c h a n ą , j e d y n ą 
i sprzedam j ą " 1 7 . 

W da l szym c i ą g u tekstu c y t u j ę z a Przybos i em: 

„ N i e d a m j e j za trzy — bo m i ł a d n i e patrzy 
m a m b a b ę , m a m . 

Nie d a m z a cztery — z r o b i ę z n ie j l i ry 
i b ę d ę g r a ć . 

Nie d a m je j z a p i ę ć — umie u p r a ć , u s z y ć , 
m a m b a b ę , m a m . 

N i e d a m je j za s z e ś ć — bo m i gotuje j e ś ć , 
m a m b a b ę , mam." 

Nie s ą d z i m y , aby w y d a w c a „ J a b ł o n e c z k i " nie zro ­
z u m i a ł w ł a ś c i w e g o sensu p i e ś n i . Pod pozorem targu 
z domniemanym n a b y w c ą p i e ś n i a r z ludowy dokonuje 
p o c h w a ł y b a b y - ż o n y . O k a z u j e s ię , że na b a b ę nie m a 
w ł a ś c i w i e ceny, bo w domu jest i m i ł a , i p o ż y t e c z n a . 
C h ę ć s p r z e d a ż y b y ł a ty lko pretekstem do w y g ł o s z e ­
nia paneg iryku n a j e j c z e ś ć . 

Analogiczny w y p a d e k zachodzi w p i e ś n i „ K o ł y s z ę 
j a c a ł y d z l e ń " 1 ^ . 

„ K o ł y s z ę j a c a ł y d z i e ń , 
a nigdy s i ę nie w y ś p i ę . 
K o ł y s z ę j a i w nocy, 
moje s p ł a k a n e oczy." 

W e r s j a Kolberga , b ę d ą c a ź r ó d ł e m dla Przybos ia 
jest odmienna: 

„ K o ł y s z ę j a ca ły d z i e ń , 
k o ł y s z ę j a i w nocy, 
a nigdy s i ę nie w y ś p i ą 
moje s p ł a k a n e oczy." 1* 

Niepoprawne odczytanie tekstu pochodzi p r a w d o ­
podobnie s t ą d , ż e K o l b e r g t ę z w r o t k ę u m i e ś c i ł pod 
p i ę c i o l i n i ą , nie p o s t a w i ł z n a k ó w przes tankowych 
i ty lko drugi w iersz r o z p o c z ą ł d u ż ą l i t erą . K r o p k i 
i przec ink i w „ J a b ł o n e c z c e " p o c h o d z ą od P r z y b o ­
sia i s ą ź l e postawione. K r o p k a niepotrzebnie k o ń c z y 
wiersz drugi. 

Wese lna p i e ś ń o c h m i e l u ^ u K o z ł o w s k i e g o ^ , z k t ó ­
rego czerpie P r z y b o ś , m a n a s t ę p u j ą c y refren w ł a ś c i ­
w y : 

„Oj chmie lu , oj n i e b o ż ę , 
N iech ci P a n B ó g d o p o m o ż e , 
C h m i e l u n i e b o ż ę . " 

W przypi sach K o z ł o w s k i podaje u w a g ę : „ W n i e k t ó ­
r y c h w s i a c h zamiast tego w i e r s z a ś p i e w a j ą : 

„Oj chmielu, oj n i e b o ż ę , 
to na d ó ł , to k u g ó r z e . " 

P r z y b o ś w y b r a ł ten drugi refren z przypisu , ale czy 
s ł u s z n i e ? 

1 1 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 174. 
1 2 A . Stef fen: Z b i ó r polskich p i e ś n i ludowych w 

W a r m i i . P o z n a ń 1931 s. 3. 
K o l b e r g : Sandomierskie 1 s. 66 nr 68, 
K o l b e r g : Mazowsze 1 s. 179 n r 63. 

15 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 232—233. 

IB P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 326. 
1 7 K o l b e r g : K a l i s k i e 23 s. 159 n r 149. 
IS P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s 319. 
!9 K o l b e r g : Mazowsze 3 s. 337 n r 550. 
20 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 144. 
21 K o r n e l K o z ł o w s k i : L u d . W a r s z a w a 1867 s. 231. 
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Pospolicie znana i ż y w a jeszcze do d z i ś dnia p i e ś ń 
bal ladowa „ P o d o l a n k a " cy towana jest w „ J a b ł o n e c z -
ce" z a C z e r n i k i e m , tak samo j a k i druga w e r s j a 
bal lady „ P a n i pana zabita". P o m i j a j ą c j u ż fakt, ż e 
C z e r n i k w swojej „ P o e z j i c h ł o p ó w polskich" ( W a r s z a ­
w a 1951) rekonstruuje teksty, u w a ż a m y , aż autor a n ­
tologii powinien b y ł c z e r p a ć tekst b e z p o ś r e d n i o ze 
ź r ó d ł a , a nie za p o ś r e d n i c t w e m C z e r n i k a , k t ó r y s i ę 
ostatecznie opiera n a Ko lbergu . 

P r z e j d ź m y teras do innego rodzaju n i e z g o d n o ś c i 
m i ę d z y tekstem „ J a b ł o n e c z k i " a tekstami ź r ó d ł o w y m i , 
j a k i e j e j autorowi p o s ł u ż y ł y z a pods tawę . . Z a l i c z y l i ś ­
m y do n i ch dowolne streszczenia. 

N a str. 326—327 „ J a b ł o n e c z k i " u m i e ś c i ł P r z y b o ś 
p i e ś ń z a t y t u ł o w a n ą „Ej m u r a w a , m u r a w a " . T e k s t ten 
z a c z e r p n i ę t y z o s t a ł z „ L u d u " K o l b e r g a ^ . P r z y b o ś 
o p u ś c i ł tu z w r o t k ę p i e r w s z ą ( z a p i s a n ą pod p i ę c i o l i ­
n ią ) , k t ó r e j prawdopodobnie nie z a u w a ż y ł . M o g ł o to 
z d a r z y ć s i ę z ł a t w o ś c i ą , z w ł a s z c z a ż e druga zwrotka 
z o s t a ł a b ł ę d n i e oznaczona k o l e j n y m n u m e r e m „1". 
Z w r o t k a p ierwsza ł ą c z y s i ę tymczasem tematycznie 
z c a ł o ś c i ą i jest rodzajem „ a u t o a p o s t r o f y " . D l a i l u ­
s tracj i c y t u j ę p i e r w s z ą z w r o t k ę za Kolberg iem, po­
z o s t a ł e za Przybos iem: 

, , O j , p u ś ć kon ia do koni 
da, sam se i d ź do ż o n y . 
O j , p u ś ć kon ia n i e c h leci 
da, sam se i d ź do dzieci . 

E j m u r a w a , m u r a w a , 
da, n a m u r a w i e ł a w a , 
ej , n a j m i l s z a m i z t o b ą , 
da, ż o n e c z k o z a b a w a . 

E j , m u r a w a , m u r a w a , 
da, n a m u r a w i e sanie, 
ej , najmi l sze m i z w a m i , 
da, dzieciaki gadanie. 

E j , dzieci moje, dzieci, 
da, c o ś c i e mnie o b s i a d ł y , 
e j , nie s ia ł j a , nie ora ł , 
da, c o ż b ę d z i e c i e j a d ł y ? " ł 

Podobnie rzecz s i ę m a w p i e ś n i pt. „ N i e o d j e ż d ż a j 
ode mnie"2S > w k t ó r e j d z i e w c z y n a daremnie u s i ł u j e 
z a t r z y m a ć o d j e ż d ż a j ą c e g o kochanka . Z a n i e c z u ł o ś ć n a 
p r o ś b y i ł z y dz iewczyny niegodziwca spotyka z a s ł u ­
ż o n a k a r a — m o t y w charakterys tyczny i c z ę s t o w y ­
s t ę p u j ą c y w p i e ś n i a c h ludowych. W omawianej p i e ś ­
n i motyw ten w y s t ę p u j e dopiero w omawianej zwrot ­
ce, k t ó r e j u Przybos ia brak , c h o c i a ż z n a j ą K o l ­
berg, z k t ó r e g o z b i o r ó w P r z y b o ś p i e ś ń t ę z a c z e r p n ą ł : 

„ U j e c h a ł ci m i l ę , 
z ł a m a ł n o g ę , s y j ę . 

P a n B ó g c i go s k a r a ł 
za g r z e c n ą d z i e w c y n ę " 2 4 . 

Poza o m ó w i o n y m i p r z y k ł a d a m i n a l i c z y l i ś m y w 
sprawdzonych p i e ś n i a c h jeszcze 15, k t ó r e z o s t a ł y do­
wolnie s k r ó c o n e przez Przybos ia , o czym w p r z y p i ­
sach najmniejszej w z m i a n k i nie ma. Podajemy pon i ­
ż e j zestawienie opuszczonych (w stosunku do tekstu 
ź r ó d ł o w e g o ) zwrotek w p i e ś n i a c h zebranych w „ J a -
b ł o n e c z c e " . Zob.: tabl ica 1. 

N i e r z a d k i m z j a w i s k i e m w omawianej antologii jest 
rozbicie jednego tekstu ludowego, z a c z e r p n i ę t e g o od 
Kolberga , Glogera i innych w y d a w c ó w , n a dwie co 
najmnie j p i e ś n i odrębnej25 . 

B S K o l b e r g : L u b e l s k i e 17 s. 24 nr 60. 
a s P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 224. 
2 4 K o l b e r g : Ł ę c z y c k i e 22 s. 107, 
2 5 P r z y k ł a d e m rozbic ia m o ż e b y ć p i e ś ń zapisana 

przez K o l b e r g a w t. 4, K u j a w y , s. 7 nr 109, k t ó r ą 
P r z y b o ś p r z e n i ó s ł do swego zbioru j a k o d w i e r ó ż n e 
p i e ś n i : „ K i e d y b ę d z i e s ł o ń c e i pogoda" — „ J a b ł o n e c z ­
ka", s. 219 (w s k ł a d tej p i e ś n i w e s z ł y 4 p ierwsze 
zwrotk i p i e ś n i zapisanej u K o l b e r g a ) — i „ Ż e b y ś ty 
mnie m o j a m i ł a c h c i a ł a " — „ J a b ł o n e c z k a " , s, 242 
( p i e ś ń ta s tanowi 5, 6 i 7 z w r o t k ę tekstu Kolberga) . 

B l i ż e j j ednak za jmiemy s i ę z j a w i s k i e m odwrotnym, 
kiedy to z d w ó c h r ó ż n y c h t e k s t ó w ź r ó d ł o w y c h P r z y ­
b o ś tworzy j e d n ą c a ł o ś ć . 

K o l b e r g w t. 19 Kie l eck ie , notuje dwie r ó ż n e p i e ś ­
n i o S tra l i , n a str. 161, pod n r 485 i n a str. 162 n r 
487. P r z y b o ś podaje je pod w s p ó l n y m t y t u ł e m Stra la , 
z a z n a c z a j ą c r ó ż n o ś ć pochodzenia c y f r a m i I , I I i n a ­
z w a m i m i e j s c o w o ś c i , z k t ó r y c h p o c h o d z ą teksty. 

P o s t ę p o w a n i e tak ie w y d a j e s i ę n i e s ł u s z n e m. in. 
i dlatego, ż e a n t o l o g i ę s w o j ą t raktuje P r z y b o ś jako 
o s n o w ę s ł o w n ą p i e ś n i . T y m c z a s e m p i e ś n i ł ą c z o n e 
sztucznie m a j ą n a j c z ę ś c i e j z u p e ł n i e r ó ż n y r y t m , u n i e ­
m o ż l i w i a j ą c y ś p i e w a n i e n a w s p ó l n ą m e l o d i ę p o ł ą ­
czonego tekstu. P i e r w s z a p i e ś ń o S t r a l i o p r ó c z w i e r ­
sza pierwszego s i e d m i o z g ł o s k o w e g o m a w pozosta­
ł y c h p i ę c i u regularnie po osiem z g ł o s e k , p i e ś ń d r u g a 
natomiast s k ł a d a s i ę w c a ł o ś c i z wierszy s z e ś c i o z g ł o s -
kowych. Podobnie w p i e ś n i „ J a b ł o n e c z k a i jawor" 2** 
z n a l a z ł y s i ę d w a r ó ż n e teksty, p o ł ą c z o n e prawdopo­
dobnie n a podstawie w s p ó l n e g o re frenu „.. .hej' le luja!", 
pomimo r ó ż n i c y w budowie ry tmicznej . C z ę ś ć p i e r w ­
sza s k ł a d a s i ę z t rzynas tu s z e s n a s t o z g ł o s k o w y c h w i e r ­
szy. C z ę ś ć druga, o jaworze , m a b u d o w ę n ieregu­
l a r n ą : wiersze 1 i 2 l i c z ą 12 z g ł o s e k ; 3, 4, 5 — 14; 
6 i 7 _ 15; 8, 9 — .13; 10 — 12; 11 — 14; 12 i 13 — 
12; wiersz 14 — z g ł o s e k 15. 

I n n y m p r z y k ł a d e m omawianej kategori i jest p i e ś ń 
„ B o g i n k i " na str. 83 „ J a b ł o n e c z k i " , k t ó r a wedle s p i ­
su rzeczy antologii Przybos ia wypi sana z o s t a ł a z „ L u ­
du" Kolberga — tom 19 Kie l eck ie , n r 489—490. P r z y ­
pisy p i e ś n i tej d o t y c z ą c e k a z a ł y p ó j ś ć ś l a d a m i auto­
r a antologii, aby dociec, s k ą d wiadomo, ż e „ B o g i n k i " 
(z d w ó c h r ó ż n y c h f r a g m e n t ó w p o w s t a ł e ) to „ u r y w k i 
s tarych p i e ś n i p o g a ń s k i c h ze w z m i a n k a m i o posta­
c iach m i t y c z n y c h " " . O k a z a ł o s ię , ż e ź r ó d ł e m i p r z y ­
pisu, i p o m y s ł u p o ł ą c z e n i a d w ó c h t e k s t ó w w jeden, 
bo tam w ł a ś n i e fragmenty d w ó c h r ó ż n y c h p i e ś n i po­
dane z o s t a ł y tuż po sobie, jest A . B r u c k n e r a „ M i t o l o ­
gia polska", W a r s z a w a 1924. Wedle B r u c k n e r a „ s t r a ­
la" to duch wietrzny, latawiec, a w i ę c p o s t a ć mi tycz ­
na, a „ b o g i n k i " , r ó w n i e ż przedstawic ie lk i ś w i a t a m i ­
tycznego, to m a m u n y i p a n u ń c i c e . P r z y terminie „ b o ­
ginki" B r u c k n e r podaje o b j a ś n i e n i e w nawias ie : „ n a ­
z w a to odwieczna, rodzima"28. Nie w y d a j e s i ę r z e c z ą 
s ł u s z n ą n a podstawie d w ó c h w y r a z ó w , k t ó r y c h h i ­
storia jest w zasadzie nieustalona, c a ł ą p i e ś ń u z n a ć 
za s tarą , p o g a ń s k ą , t y m bardziej , ż e „ S ł o w n i k ety­
mologiczny j ę z y k a polskiego", K r a k ó w 1927, pod h a ­
s ł e m „ B ó g " — inaczej o b j a ś n i a pochodny w y r a z : 
„ b o g i n i — ludowe, od 16 w . znane boginki, m a m u ­
ny, r u s a ł k i , w i ł y . . . " Nie m o g ą zatem p i e ś n i z a ­
cytowane przez Przybos ia b y ć fragmentami s tarych, 
p o g a ń s k i c h ś p i e w ó w , skoro c a ł a i c h budowa i s ł o w ­
nictwo nie w s k a z u j ą n a to, a n a z w a mi tycznych bogi­
nek znana jest u n a s dopiero od X V I w i e k u . 

Sztuczne ł ą c z e n i e p i e ś n i jest niezgodne z o g ó l n i e 
p r z y j ę t y m i i g o r ą c o propagowanymi przez samego 
autora antologii zasadami o w i e r n o ś c i w cy towaniu 
t e k s t ó w ludowych. W ar tyku le pt. „ P i e ś ń ludowa d la 
poe tów"29 pisze P r z y b o ś : „ . . . trzeba d b a ć , ż e b y ś p i e ­
wano melodie i s ł o w a p r a w d z i w i e ludowe, ż e b y n i e 
c z ę s t o w a n o m i e s z k a ń c ó w m i a s t fa l syf ikatami . N i e ­
stety c z ę s t o s i ę zdarza , ż e k ierownicy c h ó r ó w i o r ­
kiestr z a c h o w u j ą s i ę wobec p i e ś n i ludowej j a k dzie­
dzice na fo lwarku: z l e k c e w a ż e n i e m i p o g a r d ą d la 
o r y g i n a ł u ludowego. P r z y s t r a j a j ą i m u z y k ę , i tekst 
dowolnymi f ior i turkami , m i e s z a j ą zwrotk i ni w p i ę ć , 
ni w d z i e w i ę ć , k l e c ą c ze s ł ó w r ó ż n y c h p i e ś n i jeden 
tekst bez sensu. P r a k t y k a ta przypomina zabawy d a -
d a i s t ó w . Powsta je j a k i ś absurdalny zlepek z d a ń w 

28 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 77—78 —• p i e ś ń powsta­
ł a na podstawie t e k s t ó w z a c z e r p n i ę t y c h z Zegoty 
Paulego „ p i e ś n i ludu polskiego w G a l i c j i " , L w ó w 
1833, zapisanych pod ko le jnymi n u m e r a m i 1, 2, jako 
p i e ś n i r ó ż n e . 

27 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 478. 
28 A , B r u c k n e r : Mitologia polska. W a r s z a w a 1924, 

s. 116. 
29 „ Z y c i e l i terackie" 1953 nr 14—15 s. 7. 
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lukrze ck l iwe j muzyczk i , n ic lub niewiele m a j ą c y 
w s p ó l n e g o z p i e ś n i ą c h ł o p s k ą . " 

D o tych wszys tk ich n i e d o k ł a d n o ś c i dochodzi jesz ­
cze spora l iczba w a r i a n t ó w tej samej p i e ś n i , umiesz­
czonych w r ó ż n y c h d z i a ł a c h k s i ą ż k i . Wobec bogate­
go zasobu polskich p i e ś n i ludowych i wobec faktu 
przejrzenia przez Przybos ia k i l k u d z i e s i ę c i u i c h ty ­
s i ę c y , n a l e ż a ł o b y m o ż e w ł ą c z y ć do zbioru tylko jeden 
z w a r i a n t ó w p i e ś n i . Nagromadzenie bowiem wie lu 
odmian tej samej p i e ś n i w antologii m o ż e n a s u n ą ć 
czyte ln ikowi s ł u s z n e przypuszczenie, ż e m n o g o ś ć n a ­
szego ludowego zasobu p i e ś n i a r s k i e g o polega nie n a 
wie lk ie j liczbie z u p e ł n i e r ó ż n y c h p i e ś n i , lecz n a d u ­
ż e j i l o śc i odmian jednego tekstu. 

I n n y m rodzajem p r z e k s z t a ł c e ń tekstowych s ą do­
wolne zmiany wprowadzone przez Przybos ia m. in . 
do p i e ś n i „ J a s i e ń k o z K a s i ą polubi l i s ię" . Chodzi tu 
0 z m i a n ę imienia bohaterki Sko las i ( jak brzmi w ł a ś ­
ciwe i m i ę u Ko lberga — Mazowsze t 5 s. 268 n r 278— 
k t ó r e g o tekst b y ł p o d s t a w ą d la „ J a b ł o ń eczki") na 
K a s i ę . Pod w z g l ę d e m ry tmu, k t ó r y jedynie m ó g ł b y 
j a k o ś Przybos ia t ł u m a c z y ć , p i e ś ń n ic n a tym nie z y ­
skuje . Schemat z g ł o s k o w e g o u k ł a d u zwrotek przed­
stawia s i ę n a s t ę p u j ą c o . Wiersze p ierwszy , drugi 
1 czwarty k a ż d e j zwrotk i m a j ą po p i ę ć z g ł o s e k , wiersz 
trzeci — s z e ś ć . Jedynie w pierwszej zwrotce w s k u ­
tek p r z y d ł u g i e g o imienia dz iewczyny w i e r s z trzeci 
tekstu ź r ó d ł o w e g o (Kolberga) d ł u ż s z y jest o j e d n ą 
s y l a b ę , a u Przybos ia , p r z y zmianie imien ia — k r ó t ­
szy r ó w n i e ż o j e d n ą s y l a b ę . D l a p r z y k ł a d u podajemy 
r o z b i t ą na sylaby p i e r w s z ą z w r o t k ę wedle Przybos ia : 

„ N a - p o - l u w i ś - n i e 
p o - c h y - l i - ł y s i ę 
J a - s i e ń - k o z K a - s i ą 
p o - l u - b i - l i s ię" . 

U K o l b e r g a wiersz trzeci tej zwrotk i brzmi : 

„ H e j Ja-s io ze S k o - I a - s i ą " . 

C o s k ł o n i ł o t w ó r c ę „ J a b ł o n c c z k i " do zmiany imie ­
n ia dziewczyny, nie wiemy. 

W y d a j e s i ę jednak, ż e zmienianie imion w ł a s n y c h , 
p o m i j a j ą c już s p r a w ę a u t e n t y c z n o ś c i p i e ś n i ludo­
w y c h , jest n i e w ł a ś c i w e i z tego jeszcze w z g l ę d u , ż e 
w n i e k t ó r y c h przypadkach , z w ł a s z c z a w p i e ś n i a c h 
bal ladowych, imiona w ł a s n e m o g ą p r z y c z y n i a ć s i ę do 
z lokal izowania i przynajmnie j w p r z y b l i ż e n i u o k r e ­
ś l e n i a w i e k u p i e ś n i . 

T y l e w sprawie wiernego przekazywania o r y g i n a ł u 
ludowego. 

P o n i e w a ż n a c z e l n ą z a s a d ą wyboru p i e ś n i do „ J a -
b ł o n e c z k i " b y ł dla Przybos ia artyzm, c h c i e l i b y ś m y 
p o k r ó t c e z a j ą ć s i ę t y m zagadnieniem. B r a k teoretycz­
n y c h o p r a c o w a ń a r t y z m u w p i e ś n i a c h ludowych ( J a ­
na S t a n i s ł a w a B y s t r o n i a : A r t y z m p i e ś n i ludowej . 
P o z n a ń 1921 — jest j e d y n ą p r a c ą sprawie tej p o ś w i ę ­
c o n ą ) i s z c z u p ł e r a m y recenzj i nie p o z w a l a j ą n a 
s z c z e g ó ł o w ą a n a l i z ę a r t y s t y c z n ą t e k s t ó w z a w a r t y c h 
w antologii Przybos ia . S ą d oparty n a w y c z u c i u — 
tym razem w y p a d ł na k o r z y ś ć autora „ J a b ł o n e c z k i " . 
W i ę k s z o ś ć p i e ś n i odznacza s i ę p r a w d z i w y m p i ę k ­
nem. L e k t u r a ich nierzadko dostarcza w z r u s z e ń 
i p r z e ż y ć estetycznych, c h o c i a ż z d a r z a j ą s i ę w ś r ó d 
p i e ś n i i takie, wobec k t ó r y c h m i e l i b y ś m y pewne z a ­
s t r z e ż e n i a , czy istotnie n a l e ż ą do naj lepszych pod 
w z g l ę d e m artys tycznym. D l a p r z y k ł a d u cytujemy p i e ś ń 
z a p i s a n ą w „ J a b ł o n e c z c e " n a str. 25, pod n a d a n y m 
t y t u ł e m „ N a p a ń s k i e nie p ó j d ę " : 

„ C h ł o p i e c - c i j a , c h ł o p i e c , na p a ń s k i e nie p ó j d ę , 
na p a ń s k i e nie p ó j d ę , ani nie p o j a d ę . " 

W p i e ś n i te j , a raczej w k r ó t k i e j p r z y ś p i e w c e , do­
m i n u j ą przede w s z y s t k i m bardzo silne akcenty spo­
ł e c z n e , lecz z ar tyzmem m a ona chyba niewiele w s p ó l ­
nego. 

J e d n y m z podstawowych w a r u n k ó w p o p r a w n o ś c i 
t e k s t ó w p i e ś n i o w y c h jest ry tmiczna z g o d n o ś ć w i e r ­
szy i strof. J e ż e l i ś p i e w a s i ę wszystkie zwrotk i na t ę 
s a m ą m e l o d i ę , to wszystk ie n ieumotywowane zmiany 
w zakresie r y t m u s ą j e d n o c z e ś n i e wykroczen iem 

przeciwko ar tyzmowi p i e ś n i . W p i e ś n i „ H e j , z g ó r y 
j a d ą mazury"30 s k r ó c o n y z o s t a ł w i e r s z p ierwszy 
o dwie z g ł o s k i , przez co pozbawiono go r ó w n i e ż po­
w t ó r z e n i a , charakterystycznego dla s ty lu p i e ś n i l u ­
dowej i w y s t ę p u j ą c e g o w c a ł e j p i e ś n i przez wszys t ­
k ie zwrotki . Z n i e k s z t a ł c o n a z w r o t k a p ierwsza b r z m i 
n a s t ę p u j ą c o (w nawias ie podajemy u z u p e ł n i e n i e t ek­
stu n a podstawie Z . Glogera „ P i e ś n i ludu", 1892 s. 152 
nr 14, z k t ó r y c h P r z y b o ś p i e ś ń t ę z a c z e r p n ą ł ) : 

„ H e j z g ó r y , (z góry) 
j a d ą M a z u r y , 
jedzie, jedzie Mazureczek, 
wiezie , wiezie m i wianeczek 
rozmarynowy, rozmarynowy." 

W p i e ś n i z a t y t u ł o w a n e j „ W y p r a w a pana do m ł y -
na"3i P r z y b o ś trzykrotnie o d s t ą p i ł od p r z y j ę t e g o w 
c a ł e j p i e ś n i siedmiosylabicznego u k ł a d u wierszy , 
z m i e n i a j ą c w zwrotkach 24 i 25 w w i e r s z u p i e r w s z y m 
f o r m ę w o ł a c z a „ p a n " n a „ p a n i e " (bardzo n iekorzys t ­
n a modernizacja , p o z b a w i a j ą c a p i e ś ń l u d o w y c h cech 
j ę z y k o w y c h ) i w zwrotce 36 w w i e r s z u p i erwszym 
w s t a w i a j ą c nie i s t n i e j ą c y w t e k ś c i e ź r ó d ł o w y m ( K o l ­
berg: Ł ę c z y c k i e 22 s. 121 nr 203) w y r a z „ m n i e " , b u ­
r z ą c y r y t m i c z n ą r e g u l a r n o ś ć wierszy . 

Podobnie rzecz s i ę m a w p i e ś n i pt. „ K o c h a n e k j a ­
dąc do dz iewczyny umiera". Z w r o t k a p ierwsza u 
Przybos ia ( J a b ł o n e c z k a s. 127—128): 

„ C h c i a ł s i ę Jas iek ż e n i ć , n ie mogli m u z a b r o n i ć , 
ze serduszka, ze szczerego, nie mogli m u z a b r o n i ć . " 

Natomiast w „ P i e ś n i a c h ludowych z polskiego Ś l ą s ­
k a " t. 1 s. 51—52 nr 14, k t ó r y c h tekst b y ł ź r ó d ł e m 
dla Przybos ia , czytamy: 

„ C h c i a ł s i ę Jas iek ż e n i ć , n ie mogli m u z b r o n i ć , 
ze serduszka ze szczerego nie mogli m u z b r o n i ć . " 

C a ł a ta p i e ś ń s k ł a d a s i ę z szesnastu dwuwierszo ­
w y c h zwrotek; k a ż d y p ierwszy wiersz zwrotk i m a 
12 z g ł o s e k , k a ż d y drugi — 14, T y m c z a s e m w przyto­
czonej w y ż e j zwrotce P r z y b o ś w y d ł u ż a oba wiersze 
o j e d n ą s y l a b ę , m o d e r n i z u j ą c j e d n o c z e ś n i e gwarowe 
cechy s ł o w n i c t w a . 

N a podstawie podanych p r z y k ł a d ó w i na podsta­
wie w ie lu innych, k t ó r e z o s t a n ą zacytowane w w y ­
kazie b ł ę d ó w wydawniczo- technicznych, s t w i e r d z i ć 
m o ż n a , ż e n a j c z ę s t s z ą p r z y c z y n ą n i e z g o d n o ś c i teksto­
w y c h antologii Przybos ia z tekstami ź r ó d ł o w y m i jest 
n iezachowywanie gwary . W e w s t ę p i e do „ J a b ł o n e c z k i " 
P r z y b o ś wprawdz ie zaznacza, ż e nie u w z g l ę d n i a fo­
netycznych w ł a ś c i w o ś c i gwarowych , j a k mazurzenie , 
pochylenia s a m o g ł o s e k i in. Szkoda, bo gwara — j a k o 
czynnik s k ł a d o w y formy z e w n ę t r z n e j p i e ś n i — b a r ­
dzo ś c i ś l e ł ą c z y s i ę z t r e ś c i ą . J ę z y k l i t eracki n a j ­
c z ę ś c i e j nie harmonizuje z t e m a t y k ą w p i e ś n i a c h z a ­
w a r t ą i sposobem m y ś l e n i a t w ó r c ó w ludowych. P o ­
zbawianie u t w o r ó w ludowych gwary o b n i ż a bardzo 
ich w a r t o ś ć a r t y s t y c z n ą , odbiera im w d z i ę k i urok. 
Pobudki s p o ł e c z n e , k t ó r y m i k i e r o w a ł s i ę P r z y b o ś 
c h c ą c j a k najbardz ie j u d o s t ę p n i ć i r o z p o w s z e c h n i ć 
p i e ś ń l u d o w ą , nie u z a s a d n i a j ą w ż a d n y m w y p a d k u 
wprowadzania do n ich zmian tekstowych. 

KoJejno przechodzimy do o m ó w i e n i a k l a s y f i k a c j i 
p i e ś n i dokonanej przez Przybos ia w „ J a b ł o n e c z c e " . 

K l a s y f i k a c j a Bys tron ia , oparta n a zasadzie t r e ś -
c iowo-funkcjonalnej , daje n a j o g ó l n i e j s z e tylko r a m y 
p o d z i a ł o w e , b ę d ą c p i e r w s z ą u nas p r ó b ą tego rodza ­
j u . 

W y d a j e : że k r o k i e m n a p r z ó d w t y m zakres ie 
jest klasyf i : ja , p r z y j ę t a przez „ P r a c o w n i ę badania 
t e k s t ó w l u ć y c h " P I S — r ó w n i e ż t r e ś c i o w o - f u n k c j o -
nalna, posz ona w schemacie g ł ó w n y m i rozbudo­
w a n a wew: rznie. 

Moment i k c j o n a l n o ś c i ograniczono tu jednak do 
p i e ś n i treś< vo z w i ą z a n y c h z o b r z ę d a m i , w y k l u c z a ­

no P r z y b e . J a b ł o n e c z k a s. 222—224. 
3i P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 135—139. 
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jąc m o ż l i w o ś ć z a m ę t u w y n i k a j ą c e g o z faktu, ż e te 
same p i e ś n i w r ó ż n y c h o k o l i c z n o ś c i a c h m o g ą p e ł n i ć 
r ó ż n e funkcje . 

P o d z i a ł p i e ś n i zastosowany przez Przybos ia nie da 
s i ę o b j ą ć ż a d n y m z w y m i e n i o n y c h r o d z a j ó w k l a s y f i ­
kac j i , ani t e ż nie tworzy nowego systemu. Autor „ J a -
b ł o n e c z k i " s w o j ą k l a s y f i k a c j ę o p a r ł n a n ie jednol i ­
tych kry ter iach i w r a m a c h niekonsekwentnie wydz i e ­
lonych grup n i e w ł a ś c i w i e teksty p o u m i e s z c z a ł . 

Z a w a r t o ś ć , , J a b ł o n e c z k i " podzielona z o s t a ł a n a g r u ­
py: „ P i e ś n i buntu i niedoli", „Epika", „ P i e ś n i o b r z ę ­
dowe" (w tym p i e ś n i weselne, s o b ó t k i , p i e ś n i gaiko­
we i innej, „ L i r y k a m i ł o s n a " , „ L i r y k a rodzinna", 
„ L i r y k a pasterska", „ P i e ś n i taneczne", „ P i e ś n i ż o ł ­
nierskie", „ P i e ś n i ż a r t o b l i w e " . G r u p y g a t u n k ó w l i ­
terackich m i e s z a j ą s i ę tu z grupami funkcjonalnymi . 
Do tych ostatnich n a l e ż ą p i e ś n i taneczne i ż o ł n i e r ­
skie z tym, ż e p i e ś n i ż o ł n i e r s k i e i t e m a t y k ą d o t y c z ą 
ż y c i a ż o ł n i e r s k i e g o . P i e ś n i buntu i niedoli z o s t a ł y w y ­
dzielone ze w z g l ę d u na i ch t r e ś ć . 

J a k j u ż w s p o m n i e l i ś m y , w o b r ę b i e s a m y c h grup da 
s i ę s t w i e r d z i ć sporo n iekonsekwencj i . D o p i e ś n i 
epicznych w e s z ł y np. p i e ś ń o S t r a l i 3 2 , p i e ś ń o dz iew­
czynie i panu, k t ó r y je j dzban r o z b i ł ( m i ł o s n a ) , , ' Z a ­
t y t u ł o w a n a „ Z i e l o n y dzban"3S, „ ś p i bieda"34 — p i e ś ń 
s p o ł e c z n o - k l a s o w a itp. Podobnie dzieje s i ę w e wszys t ­
k ich i n n y c h d z i a ł a c h , a z w ł a s z c z a w p i e ś n i a c h t a ­
necznych, z k t ó r y c h wie le p r ó c z r y t m u i melodii nie 
m a z t a ń c e m n ic w s p ó l n e g o . Np. 

„ O j , skowroneczek orze, 
da, j a s k ó ł e c z k a pogania, 
oj, jeszczem nie w i d z i a ł a , 
da, takiego kochania."3S 

Albo: 

„ E j , leci g ł o s po rosie, 
ej , po polu, po lesie. 
E j , co ludzie g a d a j ą , 
wszystko to wiaterek niesie. 

O j , co ludzie g a d a j ą , 
wszystko o naszej doli — 
oj, niech o to nikogo, 
da, g ł ó w e ń k a nie bo l i ." 3 8 

Nie ulega w ą t p l i w o ś c i , ż e u k ł a d antologii c a ł k o w i ­
cie z a l e ż y od jej autora, niemniej przeto czytelnik m a 
prawo w y m a g a ć , aby u k ł a d ten b y ł jasno i logicznie 
p o m y ś l a n y . 

Wszystkie p i e ś n i zawarte w „ J a b ł o n e c z c e " zaopa­
trzone z o s t a ł y t y t u ł a m i , k t ó r y c h , gdy im s i ę p r z y j ­
rzeć b l i ż e j , w y r ó ż n i ć m o ż n a trzy typy. 

T y p pierwszy, n a j p o w a ż n i e j s z y , to u ż y c i e incipi tu , 
tzn.. ż c t y t u ł p i e ś n i s t a n o w i ą p ierwszy lub d w a p i e r w ­
sze je j wiersze, a czasem ty lko pierwsze s ł o w a tekstu. 
P o c z ą t e k p i e ś n i przenosi P r z y b o ś do t y t u ł u n a o g ó ł 
bardzo d o k ł a d n i e , z t y m ż e czasem opuszcza s p ó j n i ­
ki i w y k r z y k n i k i , s t a n o w i ą c e oryginalny p o c z ą t e k 
p ieśn i , np.: „ O ż e n i ł e m s i ę " zamiast „ A o ż e n i ł e m 
s i ę " 3 ? ; „ O n a g n a ł a w o ł k i " zamiast „ D a ona g n a ł a 
w o ł k i " 3 8 ; „ S p o j r z a ł na s ł o n e c z k o " zamiast „Oj spoj­
rzał n a s ł o n e c z k o " 3 9 itp., albo też , prawdopodobnie 
przez n i e u w a g ę , podaje incipit bez sensu i co gorsza, 
niejednakowo: inaczej n a d tekstem, inaczej w spisie 
rzeczy. Np.: tekst rozpoczyna s i ę od s ł ó w : „ N j e b ą d ę 
sę rechl i żenjeł"*", t y t u ł nad tekstem brzmi „ N j e b ą ­
dę s ę rechli", co znaczy „ N i e b ę d ę s i ę p r ę d k o " , a w 
spisie rzeczy p i e ś ń t ę z a t y t u ł o w a n o : „ N j e b ą d ę rechli 
ż e n j e ł " — kogo? 

3 2 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s. 83. 
as J w . , s. 107—109-
a* J w . , s. 82. 
3 « J w . , s. 394. 
»» Jw. , s. 398. 

3 7 J w . , s. 324—325. 
»8 J w . , s. 357. 

Jw. , s. 389. 
i » Jw. , s. 264. 

T y p drugi t y t u ł o w a n i a to w y j ę c i e w i e r s z a c a ł e g o lub 
jego fragmentu ze ś r o d k a p i e ś n i , np. „ Z a r z u c ę j a r u ­
ciany wianeczek" 4 1 . 

„ Z r o b i ę j a tej swojej matusi 
u c i e c h ę , u c i e c h ę , 

z a r z u c ę j a ruc iany wianeczek 
na s t r z e c h ę , na s t r z e c h ę " — 

incipit stanowi dopiero wiersz trzeci zwrotki . 
T a k samo rzecz s i ę m a w p i e ś n i pt.: „ G d z i e b ę ­

dziesz n o c o w a ł a " ?^2 

„A ty. p s z c z ó ł e c z k o m a ł a , 
gdzie b ę d z i e s z n o c o w a ł a ? " — 

incipit s tanowi dopiero wiersz drugi. 
T r z e c i m rodzajem t y t u ł o w a n i a jest nadawanie ty­

t u ł u przez samego w y d a w c ę , j a k np. „ Ż a ł o s n a ko­
chanka" 4 * , „ P o ż e g n a n i e d o m u " 1 4 i inne. P r z y roz ­
p a t r y w a n i u tego ostatniego sposobu t y t u ł o w a n i a n a ­
s u w a s i ę pytanie, w j a k i m ce lu P r z y b o ś n a d a ł n ie ­
k t ó r y m p i e ś n i o m t y t u ł y sztuczne, czasem nawet n ie ­
n a j g o r s i o g ó l n ą t r e ś ć lub n a s t r ó j p i e ś n i o d d a j ą c e , 
zawsze jednak obce samemu tekstowi. T y t u ł sztuczny 
nie m o ż e z r o s n ą ć s i ę z p i e ś n i ą w j e d n o r o d n ą c a ł o ś ć , 
tym bardziej ż e k a ż d y w y d a w c a m a niegorsze od 
Przybos ia p r a w a nadawania nazw p u b l i k o w a n y m 
p i e ś n i o m . S t w a r z a to r o z l e g ł e m o ż l i w o ś c i n a jrozmai t ­
szych n i e p o r o z u m i e ń , gdy np. c a ł k i e m przypadkowo 
r ó ż n e p i e ś n i z o s t a n ą przez r ó ż n y c h w y d a w c ó w j e d n a ­
kowo nazwane lub odwrotnie. T y t u ł nadany nie s ł u ­
ż y zatem identyf ikacj i p i e ś n i , nie o k r e ś l a jej w ą t k u , 
a w k a ż d y m razie nie czyni tego an i systematycznie, 
ani d o k ł a d n i e , wobec czego narzucanie go p i e ś n i l u ­
dowej jest nieuzasadnione i c a ł k o w i c i e je j obce. 
W i ę k s z o ś ć w y d a w n i c t w p i e ś n i ludowych p r a w i e w y ­
ł ą c z n i e zamiast t y t u ł u daje incipit p i e ś n i . Z w y c z a j 
ten n a l e ż y p r z y j ą ć za z a s a d ę . P o c z ą t e k p i e ś n i ł a t w y 
jest do z a p a m i ę t a n i a i tworzy z p i e ś n i ą j e d n o r o d n ą 
ca ło ść . N a jego podstawie czytelnik bez t rudu po­
traf i d o t r z e ć do w ł a ś c i w e g o tekstu. 

P r z y b o ś w cy towanym artykule pt. „ P i e ś ń ludowa 
dla p o e t ó w 2 ^ " i w e w s t ę p i e do „ J a b l o n e c z k i " k i l k a ­
krotnie z w r a c a u w a g ę na wie lk ie zapotrzebowanie 
s p o ł e c z e ń s t w a na p i e ś n i ludowe i gorl iwie upomina 
s ię o n i e s k a z i t e l n o ś ć nie tylko t e k s t ó w , ale i m u ­
z y k i ludowej . 

„Temu pragnieniu — pisze P r z y b o ś — u d o s t ę p n i e ­
n ia t w ó r c z o ś c i poetyckiej i muzycznej ludu trzeba od­
powiedzieć dostarczeniem p i e in i szczerze ludowych, 
nie zepsutych przez przypadkowych przerabiaczy 
i poprawiaczy"i\ 

„Łżeludowość jest plagą nie tylko poezji, szerzy s i ę 
ona hałaśliwie i w innych sztukach, a zwłaszcza w 
muzyce. Niebezpieczeństwo zafałszowania tego, co lu­
dowe przez czerpiących z melodii i tekst&w ludowych 
jest natarczywie aktualne"**. 

To upominanie s ię , n a j z u p e ł n i e j z r e s z t ą s ł u s z n e , 
o teksty i melodie p r a w d z i w i e ludowe w i ą ż e s i ę z z a ­
gadnieniem sposobu ich publ ikowania . Chodz i m i a ­
nowicie o to, czy s ł u s z n ą jest r z e c z ą publ ikowanie 
t e k s t ó w p i e ś n i o w y c h z p o m i n i ę c i e m melodii . P r z e c i w 
publ ikowaniu n i e z a l e ż n i e od siebie t e k s t ó w i melodii 
ludowych przemawia stwierdzenie, ż e p i e ś ń jest po­
ł ą c z e n i e m d w ó c h e l e m e n t ó w : s ł o w n e g o i muzycznego, 
ż e rozdzielanie ich daje t r o c h ę sztuczne, a p r z y n a j ­
mniej n i e p e ł n e twory i ż e przy o d ł ą c z e n i u t e k s t ó w 
p i e ś n i od melodii p o w s t a j ą d u ż e m o ż l i w o ś c i w ł a ś n i e 
s tyl izacj i i kompozycj i pseudoludowych z a r ó w n o w 
zakresie s ł o w n y m , j a k i muzycznym. Z drugiej z a ś 
strony same teksty p i e ś n i o w e s t o j ą c z ę s t o na w y s o ­
k i m poziomie ar tys tycznym i wydane oddzielnie m o ­
g ą p r z e d s t a w i a ć z b i ó r o d u ż y c h w a r t o ś c i a c h l i t erac­
kich. Wydaje s i ę w i ę c , ż e obydwie formy s ą u p r a w ­

ni Jw. , s. 183—184. 
a Jw. , s. 324. 
*3 J w . , s. 132—133. 
41 Jw. , s. 154—156. 
45 J W . , S. 6. 
•iu P r z y b o ś : P i e ś ń ludowa d la p o e t ó w O. c. s. 7. 
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nit>ne, z tym jednak w a r u n k i e m , że w k a ż d y m z tych 
w y p a d k ó w k r y t e r i u m w y b o r u n i e ś n i do t a k i c h zbio­
r ó w s t a n o w i ć b ę d ą niezaprzeczone w a r t o ś c i b ą d ź m e -
l o d i o w o - s ł o w n e ł ą c z n i e , b ą d ź l i t erackie , gdy m o w a 
o publ ikowaniu samych ty lko t e k s t ó w . 

N a j w i ę c e j z a s t r z e ż e ń budzi wydawniczo- techniczna 
strona „ J a b ł o n e c z k i " J u l i a n a Przybos ia . Odpowie ­
d z i a l n o ś ć za to ponosi t y m razem już nie ty lko autor 
antologii, lecz przede w s z y s t k i m P a ń s t w o w y I n s t y ­
tut Wydawniczy . 

T r u d w ł o ż o n y w zgromadzenie i w y b r a n i e m a t e r i a ­
ł u jest chyba t r o c h ę n i e w s p ó ł m i e r n y do z e w n ę t r z n e j 
szaty, j a k ą antologia o t r z y m a ł a . B r z y d k i i n i e t r w a ł y 
papier, zbroszurowana forma oprawy — czyni k s i ą ż - ' 
k ę niezmiernie p o d a t n ą na p r ę d k i e „ z a c z y t a n i e " . 
W i e l k a i l o ś ć b ł ę d ó w d r u k a r s k i c h , niedbalstwo w 
przypisach s t w a r z a w r a ż e n i e w y d a n i a niechlujnego. 

Spis rzeczy „ J a b ł o n e c z k i " u ł o ż o n y jest w taki spo­
s ó b , ż e po tytule p i e ś n i podane jest jej ź r ó d ł o , a w i ę c 
s k r ó c o n a n a z w a d z i e ł a ( s k r ó t y i ich p e ł n e brzmienie 
podane z o s t a ł y w wykazie ) , tom — przy d z i e ł a c h wie ­
lotomowych i numer p i e śn i . P r z y cy towaniu w y d a ­
n y c h w j e d n y m ty lko tomie „ P i e ś n i ludu" Glogera — 
P r z y b o ś zaznacza r z y m s k ą c y f r ą — tak j a k tomy — 
częśc i , n a k t ó r e sobie Gloger c a ł o ś ć p o d z i e l i ł , cho­
c iaż c z ę ś c i te nie m a j ą ani w ł a s n e j kar ty t y t u ł o w e j , 
ani oddzielnej pag inacj i i s t a n o w i ą j e d n o l i t ą c a ł o ś ć . 
Niekonsekwentne to oznaczenie dezorientuje t r o c h ę 
czytelnika. Mimo to na podstawie spisu rzeczy k a ż d ą 
p i e ś ń (poza k i l k o m a p o m y ł k a m i ) m o ż n a o d n a l e ź ć w 
dziele ź r ó d ł o w y m , natomiast ż a d n e j nie da s i ę bez 
trudu o d s z u k a ć w „ J a b ł o n e c z c e " , p o n i e w a ż strony nie 
z o s t a ł y podane p r z y p o s z c z e g ó l n y c h p i e ś n i a c h , lecz 
dla c a ł e g o r o z d z i a ł u ł ą c z n i e , np.: „ L i r y k a m i ł o s n a — 
s. 217—314", T o skomasowane podawanie stron z m u ­
sza czyte ln ika do szukania cztero- albo dwuwierszo­
wego tekstu na przestrzeni bl isko stu stron. 

Z a s t r z e ż e n i a b u d z ą r ó w n i e ż przypisy. S k ł a d a j ą s i ę 
na nie u w a g i d o t y c z ą c e n i e k t ó r y c h p i e ś n i i s ł o w n i c z e k 
w y r a z ó w gwarowych . W y d a j e s ię , ż e w w y d a w n i c t w i e 
popularnym, j a k i m jest „ J a b ł o n e c z k a " , p o ż y t e c z n i e j ­
szy b y ł b y s ł o w n i k u ł o ż o n y w p o r z ą d k u a l fabetycznym. 
S ł o w n i k ten trzeba b y ł o b y nadto u z u p e ł n i ć o b j a ś n i e ­
n i a m i c a ł y c h z w r o t ó w , bo przypisy nie o b e j m u j ą c a ­
ł e g o m a t e r i a ł u . Np. w p i e ś n i z a t y t u ł o w a n e j „ C e b r z i -
cek s i ę osu ł" , s. 307, w y j a ś n i o n o ty lko: „ o s u ł s i ę — 
r o z s y p a ł s ię", p o m i n i ę t o natomiast c a ł y drugi wiersz 
drugiej zwrotk i : „prze j edyn cebrzicek g a z d o w a ć be-
dyma", k t ó r y t ł u m a c z y ć n a l e ż y : „i bez jednego ce-
berka b ę d z i e m y g o s p o d a r z y ć " . Nie z o s t a ł w y j a ś n i o n y 
r ó w n i e ż m. in. w y r a z „ p a s t e w n i c z e k " — zdrobnienie 
od „ p a s t e w n i k " — „ m a ł e pastwisko" ( J . K a r ł o w i c z ; 
S ł o w n i k gwar polskich, t. 4, 1906, s. 51), mnie j z r o ­
z u m i a ł y z w ł a s z c z a d la odbiorcy miejskiego, n i ż w y ­
raz „ ł u m r a " — „umrę"*?, k t ó r e g o zrozumienie w k o n ­
t e k ś c i e nie n a s t r ę c z a ż a d n y c h t r u d n o ś c i . 

Przybos iowi c h o d z i ł o o pokazanie p i e ś n i reprezen­
t u j ą c y c h c a ł y k r a j : „Przestrzegając tej naczelnej za­
sady w y b o r u — pisze — -nie dopuszczającej wyjątków 
na rzecz utworów wyraźnie chybionych lub zbyt znie­
kształconych, dobierałem teksty tak, żeby przedsta-

4 7 P r z y b o ś : J a b ł o n e c z k a s, 467. 
« Jw. , s. 6—7. 
4 9 Jw . , s. 62: O j b i j ą - c i mnie , b i ją , 
5 0 Jw. , s. 62—63: Ż e b y nie te pany. 
5 1 J w . , s. 130—131: P i e ś ń o dziewczynie i p r z e w o ź ­

niku. 

wiały twórczość poetycką całego obszaru etnograficz­
nego Po Es k i " 4 * . 

Postulat ten z o s t a ł w antologii zreal izowany. P i e ś n i 
r e p r e z e n t u j ą r z e c z y w i ś c i e wszystk ie regiony, ale nie 
w y n i k a to z u k ł a d u k s i ą ż k i . Podane nad t y t u ł e m n a ­
zw y m i e j s c o w o ś c i : „ O d K l i m o n t o w a ( G o r l i c e ) " « , „ O d 
Mszczonowa" 3 0 , „ R o z b a r k " 5 i — o p r z y n a l e ż n o ś c i do 
regionu niczego czyte lnikowi nie m ó w i ą . D l a odpo­
wiedniego z lokal izowania p i e ś n i trzeba by s i ę g n ą ć 
albo do spisu rzeczy i z podanego ź r ó d ł a w n i o s k o w a ć 
0 regionie, albo do s ł o w n i k a geograficznego lub po­
s z c z e g ó l n e j mapy. Obok tych n a z w powinna by s i ę 
z n a l e ź ć p r z y n a j m n i e j n a z w a powiatu lub w o j e w ó d z ­
twa, k t ó r a by w p r z y b l i ż e n i u region w y t y c z y ł a , a w 
k a ż d y m razie z o r i e n t o w a ł a w geograficznym p o ł o ż e ­
niu m i e j s c o w o ś c i , z k t ó r e j dana p i e ś ń pochodzi. 

W spisie rzeczy, z a w a r t y m na str. 495—512, podane 
s ą zbiory p i e ś n i ludowych, z k t ó r y c h P r z y b o ś zaczerp­
n ą ł teksty do swojej antologii. Podczas sprawdzania 
p i e ś n i z a w a r t y c h w „ J a b ł o n e c z c e " z tekstami ź r ó d ­
ł o w y m i o k a z a ł o s i ę , ż e n i e k t ó r e dane b y ł y n i e ś c i s ł e . 
D l a p r z y k ł a d u i j e d n o c z e ś n i e poprawienia b ł ę d ó w po­
dajemy k r ó t k i e zestawienie, z a w i e r a j ą c e : 1) s t r o n ę 
1 t y t u ł p i e ś n i w „ J a b ł o n e c z c e " , 2) p o d a n ą w spisie 
rzeczy n i e w ł a ś c i w ą i n f o r m a c j ę o ź r ó d l e i 3) ź r ó d ł o 
w ł a ś c i w e . Zob.: tabl ica I I . 

Podajemy też zestawienie b ł ę d ó w z a u w a ż o n y c h w 
p i e ś n i a c h sprawdzonych z tekstami ź r ó d ł o w y m i . Zob.: 
tabl ica I I I . 

W k o ń c u pozostaje jeszcze j edna s p r a w a — to k a r t a 
t y t u ł o w a . R a m k a j e j s k ł a d a s i ę z d w ó c h l in i i — ze­
w n ę t r z n e j grubszej i w e w n ę t r z n e j — o d l e g ł e j od p i e r w ­
szej mniej w i ę c e j o centymetr — c i e ń s z e j . W g ó r n e j 
c z ę ś c i obramowanego pola znajduje s i ę napis kap i ta l i -
k a m i petitu: J U L I A N P R Z Y B O Ś , n i ż e j — t ł u s t y m 
drukiem, w y r a ź n i e o d b i j a j ą c y m s i ę od p o z o s t a ł y c h 
n a p i s ó w : J a b ł o n e c z k a , jeszcze n i ż e j — k u r s y w ą , u j ę ­
ty w dwa wiersze po d w a w y r a z y — p o d t y t u ł : Anto­
logia polskiej pieśni ludowej. U d o ł u , pod f i r m o w y m 
sygnetem, umieszczony n a k ł a d c a : P I W . Identyczny 
u k ł a d p o w t ó r z o n y jest na o k ł a d c e . P i erwsze w r a ż e ­
nie s k ł a n i a do p r z y p u s z c z e ń , że autorem, w podsta­
w o w y m znaczeniu tego wyrazu , jest J u l i a n P r z y b o ś , 
tzn. — że wszys tk ie utwory s k ł a d a j ą c e s i ę na zbio­
rek, z o s t a ł y przez niego napisane. Z n ó w mamy do 
czynienia z t y ł u ł e m n a d a n y m , w p r o w a d z a j ą c y m w 
b ł ą d o d b i o r c ę . T y t u ł zb iorku z a p o ż y c z o n y z o s t a ł z 
tekstu. Autor n a d a ł go w c z e ś n i e j jednej z p i e ś n i w e ­
s e l n y c h ^ , w k t ó r e j j a b ł o n e c z k a jest symbolem z a -
m ę ż c i a . Dlaczego P r z y b o ś „ J a b ł o n e c z k ę " u p a t r z y ł so­
bie n a n a z w ę swojej antologii, nie umiemy na to od­
p o w i e d z i e ć . M o t y w j a b ł o n e c z k i nie jest w p i e ś n i a c h 
ludowych an i n a j c z ę s t s z y , an i najbardz ie j c h a r a k t e i y -
styczny. „ A n t o l o g i a polskiej p i e ś n i ludowej" — w ł a ś ­
c iwa nazwa , o k r e ś l a j ą c a z a w a r t o ś ć i rodzaj zbioru, 
jako p o d t y t u ł ginie pod „ w y t ł u s z c z o n ą " „ J a b ł o n e c z ­
ka". T a k i u k ł a d graficzny karty t y t u ł o w e j w y w o ł u j e 
nieporozumienie i wprowadza w b ł ą d j u ż przy p i e r w ­
szym z e t k n i ę c i u s i ę z k s i ą ż k ą . 

R e c e n z j a n in ie j sza p o w s t a ł a w w y n i k u pracy nad 
m a t e r i a ł a m i P a ń s t w o w e g o Ins ty tutu Sz tuk i i w to­
k u l i cznych d y s k u s j i Z e s p o ł u Folklorystycznego P I S . 
Z a w s p ó ł p r a c ę i ż y c z l i w ą k r y t y k ę autorka s k ł a d a c a ­
ł e m u z e s p o ł o w i serdeczne p o d z i ę k o w a n i e . 

s~> J w . , s. 143—144, 

M a r i a Błońska 
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Strona i tytuł p i e ś n i u Przybosia Źródło Opuszczenia 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 

147 P i e ś ń d z i ę k c z y n n a po obiedzie 
weselnjitn 

161-2 Rozpleciny V. 

197 Nie b ę d z i e s z , Marysiu 
214 Z p i e ś n i d o ż y n k o w e j 
219 Kiedy b ę d z i e s ł o ń c e i pogoda 
220 Z a Jas iem do Ś ląska 
231-2 J a s i e ń k o z Kas ią polubili s i ę 
233-4 Szumi las 
241-2 Koło mego o g r ó d e c z k a 
242 Ż e b y ś ty mnie, moja miła , 

chc ia ła 
250 Przy oknie spała 
259 O j , w o ł a ł e m , w o ł a ł e m 
277-87 Biała le l i ja 

[4 280-81 T o p ó l s i ę rozwija 

15 283 Hulaj , bujaj, je leniu 

Kolberg: Radomskie 22 s. 175 

Kolberg: Mazowsze s. 246 nr 130 

Kolberg: Mazoujsze 3 s. 120 nr 84 
Kolberg: Mazowsze 5 s. 113 nr 53 
Kolberg: Kujawy 4 s. 7 nr 109 
Kolberg: Kujawy 4 s. 33 n i 165 
Kolberg: Mazowsze 5 s. 26« nr 278 
Kolberg: Mazowsze 5 s 263 nr 272 
Kolberg: Kaliskie 23 s. 99 nr 53 
Kolberg: Kujawy 4 s. 7 nr 109 

Zwrotki 3,4,5 i 7. 

Dwa wiersze po wierszu 
14-um. 
D w i e pierwsze zwrotki, 
Zwrotki 4, 8-16, 18 ,19. 
Zwrotki 5-10. 
Cztery zwrotki k o ń c o w e . 
Brak ostatniej zwrotki . 
Brak zwrotek 5-3. 
Zwrotki 8-11. 
Zwtotki 8-10. 

Kolberg: P o z n a ń s k i e 12 s. 194 nr 371 Tekst krótszy o dwie zwrotki. 
Kolberg: Mazowsze 3 s. 140 nr 121 Brak zwrotek 3-S. 
Kolberg Sandomierskie 1 s. 58 nr 53 Z 33 zwrotkowej p i e śn i wy­

brane tylko zwrotki 27-29. 
Kolberg: Sandomierskie 1 s. 136 nr 165 Zwrotki 1-4 i 13-18. 

Kolberg: Mazowsze 5 s. 277 nr 298 Zwrotki 5-11, oddzielone 
przez Kolberga od poprzed­
nich p o z i o m ą kreskg. 
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1 80 P i e ś ń o g o ł ę b i u Kolberg: Pieśni , nr 10 a. Informacja mylna. 
2 143 Z ło te ziarno Kolberg: Kaliskie 13, s.169 nr 170 Powinna być: Kolberg 23 . . . 
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5 225 T u r l a m j a se, turlam Kolberg: P o z n a ń s k i e 12, s. 289 
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chodzi 
Informacja mylna. 
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s. 331 nr 272 c. 

9 347 A wyjrzyjże , dziewczyno Kolberg: P ie śn i , 11, nr 5 Inforinccjo mylna. 
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szczure 
dolej 

swej 
p i trzyj 
tohie 
juzem s ię j a 
r o z m y ś l i ł a 
z a b r o n i ć 
p o k o c h a ł o 
na próg 
panie 
p u m ę 
mnie 
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Jawy, s to ły 
oj t y l i rai dobrze 
pr*ez 
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Mareskie 
wsie 
uc iskaj ,n ie uciekaj 
do 
p i e r ś c i o n k a 
pawie 
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0 wieniec 
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d o ż ę l i 
H e j , z góry 
mi 
J a s i e ń k u 
w rynku 
Jas i eńka 
dziew z ę 
stada 
ciebie 
Jas ieczku 
goni 
bystro 
mam j a 
mila 
na ręku 
mi 
s i o j n ł a m se 
w t ó r o w a n y 
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lelijo 
1 se zdjąn te buci-
cki 
p s z c z ó ł e c z k o 
nie sptzedam 
m i ę 
te 
docy 

szyre 
dali 

swojej 
patrzaj 
tobiem 
juzem s ię j u ż j a 
rozmyś l i ł a 
zbron ić 
z a k o c h a ł o 
za próg 
pan 
pan 

a m ł o d y pan 
śc iany , ł a w y 
s to ły , ł a w y 
0 tyla mi dobrze 
przed 
nie masz ci j i doma 
Marewskie 
wsio 
uciekaj, nie cekaj 
to 
p i e r ś c i e n i a 
panie 
pros i ł jej o 
wieniec 
podkoziolek 
d o ż ę l i m 
H e j . z góry , z góry 
mnie 
J a s i u l e ń k u 
w ryku (p łoc i e ) 
Kochanka 
z ło to 
stado 
siebie 
Jas i eńku 
p ł y n i e 
bystra 
mam-U 
mata 
na r ę c e 
ma 
stojala se 
wy torowany 
dziewuli 
lel i ja 
1 zdjąn se bucickl 

p s c ó ł e ń k o 
i sprzedam 
mi 
to 
decy 



GARNCARSTWO L U D O W E 

Wydawnictwo „Sztuka", Warszawa 1955 

P o s t ę p techniczny z w ę z i ł m o ż l i w o ś c i produkcyjne 
g a r n c a r s t w a ludowego. J u ż upowszechnienie p i e c ó w 
k u c h e n n y c h k r y t y c h b l a c h ą , . d a ł o p i e r w s z e ń s t w o p r a k -
tyczniejszym i w y t r z y m a l s z y m „ ż e l e ź n i a k o m " przed 
g l in iakami , skutk i em czego masowo, fabrycznie w y ­
twarzane garnki ż e l a z n e i emal iowane s t a ł y s i ę g r o ź ­
n y m konkurentem kruchego towaru, o b w o ż o n e g o po 
targach i j a r m a r k a c h . T a k ż e wprowadzenie w i r ó w e k 
o g r a n i c z y ł o k o n i e c z n o ś ć p o s ł u g i w a n i a s i ę w gospo­
darstwie w i e j s k i m naczyn iami zasobowymi. Poza t y m 
rozkruszanie s i ę z w y c z a j ó w ludowych , w k t ó r y c h g l i ­
n i a k i s p e ł n i a ł y w a ż n ą ro l ę , t e ż nie w y c h o d z i ł o g a r n ­
carzom na dobre. W tych w a r u n k a c h garncarstwo — 
jako p r z e m y s ł typowo glebae adscriptus, n a w s k r o ś 
ludowy, bo u p r a w i a n y przez l u d i na u ż y t e k ludu — 
t r a c i ł o coraz bardziej s w ó j ce l i podstawy rozwoju . 

A jednak w garncarstwie odbija s i ę poziom k u l t u ­
ry mater ia lnej i obyczajowej p r z e s z ł o ś c i , a nadto po­
ziom sztuki ż y c i a codziennego. Dlatego warto b y ł o 
z a j ą ć s i ę t y m tematem. 

P r a c a R o m a n a Re in fussa o polskim garncarstwie l u ­
dowym w y p e ł n i a d o t k l i w ą l u k ę w naszej l i teraturze 
naukowej , niezbyt zasobnej nawet w monograficzne 
opracowania w a ż n i e j s z y c h o ś r o d k ó w garncarsk ich , a 
pozbawionej syntetycznego przedstawienia c a ł o k s z t a ł ­
tu t e g o ż przedmiotu. Nap i sana jest p r z e j r z y ś c i e i z ro ­
zumiale dla szerokiego k r ę g u c z y t e l n i k ó w , a do n a u k i 
wnos i wiele nowego m a t e r i a ł u , zdobytego podczas b a ­
d a ń terenowych, prowadzonych systematycznie od 
k i l k u lat przez P a ń s t w o w y Instytut Sz tuki , b a d a ń 
i n d y w i d u a l n y c h oraz czynnej w s p ó ł p r a c y z a k c j ą k o n ­
k u r s o w ą , o r g a n i z o w a n ą przez Minis ters two K u l t u r y 
i S z t u k i w r ó ż n y c h w o j e w ó d z t w a c h . Autor d o k o n a ł 
czynu pionierskiego, podawszy po raz pierwszy w n a ­
szej l i teraturze w s p o s ó b z w i ę z ł y dzieje r z e m i o s ł a 
garncarskiego od zaran ia m ł o d s z e j epoki kamiennej 
aż do naszej w s p ó ł c z e s n o ś c i , w k t ó r e j w y t w ó r c y 
zrzeszeni zostali w s p ó ł d z i e l n i a c h ; po r a z p ierwszy 
p o d a ł p r z e g l ą d form i zdobnictwa n a c z y ń w y r a b i a ­
n y c h n a obszarze P o l s k i L u d o w e j i po r a z pierwszy 
s c h a r a k t e r y z o w a ł ż y w e do d z i ś w terenie ogniska 
garncarskie . T o wszystko j e d n y m tchem n a l e ż y po­
w i e d z i e ć o k s i ą ż c e Reinfussa , o b f i t u j ą c e j w bogac­
two rzetelnie zebranego i dobrze u p o r z ą d k o w a n e g o 
m a t e r i a ł u . Nadto n a l e ż y p o d k r e ś l i ć , ż e fotografie 
p r z e d m i o t ó w z o s t a ł y doskonale w y b r a n e przez auto­
ra . I l u s t r u j ą one istotnie naj lepsze okazy polskiego 
garncars twa ludowego z a r ó w n o co do k s z t a ł t u , j a k 
i co do zdobnictwa. Szkoda, ż e do poziomu samej se­
l e k c j i nie dostosowano technicznego poziomu repro­
dukcj i . N i e m a l w s z ę d z i e raz i nas t ł o poplamione, a 
jego proporcja w stosunku do samego przedmiotu 
c z ę s t o jest w a d l i w a . Nadto n a l e ż y z a u w a ż y ć , ż e do-
lepione na k o ń c u k s i ą ż k i errata o b e j m u j ą , niestety, 
tylko 1/3 i l o śc i p o m y ł e k d r u k a r s k i c h . Mimo tych 
i innych usterek, k s i ą ż k ę n a l e ż y u w a ż a ć za u d a n ą 
p o z y c j ę w y d a w n i c t w a „ S z t u k a " . 

P o n i e w a ż j ednak badania c e r a m i k i ludowej w P o l ­
sce bynajmnie j nie d o b i e g ł y k o ń c a , a w b l i s k i m cza ­
sie m o ż n a s i ę s p o d z i e w a ć monograficznych opraco­
w a ń w a ż n y c h , a niedostatecznie poznanych o ś r o d ­
k ó w garncarsk ich , w y d a j e m i s ię , ż e p o ż ą d a n e jest 
zaopatrzenie niniejszej recenzj i w dodatkowe uwagi . 

Przede w s z y s t k i m n a l e ż a ł o b y u s t a l i ć t e r m i n o l o g i ę 
t e c h n o l o g i c z n ą garncars twa , k t ó r a w k s i ą ż c e R e i n ­
fussa nie zawsze jest trafna . A w i ę c : c z e r e p e m 
n a z y w a s i ę z w y k l e nie surowe tworzywo naczynia 
glinianego, ale już wypalone. Jest on z zasady po­
rowaty w naszych naczyn iach ludowych z powodu 
w y p a l a n i a i c h w temperaturze n i sk ie j . A n g o b ą 
nie n a z y w a s i ę u nas polewa, lecz p o w ł o k a z gl inki , 
w y s t ę p u j ą c a w ludowych naczyn iach g l in ianych jako 
p o b i a ł k a (aczkolwiek francuskie s ł o w o e n g o b e, 
a w i ę c to, co scala s i ę z i n n y m przedmiotem, m o ż e od­

n o s i ć s i ę z a r ó w n o do p o b i a ł k i , j a k i s zk l iwa) . G 1 i n -
k a kolorowa nie jest t y m s a m y m co polewa, p o-
1 e w a z a ś nie jest c z y m ś i n n y m n i ż g lazura, g d y ż 
polewa, glazura, szkl iwo — to jedno. 

W podanych przez autora in formacjach o d n o s z ą ­
cych s i ę do techniki produkcj i nie m a ż a d n y c h u c h y ­
b ień . O d z n a c z a j ą s i ę one z w i ę z ł o ś c i ą . N i e m n i e j , w y ­
daje mi s ię , ż e n i e k t ó r e uwagi w y m a g a j ą rozszerze­
nia. Je ś l i np. czytamy, ż e garncarze p r a ż o n y o ł ó w 
m e ł l i w ż a r n a c h na proszek i p r z e s i e w a j ą c przez 
sito okurzal i naczynia , ale „ w wie lu o ś r o d k a c h z a ­
pomniano j u ż o t y m sposobie" — w y d a j e mi s i ę , ż e 
n a l e ż a ł o b y d o d a ć , ż e to o d w r ó c e n i e s i ę od tego r o ­
dzaju techniki g lazurowania b y ł o w y n i k i e m s m u t n y c h 
d o ś w i a d c z e ń garncarzy , k t ó r z y stwierdzi l i ( s z c z e g ó l ­
nie na Ukra in i e ) , ż e p y ł o ł o w i o w y z a t r u w a ł i ch or­
ganizm, w y w o ł u j ą c r ó ż n e schorzenia, kurcze ż o ł ą d k a , 
krwotok w e w n ę t r z n y , a nawet u t r a t ę w z r o k u i ep i ­
l e p s j ę . ( T a k ż e n a d m i a r o ł o w i u w n i skotop l iwym s z k l i ­
wie, w y ł u g o w y w a n y przez k w a s y w potrawach, s t a w a ł 
s i ę p r z y c z y n ą rozmai tych o b j a w ó w za truc ia orga­
n i z m u z c h o r o b ą „ k o l i k " n a czele). 

R o z d z i a ł o k s z t a ł t a c h n a c z y ń w i i to by w p r z y s z ­
ło śc i u z u p e ł n i ć m a t e r i a ł e m g w a r o w y m . L u d bowiem, 
k t ó r e g o j ę z y k s p e ł n i a ł dobrze r o l ę n a r z ę d z i a porozu­
m i e w a n i a s i ę ludzi m i ę d z y s o b ą , w y t w o r z y ł wca le 
b o g a t ą o n o m a s t y k ę k s z t a ł t ó w n a c z y ń , regionalnie 
z r ó ż n i c o w a n ą , podobnie z r e s z t ą j a k samo garncarstwo. 
Odnosi s i ę ona p r z e w a ż n i e do p o j e m n o ś c i n a c z y ń lub 
ich k s z t a ł t u o g ó l n e g o . W y s t a r c z y w s p o m n i e ć , ż e w 
c z a s o p i ś m i e w a r s z a w s k i m „ P a m i ę t n i k u Re l ig i jno -
M o r a l n y m " z r. 1854 autor a r t y k u ł u o I ł ż y , w y w o ż ą ­
cej w X V I i X V I I w. towar gl iniany do G d a ń s k a 
i S z w e c j i — podobnie j a k K o ł a c z y c e , D e n k ó w i B y d ­
goszcz — takie z n a ł nazwy g a r n k ó w : „ p ł a s z c z y z -
n y" — to jest misk i , p o k r y w y i r y n k i ; „ d r o b i s z -
c z e" — b y ł o n a z w ą m a ł y c h g a r n k ó w ; „p o d p n i a -
c z ę t a" — tak z w a ł y s i ę k w a r t ó w k i ; „o b s z e r -
n i a k i " — to t r z y k w a t e r k ó w k i ; „ p n i a k i " — to 
garnce; „j a g i e 1 n i k i " — dwugarnce; „ k r u s z -
c e" — s t ą g w i e . W O l k u s k i e m z a ś , wedle St . C i ­
szewskiego, d u ż y g l in iany garnek z w a ł s i ę „s t e m -
p o c e k", mniejszy — „g r o s o c e k", przysadz i ­
sty zaś , a pojemny — „ k e m p i o c e k". G a r n e k 
k w a r t o w y n a z y w a ł s i ę „c a r e c k a", naczynie do 
topienia s ł o n i n y — „r y n e c k a", a t r ó j n ó ż e k — 
,,k o z ś o ł e c e k". W S a n d o m i e r s z c z y ź n i e znane s ą 
d u ż e „ w o d z i a k i " oraz k o c i o ł e k do parzen ia bie­
l izny, zw. „ p o 1 e w a n i c a". N a Ś l ą s k u C i e s z y ń ­
s k i m karmiono n i e m o w l ę t a z naczyn ia glinianego 
z r u r k ą , zwanego „ c y p e k", k t ó r a to n a z w a w y ­
wodzi s i ę od p ł ó c i e n n e g o czepka, u ż y w a n e g o p ierwot ­
nie w razie potrzeby z a smoczek do ssania k a s z k i 
o s ł o d z o n e j . Do p o g ł ę b i e n i a w i ę c problemu g a r n c a r ­
stwa, a w s z c z e g ó l n o ś c i w y s t ę p u j ą c y c h w n i m form, 
p o ż ą d a n e jest przeprowadzenie o d n o ś n y c h b a d a ń ję­
zykowych . 

Autor, d o c i e k a j ą c ź r ó d e ł w p ł y w ó w postronnych n a 
c e r a m i k ę l u d o w ą , nie w s p o m n i a ł — i s ł u s z n i e — o 
w p ł y w i e zagranicy. W z n a n y c h mi bowiem statutach 
c e c h ó w garncarsk ich nie c z y t a ł e m o o b o w i ą z k u o d ­
bywania takiej p r a k t y k i za g r a n i c ą , c h o ć wzorem z a ­
chodnio-europejskim wymagano tego od cze ladni ­
k ó w cechu malarzy , z ł o t n i k ó w , r z e ź b i a r z y itp. S t w i e r ­
dzenie tego faktu u z a s a d n i a ł o b y w znacznym stopniu 
r o d z i m o ś ć formy polskiego g a r n c a r s t w a ludowego. 
Autor w s p o m n i a ł natomiast i o i n n y c h ź r ó d ł a c h w p ł y ­
w ó w : manufakturach , s z k o ł a c h oraz o ingerencj i i n ­
t e l i g e n t ó w . T u n a l e ż y z a z n a c z y ć , ż e patronacka a k c j a 
i n t e l i g e n t ó w s i ę g a c z a s ó w d a w n i e j s z y c h n i ż moda n a 
l u d o w o ś ć , p o w s t a ł a wprawdz ie w okresie R o m a n t y z ­
mu, ale jako z jawisko s p o ł e c z n e r o z w i j a j ą c a s i ę do­
piero od p o c z ą t k u X X w. J a k i m i drogami m o g ł y po­
w s t a w a ć u ludu n i e k t ó r e formy ceramiczne, daje n a m 
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p r z y k ł a d M . Ł o p u s z a ń s k a , k t ó r a w „ G a z e c i e R z e ­
m i e ś l n i c z e j " n r 5 z r. 1905 podaje, ż e w P a w ł o w i e l u ­
be l sk im ks. P io t rowsk i d o s t a r c z a ł garncarzom „ m o ­
deli w e d ł u g wykopa l i sk s t a r o s ł o w i a ń s k i c h lub t eż 
wedle greckich urn", a c z y n n o ś ć t ę u w a ż a ł za „ c h w a ­
l ebną" . 

P o w a ż n i e j s z e g o natomiast u z u p e ł n i e n i a w y m a g a 
r o z d z i a ł pracy Re infussa t r a k t u j ą c y o formie i zdob­
nictwie. W o m a w i a n i u zagadnienia formy nie m o ż e ­
m y o g r a n i c z y ć s i ę do analitycznego przedstawienia 
c z ę ś c i s k ł a d o w y c h naczyn ia : n ó ż e k , b r z u ś c a , szy jk i , 
ucha i k o ł n i e r z a (bo tak, a n t r o p o m o r f i z u j ą c naczy­
nie, n a z y w a l u d jego częśc i ) . F o r m ę bowiem c h a r a k t e ­
r y z u j e synteza tych c z ł o n ó w w y p o w i a d a j ą c a s i ę nie 
w „ w y m o d e l o w a n y m konturze" (str. 49)), ale — lepiej 
p o w i e d z i e ć — w profi lu, k t ó r e g o u k s z t a ł t o w a n i e jest 
w garncarstwie bodaj zasadnicze, jako podstawa a r ­
tystycznej w a r t o ś c i formy. P r o f i l w ł a ś n i e stanowi w 
znacznym stopniu d i f f é r e n c i a specifica miedzy pol ­
s k i m garncars twem l u d o w y m a analogicznymi for­
m a m i zagranicznego pochodzenia. O k r e ś l e n i e profi lu 
— co p r a w d a trudne do w y s ł o w i e n i a — n a l e ż y do 
obiektywnego opisu, w k t ó r y m s t o p i e ń odchylenia 
n a j w y ż s z e j w y d ę t o ś c i b r z u ś c a w g ó r ę od p o ł o w y w y ­
s o k o ś c i naczyn ia gra d u ż ą ro lę . N a j w a ż n i e j s z a j e d ­
nak jest ocena profi lu ze s tanowiska estetycznego, co 
j a k o w y r a z naszej w r a ż l i w o ś c i n a f o r m ę , s m a k u 
i ku l tury artystycznej — decyduje o h i e r a r c h i i z a ­
k w a l i f i k o w a n i a przedmiotu do sztuki. 

W charakterystyce s k ł a d o w y c h c z ę ś c i formy g a r n ­
carskie j autor m a ł o uwagi p o ś w i ę c i ł uchu . T y m c z a ­
sem ten n a p o z ó r m a ł o znaczny dodatek jes t w k o m ­
pozycj i naczynia problemem bynajmnie j nie b ł a h y m . 
G a r n c a r z ludowy k s z t a ł t u j e je i nalepia bez w a h a n i a , 
trafia zawsze w sedno, bez n a m y s ł u w y b i e r a j ą c z w i e ­
lu m o ż l i w o ś c i j e d n ą — n a j l e p s z ą , o c z y w i ś c i e z a n ie ­
o m y l n y m podszeptem tradycj i . A l e ceramik , k s z t a ł ­
cony w szkole, b i e d z ą c s i ę nad w y b o r e m formy ucha, 
r o z w i ą z a ć mus i zagadnienie zestrojenia d w ó c h rze ­
czy niejednorodnych: naczynia wytoczonego na kole 
i ucha mieszonego w d ł o n i a c h a nadto b r y ł y z l i n i ą , 
a k i e r u n k u o d ś r o d k o w e g o z d o ś r o d k o w y m . Nieobo­
j ę t n e są w tej pracy punkty nalepienia ucha, jego 
g r u b o ś ć i d ł u g o ś ć , a nade wszystko k s z t a ł t , k t ó r y by 

u z u p e ł n i a ł naczynie, h a r m o n i z o w a ł z nim, o k r a s z a ł 
je, a nie p o p a d a ł w konf l ikt z charakterem t w o r z y ­
wa, to jest nie n a ś l a d o w a ł w glinie kutego ż e l a z a , 
g i ę t e g o drutu , r z n i ę t e g o drzewa lub o b ł ą k a plecio­
nego z p r ę c i a . T y l k o ten, kto b i e d z i ł s i ę nad t y m 
problemem z g l i n ą w d ł o n i , wie, j a k trudno o s a d z i ć 
ucho, aby ono b y ł o dostatecznie d u ż e , grube i silne, 
by m o g ł o s p e ł n i a ć swe funkcjonalne zadanie, a j e d ­
n o c z e ś n i e — by p o s i a d a ł o k s z t a ł t zgodny z f o r m ą 
przedmiotu, z k t ó r y m jes t ś c i ś l e z ł ą c z o n e . 

S a m a d o s k o n a ł o ś ć techniczna nie gra tu roli przo­
d u j ą c e j . S a m e r ę c e w p r a w n e nie w y s t a r c z a j ą do w y ­
konania p i ę k n e g o garnka . Podobnie m a s i ę rzecz z 
s z a t ą z e w n ę t r z n ą naczynia . T y m bardziej ż e nie z a w ­
sze z a l e ż y ona od garncarza . U garncarza ludowego 
ż a d n a b a r w a nie jest ustalona, bo technologia jego, 
nie oparta o c h e m i ę , nie pozwala m u n a p r e p a r o w a ­
nie b a r w n y c h s z k l i w o zamierzonym kolorze an i t e ż 
n a niezawodne k ierowanie procesem w y p a l a n i a . 
W s k u t e k tych b r a k ó w wiedzy fachowej w y c h o d z ą 
spod jego r ę k i r ó ż n e fiolety i czernie manganu, r ó ż ­
ne zielenie miedzi oraz ż ó ł c i e n i e i b r ą z y u g r ó w . 
M o ż n a by d o j ś ć do paradoksalnego twierdzenia , ż e 
garncarz ludowy umie wiele, d z i ę k i temu, ż e w i e m a ­
ło . W istocie j ednak u m i e j ę t n o ś ć jego jest k r u c h a . 
T o t e ż o g i e ń p ł a t a n ieraz z ł o ś l i w e figle garncarzowi , 
n a r a ż a j ą c go n a straty materialne, ś c i e r a j ą c m u m a ­
l o w i d ł o i p r z e i n a c z a j ą c jego p r a c ę . T e n n i e p o w o ł a n y 
dekorator, od k t ó r e g o ż a d e n garncarz ustrzec s i ę nie 
m o ż e , zabawia s i ę nieraz w a r t y s t ę , d a j ą c w szkl iwie 
istny poemat n i euchwytnych l ś n i e ń i d r ż e ń oraz t r u d ­
n y c h do w y r a ż e n i a u r o k ó w z a m a z a ń ornamentu. P o ­
dz iwiamy wtedy kwia ty , k t ó r y c h ż a d e n ogrodnik nie 
hoduje, i ptaki , k t ó r e w ż a d n y m k r a j u nie ż y j ą , 
i gwiazdy, k t ó r e n a ż a d n y m niebie nie ś w i e c ą . 

A l e nade wszystko cieszy nas ś w i a d o m e d z i a ł a n i e 
garncarza ludowego i jego trafny w y b ó r ś r o d k ó w , 
k t ó r e nie p o z w a l a j ą m u n a zagubienie s i ę m i ę d z y 
p r a w d ą natury a e lementarnymi postulatami sztuki. 
D a n i e w y r a z u r a d o ś c i i umotywowanie naszego z a ­
c h w y t u nad d z i e ł a m i naszych a r t y s t ó w — garncarzy 
też n a l e ż y do o b o w i ą z k u p i s z ą c y c h o sztuce. 

Tadeusz S e w e r y n 

CERAMIKA LUDOWA NA I OGÓLNOPOLSKIEJ W Y S T A W I E 
CERAMIKI I SZKŁA A R T Y S T Y C Z N E G O W E WROCŁAWIU 

S t a r a n i e m Minis ters twa K u l t u r y i S z t u k i zorgani ­
zowana z o s t a ł a w I V kwarta l e u b i e g ł e g o r o k u w M u ­
zeum Ś l ą s k i m we W r o c ł a w i u I O g ó l n o p o l s k a W y s t a ­
w a C e r a m i k i i S z k ł a Artystycznego, i l u s t r u j ą c a po­
wojenny dorobek P o l s k i w zakresie wszys tk ich d z i a ­
ł ó w ceramiki artystycznej i s z k ł a dekoracyjnego. 

Obfity m a t e r i a ł wys tawowy, eksponowany w s p o s ó b 
estetyczny w k i l k u obszernych salach, u j ę t y z o s t a ł 
w szereg d z i a ł ó w , p o c z ą w s z y od m a ł o na ogó ł z n a ­
nych w y r o b ó w ceramicznych, z n a j d u j ą c y c h zastoso­
wanie w dekoracj i architektonicznej , poprzez u ż y t ­
kowe wyroby fabryczne z porcelany, porcelitu, f a ­
jansu , kamionki , do eksperymentalnych o s i ą g n i ę ć I n ­
stytutu Wzorn ic twa P r z e m y s ł o w e g o i r ó ż n y c h uczelni 
p las tycznych czy p o s z c z e g ó l n y c h a r t y s t ó w , k o ń c z ą c 
na ceramice ludowej , na k t ó r e j w niniejszej recenzj i 
skupimy n a s z ą u w a g ę . 

Wyroby ludowe wystawione z o s t a ł y w d w ó c h ob­
szernych salach oraz w c z ę ś c i p r z y l e g ł e g o korytarza . 
Mniejsze przedmioty, j a k np, okazy ludowej r z e ź ­
by — w oszklonych gablotkach, naczynia z a ś — na 
obitych s z a r y m p ł ó t n e m otwartych stopniach. K o n ­
cepcja w y s t a w y w dziale w y r o b ó w ludowych b y ł a 

z u p e ł n i e prosta. N a w s t ę p i e dano p r z e g l ą d form, w y ­
s t ę p u j ą c y c h w garncarstwie ludowym, dalej r ó ż n e 
rodzaje w y r o b ó w garncarsk ich , w z a l e ż n o ś c i od ga ­
tunku surowca, techniki w y k o n a n i a i zdobienia (bi­
skwity , s iwaki , naczyn ia malowane i glazurowane), 
d r o b n ą g a l a n t e r i ę i r z e ź b ę l u d o w ą (ptaszki z I ł ż y , 
p las tyka f iguralna z Medyni G ł o g o w s k i e j i U r z ę d o w a ) , 
wreszc ie p r z e g l ą d ceramik i ludowej i l u s t r u j ą c y j e j 
z r ó ż n i c o w a n i e regionalne. N a z a k o ń c z e n i e przedsta­
wione z o s t a ł o zagadnienie rol i nadzoru C P L i A w dzie­
dzinie podnoszenia poziomu artystycznego ludowej ce­
r a m i k i . U k ł a d w y s t a w y mimo swej prostoty o k a z a ł 
s i ę nieco trudny dla z w i e d z a j ą c y c h , g d y ż zanadto 
r o z p r a s z a ł p o s z c z e g ó l n e z e s p o ł y . Naczynia z tych s a ­
m y c h o ś r o d k ó w w i d z i e l i ś m y raz jako p r z y k ł a d y form 
u ż y t k o w y c h , po raz drugi jako okazy tej czy innej 
techniki , trzeci z a ś raz w ś r ó d z e s p o ł ó w regionalnych, 
a czasem jeszcze czwarty — w ś r ó d o s i ą g n i ę ć nadzoru 
artystycznego C P L i A . Ponadto z o s t a ł on w s z c z e g ó ­
ł a c h tu i ó w d z i e pozacierany przez „ c h o c h l i k a w y ­
stawowego", k t ó r y d la o s i ą g n i ę c i a efektu estetyczne­
go — bez s k r u p u ł ó w przestawia garnki k p i ą c z sy -
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s tematyki i l e k c e w a ż ą c w y t y c z n e opracowanego przez 
f a c h o w c ó w scenariusza. 

M a t e r i a ł u wystawowego d o s t a r c z y ł a organizatorom 
C e n t r a l a P r z e m y s ł u Ludowego i Artystycznego, co 
m i a ł o te. d o b r ą s t r o n ę , ż e u w o l n i ł o ich od k o n i e c z n o ś ­
ci penetracj i terenowej, ale r ó w n o c z e ś n i e z a w ę z i ł o 
z a s i ę g w y s t a w y do e k s p o n a t ó w z o ś r o d k ó w zorgani ­
zowanych w C P L i A , b ą d ź t eż przez n i ą w ten czy 
inny s p o s ó b kontrolowanych. T a j e d n o s t r o n n o ś ć w y ­
boru m a t e r i a ł u wystawowego d o s y ć ujemnie z a c i ą ż y ­
ła na ca łośc i , z u b o ż a j ą c w y s t a w ę , k t ó r a skutk i em te­
go w y k a z y w a ł a p o w a ż n e brak i . I tak np. w p r z e g l ą ­
dzie r ó ż n y c h form zastosowania n a c z y ń g l in ianych 
b r a k ł o c h o ć b y zdobionych m a ś l n i c do w y r o b u m a s ł a , 
czy podkurzaczy d la pszczelarzy; w ś r ó d technik zdob­
niczych p o m i n i ę t o s i w a k i z d e k o r a c j ą w postaci c z a r ­
nej m a l a t u r y ; z a ś w p r z e g l ą d z i e regionalnym poszcze­
g ó l n e o ś r o d k i , j a k np. B o l i m ó w czy P a w ł ó w , potrak­
towane z o s t a ł y w s p o s ó b jednostronny. 

Nie b y ł y reprezentowane takie d o s k o n a ł e p r a c o w ­
nie, j a k np. J e l e ś n i a ń s k i e g o z M i l ó \ ^ i , B i l i ń s k i e g o 
ze Starego S ą c z a , Czeczelewskiego z s i e l c z y k a (pod 
B i a ł ą P o d l a s k ą ) , J ó z e f a G ł u s z k a z C h a ł u p e k i wie le 
innych. 

Obficie natomiast pokazano wyroby z pracowni 
zrzeszonych w C P L i A , j a k np. s p ó ł d z i e l n i a w K a r t u ­
zach ( L . Necel , Meissner, K a z i m i e r c z a k ) , s p ó ł d z i e l n i e 
we W ł o c ł a w k u (wyroby W. Nowakowskiego) , S i e r a ­
dzu (H. M u s z y ń s k i , Per tk iewicz ) , Tomaszowie M a z o ­
w i e c k i m ( E . A r k u s z y ń s k i , J . Budk iewicz , J . M a l c z e w ­
ski , T r z e ś n i o w s k i ) , Ł o w i c z u ( L . K o n o p c z y ń s k i ) , B i e l ­
s k u - B i a ł e j (W. i F . Matus iakowie) , I ł ż y (W. K i t o w s k i , 
K o s i a r s k a , S. L u b a , S. Pastuszkiewicz , J . Poletek, 
J . P u r s k i , A . R o k i t a , F . B ą b e l , T . B ą b e l , K . C iep ie -
lewski , C . Jeż ) , P u ł t u s k u (W. Latoszek, Z . P lagow-
ski , E . Piotrowski ) , B i a ł y m s t o k u (W. G a c k i , A . K r a ­
szewski , J , P a n a s , L . S o ł o ś c i u k i e w i c z , G . Szeremie ­
tiew), P a w ł o w i e (E . F a r i o n , J . i P . Witek, K . Z o ł -
nacz), w Janowie L u b e l s k i m (J . Noworol , A . i J . 
S t a ń k o oraz c a ł a rodzina S t a r t k ó w ) , Ł a ń c u c i e ( E . 
C h m i e l , W. J u r e k , W. K ę p a , S. K o t , J . Pl izga, W. 
P r u c n a l , A . R u t a , J . S c h o d z i ń s k i , E . Welc , J , W o ś ) . 

W y r o b y zaprezentowane n a w y s t a w i e to p r z e ­
w a ż n i e poprawnie pod w z g l ę d e m technicznym w y k o ­
nana produkcja b i e ż ą c a , k t ó r ą znamy z wie lu j u ż 
w y s t a w czy publ ikacj i . Z i n n y c h n a l e ż y w y m i e n i ć 
wyroby K a z i m i e r c z a k a z K a r t u z , k t ó r e c i e m n ą , g ł a d ­
k ą g l a z u r ą o d b i e g a j ą od powszechnie z n a n y c h w y r o ­
b ó w kaszubskich Nec la czy Meissnera , oraz m a l o w a ­
ne wyroby M a t u s i a k ó w z B ie lan w powiecie O ś w i ę ­
c im. 

Po raz p ierwszy na wys tawie w r o c ł a w s k i e j p o k a ­
zano ś w i e ż o r e a k t y w o w a n ą c e r a m i k ę „ f l a m e r o w a n ą " 
z P u ł t u s k a . F l a m e r o w a n i e n a c z y ń , n i e g d y ś d o s y ć roz­
powszechnione na terenie K u r p i o w s z c z y z n y ( P u ł t u s k , 
W y s z k ó w , Serock) , p o l e g a ł o na tym, ż e plastyczne 
jeszcze naczynie gl iniane polewano b i a ł ą a n g o b ą , czy­
li tzw. ,,tonem", a n a s t ę p n i e ryto w z ó r z a p o m o c ą 
ry lca . Po wyszuszen iu i w y p a l e n i u naczyn ia malo ­
wano je b a r w n y m i farbami podszk l iwnymi , k t ó r e w 
drugim wypale p o k r y w a n o b e z b a r w n ą g l a z u r ą 1 . 

W e d ł u g b a d a ń M . 2 y w i r s k i e j , k t ó r a garncars twu 
kurpowskiego p o ś w i ę c i ł a o s o b n ą p r a c ę , f l amerowa­
nie z a m a r ł o na K u r p i a c h pod koniec pierwszego 
d z i e s i ę c i o l e c i a m i ę d z y w o j e n n e g o (w latach 1928—1930). 

Obecnie, d z i ę k i w y s i ł k o m nadzoru artystycznego 
C P L i A , zarzucona technika zdobnicza o d ż y ł a . W y r o ­
by E . Piotrowskiego, Z . Plagowskiego i Wł. L a t o s z -
ka — z a r ó w n o w formie, j a k i o g ó l n y m charakterze 
dekoracj i — s t a r a j ą s i ę n a w i ą z y w a ć do tradycj i . Nie 
zawsze s i ę to jednak udaje, czego p r z y k ł a d e m m o ż e 
b y ć dzban E . Piotrowskiego, ozdobiony n a b r z u ś c u 
l i n i ą ł a m a n ą i szeregiem rytmicznie p o w t a r z a j ą c y c h 
s i ę k ł o s ó w . B y ł o b y m o ż e wskazane , aby n a d z ó r a r ­
tystyczny s p ó ł d z i e l n i garncarsk ie j w P u ł t u s k u n a k ł o ­
n i ł na p o c z ą t e k garncarzy m i e j s c o w y c h do powta­
r z a n i a d a w n y c h w z o r ó w , z n a n y c h z cytowanej p r a ­
cy Ż y w i r s k i e j , Dopiero gdy w ż y j ą s i ę oni z powro-

1 M a r i a Z y w i r s k a : G a r n c a r s t w o Puszczy B i a ł e j . 
Prace i M a t e r i a ł y Etnograf iczne, T , V I I , str. 345. 

tern w r e a k t y w o w a n ą t e c h n i k ę d e k o r a c y j n ą , jprzejdą 
do rozwi jan ia i p o m n a ż a n i a tradycyjnego zasobu de­
koracyjnego. 

W a ż n y moment wkrzeszen ia zarzuconej t echnik i 
dekoracyjnej zbyt m o ż e s ł a b o z o s t a ł wykorzys tany , 
z w ł a s z c z a z a ś tam, gdzie podsumowywano o s i ą g n i ę c i a 
nadzoru artystycznego C P L i A , n i e s ł u s z n i e natomiast 
w tym dziale z n a l a z ł y s i ę w y r o b y K . Rogowskiego 
z B i a ł e j Podlaskiej , k t ó r y nie jest zrzeszony w s p ó ł ­
dzielni C P L i A , poziom jego w y r o b ó w trudno w i ę c 
z a p i s a ć na poczet z a s ł u g cepeliowskiego nadzoru 2 . 

Skoro j u ż m o w a o z a s ł u g a c h , n a s u w a s i ę jeszcze 
jedna uwaga . N a w y s t a w i e w r o c ł a w s k i e j z u p e ł n i e nie 
p o d k r e ś l o n o rol i , j a k ą w dziedzinie opieki nad c e r a ­
m i k ą l u d o w ą odgrywa od w i e l u lat prowadzona a k c j a 
Minis terstwa K u l t u r y i Sz tuk i . Wie le o ś r o d k ó w g a r n ­
carsk ich , k ó r y c h produkcja zdobi d z i ś w i t r y n y sk le ­
p ó w C P L i A , z o s t a ł o odkrytych lub u a k t y w n i o n y c h w 
k i e r u n k u ar tys tycznym przez konkursy i w y s t a w y 
organizowane przez W y d z i a ł Sz tuk i L u d o w e j M i n i ­
s terstwa K u l t u r y i Sz tuk i . Niekiedy dopiero na tych 
w ł a ś n i e w y s t a w a c h zapoznawal i s i ę pracownicy 
C P L i A z nie z n a n y m i im o ś r o d k a m i g a r n c a r s k i m i 
i n a w i ą z y w a l i p ierwsze kontakty handlowe z w y ­
t w ó r c a m i . 

Ze s p r a w ą ceramiki ludowej w i ą ż e s i ę w pewnej 
mierze a k c j a prowadzona przez Instytut W z o r n i c ­
twa P r z e m y s ł o w e g o , k t ó r y w w y t w ó r n i f a j a n s ó w we 

^ T e n sam b ł ą d powtarza s i ę na str. 86 katalogu 
wystawy, gdzie K . Rogowski f iguruje w dziale z a t y ­
t u ł o w a n y m „ S p ó ł d z i e l n i e garncarsk ie C P L i A " . 

R y c . 1. Reaktywowana ceramika „flamerowaną". 
Wyk. Zdzisław Plagowski, Pułtusk. 
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Ryc. 2. Reaktywowana ceramika „flamerowana". 
Wyk. Władysław Latoszek, Pułtusk. 

W ł o c ł a w k u o r g a n i z o w a ł ko lektywy projektanckie , 
z ł o ż o n e z mie j scowych robotnic fabrycznych lub 
specjalnie w tym celu zaproszonych m a l a r e k ludo­
w y c h z P o w i ś l a D ą b r o w s k i e g o . N a wys tawie w r o c ł a w ­
skiej d z i a ł a l n o ś ć ta z o s t a ł a z i lus trowana d o s y ć jedno­
stronnie — przez s e r i ą talerzy m a l o w a n y c h przez k o ­
l e k t y w robotnic z f a b r y k i f a j a n s ó w w e W ł o c ł a w k u . 
Nie b y ł natomiast w s p o s ó b r ó w n o r z ę d n y zadoku­
mentowany dorobek ko lektywu m a l a r e k ludowych 
z P o w i ś l a D ą b r o w s k i e g o , co ze w z g l ą d u na wnioski 
w y p ł y w a j ą c e z p o r ó w n a n i a m o g ł o b y b y ć n iezwykle 
i n t e r e s u j ą c e . 

C e r a m i k i produkowanej przez f a b r y k i i w p r a c o w ­
n iach z a k ł a d ó w n a u k o w y c h o m a w i a ć nie b ę d z i e m y , 
g d y ż p r z e k r a c z a ł o b y to już ramy niniejszej recenzj i . 
W s p o m n i e ć j ednak n a l e ż a ł o b y o n ie l i cznych w y p a d ­
kach, k iedy czy to w toku nauki , czy j u ż w pro­
dukcj i p iastyk-dekorator s i ą g a do d o ś w i a d c z e ń ludo­
wej sztuki zdobniczej. P r z y k ł a d y tego rodzaju m o ż ­
na b y ł o o b s e r w o w a ć w ś r ó d w y r o b ó w u c z n i ó w prof. 
R . K r z y w c a . W y t r a w n y ten pedagog d o c e n i ł w a r ­
t o ś ć c e r a m i k i ludowej j a k o elementarza, na k t ó r y m 
p o c z ą t k u j ą c y c h a d e p t ó w sztuki n a l e ż y u c z y ć p i e r w ­
szych liter alfabetu zdobienia b r y ł y obrotowej. Że 
p o j ę t n i uczniowie p o t r a f i ą p ó ź n i e j z tych w i a d o m o ś ­
ci samodzielnie k o r z y s t a ć , w i d a ć z prac dawnej 
uczennicy prof. K r z y w c a , I r e n y D r o ż d ż , k t ó r a w opar­
c iu o ludowe formy dekoracj i ceramicznej p o t r a f i ł a 
z n a l e ź ć w ł a s n y s p o s ó b plastycznego w y r a z u , czego 
liczne dowody d a ł a d e k o r u j ą c wyroby s p ó ł d z i e l n i w 
S u w a ł k a c h . 

W z w i ą z k u z w y s t a w ą w r o c ł a w s k ą z o s t a ł w y d a n y 
katalog, s t a n o w i ą c y p r a c ę z b i o r o w ą pod r e d a k c j ą 
M . S tarzewsk ie j , k t ó r y dz i ęk i swe j bogatej t r e ś c i 
s tanowi c e n n ą p o z y c j ę b i b l i o g r a f i c z n ą . I n t e r e s u j ą c e 
nas zagadnienia ceramik i ludowej znajdujemy w roz­
d z i a ł a c h p i sanych przez J a n i n ę O r y n ż y n ę i K o r n e l i ę 
P o p ł a w s k ą . 

P r a c a O r y n ż y n y ( „ Z a g a d n i e n i a ceramiki ludowej" 
str. 55—65) w u k ł a d z i e t r e ś c i n a w i ą z u j e do ekspo­
zyc j i . O m a w i a w i ę c w niej autorka zagadnienie funk­
c j o n a l n o ś c i w y r o b ó w garncarsk ich i je j z w i ą z e k 
z f o r m ą n a c z y ń ludowych, n a s t ę p n i e za jmuje s i ę po­
k r ó t c e t e c h n i k ą w y r o b u i zdobienia oraz anal izy 
drobnej p las tyk i f iguralnej , w y r a b i a n e j w I łży , M e -
dyni G ł o g o w s k i e j czy U r z ę d o w i e . W z a k o ń c z e n i u 
szk icuje s y t u a c j ę garncars twa ludowego, k t ó r e , t r a ­

c ą c o d b i o r c ę w w i e j s k i m ś r o d o w i s k u , zyskuje go w 
m i e ś c i e , i omawia d z a ł a l n o ś ć C P L i A n a odcinku 
ochrony tej w i ę d n ą c e j g a ł ę z i ludowej t w ó r c z o ś c i a r ­
tystycznej . A r t y k u ł J . O r y n ż y n y , napisany w s p o s ó b 
n iezwykle p o w ś c i ą g l i w y , i to w y ł ą c z n i e z punktu 
widzenia C P L i A , nie daje w ł a ś c i w e g o obrazu s k o m ­
p l ikowanych „ z a g a d n i e ń c e r a m i k i ludowej". A u t o r k a 
nie wspomina, ż e obok p a r u o ś r o d k ó w garncarsk ich , 
k t ó r e jako tako p r o s p e r u j ą , pod bokiem o p i e k u ń c z e j 
C P L i A u p a d a j ą z roku na rok o ś r o d k i o w s p a n i a ­
ł y c h niekiedy t r a d y c j a c h artystycznych, j a k np. z n a ­
ne od p a r u stuleci K o ł a c z y c e ; ż e wie lu c i ekawych 
form ludowej ceramiki , m i m o i s t n i e j ą c y c h m o ż l i ­
w o ś c i , nie reaktywowano; ż e s ą c a ł e w o j e w ó d z t w a , 
k t ó r e nie p o s i a d a j ą „ s w o j e j " ludowej c e r a m i k i a r t y ­
stycznej (jak np. woj . krakowskie ) , g d y ż n i k t nie z a ­
ją ł s i ę i s t n i e j ą c y m i tam do d z i ś o ś r o d k a m i g a r n ­
c a r s k i m i ; ż e c e r a m i k ę l u d o w ą w bogatszym wyborze 
m o ż n a z a k u p i ć w ł a ś c i w i e ty lko w stolicy, g d y ż poza 
tym sklepy w c e r a m i k ę l u d o w ą s ą fatalnie zaopatry­
wane; ż e wreszcie n ik t szczerze nie chce za intere­
s o w a ć s i ę l u d o w ą c e r a m i k ą a r t y s t y c z n ą , g d y ż jest 
2 n i ą m n ó s t w o k ł o p o t u , a o b r ó t z punktu w i d z e n i a 
handlowego (wobec n i sk i ch cen) — n iewie lk i . 

P i s z ą c o ludowej ceramice, autorka jest j a k gdyby 
s k r ę p o w a n a s w y m of ic ja lnym stanowiskiem, k t ó r e 
nie pozwala jej p r z y j ą ć postawy bardziej bojowej , 
j a k a cechuje wypowiedz i n i e k t ó r y c h w s p ó ł a u t o r ó w 
katalogu, nie c o f a j ą c y c h s i ę przed j a s n y m stawianiem 
z a g a d n i e ń r ó w n i e ż i tam, gdzie w y m a g a j ą one k r y ­
tyki i d o m a g a j ą s i ę poprawy. N a margines ie pracy 
O r y n ż y n y jeszcze jedna drobna uwaga. A u t o r k a p i ­
sze n a str. 57, ż e „ s i w a k i F r y d e r y k a B ą b l a s ą jego 
o s o b i s t ą i n n o w a c j ą z r. 1954". W i a d o m o ś ć ta, oparta 
b y ć m o ż e n a wypowiedz i samego B ą b l a , nie odpo­
w i a d a prawdzie . T w ó r c y ludowi , z w ł a s z c z a bardziej 
znani , j a k w i ę k s z o ś ć a r t y s t ó w w o g ó l e , l u b i ą d o k o ł a 
swojej osoby s t w a r z a ć l e g e n d ę . W r z e c z y w i s t o ś c i s i ­
w a k i w y r a b i a n e b y ł y w o ś r o d k a c h garncarsk ich po­
ł o ż o n y c h k o ł o Denkowa znacznie w c z e ś n i e j . Ś w i a ­
dectwem tego s ą zachowane do dz i ś w K ą t a c h D e n -
kowsk ich piece s ł u ż ą c e specjalnie do w y p a ł u s i w a ­
k ó w , przy czym n i e k t ó r e z n ich w r. 1954 b y ł y już 
nieczynne. 

D r u g a ze wspomnianych autorek, K . P o p ł a w s k a , 
pisze o w s p ó ł p r a c y a r t y s t ó w z z a k ł a d a m i sery jne j 
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produkcj i . Zagadnieniami z w i ą z a n y m i z t w ó r c z o ś c i ą 
l u d o w ą za jmuje s i ę ona tylko marginesowo, k r e ś l ą c 
obraz stosunku, j a k i k s z t a ł t u j e s i ę m i ę d z y zawodo­
w y m plas tykiem a l u d o w y m i g a r n c a r z a m i z a t r u d ­
nionymi w z a k ł a d z i e ceramicznym. W e d ł u g s ł ó w 
autorki , „ p l a s t y c y k i e r u j ą c y p r o d u k c j ą w tych z a ­
k ł a d a c h w p e ł n i d o c e n i a j ą p i ę k n o mie j scowych form 
i nie k r ę p u j ą in i c ja tywy garncarzy" (str. 72). Obser ­
wac je j ednak czynione b e z p o ś r e d n i o w cepel iowskich 
z a k ł a d a c h ceramicznych nie p o t w i e r d z a j ą tego i d y l ­
licznego obrazu. W r z e c z y w i s t o ś c i p lastycy zawodowi, 
zapatrzeni w e w ł a s n ą t w ó r c z o ś ć a r t y s t y c z n ą , n a j c z ę ś ­
ciej nie i n t e r e s u j ą s i ę m o ż l i w o ś c i a m i w s p ó ł p r a c u j ą ­
cych z n i m i garncarzy i bynajmnie j n i e d a j ą i m 
s p o s o b n o ś c i u j a w n i a n i a s w y c h ar tys tycznych umie ­
j ę t n o ś c i . P r z y k ł a d e m m o ż e b y ć pewna plastyczka, 
k t ó r a w r. 1953 j a k o k i e r o w n i k artystyczny m a l o w a ł a 
sama wyroby s p ó ł d z i e l n i ceramicznej w S u w a ł k a c h , 
nie w i e d z ą c n a w e t o tym, ż e p r a c u j ą c y w je j z a k ł a ­
dzie garncarze p a m i ę t a j ą jeszcze ludowe zdobnictwo 

i u m i e j ą m a l o w a ć naczynia . P r z y k ł a d ó w t a k i c h m o ż ­
na by p o d a ć w i ę c e j . 

W y t y k a j ą c autorkom zbyt optymistyczny s p o s ó b 
obrazowania r z e c z y w i s t o ś c i , c zyn imy to nie z recen-
zenckiej n a d g o r l i w o ś c i , k a ż ą c e j s z u k a ć p r z y s ł o w i o ­
w e j „ d z i u r y w c a ł y m " , lecz dlatego, ż e un ikan ie 
wiernego m a l o w a n i a sy tuac j i w dziedzinie sz tuk i l u ­
dowej s twarza pozory, jakoby na t y m odcinku wszys t ­
ko b y ł o „ w n a j w i ę k s z y m p o r z ą d k u " , co w p r o w a d z a 
w b ł ą d o p i n i ę p u b l i c z n ą i usypia c z u j n o ś ć s p o ł e ­
c z e ń s t w a . T y m c z a s e m wiemy, ż e w dziedzinie ludo­
wej t w ó r c z o ś c i artystycznej b y n a j m n i e j nie dzieje 
s i ę dobrze. I m b l i ż e j poznajemy z a w i k ł a n y splot z a ­
g a d n i e ń w i ą ż ą c y c h s i ę ze w s p ó ł c z e s n ą l u d o w ą t w ó r ­
czośc ią a r t y s t y c z n ą , t y m w i ę c e j o d s ł a n i a s i ę m a n k a ­
m e n t ó w i b o l ą c z e k . O d k r y w a n i e i c h i dyskutowanie 
jest n a s z y m w s p ó l n y m o b o w i ą z k i e m . P a m i ę t a j m y 
o tym, ż e k a ż d a d o l e g l i w o ś ć wtedy dopiero m o ż e b y ć 
leczona, gdy j ą d o k ł a d n i e poznamy, 

Rss. 

Fotografował M i c h a ł Maśliński 

W Y S T A W A SZTUKI L U D O W E J uioj. WARSZAWSKIEGO 

W dniach od 29 m a r c a do 6 kwietn ia otwarta b y ł a 
w Warszawie W y s t a w a Sztuki L u d o w e j i R ę k o d z i e ł a 
Ludowego, zorganizowana przez Z w i ą z e k Samopomo­
cy C h ł o p s k i e j , a m a j ą c a s t a n o w i ć u z u p e ł n i e n i e zjazdu 
t w ó r c ó w ludowych o k r ę g u warszawskiego , k t ó r y o b r a ­
d o w a ł w tym okresie w stolicy. C e l e m w y s t a w y b y ł o , 
jak informuje katalog, zspoznanie o g ó ł u z w i e d z a j ą ­
cych, a s z c z e g ó l n i e w i e j s k i c h d z i a ł a c z y ku l tura lno -
o ś w i a t o w y c h z dorobkiem a r t y s t ó w l u d o w y c h woj . 
warszawskiego. S a m y m z a ś autorom eksponowanych 
p r a c w y s t a w a m i a ł a p o k a z a ć z ł e i dobre p r z y k ł a d y 
p o s z u k i w a ń n o w y c h r o z w i ą z a ń tematycznych i k o m ­
pozycyjnych w e w s p ó ł c z e s n e j sztuce ludowej . 

T e n s ł u s z n y c e l w y s t a w y nie c a ł k i e m jednak z o s t a ł 
zreal izowany. Z ł o ż y ł y s i ę na to pewne n i e d o c i ą g n i ę ­
cia z a r ó w n o w doborze e k s p o n a t ó w , j a k i w samej 
ekspozycji , 

N i e z r o z u m i a ł e jest umieszczenie w y s t a w y w znacz­
nej o d l e g ł o ś c i od c e n t r u m miasta , niedostateczne i n ­
formowanie o j e j adresie (nieliczne afisze), j a k r ó w ­
n i e ż z l ikwidowanie je j n a 7 dni przed usta lonym 
terminem. Z t y c h t eż p o w o d ó w wie le o s ó b zaintere­
sowanych s z t u k ą l u d o w ą nie m o g ł o o b e j r z e ć zgro­
madzonych e k s p o n a t ó w . A n i e w ą t p l i w i e warto je by­
ł o 2 o b a c z y ć , 

W y s t a w a o b e j m o w a ł a n a s t ę p u j ą c e d z i a ł y : tkactwo, 
s t ró j , w y c i n a n k ę , zdobnictwo w n ę t r z a oraz c e r a m i k ę . 

Naczelne miejsce na w y s t a w i e — ze w z g l ę d u na 
i lo ść zgromadzonych e k s p o n a t ó w i ich w a r t o ś c i ar ty ­
styczne — z a j m o w a ł o tkactwo. W dziale tym, j a k 
i w e wszys tk ich p o z o s t a ł y c h , eksponaty u ł o ż o n e b y ł y 
w e d ł u g p o d z i a ł u terytorialnego, powiatami. N a l e ż a ­
ł o b y o c z e k i w a ć rozmieszczenia w y s t a w i o n y c h tkanin 
w j a k i e j ś k o l e j n o ś c i chronologicznej. T y m c z a s e m 
u k ł a d e k s p o n a t ó w p o c h o d z ą c y c h z r ó ż n y c h o k r e s ó w 
byl w o b r ę b i e p o s z c z e g ó l n y c h p o w i a t ó w tak dalece 
niejednolity, ż e nie p o z w a l a ł na p r z e ś l e d z e n i e c i ą ­
g ł o ś c i rozwojowej t k a c t w a ludowego w d a n y m po­
wiecie. Nie p r z e m y ś l a n y u k ł a d z a c i e r a ł z u p e ł n i e r ó ż ­
nice w czasie powstawania i nas i l en iu u ż y t k o w a n i a po­
s z c z e g ó l n y c h tkanin . B r a k b y ł o r ó w n i e ż danych u m o ż ­
l i w i a j ą c y c h w y r ó ż n i e n i e p r a c najbardz ie j typowych 
dla danego powiatu. Utrudn ia to wyprowadzenie j a ­
k i c h ś w n i o s k ó w ' d o t y c z ą c y c h rozwoju t k a c t w a w r o ż ­
n y c h regionach. 

Wobec w i ę c t r u d n o ś c i u j ę c i a historycznego, o m ó w i ­
m y reprezentowane na wys tawie d z i a ł y t w ó r c z o ś c i 
tkackiej w k o l e j n o ś c i podyktowanej i l o ś c i ą zgroma­
dzonych e k s p o n a t ó w , 

Naj l iczniejsze b y ł y tkan iny przetykane i pas iaki . 
P a s i a k i w y s t ę p u j ą z a r ó w n o w dziale s troju, j a k i w 
dziale tkanin dekoracyjnych , s ł u ż ą c y c h do n a k r y w a ­
nia ł óżek , s k r z y ń , zawieszania n a d r z w i a c h i w r e s z ­
cie u ż y t k o w a n y c h jako chodniki . N a specjalne w y ­
r ó ż n i e n i e z a s ł u g u j ą „ g u r o w e " zapask i M a r i i Ż u r a w ­
skiej z R u d z i e n k a (tkane w czerwono b i a ł e paseczki 
na z ie lonym tle) i far tuch w y k o n a n y przez K u r p i o w ­
s k ą S p ó ł d z i e l n i ę P r z e m y s ł u Ludowego w P n i e w i e 
( w w ą s k o tkane paski utrzymane w ko lorach b i a ł y m , 
s z a r o b ł ę k i t n y m i czerwonym). Szkoda tylko, ż e ten 
ostatni pasiak, u k r y t y za b i a ł ą l n i a n ą s p ó d n i c ą , nie 
b y ł u d o s t ę p n i o n y do o g l ą d a n i a w ca łośc i . Nie pozwa­
l a ł o to o c e n i ć w p e ł n i jego w a l o r ó w ar tys tycznych . 
P a s i a k i dekoracyjne — w p r z e c i w i e ń s t w i e do p a s i a ­
stych zapasek w e ł n i a n y c h — b y ł y czysto lniane. W y ­
j ą t e k s t a n o w i ł o k i l k a pas iastych k i l i m ó w w e ł n i a n y c h , 
z k t ó r y c h n a s p e c j a l n ą u w a g ę z a s ł u g u j ą : k i l i m w k o ­
lorowe pasy chabrowe i granatowe — w y k o n a n y 
przez S t a n i s ł a w ę J a s t r z ę b s k ą z Siennicy, zielony dy­
w a n w kolorowe pasy — praca M a r i i Mladzkie j z R u ­
dzienka i „sorc" w e ł n i a n y w szerokie pasy popie la­
te na tle czerwonym — d z i e ł o J u l i i M a z u r e k z R u ­
dzienka. W i ą z k i b a r w n y c h p a s ó w w o m a w i a n y c h t k a ­
ninach r o z ł o ż o n e są asymetrycznie . Zes tawien ia b a r ­
wne, bardzo j a s k r a w e , nie r a ż ą d z i ę k i odpowiedniemu 
dobraniu s ą s i a d u j ą c y c h z s o b ą k o l o r ó w i s z e r o k o ś c i 
p a s ó w . 

T a k tkaniny pasiaste, j a k i prze tykane w e ł n i a n e , 
r ó w n i e ż bardzo licznie eksponowane n a wys tawie , 
p r z e w a ż n i e ł ą c z o n e b y ł y z d w ó c h s z e r o k o ś c i mate ­
r i a ł u . 

Ze specja lnym zainteresowaniem o g l ą d a l i ś m y na 
wystawie dekoracyjne tkaniny dwuosnoWowe, k t ó r e 
na Mazowszu m a j ą s w o j ą bardzo s t a r ą t r a d y c j ę 
s i ę g a j ą c ą X V I wieku . 

W ś r ó d d y w a n ó w dwuosnowowych z n a l a z ł y s i ę znane 
już z poprzednich w y s t a w i k o n k u r s ó w d y w a n y D o ­
m i n i k i B u janowskie j z W ę g r o w a . J e j b o g a t ą t w ó r c z o ś ć 
c h a r a k t e r y z u j ą c ą s i ę obecnie r ó ż n o r o d n o ś c i ą w dobo­
rze barw, r e p r e z e n t o w a ł o niestety ty lko k i l k a t k a ­
nin u t r z y m a n y c h w kolorach c z a r n y m i b i a ł y m , lub 
b r ą z o w y m i b i a ł y m . T y p o w e b y ł o b y to d la j e j t w ó r ­
czośc i p o c z ą t k o w e j , wzorowanej ś c i ś l e n a podlask ich 
dywanach dwuosnowowych pochodzenia r z e m i e ś l n i c z e ­
go, ale nie o b r a z o w a ł o c a ł e j jej t w ó r c z o ś c i do roku 
1954. Z ż a l e m m u s i m y s t w i e r d z i ć , ż e nie s i ę g n i ę t o z u ­
p e ł n i e do jej ostatnich prac , k t ó r e n i e w ą t p l i w i e po­
z w o l i ł y b y p r z e ś l e d z i ć proces rozwoju t w ó r c z e g o tej 
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R y s . 1, Dywan-narznta zielono-czarny. W y k . Maria 
Wierzbicka z Żelechowa (pow. Mińsk Mazowiecki). 

artystki . W ż a d n y m w y p a d k u nie m o ż e m y tego u w a ­
ż a ć za p r z e g l ą d dotychczasowego dorobku B u j a n o w -
skie j . 

Z grupy tkanin prze tykanych p o c h o d z ą c y c h z po­
w i a t u M i ń s k Mazowiecki z w r a c a ł y u w a g ę z b l i ż o n e do 
siebie kolorystycznie zielono-czarne dywany, ś w i a d ­
c z ą c e — przez udany d o b ó r b a r w i rysunek w z o r u — 
o w y s o k i m poziomie artys tycznym t w ó r c ó w . W y m i e ­
n i ć tu n a l e ż y s z c z e g ó l n i e p i ę k n y d y w a n - n a r z u t ę M a ­
r i i Wierzb ick ie j , u d e r z a j ą c y p o w a g ą b a r w i szlachet­
n ą p r o s t o t ą ornamentu (rys. 1). Nie m o ż n a t e ż pomi ­
n ą ć doskonalej pracy J u l i i B u d z y ń s k i e j ze S tarows i 
(ryc. 2), o wzorach komponowanych na zasadzie k r z y ­
ża, j ak r ó w n i e ż d y w a n u I r e n y P a ł d y n y z P o s i a d a ł , 
o g w i a ź d z i s t y c h motywach ornamentacyjnych . 

T e n sam typ technik i tkackiej , co dywany, r e p r e ­
z e n t u j ą wystawione kapy i makaty . S p e c j a l n ą u w a g ę 
z w r a c a tkan ina o w z o r a c h ciemnoczerwono-seledyno-
wych , w y k o n a n a przez S t a n i s ł a w ę K r z y w n i a k z W ę ­
growa (ryc. 3), obok. niej narzuta M a r i i Mladzkiej 
z Rudz ienka , tkana na b i a ł y m postonie t u r k u s o w ą 
w e ł n ą w drobny w z ó r okienkowy (ryc. 4), wreszcie 
s z a f i r o w o - b i a ł a k a p a S t a n i s ł a w y C h o l e w i ń s k i e j , r ó w ­
n i e ż z R u d z i e n k a . Autorka , d z i ę k i u m i e j ę t n e m u do­
borowi splotu, s t w o r z y ł a r o z w i ą z a n i e kompozycyjne 
specjalnie i n t e r e s u j ą c e s w o j ą o r y g i n a l n o ś c i ą . 

Bardzo c i ekawe b y ł o b y stwierdzenie, o ile przed­
stawione p o w y ż e j ostateczne o s i ą g n i ę c i a w dziedzinie 
ludowego tkactwa dwuosnowowego n a w i ą z u j ą do sta­
rych mazowieckich t r a d y c j i tkack ich . W s k a z a n e by­
ł o b y w i ę c s z c z e g ó l n i e s i lny nac i sk p o ł o ż y ć na prze ­
ś l e d z e n i e produkcj i tkackiej na o m a w i a n y m terenie 
w jej r ó ż n y c h fazach rozwoju, i to z a r ó w n o w p o c z ą t ­
kowej fazie produkcj i r z e m i e ś l n i c z e j , j a k i p ó ź n i e j ­
szej produkcj i w i e j s k i e j . D o p o m ó c w t y m m o g ł a b y 
w ł a ś n i e o m a w i a n a wys tawa , gdyby z n a l a z ł y s i ę na 
niej eksponaty najbardz ie j typowe ze wszys tk ich 
o ś r o d k ó w produkcj i tkack ie j z terenu Mazowsza 
z ostatnich lat. B y ł o b y to pewnego rodzaju podsumo­
w a n i e m rozwojowego procesu tkactwa i jego o s i ą g n i ę ć 

oraz d a ł o b y prawdopodobnie bardzo bogaty m a t e r i a ł 
p o r ó w n a w c z y . 

Obok tkan in n a p r a w d ę p i ę k n y c h — z n a l a z ł y s i ę 
na wys tawie eksponaty nie p r z e d s t a w i a j ą c e ż a d n e j 
w a r t o ś c i artystycznej , w y k a z u j ą c e natomiast w y r a ź ­
ne w p ł y w k u l t u r y d r o b n o m i e s z c z a ń s k i e j . Z a p r z y ­
k ł a d s ł u ż y ć tu m o ż e obrus W a n d y J a k u b o w s k i e j 
z Pogorzel K r z y w i c y , n a k t ó r y m n i e ł a d n y motyw n a -
tural is tycznie potraktowanych k w i a t ó w przypomina 
wzory drukowane w okresie m i ę d z y w o j e n n y m przez 
r ó ż n e tygodniki, a z w ł a s z c z a przez w y d a w n i c t w o 
o raczej epigonalnym charakterze „ B l u s z c z " itp. N ie -
ludowy charakter tego obrusa s z c z e g ó l n i e jest Widocz­
ny wskutek kontrastu, j a k i tworzy z umieszczonym 
obok szmaciakiem, u t r z y m a n y m w paste lowych kolo­
rach , a r e p r e z e n t u j ą c y m t w ó r c z o ś ć X I X wieku . S z m a -
ciak ten m a charakter u ż y t k o w y . Autor , nie k i e r o ­
w a n y s p e c j a l n ą c h ę c i ą ozdobienia go, s t w o r z y ł mimo 
to d z i e ł o oryginalne, a r ó w n o c z e ś n i e charakterys tycz ­
ne dla t w ó r c z o ś c i ludowej tego o k r ę g u . Inaczej m a 
s ię s p r a w a z obrusem. T w ó r c z y n i s i ę g n ę ł a do w z o ­
r ó w mie j sk i ch , ś c i ś l e m ó w i ą c d r o b n o m i e s z c z a ń s k i c h , 
k t ó r e z m i e n i ł y p i ę k n y motyw róży , spotykany c z ę s t o 
w ludowych wzorach, na r a ż ą c y kolorystycznie i k o m ­
pozycyjnie k w i a t c a ł k o w i c i e r o z w i n i ę t y , p e ł n y , na 
d ł u g i e j ł o d y ż c e z k r z y c z ą c o z ie lonymi l i ś ć m i . . 

N a w y s t a w i e z n a l a z ł y s i ę t a k ż e f i ranki s iatkowe. S ą 
one, j a k wiadomo, n a j m ł o d s z ą , r o z w i j a j ą c ą s i ę dopie­
ro g a ł ę z i ą t w ó r c z o ś c i ludowej , p r o p a g o w a n ą przez 
C P L i A ze w z g l ę d u n a ich ł a t w y zbyt w m i e ś c i e . 
B r a k j a k i c h k o l w i e k o b j a ś n i e ń d o t y c z ą c y c h pochodze­
n ia i ogromnego z a s i ę g u rozpowszechnienia f iranek 
s iatkowych w r ó ż n y c h re jonach P o l s k i m ó g ł b y n a ­
s u w a ć b ł ę d n y wniosek o ich regionalnej specyfice 
mazowieckiej . F i r a n k i — podobnie j a k i lniane haf­
towane serwety na s tó ł czy komplety podobnych 
w typie m a ł y c h serwetek — w y r a b i a n e s ą dopiero 
od k i l k u lat. S z c z e g ó l n i e silnie produkcja ich r o z w i ­
j a s i ę w s p ó ł d z i e l n i a c h ludowych , p r o d u k u j ą c y c h p r a ­
wie w y ł ą c z n i e na rynek m i e j s k i . W i e l k ą z a s ł u g ą 
w y t w a r z a j ą c y c h te nowe wyroby p l a c ó w e k jest prze ­
niesienie na nie s tarych w z o r ó w z haf towanych k o ­
szul czy wycinanek. W ten s p o s ó b przy zachowaniu 
c i ą g ł o ś c i t radycj i t w o r z ą s i ę nowe formy, c i e s z ą c e s i ę 
d u ż y m popytem w m i e ś c i e , a t y m s a m y m p r o p a g u j ą ­
ce tam o s i ą g n i ę c i a ludowej t w ó r c z o ś c i artystycznej . 

W y m i e n i ć tu n a l e ż y w z o r o w ą s p ó ł d z i e l n i ę w . P n i e ­
wie, o p i e r a j ą c ą s w o j ą p r o d u k c j ę wie wszys tk ich j e j 
d z i a ł a c h na wzorach ludowych, charakterys tycznych 
dla Puszczy B i a ł e j . R ó w n i e ż i w dziale s troju n a j -
bogaciej reprezentowany na w y s t a w i e b y ł ten teren, 
na k t ó r y m p n i e w s k a s p ó ł d z i e l n i a r o z w i n ę ł a s w o j ą 
d z i a ł a l n o ś ć . 

W zakresie tradycyjnego s troju ludowego Puszczy 
B i a ł e j n a wys tawie z n a l a z ł y s i ę eksponaty z a r ó w n o 
starsze, j a k i w y k o n a n e ostatnio. Z lat 1900 pokazana 
z o s t a ł a s tara „ k i e c k a " u t r z y m a n a w charakterys tycz ­
n y m d la tego okresu kolorze czerwonym. Z lat 1930 
wystawiono „ k i t e l " zielony, nowy fartuch i p i ę k n i e 
h a f t o w a n ą k o s z u l ę — p r a c ę E w y Mielcarek. Z n a c z ­
nie gorzej p r z e d s t a w i a ł s i ę s tró j z Puszczy Zie lonaj . 
Eksponaty , m i m o ż e b y ł o ich wiele, nie t w o r z y ł y 
zwartej ca ło śc i . O g l ą d a l i ś m y tam s p ó d n i c ę b r ą z o w ą 
„ w oczka", w zielone pasy u ł o ż o n e poprzecznie, d w a 
fartuchy „ o d przyodziewku", pasiaste (z p r z e w a g ą 
k o l o r ó w czerwonego i l i l a , p r z e c i ę t e czarno-z ie lonymi 
paskami) , o p r ó c z tego czarny gorset zdobiony czerwo­
nymi tasiemkami, i nowe c z ó ł k o wykonane przez 
K o n o p k ó w n ę dla C P L i A . Szkoda, ż e nie pokazano 
koszuli , k t ó r a — c h o c i a ż nie tak bogato haftowana 
jak w Puszczy B i a ł e j — d o s t a r c z y ł a b y m a t e r i a ł u 
do u c h w y c e n i a r ó ż n i c i p o d o b i e ń s t w w zakres ie haftu 
n a tych d w ó c h s ą s i a d u j ą c y c h ze s o b ą terenach, 
k t ó r e w i n n y c h dziedzinach w y t w ó r c z o ś c i s ą c z ę s t o ­
k r o ć do siebie z b l i ż o n e . O k r ę g s a n n i c k i reprezen­
t o w a ł y jedynie d w a gorsety, w y s z y w a n e k o r a l i k a ­
mi . Z a z n a c z y ć n a l e ż y , ż e starsze i do ostatnich c z a ­
s ó w c z ę ś c i e j spotykane s ą gorsety z haftem p ł a s k i m . 
Z tego terenu wystawiono t a k ż e „ z a r ę k a w k i " , r ó w ­
n i e ż w y s z y w a n e kora l ikami . Pokazanie ich w oder­
w a n i u od c a ł e g o s troju sannickiego nie p o z w o l i ł o n a 
p o d k r e ś l e n i e s p e c y f i c z n o ś c i tego stroju, w k t ó r y m z a -
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r ę k a w k i te o d g r y w a j ą s w o j ą ro lę . N a j w i ę k s z y m b r a ­
k i e m tego d z i a ł u ekspozycj i b y ł o c a ł k o w i t e p o m i n i ę ­
cie s troju k o ł b i e l s k i e g o , k t ó r y nawet w obecnej do­
bie urbanizac j i w s i i z a n i k u stroju ludowego jest 
jeszcze c i ą g l e ż y w y . Jest to t ym bardziej dziwne, ż e 
wsie, w k t ó r y c h s t ró j ten powszechnie w y s t ę p u j e 
( jak na p r z y k ł a d Rudzienko) , w innych d z i a ł a c h w y ­
t w ó r c z o ś c i b y ł y bogato reprezentowane. S t r ó j k o ł -
bielski , bardzo z b l i ż o n y do sannickiego, m ó g ł b y w s k a ­
z a ć na z a p o ż y c z e n i a , upodabnianie s i ę i r ó ż n i c o w a ­
nie pewnych form n a terenach s ą s i e d z k i c h . 

N a wys tawie w a r s z a w s k i e j stosunkowo bogato r e ­
prezentowany b y ł d z i a ł w y c i n a n e k . Pokazano w y c i ­
nank i z p o w i a t ó w : O s t r o ł ę k a , Gostynin, W ę g r ó w 
i M i ń s k Mazowiecki . 

O m a w i a n i e m a t e r i a ł u zaczniemy od powiatu Ostro­
ł ę k a , z k t ó r e g o dano p r z e g l ą d w y c i n a n e k ostatniego 
d z i e s i ę c i o l e c i a . Z o b a c z y l i ś m y w i ę c wszys tk ie i c h ty­
py, z a c z y n a j ą c od najs tarszych , , leluj" i „ k ó ł e k " jedno 
i w ie lobarwnych , do n o w y c h w y c i n a n e k tematycznych. 
Bardzo i n t e r e s u j ą c e b y ł o pokazanie w ie lobarwnych 
nak le janek o k s z t a ł c i e kol is tym, k t ó r e dotychczas 
s ł a b o b y ł o reprezentowane n a innych wys tawach . 
Z informacj i zebranych w czasie M i ę d z y u c z e l n i a n e g o 
Obozu Etnograficznego w 1954 r o k u wiemy, ż e na 
terenie T a t r i Wolkowego znano od d a w n a w y c i ­
nank i wie lobarwne. B y ł y to z a r ó w n o k ó ł k a , j a k i w y ­
c inank i tematyczne. P o r ó w n a n i e „ l e l u j " eksponowa­
n y c h na w y s t a w i e w y k a z a ł o nowe tendencje t w ó r c ó w 
ludowych p o l e g a j ą c e na z a s t ę p o w a n i u d a w n y c h m o ­
t y w ó w nowymi . W y s t ę p o w a ł o to m i ę d z y innymi na 
p r z y k ł a d a c h z a s t ą p i e n i a t r a d y c y j n y c h k o g u t k ó w , 
umieszczanych symetrycznie po obu stronach „ le lu i" , 
g o ł ą b k a m i i napisem „ P o k ó j " . 

Z wyc inanek tematycznych pokazano dwie bardzo 
c iekawe prace S t a n i s ł a w y B a k u ł o w e j . R e p r e z e n t u j ą 
one k i erunek w w y c i n a n k a r s t w i e , z a r z u c a j ą c y typo­
w ą d la wyc inanek s y m e t r i ę . S a m proces w y c i n a n i a 
poprzedzony jest obrysowaniem k o n t u r ó w w y c i n a ­
nych postaci i p r z e d m i o t ó w . Nie wiadomo, czy prace 
te m o ż n a z a l i c z y ć do w y c i n a n e k tematycznych, czy 
t eż t r a k t o w a ć je jako o d r ę b n y , nowy k ierunek 
w t w ó r c z o ś c i ludowej . Dotychczas nikt b l i ż e j nie 
z a j m o w a ł s i ę t y m zagadnieniem. Wymienione prace 
o b r a z u j ą z a j ę c i a gospodarskie. S ą to „ W a r s z t a t t k a c ­
k i " i „ Z a g r o d a " . „ Z a g r o d a " w y k o n a n a jest z papieru 
czarnego. Motywy m a j ą u k ł a d pasowy, przy czym 
w k a ż d y m z trzech poziomych p a s ó w przedstawione 
z o s t a ł y schematycznie kontury b u d y n k ó w gospodar­
czych oraz sy lwetk i ludzi w y k o n u j ą c y c h r ó ż n e prace 
w o b r ę b i e zagrody. Nie b r a k t e ż sy lwetek z w i e r z ą t . 
W y c i n a n k a w y k o n a n a jest bardzo starannie i dro­
biazgowo. U w y p u k l o n e z o s t a ł y n i e k t ó r e s z c z e g ó ł y 
ubioru, a nawet s p o s ó b zaczesania w ł o s ó w , co s p r a w i a 
w r a ż e n i e d o k ł a d n e g o z d j ę c i a z natury . W y c i n a n k a 
z a t y t u ł o w a n a „ W a r s z t a t tkacki" , w y k o n a n a r ó w ­
n i e ż z czarnego papieru, pokazuje w podobnej, a z a ­
razem r ó w n i e ż dekoracyjnej formie, kolejne c z y n n o ś ­
ci p o p r z e d z a j ą c e proces powstawania tkaniny. 

Nie pokazano wyc inanek o tematyce rel igijnej , k t ó ­
re jako rzecz n o w a i s t n i e j ą na K u r p i a c h od 1945 r o ­
ku , a w i ę c s ą w y t w o r e m d z i e s i ę c i o l e c i a , k t ó r e przede 
wszys tk im i lustrowano m a t e r i a ł a m i zebranymi na w y ­
stawie. 

D r u g i m powiatem, z k t ó r e g o wystawiono d o ś ć d u ­
żo wyc inanek , jest Gostynin , Z n a l a z ł y s i ę tu prace a r ­
tystek ludowych z Sannik . O k r e s okupacj i niemiec­
kiej c a ł k o w i c i e p r z e r w a ł p r o d u k c j ę wyc inanek w S a n ­
n i k a c h i dopic-ro zorganizowany przez Ministerstwo 
K u l t u r y i S z t u k i w 1951 roku konkurs p o b u d z i ł a r ­
tystki sannickie do wznowien ia tego rodzaju t w ó r ­
czośc i . W y c i n a n k i z powiatu g o s t y n i ń s k i e g o n a w i ą ­
z u j ą do ł o w i c k i c h . Widz imy tu w i ę c t radycyjne „ k l a -
poki" i „kodry" . W zdobieniu powtarza s i ę motyw 
pawi i k o g u t k ó w . N a wys tawie pokazano p r z e w a ż n i e 
w y c i n a n k i tematyczne z Sannik . Wobec zbyt m a ł e j 
liczby wyc inanek innych t y p ó w z a c i e m n i ł o to obraz 
t w ó r c z o ś c i w y c i n a n k a r e k z tego o k r ę g u , w k t ó r y m 
w ł a ś n i e w y c i n a n k i tematyczne, w y s t ę p u j ą stosunkowo 
rzadko. 

W ś r ó d tych w y c i n a n e k tematycznych z w r a c a j ą 
u w a g ę prace M a r i i K r ó l . k t ó r a szuka n o w y c h t r e ś c i 

Ryc, 2, Dywan-narzuta. Wyk. Julia Budzyńska ze 
Starowsi (pow. Mińsk Mazowiecki). 

Ryc. 3. Dywan-narzuta ciemnoczerwono-seledynowy. 
Wyk. Stanisława Krzywiak z Węgrowa. 
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Ryc. 4. Dywan-narzuta biało-turkusowy. Wyk. M a r i a 
Mladzka z Rudzienka (pow. Mińsk Mazowiecki). 

di a swojej t w ó r c z o ś c i . Nakle j anki j e j w formie n a ­
w i ą z u j ą do tematycznych w y c i n a n e k ł o w i c k i c h . Jest 
w ś r ó d n i ch c y k l wie lobarwnych nak le janek o t e m a ­
tyce produkcyjnej , p o k a z u j ą c y c h prace w polu. 

C i e k a w e s ą dzieje w y c i n a n e k podlaskich, k t ó r e 
z n a l a z ł y s i ę na wystawie . N a terenie Podlas ia p r o ­
d u k c j a wyc inanek z o s t a ł a zarzucona j u ż dawno. Nie­
g d y ś znano tu jedynie w y c i n a n k i z kolorowego o p ł a t ­
ka . M i a ł y one k s z t a ł t g w i a ź d z i s t y i b y ł y jedno lub 
wie lobarwne. Wznowienie tej dziedziny t w ó r c z o ś c i 
miejscowe artystk i z a w d z i ę c z a j ą p las tykowi B a r t o -
dziejskiemu, k t ó r y m ł o d z i e ż w szkole n a u c z y ł r o b i ć 
w y c i n a n k i . K i e r o w n i c z k a miejscowej p l a c ó w k i C P L i A 
p r z y p o m n i a ł a kobietom podlaskim o d a w n y c h w y c i ­
n a n k a c h z o p ł a t k a , p o k a z a ł a im dawne wzory i z a ­
c h ę c i ł a do wyc inan ia ich z papieru kolorowego. W y ­
c inanki te u trzymane s ą w kolorach ja snych , przy ­
p o m i n a j ą w ten s p o s ó b pastelowe kolory o p ł a t k a . 
Wystawione eksponaty wykonane b y ł y jednak m a ł o 
starannie. 

Powiat M i ń s k Mazowieck i r e p r e z e n t o w a ł y cztery 
w y c i n a n k i k o ł b i e l s k i e . N i e ł a d n e i bardzo n i e s taran­
nie wykonane , nie n a d a w a ł y s i ę w ł a ś c i w i e do p o k a ­
zania na wystawie . 

Z powiatu W ę g r ó w eksponowano na wystawie k i l ­
k a „ w y d m u s z e k - o w i j a n e k " , w y k o n a n y c h przez S c h o ­
l a s t y k ę C h r u p e k ze w s i Poszewka. W y d m u c h a n e sko­
r u p k i ja jek o w i n i ę t e b y ł y spiralnie t r e ś c i ą s i towia 
i ozdobione k o l o r o w ą w e ł n ą . Szkoda, ż e b y ł o i c h tak 
m a ł o i ż e wszystk ie r e p r e z e n t o w a ł y ten sam typ. 
S k r o m n a i l o ś ć pokazanych w y d m u s z e k dziwi nas tym 
bardziej , ż e afisz p r o p a g u j ą c y w y s t a w ę z a p o w i a d a ł 
u r z ą d z e n i e osobnego d z i a ł u pisanek. 

Afisz z a p o w i a d a ł r ó w n i e ż pokazanie p r z e d m i o t ó w 
c h a r a k t e r y z u j ą c y c h k u l t u r ę w n ę t r z a . W tym zakresie 
n a l i c z y l i ś m y zaledwie k i l k a e k s p o n a t ó w . B y ł y to m i ę ­
dzy i n n y m i kwia ty 2 p iór wykonane przez C z e s ł a w ę 

K o n o p k ę ze ws i T a t a r y , pow. O s t r o ł ę k a . Tego typu 
ozdoby nie są znane na K u r p i a c h , Nie wiadomo, czy 
jest to rea l i zac ja p o m y s ł u t w ó r c z y n i , czy t e ż n a w i ą z a ­
nie do ł o w i c k i c h k u l z ciasta z z a t k n i ę t y m i w n i e 
p i ó r a m i . Zal iczone r ó w n i e ż do ku l tury w n ę t r z a p ie ­
czywo o b r z ę d o w e reprezentowane b y ł o na w y s t a w i e 
paroma eksponatami. B y ł y to f igurki z w i e r z ą t w y r o ­
bu M a r i i K o n o p k i ze w s i T a t a r y . 

C e r a m i k a b y ł a d z i a ł e m stosunkowo bardzo s k r o m ­
nie reprezentowanym na wys tawie w a r s z a w s k i e j 
w p o r ó w n a n i u z t k a c t w e m czy w y c i n a n k ą . Z n a l a z ł y 
s i ę tu jedynie wyroby Eugeniusza Piotrowskiego, 
garncarza ze w s i S tare Miasto, powiat P u ł t u s k : misk i , 
dzbanki , dwojaczk i oraz flasza. Naczyn ia te — z w y ­
j ą t k i e m m o ż e misek, k t ó r e k s z t a ł t e m s w y m przypo­
m i n a ł y w y t w o r y z kaszubskiej pracowni Nec la -— 
n a w i ą z y w a ł y do t r a d y c y j n y c h form dekoracyjnego 
garncars twa p u ł t u s k i e g o , Wykonane starannie, zdo­
bione k r e d o w ą lub c i e m n o b r u n a t n ą p o l e w ą oraz or ­
namentem r o ś l i n n o - g e o m e t r y c z n y m s t a n o w i ł y p r z y ­
k ł a d dobrej, zdecydowanie jednak n ienajc iekawszej 
t w ó r c z o ś c i tego typu. N i e z r o z u m i a ł y w y d a j e s i ę fakt , 
ż e organizatorzy w y s t a w y , m o g ą c d y s p o n o w a ć bardzo 
d u ż y m i r ó ż n o r o d n y m m a t e r i a ł e m , ograniczyl i s i ę do 
eksponowania w y t w o r ó w jednego ty lko garncarza . 
M o g ł o to n a s u w a ć z w i e d z a j ą c y m m y l n y wniosek, j a ­
koby garncarstwo n a Mazowszu i Podlas iu b y ł o 
c z y m ś w y j ą t k o w y m , spotykanym sporadycznie. 
A wiadomo p r z e c i e ż , że tereny te m a j ą r o z w i n i ę t e 
o ś r o d k i produkcj i garncarskie j , takie j a k : P ł o c k , R a - , 
dzymin, Gostynin, W y s z k ó w , O s t r o ł ę k a , Myszyniec , 
B r o k i w ie le innych . Z i lus trowanie ich t w ó r c z o ś c i na 
w y s t a w i e w y k a z a ł o b y istnienie tu s tarych i bogatych 
tradyc j i garncarsk ich oraz z a p o z n a ł o b y z w i e d z a j ą ­
cych z c a ł o k s z t a ł t e m zagadnienia, a nie ty lko z tak 
drobnym jego fragmentem. 

N a marginesie w y s t a w y w a r s z a w s k i e j n a s u w a s i ę 
szereg uwag, z k t ó r y c h przynajmnie j najbardz ie j 
w a ż k i e trzeba b ę d z i e o m ó w i ć . 

Z a c z n i j m y od strony technicznej , od ekspozycj i . 
I tu od r a z u staje przed z w i e d z a j ą c y m pytanie: czy 
organizatorzy w y s t a w y skorzystal i z d o ś w i a d c z e ń , j a ­
kie w n i o s ł y 134 tego rodzaju imprezy organizowane 
w c i ą g u d z i e s i ę c i o l e c i a n a terenie c a ł e g o k r a j u , i czy 
r z e c z y w i ś c i e w ł o ż y l i m a k s i m u m w y s i ł k u w to, aby 
w y s t a w a u r z ą d z o n a w Stol icy b y ł a p e ł n o w a r t o ś c i o w a 
tak pod w z g l ę d e m ar tys tycznym j a k i popularyzator­
sko o ś w i a t o w y m ? W a r s z a w s k a W y s t a w a Sz tuk i L u ­
dowej i R ę k o d z i e ł a Ludowego nie s p e ł n i ł a s w y c h z a ­
d a ń . U k ł a d w y s t a w y w i e l o d z i a ł o w e j , o b e j m u j ą c e j 
przy tym d o s y ć znaczne i z r ó ż n i c o w a n e terytorium, 
w y m a g a barzo p r z e m y ś l a n e j , logicznej i przejrzystej 
ekspozycj i , i ty lko gdy te w a r u n k i z o s t a n ą s p e ł n i o n e , 
z w i e d z a j ą c y wynies ie z w y s t a w y wszechstronne ko­
r z y ś c i , a tym s a m y m w y s t a w a s p e ł n i swe zadanie. 
W y d a j e s i ę , ż e najlepszy b y ł b y p o d z i a ł n a s t ę p u j ą c y : 
w y o d r ę b n i e n i e terytorium, a w jego r a m a c h poszcze­
g ó l n y c h z a g a d n i e ń (np. tkactwo, wyc inank i ) w u k ł a ­
dzie chronologicznym, p r z e c h o d z ą c od t y p ó w n a j s t a r ­
szych do w s p ó ł c z e s n y c h . P o z w o l i ł o b y to n a p r z e ś l e ­
dzenie rozwoju przedstawionych z a g a d n i e ń . N a oma­
w i a n e j w y s t a w i e zachowany jest w p r a w d z i e u k ł a d 
terytorialny, nie u w z g l ę d n i o n o jednak k r y t e r i u m cza ­
sowego. N i e s ł u s z n e b y ł o r ó w n i e ż p o m i n i ę c i e k r y t e ­
r i u m w a r t o ś c i artystycznej , k t ó r e n i e w ą t p l i w i e powin­
no b y ć u w z g l ę d n i o n e na w y s t a w i e sztuki. P r z y p a d k o ­
w y u k ł a d p r z e d m i o t ó w , przemieszanie s tarych z no­
w y m i ^ typowych z nietypowymi, w a r t o ś c i o w y c h z bez­
w a r t o ś c i o w y m i — utrudnia zorientowanie s i ę w z a ­
gadnieniach nawet fachowcom, nie m ó w i ą c j u ż o p u ­
b l i c z n o ś c i , nie zawsze zorientowanej w skompl iko­
w a n y c h zagadnieniach sztuki ludowej . 

B e z w z g l ę d n y m z u b o ż e n i e m w a r t o ś c i w y s t a w y b y ł o 
ograniczenie s i ę do zaprezentowania n a niej tylko 
s iedmiu p o w i a t ó w woj . warszawskiego . S ą d z ą c zas 
z n a z w y w y s t a w y , s p o d z i e w a ć by s i ę m o ż n a zoba­
czenia e k s p o n a t ó w o b r a z u j ą c y c h c a ł o k s z t a ł t dorobku 
t w ó r c z o ś c i ludowej znacznie szerszego o k r ę g u . 

Z k a ż d e g o z p o w i a t ó w reprezentowanych na w y ­
stawie w y b r a n o zaledwie k i l k a ws i . W y r o b y z t y c h 
m i e j s c o w o ś c i p o w t a r z a j ą s i ę we wszys tk ich d z i a ł a c h 
wystawy, co m o ż e s u g e r o w a ć mylny wniosek, jakoby 
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r ó ż n o r o d n e g a ł ę z i e w y t w ó r c z o ś c i artystycznej r o z w i ­
j a ł y s i ę ty lko w p e w n y c h o ś r o d k a c h . Nie w y s t ą p i ł o ­
by to tak j a s k r a w o , gdyby t w ó r c z o ś ć w y b r a n y c h w s i 
b y ł a najbardz ie j charakterys tyczna i w y k a z u j ą c a 
c i ą g ł o ś ć r o z w o j o w ą danej dziedziny, t y p o w ą d la d a ­
nego o k r ę g u . W d z i a ł a c h reprezentowanych bardzo 
m a ł ą l i c z b ą e k s p o n a t ó w nie zawsze trafny b y ł i ch 
dobór , j a k to j u ż wspomniano przy o m a w i a n i u dz ia­
ł ó w k u l t u r y w n ę t r z a i ceramiki . 

J e ś l i chodzi o s t r o n ę t e c h n i c z n ą organizacj i w y s t a ­
wy, to poza niezbyt trafnie dostosowanym lokalem 
i z ł y m o ś w i e t l e n i e m , d a w a ł s i ę o d c z u ć b r a k c h o c i a ż ­
by jednej mapy, k t ó r a by p o z w o l i ł a z o r i e n t o w a ł s i ę 
osobom mniej obznajmionym z terenem Mazowsza 
i Podlasia w usy tuowaniu p o w i a t ó w i o ś r o d k ó w , k t ó ­
r y c h t w ó r c z o ś ć i lus trowana b y ł a na wystawie . Nie 
u ł a t w i a ł o to p r z e ś l e d z e n i a p e w n y c h z w i ą z k ó w i po­
d o b i e ń s t w w kul turze t y c h t e r e n ó w . 

Wie le do ż y c z e n i a p o z o s t a w i a ł a r ó w n i e ż estetyka 
ekspozycji . T k a n i n y poprzybijane g w o ź d z i a m i wprost 
do ś c i a n y , w y c i n a n k i przykle jone do szyb, c e r a m i k a 
poustawiana n a haftach itp. — wszystko to nie od­
p o w i a d a ł o w a r u n k o m , jakie s tawia s i ę w y s t a w i e tego 
typu. 

B r a k w y c z e r p u j ą c y c h n a p i s ó w u t r u d n i a ł z w i e d z a j ą ­
c y m uzyskanie b l i ż s z y c h w i a d o m o ś c i o o g l ą d a n y c h 
przedmiotach. K a t a l o g p o d a w a ł informacje lakonicz ­
ne, niekompletne, a c z ę s t o k r o ć niezgodne z nap i sa ­
mi o b j a ś n i a j ą c y m i przy eksponatach. 

Jeszcze jedna s p r a w a pozostaje do o m ó w i e n i a . Jes t 
to zagadnienie e l i taryzacj i p e w n y c h o ś r o d k ó w a r t y ­
s tycznych w y t w ó r c z o ś c i ludowej , k t ó r e sugeruje n a m 
w a r s z a w s k a W y s t a w a Sz tuk i L u d o w e j i R ę k o d z i e ł a 
Ludowego. F a k t powtarzania s i ę p e w n y c h w s i , a w 
r a m a c h ich tych samych nazwisk , z n a n y c h n a m 
z wielu poprzednich w y s t a w n a s u w a m y ś l , jakoby 
t w ó r c z o ś ć ludowa nie u p o w s z e c h n i a ł a s i ę , o g a r n i a j ą c 
coraz to szersze tereny, lecz przec iwnie , o g r a n i c z a ł a 
s i ę tylko do pewnych o ś r o d k ó w , rodz in lub jedno­
stek. 

Wspomniane w y ż e j usterki nie m o g ą jednak 
u m n i e j s z y ć z a s ł u g i , j a k ą p o ł o ż y l i d z i a ł a c z e Z w i ą z k u 
Samopomocy C h ł o p s k i e j dla popularyzacj i sztuki l u ­
dowej, W y s t a w a w a r s z a w s k a nie jes t j e d y n ą tego 
rodzaju w y s t a w ą o r g a n i z o w a n ą przez Z w i ą z e k S a m o ­
pomocy C h ł o p s k i e j . W y s t a w a w a r s z a w s k a , l u b e l s k i , 
b i a ł o s t o c k a i inne s ą w y k ł a d n i k a m i pol i tyki k u l t u ­
ralnej prowadzonej przez t ę o r g a n i z a c j ę na ws i . 

W t y m w i ę c w y p a d k u s p r a w a w ł a ś c i w e j organi ­
zacj i i ekspozycj i w y s t a w y urasta do w a ż n e g o p r o ­
blemu s p o ł e c z n e g o . N a l e ż a ł o b y s i ę wobec tego spo­
d z i e w a ć , ż e Z w i ą z e k Samopomocy C h ł o p s k i e j prze ­
w a r t o ś c i u j e stosunek do tego rodza ju imprez i n=» 
p r z y s z ł o ś ć roztoczy nad n i m i t r o s k l i w ą o p i e k ę , z a ­
pewni im s p r a w n i e j s z ą o r g a n i z a c j ę i fachowe w y k o ­
nawstwo. 

I. Cywińska, A. Gerlach, T . Rogalanka 

Fotografował Jan Swiderski 
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Str. 270 ryc. 67, tablic 27, w tym 4 barwne. 

Wydawnictwo Zakładu im Ossolińskich, Kraków — Wrocław 

W r a m a c h w y d a w n i c t w redagowanych przez P o l ­
skie T o w a r z y s t w o Ludoznawcze , a w y d a w a n y c h obec­
nie przez Ossol ineum — u k a z a ł s i ę zeszyt 1 tomu X 
„ P r a c i M a t e r i a ł ó w Etnograf icznych". Obe jmuje on 
c z ę ś ć prac etnograf icznych o ś r o d k a krakowskiego , 
przygotowanych redakcyjn ie pod k i e r u n k i e m prof. 
K a z i m i e r z a M o s z y ń s k i e g o . D r u g i podobny zeszyt, pod 
r e d a k c j ą prof. K a z i m i e r z a Dobrowolskiego, znajduje 
s i ę jeszcze pod p r a s ą . 

T r e ś ć zeszytu 1 w y p e ł n i a p i ę ć prac . Otwiera go 
a r t y k u ł W ł a d y s ł a w a Jareckiego pt. „ L u d o w y prze ­
m y s ł d r z e w n y L a s o w i a k ó w " , w k t ó r y m po k r ó t k i m 
w s t ę p i e , z a w i e r a j ą c y m zarys d z i e j ó w osadnictwa d a w ­
nej P u s z c z y Sandomiersk ie j , autor omawia t e c h n i k ę 
o b r ó b k i drzewa i z w i ą z a n e z tym r z e m i o s ł a : bednar­
stwo, k o ł o d z i e j s t w o i ciesielstwo. 

W drugiej z kolei pracy , pt. „ S z a ł a ś n i c t w o w l i m a ­
nowskim Beskidz ie Wyspowym", Leopold W ę g r z y n o ­
wicz daje sumiennie zarysowany obraz ż y c i a paster­
skiego n a t y m tak m a ł o z n a n y m terenie. P r a c ę s w ą 
autor rozpoczyna opisem polan, na k t ó r y c h odbywa 
etę wypas , n a s t ę p n i e przechodzi kolejno do o m ó w i e ­
nia p o j ę c i a „ sza ła s" , i l o ś c i s z a ł a s ó w i owiec { w l a ­
tach 1923—1933), organ izac j i w s p ó l n o t y s z a ł a ś n i c z e i , 
budownictwa i s p r z ę t u pasterskiego, a wreszc ie gospo­
d a r k i s z a ł a ś n i c z e j i t echniki w y r o b u s e r ó w . P r z y tej 
okazj i autor wspomina o wyrobie s e r k ó w o k s z t a ł ­
tach dekoracyjnych , w y t ł a c z a n y c h z d r e w n i a n y c h 
ferm, i pub l ikuje r y s u n e k (ryc. 2, str. 33) i l u s t r u j ą c y 
k i l k a c h a r a k t e r y s t y c z n y c h m o t y w ó w zdobniczych w y ­
s t ę p u j ą c y c h na s erkach w tej c z ę ś c i B e s k i d u Wyspo­
wego. A r t y k u ł k o ń c z y k r ó t k i opis magi i pasterskiej . 

Z d z i s ł a w S z e w c z y k publ ikuje „ M a t e r i a ł y do stroju 
m ę s k i e g o g ó r a l i ochotnickich". Ochotnica — jedna 
z n a j w i ę k s z y c h co do obszaru ws i w Polsce, l e ż ą c a na 
p ó ł n o c n o - z a c h o d n i c h kresach powiatu nowotarskie­
go — s tanowi w y j ą t k o w y obiekt d la b a d a ń etnogra­
f icznych, g d y ż jest idea lnym terenem do ś l e d z e ­
nia p o s t ę p u j ą c e g o procesu „ p o d h a l a n i z a c j i " k u l t u r y 
grup g ó r a l s k i c h s ą s i a d u j ą c y c h z P o d h a l e m i Nowo-
t a r s z c z y z n ą . 

D ł u g a ta, I7 -k i lometrowa ł a ń o u c h ó w k a w swej 
c z ę ś c i zachodniej jest j u ż w y r a ź n i e „ p o d h a l a ń s k a " , 
podczas gdy wschodni kraniec w s i z a c h o w u j e jeszcze 
szereg e l e m e n t ó w swej dawnej k u l t u r y . Z j a w i s k o to 
w y s t ę p u j e s z c z e g ó l n i e j a s k r a w o w stroju, z w ł a s z c z a 
m ę s k i m , k t ó r y by l przedmiotem b a d a ń S z e w c z y k a . 

A u t o r podaje n a j p i e r w og61ny opis wsi , ( j e d n a k ż e 
z p o m i n i ę c i e m d a n y c h his torycznych) , a n a s t ę p n i e 
przechodzi do o m ó w i e n i a p o s z c z e g ó l n y c h c z ę ś c i ubio­
ru . Opi sy u trzymane s ą w e d ł u g jednolitego schematu 
o b e j m u j ą c e g o n a z w ę g w a r o w ą , m a t e r i a ł , k r ó j i zdob­
nictwo. W ł a ś n i e ze w z g l ę d u na ten ostatni punkt , s u ­
miennie przez S z e w c z y k a rozpatrywany , p r a c a ta s ta ­
nowi p o z y c j ę , o k t ó r e j powinni p a m i ę t a ć etnografowie 
s p e c j a l i z u j ą c y s i ę w dziedzinie ludowego zdobnictwa. 

W z w i ą z k u z omawian iem zdobnictwa stroju 
m ę s k i e g o n a j w i ę c e j uwag i p o ś w i ę c i ł autor w y s z y c i o m 
na spodniach, Z n a j d u j e m y t a m r o z w ó j dekoracj i 
p r z y p o r ó w „ n a s t a r ą m o d ę " — od prostego sznurka , 
o b r z e ż a j ą c e g o k r a w ę d ź przypora , poprzez j e d n o p ę t l i -
c o w ą c z e r w o n o - n i e b i e s k ą „ k l u c k ę " , p r z y p o m i n a j ą c ą 
w k s z t a ł c i e o b c ę g i , po n a j n o w s z ą m o d ę „ g ó r a l s k ą " , 
k t ó r a z k u l t u r y nowotarskiej p r z e d o s t a ł a s i ę przez 
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pasmo L u b a n i a do ochotnickiej doliny, n i o s ą c ze so­
bą rombowa te „ k r z e s i w k o " (zwane tu „szpic") w r a z 
z meandrowatym „ g a d z i k i e m " d o k o ł a p r z y p o r ó w , 
a p ó ź n i e j i rozbudowanej formy parzenicy z pano­
s z ą c y m s i ę na hafc ie p o d h a l a ń s k i m m o t y w e m dz ie ­
w i ę c i o r n i k a . 

E l e m e n t e m c h a r a k t e r y s t y c z n y m d l a d a w n y c h ochot­
n i ck i ch u b i o r ó w m ę s k i c h , c h o ć opar tym na m o t y w a c h 
nowotarskich, b y ł y „ p o r t k i " z obszyciami w postaci 
„ k l u c e k " , obok k t ó r y c h haftowano po stronie ze­
w n ę t r z n e j szereg czerwonych k ó ł e k z n ieb iesk imi 
ś r o d k a m i . N a p o ł u d n i e od L u b a n i a o w y c h kol is tych 
zdobin nie haftowano, z a ś w T y l m a n o w e j , s ą s i a d u j ą ­
cej z O c h o t n i c ą od wschodu — obok „ k l u c k i " , a c z a ­
sem zamiast n ie j , w y s t ę p u j e motyw sercowaty, p r z e ­
j ę t y do tamtejszego stroju, j a k s ą d z i autor, z p ó ł n o c y 
( S ą d e c z y z n y ) . 

Podobnie j a k z ozdobami n a spodniach, m a s i ę rzecz 
z i n n y m i e lementami m ę s k i e g o ubioru ochotnickiego, 
w k t ó r y m w p ł y w y p o d h a l a ń s k i e , a ś c i ś l e j nowotarskie , 
n a w a r s t w i a j ą s i ę na s tarszym p o d k ł a d z i e m i e j s c o w y m . 
Z e z j a w i s k i e m t y m spotykamy s i ę w sposobie w y k o ­
nan ia .i zdobienia sukmany , kapelusza, k i e r p c ó w czy 
baran ich s e r d a k ó w . 

P r a c ę s w ą S z e w c z y k z a m y k a podsumowaniem, 
w k t ó r y m stara s i ę n a s z k i c o w a ć w y g l ą d najstarszego 
ochotnickiego s troju m ę s k i e g o , a n a s t ę p n i e jego 
z m i e n n o ś ć w n a w i ą z a n i u do przemian, j a k i m u l e g a ł y 
od w i e k u X I X ubiory g ó r a l i c a ł e g o „ s t a r o s t w a 
c z o r s z t y ń s k i e g o " , k t ó r e g o c z ę ś ć s t a n o w i ł a n i e g d y ś 
r ó w n i e ż i Ochotnica . A u t o r omawia przy t y m z r ó ż n i ­
cowanie u b i o r ó w m ę s k i c h w z a l e ż n o ś c i od z a m o ż n o ­
śc i , w ieku , k o ń c z y z a ś opisem ubioru weselnego. 

P r a c a S z e w c z y k a , k t ó r ą tu o m ó w i l i ś m y w d u ż y m 
s k r ó c i e , s tanowi n i e w ą t p l i w i e p o z y c j ę w a r t o ś c i o w ą , 
r o z s z e r z a j ą c ą n a s z ą w i e d z ę o g ó r a l s k i c h ubiorach l u ­
dowych. Mimo s u m i e n n y c h s t u d i ó w terenowych, nie 
u d a ł o s i ę j ednak autorowi u n i k n ą ć p e w n y c h , d r o b ­
nych zresz tą , usterek b ą d ź n i e d o p o w i e d z e ń . D o t y c z ą 
one z a r ó w n o strony terminologicznej, j a k i o p r a c o w a ­
nia p o s z c z e g ó l n y c h e l e m e n t ó w u b i o r ó w . I tak np. p i ­
s z ą c o spodniach p ł ó c i e n n y c h , S z e w c z y k podaje d w i e 
n a z w y : „ g a c i e " i „ h o l o s n i e " (str. 53). P o m i j a j ą c j u ż 
s p r a w ę pisowni , k t ó r a powinna w y g l ą d a ć nieco i n a ­
czej ( „ c h o ł o ś n i e " ) , n a s u w a s i ę tu pewne zagadnienie, 
k t ó r e w y m a g a ł o b y ze strony autora w y j a ś n i e n i a . 
N a z w ą „ c h o ł o ś n i e " („cho łoszn i" ) o k r e ś l a n o bowiem — 
z a r ó w n o na terenach polskich, j a k i r u s k i c h — z r e ­
g u ł y spodnie w e ł n i a n e . J e ż e l i w Ochotnicy w y r a z ten 
u ż y w a n y jest w i n n y m znaczeniu (co s i ę czasem w y ­

j ą t k o w o zdarza), n a l e ż a ł o s i ę t y m faktem b l i ż e j z a ­
i n t e r e s o w a ć i w y j a ś n i ć go. O p i s u j ą c d a w n y kapelusz, 
k t ó r y m i a l b y ć w y k o n a n y z „ c z o r n e g o s u k n a " (?) , 
autor opisuje f o r m ę p o d h a l a ń s k ą ze s k r z e l a m l 
opuszczonymi w dó ł , nie in formuje natomiast , czy 
przed tą n a p ł y w o w ą f o r m ą n a k r y c i a g ł o w y nie no­
szono w c z e ś n i e j jeszcze kape luszy ze skrze lami pod­
w i n i ę t y m i do g ó r y , co w k r ę g u w p ł y w ó w sp i sk ich jest 
z j a w i s k i e m t y p o w y m ( R u ś Sz lachtowska , Szczawnica , 
Sromowce e tc ) . P i s z ą c o sp inkach do koszul i , nie 
wspomina autor o ich formie, k t ó r e j bynajmnie j nie 
p r z e s ą d z a jeszcze fakt, ż e w y r a b i a n e b y ł y przez K u ­
bina, s p i n k a r z a i fa jczarza p o d h a l a ń s k i e g o . Niekiedy 
autor zbyt bezkrytycznie p r z y j m u j e wypowiedz i i n ­
f o r m a t o r ó w , widoczne to jest np. tam, gdzie m ó w i 
o k o ż u s z k a c h (str. 68), k t ó r e rzekomo m i a ł y p o j a w i ć 
s i ę „ p r z e d 60 laty, gdy u s t a ł a moda na la jb ik i" . A u t o r 
j a k b y zapomina, że Ochotnica , j edna z na j s tarszych 
w t y c h s tronach w s i z a ł o ż o n y c h przez pasterzy w o ­
ł o s k i c h (1416 r.), nie m o g ł a z k o ż u c h a m i z a p o z n a ć s i ę 
dopiero po w y j ś c i u z mody suk iennych kamize lek , 
czemu z r e s z t ą p r z e c z ą poza t y m m a t e r i a ł y z s ą s i e d ­
nich t e r e n ó w g ó r a l s k i c h — czy to po l sk ich {Podhale, 
Gorce) , czy r u s k i c h ( Ł e m k o w s z c z y z n a ) . 

W z a k o ń c z e n i u , gdzie autor o m a w i a przemiany s tro­
j u ochotniokiego, n iezbyt jasno r y s u j e s i ę s tare p o d ł o ­
że i p ierwsza , n a j d a w n i e j s z a fa la w p ł y w ó w i d ą c a 
z S ą d e c z y z n y (str. 75). P las tycznie j w y s t ę p u j e do­
piero w p ł y w s troju nowotarskiego na ubiory g ó r a l i 
z a m i e s z k u j ą c y c h „ s t a r o s t w o c z o r s z t y ń s k i e " . Z a g a d ­
nienie to b y ł o j u ż j ednak w l i teraturze poruszone, 
o c z y m autor nie wspomina, p o m i j a j ą c w o g ó l e c y ­
towanie w swej p r a c y l i teratury etnograficznej. 

P o ar tyku le S z e w c z y k a n a s t ę p u j e obszerna p r a c a 
T a d e u s z a S e w e r y n a , pt. „ M e c h a n i c z n a i chemiczna l u ­
dowa b r o ń ł o w i e c k a " , k t ó r e j — ze w z g l ę d u n a b r a k 
p o w i ą z a n i a z zagadnieniami sz tuki — n a t y m m i e j s c u 
o m a w i a ć nie b ę d z i e m y . K o ń c z y z a ś tom Al fred Z a ­
r ę b a , k t ó r y p u b l i k u j e „ S ł o w n i c t w o N i e p o ł o m i c " . P r a c a 
ta, ze w z g l ę d u na dialektologiczny c h a r a k t e r p r e d y s ­
ponowana raczej do s p e c j a l n y c h czasopism j ę z y k o ­
z n a w c z y c h , ł ą c z y s i ę z p r o b l e m a t y k ą ś c i ś l e e tnogra­
f i c z n ą o tyle, ż e w parus tron icowym wyborze t e k s t ó w 
z n a j d u j e m y gwarowe opisy wesela, pogrzebu, chodze­
n ia po szczodrakach oraz k i l k a notatek z zakresu 
magi i i demonologii ludowej . N i e z a p r z e c z a l n ą w a r ­
t o ś ć d la b a d a ń etnograf icznych m a j ą r ó w n i e ż z a ł ą ­
czone do a r t y k u ł u tablice (20 sz tuk) z a w i e r a j ą c e r y ­
s u n k i p r z e d m i o t ó w z zakresu k u l t u r y mater ia lnej , 
z d o k ł a d n i e o z n a c z o n ą l u d o w ą t e r m i n o l o g i ą . 

Rss . 

KILKA UWAG NA MARGINESIE ARTYKUŁU „CERAMIKA POMORSKĄ" 

W numerze 1 „ P o l s k i e j Sz tuk i L u d o w e j " z r, 1954 
u k a z a ł s i ę a r t y k u ł M a r i i P r z e ź d z i e c k i e j p t „ C e r a ­
m i k a pomorska", w k t ó r y m autorka — o p i e r a j ą c s i ę 
n a z a b y t k o w y m mater ia le zgromadzonym n a w y s t a ­
wie „ D a w n a C e r a m i k a Pomorska", zorganizowanej 
w r . 1953 przez M u z e u m Pomorskie w G d a ń s k u — 
omawia a r t y s t y c z n ą p r o d u k c j ę c e r a m i c z n ą n a P o m o ­
r z u Wschodnim. A r t y k u ł , napisany przez m ł o d ą a u ­
t o r k ę na o g ó ł dobrze, zawiera jednak u s t ę p y b u d z ą ­
ce z a s t r z e ż e n i a b ą d ź t eż w y m a g a j ą c e sprostowania. 

I tak Klonowicz w s w y m „ F l i s i e " n i e o k r e ś l a n a ­
c z y ń bydgoskich jako „ w i e l k i c h p o d ł u ż n y c h g a r n k ó w " . 
S z c z e g ó ł ten, k t ó r y m ó g ł b y b y ć przydatny p r z y iden­
ty f ikac j i w y r o b ó w bydgoskich, z a c z e r p n ę ł a autorka 
zapewne z pracy K o ł a c z k ó w s k i e g o i , nie p o d a j ą c e j 
ź r ó d ł a tej in formacj i , co umniejsza j e j w a r t o ś ć . ( W s k u ­
tek n ie jasnej w pracy K o ł a c z k o w s k i e g o s ty l i zac j i od-

1 K o ł a c z k o w s k i J . : W i a d o m o ś c i t y c z ą c e s i ę przemy­
s ł u i sztuki w dawnej Polsce. K r a k ó w 1888, s. 176. 

powiedniego zdania m o ż n a o d n i e ś ć w r a ż e n i e , ż e c y ­
tuje on Klonowicza , i to zapewne w p r o w a d z i ł o autor­
k ę w b łąd) . 

W s p o m i n a j ą c o p u b l i k o w a n y m przez S e c k e r a - z a ­
g in ionym obecnie l a w a t e r z u fa jansowym, z a w i e r a ­
j ą c y m w dekoracj i herb G d a ń s k a i d a t ę 1697 — j e d ­
n y m z naj s tarszych w y r o b ó w fa jansowych p r z y p i ­
s y w a n y c h G d a ń s k o w i — cytuje autorka za S e c k e r e m 
niemiecki napis umieszczony na n a k r y w i e : „ I c h M a r ­
tin F e h l a u wohlbedacht. H a b diesen W a s s e r k r a h n ge­
macht . D e r Meis ter in zu Z i e r u n d E h r , A u f f S to lzen­
berg w a r ich i n L e h r " , po c z y m pisze: „ N a podstawie 
w y ż e j przytoczonego napisu , p o w t ó r z o n e g o bez n a ­
l e ż y t e g o zrozumienia , oraz odkrytej na odwrocie n a ­
czynia p lamy zielonej Secker u w a ż a , ż e jest to w y ­
r ó b osiemnastowieczny, w y k o n a n y w e d ł u g p i e r w o -

2 S e c k e r H , F . : Die alte T ö p f e r k u n s t Danzigs . 
L e i p z i g 1915, odbitka z der Cicerone, J a h r g . V I I , 
s. nlb. 12. 
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wzoru 7. r, 1697." Z a s z ł o tu n i e w ą t p l i w i e nieporozu­
mienie, S e c k e r bowiem nie kwest ionuje daty ani nie 
przesuwa czasu powstania lawaterza na wiek osi :m-
nasty, s twierdza tylko, ż e n a k r y w a lawaterza doro­
biona z o s t a ł a z gipsu, przy czym przypuszcza, wno­
s z ą c z poprawnego pod w z g l ę d e m s ty l i s tycznym w y ­
konania n a k r y w v oraz z pisowni i brzmien ia wiersza, 
iż odtworzono j ą n a nodstawie zniszczonego orygina­
łu . O d n o ś n i e do przypadkowej p lamy, wykonane: 
z i e l o n ą polewa na odwrocie zbiornika na w o d ę , S e c ­
ker z a u w a ż a jedynie, ż e jest to fakt godny uwagi , 
p o n i e w a ż ta sama z i e l e ń p o c z ą w s z y od polewy 18 w i e ­
k u staje s i ę j e d n y m z g ł ó w n y c h znamion rozpoznaw­
czych dla zachodnio-pruskieh f a j a n s ó w . 

W y d a j e s i ę m a ł o prowdopodobne, ż e b y kafle por­
tretowe z pieca w Dworze A r t u s a p r z e d s t a w i a ć m i a ł y 
„ r ó ż n e osoby ze ś r o d o w i s k a m i e s z c z a ń s k i e g o i sz la ­
checkiego". Portrety na kaf lach renesansowych nie 
b y ł y w y k o n y w a n e z natury, lecz o p i e r a ł y s i ę na po­
p u l a r n y c h sztychach i drzeworytach, p r z e d s t a w i a j ą ­
cych m o ż n o w ł a d c ó w i znane o s o b i s t o ś c i r ó ż n y c h k r a ­
j ó w (wzory b y ł y szeroko rozpowszechniane i w ę ­
d r o w a ł y z k r a j u do k r a j u ) . Portrety na kaf lach z 
D w o r u A r t u s a n a w i ą z u j ą w y r a ź n i e do w s p ó ł c z e s n y c h 
p o r t r e t ó w c ł w o r s k i c h , a z d w ó c h p o r t r e t ó w , k t ó r e 
u d a ł o s i ę z i d e n t y f i k o w a ć , jeden przedstawia K a r o l a V 
(bardzo c z ę s t o p o j a w i a j ą c e g o s i ę na renesansowych 
kaflach) , drugi — cesarza M a k s y m i l i a n a . Portrety 
na kaf lach z D w o r u A r t u s a nie p o w t a r z a ł y s i ę po 
s z e ś ć — j a k podaje autorka — lecz c z ę ś c i e j ; n a ok. 
190 kaf l i portretowych, z a w a r t y c h w trzech dolnych 
kondygnacjach pieca, zastosowano 12 w z o r ó w . 

Nie s ą d z ę , aby m o ż n a b y ł o „ z a r y z y k o w a ć twierdze­
nie, ż e w kaf lars twie n i e m i e c k i m tego okresu portre­
ty, z w ł a s z c z a w s p ó ł c z e s n e , nie s ą zbyt szeroko rozpo­
wszechnione"; j e ś l i w i e r z y ć l i teraturze fachowej , oma­
wiany typ dekoracj i w y s t ę p u j e na terenie Niemiec 
c z ę s t o i jest d la okresu Renesansu s z c z e g ó l n i e c h a ­
rakterystyczny. 

P r z e c h o d z ą c do pomorskiej produkcj i s iedemnaste­
go w i e k u , autorka pisze, iż import holenderskich w y ­
r o b ó w m u s i a ł z a w a ż y ć n a w y r o b a c h miejscowych, 
„ k t ó r e t r a c ą s w ą p i e r w o t n ą b a r w n o ś ć i o g r a n i c z a j ą 
s i ę p r z e w a ż n i e do k o l o r ó w niebieskiego i b i a ł e g o " 
oraz iż z „ n i e l i c z n y c h z a b y t k ó w , k t ó r e m o ż n a na p e w ­
no p r z y p i s a ć G d a ń s k o w i , w i d a ć , że s iedemnastowiecz­
ne wyroby w y k a z u j ą w y r a ź n e w p ł y w y holenderskie 
z a r ó w n o w kolorycie, j a k i we wzorach". 

Przypuszczam, ż e p i s z ą c o pierwotnej b a r w n o ś c i 
w y r o b ó w mie j scowych , autorka m a na m y ś l i pol i ­
chromowane kafle z 1 p o ł o w y X V I w., b r a k bowiem 
podstaw do p r z y p u s z c z e ń , by w X V I w i e k u powsta­
w a ć tu m i a ł y jeszcze j a k i e ś inne wyroby ceramiczne 
o wie lobarwnej dekoracj i . T r u d n o jednak w z u b o ż e ­
n iu pod w z g l ę d e m kolorys tycznym dekoracj i pomor­
skich kaf l i d o p a t r y w a ć s i ę w p ł y w ó w holenderskich, 
w p ó ź n o r e n e s a n s o w y m kaf lars twie europejskim bo­
wiem w o g ó l e z a u w a ż y ć s i ę daje zanikanie z w y c z a ­
j u po l ichromowania r e l i e f ó w na kaf lach i p r z e w a ż ­
nie n a w r ó t do d a w n y c h polew j e d n o b a r w n y c h (za­
zwycza j zielonej, czasem czarnej lub brunatnej) . Obok 
kaf l i o polewach j e d n o b a r w n y c h w y s t ę p u j ą t a k ż e — 
c h o ć rzadziej — kafle, w k t ó r y c h polewa t ła r ó ż n i 
s i ę b a r w ą od polewy zastosowanej w reliefie. W ś r ó d 
n ie l icznych kaf l i s iedemnastowiecznych, t r a f i a j ą c y c h 
s i ę n a W s c h o d n i m Pomorzu , spotykamy tak kafle 
o polewach jednobarwnych , j a k i kafle dwubarne, 
b i a ł o - n i e b i e s k i e , przy czym ostatnie charakterem de­
k o r a c j i reliefowej i b a r w ą z b l i ż a j ą s i ę silnie do kafl i 
w y r a b i a n y c h w s iedemnastym wieku w Luneburgu . 

Z w y m i e n i o n y c h przez a u t o r k ę s iedemnastowiecz­
n y c h w y r o b ó w fa jansowych ż a d e n nie m o ż e być , n ie ­
stety, „na pewno" przyp i sany produkcj i g d a ń s k i e j . 
D z b a n z h e r b e m G d a ń s k a i d a t ą 1637, z Muzeum 
Narodowego w K r a k o w i e , j e ś l i nie jest w y r o b e m 
h a m b u r s k i m , to w k a ż d y m razie k s z t a ł t e m , c h a r a k t e ­
rem dekerac j i i d a t ą bardzo z b l i ż a s i ę do d z b a n ó w 
hambursk ich , a sama o b e c n o ś ć w dekoracj i herbu 
G d a ń s k a nie m o ż e m i e ć d e c y d u j ą c e g o znaczenia dla 
atrybucj i . Z w i ę k s z ą p e w n o ś c i ą p r z y p i s a ć m o ż n a za 
S e c k c r e m G d a ń s k o w i zaginiony lawaterz z herbem 

G d a ń s k a i d a t ą 1697 — c h o ć i tu m a m y do czynie ­
nia z zabytk iem odosobnionym, nie w y k a z u j ą c y m w 
dekoracj i w i ę k s z y c h analogii z fa jansami g d a ń s k i m i 
z pierwszej p o ł o w y X V I I I w i e k u , a napis, k t ó r y 
m ó g ł b y r o z s t r z y g n ą ć s p r a w ę , z n a j d o w a ł s i ę , j ak j u ż 
o tym wspomniano, na c z ę ś c i dorobionej i t y m s a ­
m y m a u t e n t y c z n o ś ć tekstu m o ż e n a s u w a ć w ą t p l i ­
w o ś c i . 

D w a zakupione ostatnio przez M u z e u m Pomorskie 
w G d a ń s k u jako w y r ó b pomorski talerze fajansowe 
0 r o ś l i n n e j dekoracj i wykonanej s z k l i w n ą f a r b ą z ie ­
l o n ą (jeden z d a t ą 1686 reprodukowany w artykule 
„ C e r a m i k a pomorska" na ryc . 7) z a l i c z y ć trzeba do 
o d r ę b n e j grupy w y r o b ó w fa jansowych , k t ó r y c h g ł ó w ­
ne centrum produkcj i i d o ś ć szeroki, j ak s i ę zdaje, 
z a c i ą g nie z e s t a ł y dotychczas ustalone. O p i e r a j ą c s i ę 
na p e w n y c h analogiach, w y k a z y w a n y c h przez te nie 
znane mi uprzednio wyroby, z fajansami pomorsk i ­
m i — jak jednostronne n a k ł a d a n i e polewy, s p o s ó b 
k s z t a ł t o w a n i a odwrocia talerzy z d o ś ć c h a r a k t e r y ­
s tycznym w a ł k o w a t y m zgrubieniem przy brzegu, po­
s ł u g i w a n i e s i ę w dekoracj i s z k l i w n ą f a r b ą z i e l o n ą , 
z n a m i e n n ą dla dekoracj i f a j a n s ó w pomorsk ich d r u ­
giej p o ł o w y w. X V I I I , s t o s o w a n ą jednak t a k ż e 
w c z e ś n i e j ( jak o t y m ś w i a d c z y o b e c n o ś ć tej farby na 
talerzu pomorskim datowanym: 1723, a t a k ż e p r z y p a d ­
kowa plama na lawaterzu z r. 1697) oraz p o d o b i e ń ­
stwo czerepu — e k s p o n o w a ł e m omawiane d w a ta le­
rze na w y s t a w i e „ D a w n a C e r a m i k a Pomorska" j a k o 
przypuszczalny w y r ó b w a r s z t a t ó w wschodnio-pomor-
skich (w e t y k i e t a ż u mie j sc powstania o k r e ś l o n e b y ł o 
jako Pomorze Wschcdnie z pytajn ik iem) . J u ż w cza ­
sie t r w a n i a w y s t a w y kustosz M u z e u m Narodowego w 
Warszawie , dr Gebethner, z w r ó c i ł m i u w a g ę , ż e bio­
rąc u d z i a ł w a k c j i zabezpieczania z a b y t k ó w n a Ś l ą s ­
k u w r . 1945 n a p o t k a ł tam podobne typy talerzy 
1 p e w n ą ich i l o ś ć z g r o m a d z i ł w M u z e u m N a r o d o w y m 
w Warszawie ; k i l k a talerzy z tej grupy — j a k s ł u s z ­
nie z a u w a ż a autorka — znajduje s i ę w magazynach 
Muzeum Ś l ą s k i e g o , a Bossert* p u b l i k u j e d w a analo­
giczne talerze ze z b i o r ó w M u z e u m Narodowego w P r a ­
dze, p r z y p i s u j ą c je produkcj i p ó ł n o c n o - c z e s k i e j ; ostat­
nio d o w i e d z i a ł e m s i ę z n a d e s ł a n e j k w e r e n d y , ż e w y ­
s t ę p u j ą one r ó w n i e ż na terenie Niemiec i ż e inte­
resuje s i ę tam n i m i Instytut Sz tuk i Stosowanej w 
Berl in ie , o k r e ś l a j ą c je, ze w z g l ę d u na teren n a j ­
c z ę s t s z e g o w y s t ę p o w a n i a , roboczym m i a n e m f a j a n ­
s ó w ż y t a w s k i c h ( „ Z i t t a u e r n Fayencen") . — C z y is tnie­
ją j a k i e ś z w i ą z k i m i ę d z y o m a w i a n ą g r u p ą f a j a n s ó w 
a p r o d u k c j ą p o m o r s k ą , na co w s k a z y w a ć by m o g ł y 
w z m i a n k o w a n e w y ż e j analogie, trudno orzec — 
z w ł a s z c z a ż e wykruszen ie s i ę w czasie ostatniej w o j ­
ny m a t e r i a ł u zabytkowego na Pomorzu (zniszczeniu 
u l e g ł o ok. 80n/c z b i o r ó w ceramicznych dawnego M u ­
zeum Miejskiego w G d a ń s k u ) u n i e m o ż l i w i a dziś 
stwierdzenie, czy w y s t ę p o w a ł y tu one c z ę ś c i e j . (Poza 
talerzami zakupionymi przez Muzeum Pomorskie z n a ­
ny m i jest w chwi l i obecnej jeszcze ty lko jeden po­
c h o d z ą c y z terenu Pomorza talerz tego typu, z n a j ­
d u j ą c y s i ę w posiadaniu p r y w a t n y m ) . 

W kaf lars twie wschodnio-pomorskim autorka do­
patruje s i ę p o c z ą w s z y od p ierwszych lat X V I I I w i e ­
k u d w ó c h d r ó g rozwojowych: j e d n ą w i ą ż e z typem 
kaf l i o dekoracj i m a l a r s k i e j u j ę t e j obramieniem r e ­
l iefowym, d r u g ą z kaf lami o dekoracj i w y ł ą c z n i e m a ­
larsk ie j . C h a r a k t e r y z u j ą c obie grupy kaf l i , p ierwszej 
przypisuje p r z e c i ę t n i e w y s o k i poziom techniczny 
i przez c a ł y czas w y s o k i i stosunkowo w y r ó w n a n y po­
ziom artystyczny oraz p r z e w a g ę w dekoracj i t e m a ­
t ó w mitologicznych, re l ig i jnych, egzotycznych i s ie­
l a n k o w y c h ; drugiej — k ierunek bardziej rodzimy z a ­
r ó w n o pod w z g l ę d e m techniki(?) , j a k i ry sunku , a w 
tematyce dominowanie scen z ż y c i a mieszczanina 
i c h ł o p a : „ T o co w pierwszej grupie s tanowi raczej w y ­
j ą t e k , np. c h ł o p z c i ę ż k i m brzemieniem drew na ple ­
cach, w drugiej staje s i ę regu łą" . 

s Bossert H . T h : V o l k s k u n s t in E u r o p a . B e r l i n 
1941, tabl, 102, ryc. 1, 3. 
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T r o c h ę trudno s i ę z t y m z g o d z i ć . M a t e r i a ! zabytko­
w y nie w y k a z u j e , aby kafle o dekoracj i czysto m a ­
larsk ie j u s t ę p o w a ł y pod W z g l ę d e m poziomu artys tycz ­
nego kaflom, k t ó r y c h dekoracja m a l a r s k a u z u p e ł n i a 
s i ę z d e k o r a c j ą r e l i e f o w ą . Techniczne opracowanie 
n i e k t ó r y c h kaf l i malowanych , p o c h o d z ą c y c h z tere­
nu T o r u n i a , jest w p r a w d z i e gorsze n i ż ka f l i g d a ń s ­
k ich z re l i e fowymi kartuszami (mniej l ś n i ą c a , tro­
c h ę niedobrze rozprowadzona, s z a r a w a polewa), w 
z a m i a n kafle z E l b l ą g a , gdzie m a l a r s k a dekoracja — 
j a k s i ę zdaje — p r z e w a ż a ł a , w y k a z u j ą poziom tech­
niczny raczej w y ż s z y od g d a ń s k i c h . Przeprowadzony 
przez a u t o r k ę p o d z i a ł t e m a t ó w , w i ą ż ą c y c h s i ę r z e k o ­
mo b ą d ź z j e d n y m •— b ą d ź z drugim typem deko­
r a c j i kaf l i , r ó w n i e ż nie odpowiada w y m o w i e mate ­
r i a ł u zabytkowego. S p r ó b u j ę to z i l u s t r o w a ć c y f r a m i : 

W grupie kaf l i o dekoracj i reliefowo m a l a r s k i e j : 1) 
t e m a t y m i t o l o g i c z n e nie b y ł y n a w y ­
stawie „ D a w n a C e r a m i k a Pomorska" w o g ó l e repre­
zentowane, s p o t k a ł e m s i ę jednak w dekoracj i 3 kaf l i 
g d a ń s k i c h z 1 p o ł o w y X V I I I w. ( zawartych w piecu 
b ę d ą c y m p ó ź n i e j s z y m m o n t a ż e m ) z przedstawieniem 
Bachusa , Wenus i A m o r a ; 2) t e m a t y r e l i g i j -
n e reprezentowane b y ł y na wys tawie przez 8 kaf l i (ze 
scenami z Nowego Testamentu) , p o c h o d z ą c y c h jednak 
z jednego pieca; d o d a ć do tego trzeba w z m i a n k o w a n y 
przez S e c k e r a piec ze scenami b i b l i j n y m i z probo­
s twa Sw. Wojc i echa; n a p o t k a ł e m też 4 kafle ze sce­
n a m i b i b l i j n y m i wmontowane w d w a piece o ś w i e c ­
kiej poza tym dekorac j i kaf l i ; 3) t e m a t y e g z o ­
t y c z n e znam ty lko z d w ó c h czy trzech kaf l i pieca, 
w k t ó r y m o g ó ł kafl i w y k a z u j e rokokowe sceny rodza­
jowe; 4) w ś r ó d re l iefowych kafl i g d a ń s k i c h z 1 p o ł o w y 
X V I I I w . t r a f i a j ą s i ę stosunkowo c z ę s t o kafle w ro­
dza ju ka f la reprodukowanego w ar tykule P r z e ź d z i e c -
kiej na r y c 21, z a w i e r a j ą c e w t r o c h ę nieporadnie m a ­
lowanej dekoracj i obok m o t y w ó w z w i e r z ę c y c h , jak 
jelenie, ptaki , konie, psy itp., t y p y c h ł o p ó w 
c z y u b o ż s z e j l u d n o ś c i m i e j s k i e j 
( n i e z a l e ż n i e od kaf l i , z n a j d u j ą c y c h s i ę w M u z e u m 
Pomorsk im, znane mi s ą jeszcze d w a piece z analo­
gicznymi kaflami) , t e m a t y k ę t ę r e p r e z e n t o w a ł y n a 
wys tawie jeszcze 4 kafle z Torunia , a nie m o ż n a po­
m i n ą ć nie i s t n i e j ą c e g o już , lecz publikowanego przez 
Seckera pieca z t y p a m i d o m o k r ą ż c ó w g d a ń s k i c h i p ie­
ca ze scenami r y b a c k i m i na probostwie w H e l u . 

W ś r ó d kaf l i o malowniczej w y ł ą c z n i e dekoracj i : 
1) t e m a t y k ę z a c z e r p n i ę t ą z m i t o -
l o g i i w y k a z u j ą dwa eksponowane na w y s t a w i e 
kafle z przedstawieniem Merkurego i A m o r a oraz 
kafe l ś r o d k o w y e l b l ą s k i e g o pieca w M u z e u m C z a r t o ­
r y s k i c h (Zeus i Io); 2) s c e n y b i b l i j n e od­
najdujemy w dekoracj i eksponowanych na w y s t a w i e 
5 kaf l i ( p o c h o d z ą c y c h z trzech p i e c ó w ) oraz n a ka f ­
lach pieca w M u z e u m C z a r t o r y s k i c h i na kaf lach nie 
i s t n i e j ą c e g o j u ż pieca publikowanego w katalogu 
z b i o r ó w Basnera* 3) t e m a t y k a e g z o t y c z -
n a reprezentowana b y ł a n a wys tawie przez cztery 
kafle z postaciami p s e u d o - C h i ń c z y k ó w ; 4) j e d e n a ś ­
cie eksponowanych na wys tawie kaf l i z a w i e r a w de­
k o r a c j i p o s t a c i e c h ł o p ó w i d r o b n y c h 
m i e s z c z a n (przy czym n a d m i e n i ć trzeba, ż e 
na k a f l a c h n a l e ż ą c y c h do tej samej serii spotykamy 
s i ę r ó w n i e ż z przedstawieniami tego rodzaju, j a k 
pierrot, C h i n k a , p o s t a ć z komedii w ł o s k i e j itp., zaczer­
p n i ę t y m i n i e w ą t p l i w i e z ryc in) , a w zbiorach M u ­
z e u m Pomorskiego w T o r u n i u znajduje s i ę jeszcze p a ­
r ę kaf l i z pieca dekorowanego typami r z e m i e ś l n i k ó w . 

R o k o k o w e s c e n y r o d z a j o w e n a l e ż ą 
do n a j c z ę ś c i e j spotykanych tak w pierwszej , jak i w 
drugiej grupie kaf l i (w grupie kaf l i o dekoracj i w y ­
ł ą c z n i e ma larsk ie j , n i e z a l e ż n i e od zachowanych z a ­
b y t k ó w , t e m a t y k ę t ę w y k a z u j e jeszcze p i ę ć zniszczo­
n y c h p i e c ó w e l b l ą s k i c h , u w z g l ę d n i o n y c h na w y s t a ­
w i e przy pomocy p o w i ę k s z o n y c h fotografii). 

P o w y ż s z e zestawienie, nie oparte na j a k i e j ś do­
k ł a d n e j inwentaryzac j i , lecz na materia le zgromadzo­
n y m na w y s t a w i e „ D a w n a C e r a m i k a Pomorska" oraz 

4 W i c h m a n n H . : K u n s t u. K u n s t h a n d w e r k i m H a u ­
se Basner in Zoppot. Danz ig 1925, tabl. 39. 

n a zabytkach z a p a m i ę t a n y c h , nie rośc i sobie pretensj i 
do c a ł k o w i t e g o w y c z e r p a n i a m a t e r i a ł u zabytkowego w 
zakresie o m a w i a n y c h grup tematycznych. N i e w ą t p l i ­
w i e do k a ż d e j z tych grup m o ż n a by jeszcze d o r z u c i ć 
po k i l k a p r z y k ł a d ó w — i po stronie kaf l i o dekoracj i 
reliefowo m a l a r s k i e j , i w y ł ą c z n i e m a l a r s k i e j . N i e ­
mniej w y d a j e s i ę ono dostatecznie p r z e k o n y w a j ą c e , 
j e ś l i chodzi o stwierdzenie, ż e w omawianych d w ó c h 
typach dekoracj i kaf l i nie p o s ł u g i w a n o s i ę o d r ę b n y m 
doborem t e m a t ó w . T e m a t y k a w i ą z a ł a s i ę raczej z 
czasem powstania, a t a k ż e — c h o ć w mnie j szym, z d a ­
je s ię , stopniu — z miejscem powstania kaf l i . 

Nie wiem, n a czym autorka opiera twierdzenie, ż e 
„ w c z e ś n i e j s z e kafle o malowanej ornamentyce r o ś ­
l innej , p o c h o d z ą c e z czasu o k o ł o p o ł o w y X V T I I w., 
są wielobarwne"; n i e n a p o t k a ł e m ż a d n e g o p r z y k ł a ­
du wschodnio- pomorskiego kaf la o w ie lobarwnej 
dekoracj i r o ś l i n n e j , k t ó r e g o czas powstania o d n i e ś ć by 
m o ż n a do p o ł o w y X V I I I w i e k u — czas powstania 
n a j w c z e ś n i e j s z y c h datowanych kaf l i z d e k o r a c j ą 
k w i a t o w ą przypada na ostatnie lata X V I I I w i e k u . 
N a j w c z e ś n i e j s z y m d a t o w a n y m kaf l em w ś r ó d kaf l i 
o dekoracj i w y ł ą c z n i e m a l a r s k i e j nie jest k a f e l z d a ­
tą 1724 ze z b i o r ó w M u z e u m w K w i d z y n i e , lecz kafel 
2 d a t ą 1716 ze z b i o r ó w M u z e u m w E l b l ą g u . Mangano­
w a farba b r u n a t n a w y s t ę p u j e n a j w c z e ś n i e j na ka f lu 
da towanym: 1742 (na ta lerzu f a j a n s o w y m j u ż w r. 
1730), a nie n a kaf lu datowanym: 1748. 

O p i e r a j ą c s i ę n a podanej przez Gloger a3 wiado­
m o ś c i o ka f lach w y k o n a n y c h w G d a ń s k u dla R z e ­
w u s k i c h oraz do dostarczonej przez Ł o z i ń s k i e g o ^ w i a ­
d o m o ś c i o p iecach g d a ń s k i c h we dworze w; D r o z d o w i -
cach (przytoczonych przez Ł o z i ń s k i e g o d la poparcia 
twierdzenia, iż „ z d a r z a ł y s i ę " w Polsce „ p i e c e z kaf l i 
po lewanych i ma lowanych , n a j c z ę ś c i e j g d a ń s k i c h , a 
wtedy b y ł y p r a w d z i w ą o z d o b ą i o s o b l i w o ś c i ą miesz­
kania") autorka pisze: „Z w y s t ę p o w a n i a w Polsce 
s iedemnastowiecznej p i e c ó w g d a ń s k i c h n a l e ż y w y c i ą g ­
n ą ć wniosek, ż e w t y m w i e k u m u s i a ł a s i ę j u ż w y ­
k s z t a ł c i ć c h a r a k t e r y s t y c z n a dla n i c h forma, k t ó n 
z w ł a s z c z a w piecach e l b l ą s k i c h (?) w y k a z u j e wiele", 
cech w s p ó l n y c h ze s ł y n n y m i s iedemnastowiecznymi 
szafami g d a ń s k i m i . " Nie w i d z ę przyczyny, d la k t ó ­
re j w y s t ę p o w a n i e w X V I I w i e k u w Polsce p i e c ó w 
g d a ń s k i c h m i a ł o b y ś w i a d c z y ć o usta leniu s i ę już w 
tym czasie ich charakterys tycznej formy — znanej 
z drugiej p o ł o w y X V I I I w i e k u , a m a t e r i a ł zabytko­
w y nie daje ż a d n y c h podstaw do p r z y p u s z c z e ń — r a ­
czej przeczy — by s t a ć s i ę to m i a ł o w c z e ś n i e j n i ż 
w czterdziestych latach osiemnastego w i e k u . Z n a n y 
typ „ s z a f y g d a ń s k i e j " p o j a w i a s i ę dopiero w p o c z ą t ­
k a c h w i e k u osiemnastego ( w c z e ś n i e j s z e szafy g d a ń ­
skie wzorowane b y ł y na szafach holenderskich? i a n a ­
logii m i ę d z y piecami e l b l ą s k i m i a szafami g d a ń s k i m i 
d o s z u k a ć s i ę m o ż n a ty lko w m a s y w n y c h , p o ś r o d k u 
p r z e ł a m a n y c h i t w o r z ą c y c h tzw. „ g d a ń s k i szczyt" 
gzymsach w i e ń c z ą c y c h szaf g d a ń s k i c h z pierwszej 
p o ł o w y X V I I I w i e k u — b r a k z a ś analogii m i ę d z y 
p iecami e l b l ą s k i m i a szafami g d a ń s k i m i z w i e k u 
siedemnastego. 

C h a r a k t e r y z u j ą c w oparciu o p r a c ę S e c k e r a piece 
e l b l ą s k i e , autorka twierdzi , ż e zasadniczym typem 
pieca e l b l ą s k i e g o b y ł piec t r ó j k o n d y g n a c j o w y . Nie 
jest to s ł u s z n e ; w p r a w d z i e w E l b l ą g u , w p r z e c i w i e ń ­
stwie do G d a ń s k a , w y s t ę p o w a ł y piece o trzech k o n ­
dygnacjach, p r z e w a ż a ł y jednak — s ą d z ą c ze znanego 
obecnie m a t e r i a ł u zabytkowego — piece o d w ó c h k o n ­
dygnacjach . 

Zdan iem autorki , „ z a s a d n i c z a r ó ż n i c a m i ę d z y osiem­
nastowiecznymi piecami g d a ń s k i m i a n i emieck imi 
polega na tyra, ż e te ostatnie s t r a c i ł y w dobie baro ­
k u s w ó j charakter reprezentacyjny". W y g l ą d a to na 
nieporozumienie; w okresie baroku piec n ie ty lko w 

5 Gloger Z . : Encyk loped ia staropolska. W a r s z a w a 
1901, t I I I , s. 305. 

6 Ł o z i ń s k i W.: Ż y c i e polskie w d a w n y c h w i e k a c h . 
L w ó w 1921, s. 50. 

7 Por. Beh l ing Lot t l i sa : D e r Danziger Die lenschrank 
u. seine h o l l ä n d i s c h e n V o r l ä u f e r . Danz ig 1942, 
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Niemczech u t r a c i ł s w ą d a w n ą p o z y c j ą g ł ó w n e j do­
minanty i z e s z e d ł do rol i j e d n e g o z e s p r z ę ­
t ó w s k ł a d a j ą c y c h s i ę na u r z ą d z e n i e w n ę t r z a — b y ł a 
to tendencja raczej o g ó l n a i piece g d a ń s k i e s i ę w niej 
nie w y ł a m a ł y ; z d u ż y m umiarem r o z w i ą z y w a n e g d a ń ­
skie piece b y n a j m n i e j nie w y r ó ż n i a j ą s i ę o k a z a ł o ś c i ą 
w ś r ó d w s p ó ł c z e s n y c h mebl i g d a ń s k i c h , a produkcja 
ozdobnych p i e c ó w , r o z w i j a j ą c a s i ę w tym s a m y m 
czasie na terenie Niemiec, u j a w n i a nawet niejedno­
krotnie d ą ż e n i e do u j ę ć znacznie bardziej reprezenta­
cy jnych . 

Strauss w swej pracy „ K a c h e l n u. U f e n der M a r k 
Brandenburg" nie przytacza — j a k podaje autorka •— 
p r z y k ł a d ó w p i e c ó w h a m b u r s k i c h o dekoracj i z d r a ­
d z a j ą c e j w p ł y w y holenderskie, lecz s twierdza tylko 
w p ł y w y H a m b u r g a w piecach o b i a ł o po lewanych 
k a f l a c h i n iebieskiej dekoracj i , w y s t ę p u j ą c y c h w' p ó ł ­
nocno-zachodniej c z ę ś c i M a r c h i i Brandenbursk i e j . 
O p i e r a j ą c s i ę na przeprowadzonej przez Charlot te 
Ste inbrucher charakterys tyce p i e c ó w hambursk ich , 
S trauss z a u w a ż a jednak , ż e w formach piece b r a n ­
denburskie r ó ż n i ą s i ę od h a m b u r s k i c h — b r a k im 
np. znamiennych dla p i e c ó w h a m b u r s k i c h w n ę k p ó ł -
cy l indrycznych , zdobnych rocail le'ami n ó g fajanso­
w y c h i p i l a s t r ó w k r a w ę ż n y c h (piece brandenburskie 
tego typu, podobnie j a k g d a ń s k i e , przeprute s ą a r k a ­
d a m i n a wylot i s p o c z y w a j ą n a podstawach d r e w ­
nianych) . S trauss u w a ż a , ż e do p i e c ó w brandenbur­
sk ich bardziej z b l i ż o n e s ą w budowie — podobne 
z r e s z t ą do h a m b u r s k i c h — piece w y r a b i a n e w L ü n e -
burgu, gdzie w X V I I I w, na pierwszy p l a n produkcj i 
w y s u n ę ł y s i ę piece o kaf lach b i a ł o po lewanych z n ie ­
b i e s k ą d e k o r a c j ą . N i e k t ó r e ze z n a j d u j ą c y c h s i ę w 
Brandenburg i i p i e c ó w omawianego t y p u n a s u w a j ą 
Strausowi podejrzenie — ze w z g l ę d u na w y s o k i po­
ziom dekoracj i — że m o g ą b y ć importem z k t ó r e g o ś 
z p ó ł n o c n o - n i e m i e c k i c h o ś r o d k ó w produkcj i , w i ę k ­
s z o ś ć j ednak u w a ż a za w y r ó b miejscowy^. 

J a k w y n i k a z cy towanych danych, H a m b u r g nie 
b y ł „ j e d y n y m obok G d a ń s k a (chyba t a k ż e E l b l ą g a 
i Torun ia ) w i ę k s z y m o ś r o d k i e m , k t ó r y w y t w a r z a ł pie­
ce tego typu" 9 . P r o d u k c j a kaf l i n a w i ą z u j ą c y c h w de­
k o r a c j i do fliz holenderskich b y ł a bardziej rozpo­
wszechniona, n i ż s ą d z i autorka — nie jest w y ł ą c z o n e , 
że wyrab iano je t a k ż e w innych dzie lnicach Po l sk i , 
nie ty lko n a Pomorzu W s c h o d n i m 1 0 . Nie w p ł y w a to 
o c z y w i ś c i e na pozbawienie p i e c ó w g d a ń s k i c h cech 
o r y g i n a l n o ś c i . T a k jednak p o s ł u g i w a n i e s i ę ka f lami 
omawianego typu, j a k i o g ó l n y nawet schemat kon­
s t rukcy jny — o o r y g i n a l n o ś c i tej, same w sobie nie 
r o z s t r z y g a j ą , spotyka s i ę je bowiem t a k ż e w i n n y c h 
o ś r o d k a c h . Dopiero s p o s ó b r o z w i ą z a n i a p o s z c z e g ó l ­
n y c h e l e m e n t ó w formy i dekoracj i , w r a z z drugo­
r z ę d n y m i , niemniej charakterys tycznymi s z c z e g ó ł a m i 

* S trauss K . : K a c h e l n u. Ö f e n der M a r k B r a n d e n ­
burg, S trassburg 1926. 

9 S te inbrucher C h : H a m b u r g e r F a y e n c e ö f e n des 
18 Jahrhundert s . K a c h e l und T ö p f e r k u n s t , 3, J a h r g . 
1924, H . 12. 

!<* Por. M a ń k o w s k i T . : Dz ie je w y t w ó r n i ceramicz­
n y c h w G l i ń s k a i Ż ó ł k w i . B i u l e t y n Histor i i Sz tuk i 
i K u l t u r y , r. I X , s. 241—243, 246—247, 

ora2 proporcje zestawu d e c y d u j ą w k o ń c o w y m efek­
cie o ich o d r ę b n e j a p a r y c j i . 

A u t o r k a nie m a r a c j i t w i e r d z ą c , ż e „ t r z y g ł ó w n e 
cechy p i e c ó w h a m b u r s k i c h , a mianowicie: n isza w 
g ó r n e j kondygnacj i , s k o ś n i e ś c i ę t e n a r o ż n i k i i f a j a n ­
sowe nogi w y s t ę p u j ą t a k ż e w piecach g d a ń s k i c h " ; 
ani p ó ł c y l i n d r y c z n e nisze, znamienne dla p i e c ó w 
hambursk ich , ani nogi fajansowe (autorka n i e k o n ­
sekwentnie na innym mie j scu p r z y j m u j e za Secke -
rem, żq piece g d a ń s k i e ustawiano zawsze n a d r e w n i a ­
n y c h podstawach) — w G d a ń s k u nie w y s t ę p u j ą , 
a sfazowane n a r o ż n i k i są na tyle pospolite, ż e m o g ą 
b y ć charakterystyczne dla p i e c ó w h a m b u r s k i c h ty lko 
w formie p i l a s t r ó w k r a w ę ż n y c h , r ó w n i e ż n i e w y s t ę ­
p u j ą c y c h w piecach g d a ń s k i c h . (Podobne elementy 
spotyka s i ę natomiast w piecach e l b l ą s k i c h ) . 

C h a r a k t e r y z u j ą c w s c h o d n i o - p o m o r s k ą p r o d u k c j ę ce ­
r a m i c z n ą w. X V I I I , autorka twierdzi : „ O d pierwszej 
p o ł o w y X V I I I w. p o j a w i a s i ę w produkcj i z a r ó w n o 
n a c z y ń fajansowych, j a k j kaf l i d ą ż n o ś ć do ś w i a d o ­
mego l iczenia na o d b i o r c ó w z n i ż s z y c h w a r s t w spo­
ł e c z n y c h , w z w i ą z k u z czym w ceramice pomorskiej 
zaczyna u p a d a ć f a ł s z y w a w z a ł o ż e n i u d ą ż n o ś ć do n a ­
ś l a d o w a n i a porcelany c h i ń s k i e j , j a p o ń s k i e j czy e u ­
ropejskiej i n a s t ę p u j e n a w r ó t do p r z e d s t a w i e ń r o d z i ­
mych". 

C o ś tu s i ę nie zgadza. O produkcj i pomorskiej 
X V I I w i e k u w i e m y n i e w i e l e . - P a r ę o k a z ó w kaf l i i f a ­
j a n s ó w , z m n i e j s z y m lub w i ę k s z y m p r a w d o p o d o b i e ń ­
stwem przyp i sanych tej produkcj i , nie n a ś l a d u j e por­
celany c h i ń s k i e j an i j a p o ń s k i e j (jedynie dzban z d a ­
tą 1637 z a w i e r a w deokracj i pewne elementy wschod­
nio-azjatyckie) ; o n a ś l a d o w a n i u porcelany europej­
skiej nie m o ż e b y ć w t y m czasie mowy, p o n i e w a ż 
w Europ ie produkcja porcelany z a c z ę ł a s i ę r o z w i j a ć 
dopiero w pierwszej ć w i e r c i X V I I I w i e k u ; nie spo­
t y k a m y s i ę z tymi n a ś l a d o w n i c t w a m i t a k ż e w deko­
rac j i w c z e ś n i e j s z y c h kaf l i i f a j a n s ó w z w i e k u X V I I I 
(samo uleganie rozpowszechnionej modzie jedno­
barwnej dekoracj i niebieskiej nie jest c h y b a w y s t a r ­
c z a j ą c e , ż e b y u z n a ć je za n a ś l a d o w n i c t w a porcelany) . 
Dopiero o k o ł o r o k u 1740 p o j a w i a j ą s i ę wzory p s e u -
d o c h i ń s k i c — przejmowane w d o ś ć swobodnych i n ­
terpretacjach z f a j a n s ó w holenderskich; w drugiej 
p o ł o w i e X V I I I w i e k u r o z p o w s z e c h n i a j ą s i ę w deko­
racj i kaf l i modne rokokowe scenki rodzajowe, w y ­
k a z u j ą c e pewne z w i ą z k i z tego typu d e k o r a c j ą euro­
pejskiej porcelany, a n a s t ę p n i e p r z y j m u j ą s i ę wzory 
kwiatowe — pokrewne natura l i s tycznym wzorom 
k w i a t o w y m wprowadzonym do dekoracj i f a j a n s ó w 
pod w p ł y w e m porcelany m i ś n i e ń s k i e j — k t ó r e u trzy ­
m u j ą s i ę jeszcze w p o c z ą t k a c h w i e k u X I X . 

N a podstawie znanego m a t e r i a ł u zabytkowego m o ż ­
na sądz i ć , ż e p r o d u k c j a obliczona na zbyt w ś r ó d 
u b o ż s z y c h w a r s t w s p o ł e c z n y c h r o z w i j a ł a s i ę w X V I I I 
w i e k u r ó w n o l e g l e do produkcj i przeznaczonej dla od­
b i o r c ó w z a m o ż n y c h . Po p o ł o w i e w i e k u X V I I I p i e r w ­
szy k ierunek zaczyna p r z e w a ż a ć w w y r o b a c h f a j a n ­
sowych, w produkcj i ozdobnych p i e c ó w j ednak od­
wrotnie, w ł a ś n i e n a t r z e c i ą ć w i e r ć X V I I I w i e k u 
przypada okres n a j w i ę k s z e g o rozkwi tu , a j u ż s a m 
charakter p i e c ó w w y ł ą c z a m o ż l i w o ś ć p r z y n a l e ż n o ś c i 
o d b i o r c ó w do n i ż s z y c h w a r s t w s p o ł e c z n y c h . 

Jan C h r a n i c k i 

W ZWIĄZKU Z UWAGAMI O ARTYKULE „CERAMIKA POMORSKA" 

W cennych uwagach, k t ó r y m i u z u p e ł n i ł m ó j a r t y k u ł 
o ceramice pomorskiej wybi tny jej znawca , dyrektor 
M u z e u m Pomorskiego w G d a ń s k u , J a n C h r a n i c k i , 
znajduje s i ę k i l k a p u n k t ó w w y m a g a j ą c y c h w y j a ś ­
nienia, gdzie r ó ż n i c a p o g l ą d ó w w y n i k ł a z odmiennego 
ustawienia zagadnienia. P r a g n ę z w r ó c i ć tu u w a g ę 
jedynie n a n a j w a ż n i e j s z e z n ich . 

W kaf larstwie renenansowym n i e w ą t p l i w i e c e c h ą 
c h a r a k t e r y s t y c z n ą kaf l i europejskich s ą przedsta­
w i e n i a portretowe znanych o s o b i s t o ś c i (wzorowane 

na popularnych sztychach niekoniecznie s a m y c h tylko 
o s ó b koronowanych) , j ednak nie znamy dotychczas 
zabytkowych p i e c ó w z innych k r a j ó w , gdzie b y ł a b y 
nagromadzona tak d u ż a i l o ś ć r ó ż n o r o d n y c h p o r t r e t ó w 
jak na kaf lach pieca g d a ń s k i e g o z D w o r u Artusa^. 

i P. S imson (Der Artushof in Danzig . Danz ig 1900, 
str. 176) podaje, ż e na piecu w Dworze A r t u s a b y ł o 
268 kaf l i portretowych. 
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C h o d z i ł o m i o p o d k r e ś l e n i e z j a w i s k a m a s o w o ś c i w y ­
s t ę p o w a n i a kaf l i portretowych na j e d n y m zabytku. 

Z u b o ż e n i e kolorystyczne, jak ie n a s t ą p i ł o po wie lo ­
b a r w n y m renesansowym kaf larstwie re l ie fowym, 
b y ł o z j a w i s k i e m powszechnym, k t ó r e m u u l e g ł o r ó w ­
n i e ż k o l a r s t w o pomorskie. Charakterys tyczny jest 
tu j e d n a k ż e fakt, że w p r z e c i w i e ń s t w i e do s ą s i e d n i c h 
t e r e n ó w niemieckich, gdzie w tym okresie w y s t ę p u j ą 
kafle jednobarwne, w kaf lars twie pomorskim z j a ­
w i a j ą s i ę dwubarwne b i a ł o - n i e b i e s k i e , k t ó r e ł ą c z y ć 
c h y b a n a l e ż y z o g ó l n y m i m o t y w a m i n ider landzkimi , 
k t ó r e w Polsce s t a j ą s i ę w sztuce X V I I w i e k u domi­
n u j ą c e . 

D u ż ą p r z y j e m n o ś ć s p r a w i ł m i fakt, ż e w y s u n i ę t e w 
moim artykule z a s t r z e ż e n i a co do pomorskiego pocho­
dzenia talerzy eksponowanych na wys tawie z n a l a z ł o 
potwierdzenie w e w n i k l i w y c h badaniach dyrektora 
Chranickiego. 

P r o d u k c j ę k a f l a r s k ą , p o c z y n a j ą c od p o c z ą t k u X V I I I 
w i e k u , p o d z i e l i ł a m n a dwie drogi rozwojowe, przy 
czym z a z n a c z y ł a m , ż e „ j e d n a w y w o d z i s i ę od 
kaf l i ze s c e n ą r o d z a j o w ą w otoczeniu o z d ó b reliefo­
w y c h , druga z a ś od kaf l i o dekoracj i w y ł ą c z n i e m a ­
l a r s k i e j " 5 . D o pierwszej grupy z a s z e r e g o w a ł a m wszys t ­
kie kafle p o s i a d a j ą c e obramienie reliefowe oraz kafle 
n a ś l a d u j ą c e takie obramienie t e c h n i k ą malars l cą . D r u ­
g ą g r u p ę s t a n o w i ą kaf le nie n a w i ą z u j ą c e w n iczym 
do o b r a m i e ń rel iefowych. Pod k ą t e m widzenia tego 
p o d z i a ł u c h a r a k t e r y z o w a ł a m t e ż grupy kaf l i o „ t y p i e 
re l iefowym" i „ z d o b i o n y c h malarsko". Dlatego u w a g i 
i zestawienia statystyczne dyrektora Chranickiego , j a ­
ko przeprowadzone na zasadzie odmiennego podzia­
łu , gdzie wydzie lona jest j edna grupa kaf l i — ozdo­
bionych re l ie fami i druga — o dekoracj i w y ł ą c z n i e ^ 
malowanej , z a w i e r a j ą c a r ó w n i e ż kafle o m a l o w a n y c h 
obramieniach w y w o d z ą c y c h s i ę z rel iefu, d a ł y w y ­
n ik i odmienne od moich. 

D r u g i m nieporozumieniem, podobnie istotnym j a k 
poprzednie, jest interpretacja o k r e ś l e n i a „ k a f l e g d a ń ­
skie", k t ó r e dyrektor C h r a n i c k i rozumie sensu stricto 
jako wykonane w G d a ń s k u , j a z a ś (co jest n i e w ą t p l i ­
wie n i e w ł a ś c i w e ) t r a k t o w a ł a m w sensie szerszym, tai : 
j a k w Polsce u ż y w a n o terminu „ p i e c e g d a ń s k i e " , 
k t ó r y m to terminem o k r e ś l a n o o g ó l n i e p r o d u k c j ę po­
m o r s k ą . 

W z m i a n k a w moim artykule o wie lobarwnej o r n a ­
mentyce r o ś l i n n e j w y s t ę p u j ą c e j na kaf lach z o k o ł o 
p o ł o w y X V I I I w i e k u umieszczona z o s t a ł a na podsta-

2 Po lska Sztuka L u d o w a , nr 4/1954, s. 223. 

wie notatki s p o r z ą d z o n e j na wys tawie w G d a ń s k u . 
B y ć m o ż e z a k r a d ł a s i ę tu j a k a ś p o m y ł k a w s k u t e k 
wadliwego odczytania podpisu pod eksponatami. 

P r z y p o d k r e ś l a n i u o d r ę b n o ś c i X V I I I - w i e c z n y c h pie­
c ó w pomorskich, c z y l i g d a ń s k i c h — w szerszym u j ę ­
ciu, od w s p ó ł c z e s n y c h i m p i e c ó w n iemieckich cho­
d z i ł o o wydobycie najbardz ie j i s totnych różn ic . P i e ­
ce niemieckie z a t r a c a j ą w tym okresie s w o j ą tekto­
n i c z n ą f o r m ę , a c z ę s t o n a w e t p o d z i a ł n a p o s z c z e g ó l n e 
kafle, n a ś l a d u j ą c w k s z t a ł c i e bogato zdobione komo­
dy czy inne meble. Z a ś dostosowany na o g ó ł do mebli 
kolor m i a ł na celu zamaskowanie o d r ę b n o ś c i pieca 
w e w n ę t r z a c h tego okresu^. Inacze j s p r a w a ta przed­
s t a w i a ł a s i ę n a Pomorzu, gdzie produkowano w tym 
okresie w y ł ą c z n i e piece o formach tektonicznych, z ł o ­
ż o n y c h z oddzielnych kaf l i pokrytych m a l a t u r ą n a 
b i a ł y m tle. P iece takie nie u t o ż s a m i a ł y s i ę a n i f o r m ą , 
ani kolorytem z meb lowym w y p o s a ż e n i e m , s t a n o w i ł y 
o d r ę b n e akcenty w n ę t r z a . 

C e n n a j e s t uwaga dyrektora Chranickiego , ż e pie­
ce podobne do pomorskich i h a m b u r s k i c h w y s t ę p o ­
w a ł y t eż w Lt ineburgu. 

Ostatnia u w a g a o poruszonym w m y m artykule 
problemie pojawiania s i ę w pomorskiej p r o d u k c j i ce­
ramicznej od p ierwszej polowy w i e k u X V I I I d ą ż ­
n o ś c i do l iczenia na o d b i o r c ó w z n i ż s z y c h w a r s t w 
i nawrotu do p r z e d s t a w i e ń rodz imych w k i e r u n k u 
swoistej interpretacj i w z o r ó w obcych — nie jest zbyt 
jasno s f o r m u ł o w a n a i w y g l ą d a na nieporozumienie. 
O k r e ś l e n i e „ p i e r w s z a p o ł o w a " o z n a c z a ć m o ż e z a r ó w ­
no lata pierwsze, j a k i lata 40—50, i dlatego nie b a r ­
dzo w i d z ę p o w ó d , aby m o ż n a b y ł o z mego tekstu w y ­
c i ą g n ą ć wniosek o zarzuceniu n a ś l a d o w n i c t w a porce­
lany europejskiej przed je j wynalez ien iem. Nieporo­
zumieniem w y d a j e mi s i ę r ó w n i e ż p o w o ł y w a n i e s i ę 
tu na wyroby X V I I - w i e c z n e , skoro m o w a jest o po­
jawien iu s i ę tej tendencji w w i e k u n a s t ę p n y m . 

M a r i a Przeździecka 

s A . Roeper i H . Bosch (Sammlung von Oefen in 
al len St i larten von X V I bis A n f a n g X I X J a h r h u n ­
dert. M ü n c h e n 1895) p o d a j ą szereg i lustracj i tego r o ­
dzaju p i e c ó w . 
K . S trauss : K a c K e l n e und Oefen der M a r k B r a n d e n ­
burg, S tras sburg 1926, str. 27 ("... so fasste m a n i h n 
(Ofen) i m Zeital ter des B a r o c k s ledigl ich als W ä r ­
mespender auf, als ein „Möbe l" , mi t dem m a n s ich 
eben abzufinden hatte") i str. 28 ( „ M a n suchte damit 
den Ofen den schwarzen , schweren K i c h e n m ö b e l n 
anzupassen. Dies galt ganz bezonders f ü r Norddeut­
schland"). 


