ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI
(27 IV 1800—14 X 1955)

W osobie Zygmumnta Wojciechowskiege mnauka polska utracila czolo-
wego historyka ustroju, wywodzacego isie 'z Iwowskiej szkoty Oswalda Bal-
zera. Przez swojego wielkiego mistrza byt on uwazany nie tylko za naj-
bardziej utalentowanego, lecz iez za najblizszego soble ucznia. Wyrazem
stosunku lgczacego nauczyciela z ucz-
niem bylo przekazanie Zygmuntowi
Wojciechowskiemu przez (zmarlg w
grudniu 1952) cérke Oswalda Balzera,
Helene 2z Balzeréw Szadkowskg —
zgodnie z intencjg ojca — zlotego me-
dalu, ofiarowanego Balzerowi w roku
1928 przez spoteczenstwo.

Z. Wojciechowski byt nie tylko
cziowiekiem o wielkiej wiedzy, lecz tez
i uczonym o wyjatkowo szerokiej skali
zainteresowan. Pierwolng jego specjal-
noscig byly dzieje ustroju panstwa pol-
skiego. Z biegiem lat koncentrowal
swoje zainteresowanie coraz bardziej
na zagadnieniu poczatkéw panstwa

' polskiego. W dazeniu do syntetycznego
ogdlnego ujecia siegal do dzialdéw nauki
uzupetniajacych swoimi wynikami ska-
pe wzmianki zZrédel pisanych przy
czym nie ograniczal sie do archeologii,
lecz zwracal bacznie uwage na wyniki
badan etnograficznych, dialektologicz~
nych i antropologicznych. Pod tym
wzgledem byl on kontynuatorem badan
Karola Potkanskiego, wyrazem tego byly przygotowania i ostateczne
zaplanowanie obecnie znajdujacego sie w toku opracowania Stownika staro-
Zytnosei stowianiskich. Pierwsza probe w tym kierunku podjal w okresie mig-
dzywojennym Franciszek Bujak, wydawca pism posémiertnych Karola Pot-
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kanskiego i realizator jego testamentu naukowego, uwazal sie bowiem za“jega
aceznia i kentynuatiora prac. Niestety, to poczynanie tak waine dla slowia-
noznawstwa, w kiorym nauka polska — przede wizystkim dzigki pracom
dialekitclogicznym Kazimierza Nitscha 1 ,Rocznikowi Slawistycznemu’,
wydawanemu przez Polske Akademie Umiejetino$ci — zaczela sie wysu-
waé na miejsce naczelne w szlachetnym wspolzawodnictwie z naukg
czesks, utkneto przed woina na wydaniu zeszytu prébnego. Nie zrazony
niepowodzeniem znakomitego poprzednika, doceniajgc wage tego przed-
siewziecia naukowego, winowil Zygmunt Wojctechowski po II wojnie
swiatowej spraweg wydania Stownika starozytnodci stowiarniskich w ramach
prac zatozcmego przez siebie Instytutu Zachodniego. I w tych mowych,
zdawlatoby sie tak przyjeznych warunkach, musial cigzko walczyé z trud-
nodcdiami finansowymi, a8z wreszele zdolal zapewnié¢ realizacje swojemu
poczynaniu przez objecie go planem Polskiej Akademii Nauk, w ramach
priac Zektadu Siowianoznawsiwa PAN, kiercdwanego przez czolowego przed-
stawiciela tej wiziedziny wiedzy, Tadeusza Lehra-Splawinskiego.

Badania teoretyczne nad peczatkami pandtwa polskiego miaty u Zyg-
munta Wojciechowiskiego wydiwiak uczuciowy i polityczny. Przejawilo sig
to w koncepeji uwaZania piastoewskich ziem macierzystych za terytorialna
poddtawe Polski przyszio$ci, Byta to jego wielka pasja zyciowa, kidrej
% biegiem czasu coraz bardziej podporzadkowywal swoja dzialalnosé nau-
kowa, ‘spoleczng, a tez 1 polityczng. Zaczat te prace w 1933 r. ogloszeniem.
szkicu Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski,
ktorego ukazanie sig bylo jak gdyby reakecja ina proklamowanie Trzeciej
Rzelszy preez Hitlera, Od samego poczatku docenial groze ktego demago-
gicenego przewrotu, ale rdwniez widzial brak szans trwalofel i niezgodnose
z kierunkiemn rozwoju’ historycznego. Z ‘tego prze$wiadczenia, opartego na
przestankach naukowych, plynal jego nieziomny optymizm w czasie ciku-
placji. Niemniej juz przed wojna bacznie §ledzil wzrastajacy hitleryzm i byt
jednym z tych mielivzmych Polakéw, kidrzy wlasnymi oczyma oglgdali
ziazdy w Norymberdze w dzasach, gdy nikt jeszdze nie przypuszczal, ze
fwielny zabytek niemieckiego renesarsu bedzie wikrdtce miejscem fimalu
Trzeciej Reeszy, planowsnej ma ‘tysigclecie, a powalone] po niespelna
trzynastoletnim trwaniu, tak pelnym analogii do fantastycznych osiggniec
Warndalow.

Innego rodzaju, gdyz bardziej dynamiczng reakejg na przewrot Hitlera
byla dzialalnesé cdezytowa Z. Wojciechowskiego na terenie Warmii 1 Ma-
zur. Organizowal jg tajnie w ramach Powszechinych Wykladow Uniwersy-
tetu Foznanskiego. Byt bowiem w ciggu wielu lat przewcdniczacym tej
telkk waznej i wielce washuzonej agendy ‘terazniejszego Uniwersytetu im.
Aldama Mickiewicza. Zresztg i w czasie okupacji nie przestawat tajnie dzia-
la¢ w tym kierunku, Tak na przyklad oglosil wiedy kilka prac w wyda-
niach konspiracyjnych. Wéréd nich znajdowala sie tez i plerwsza wwersja
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oglcszonej po wojnie ksigzki Polska-Niemcy. Dziesied wiekéw zmagania,
Wyldano ig 'w Warszawie w styczniu 1943, ma kilka zaledwie tygodni przed
kigska armii niemiedkiej pod Stalingradem. Zabezpieczono ja zas karta
tytutowa: Karol Szajnocha, Szkice historyczne, Wydanie nowe, t. 1, War-
szawa 1938,

Lata ckupacji byly okresem bardzo intensywnej dzialalnosci Zyg-
munta ‘Wojciechowskiego nie tylko naukowej, ale i spolecznej. Obydwa te
tory stale sie z wsoba splataly w dziataknosci tego czlowieka, ktéry pray
szerokich horyzontach nauwkiowych jak nfkt inny w obeenym pokoleniu
uczonych umial wigzadé nauvke = zyciem. Prze$widdozenie o nietrwalogci
sukeesdw hitleryzmu pobudzalo go do tymn wigkiszych wysilkéow, zmierza.
jgeych do ulatwienia mezonym polskim przetrwania cigzkich lat okupacii,
konisekiwentnie dazace] do zniszezenia polskiej elity intelektualnej, Faczac
to © przygotowaniem dezialalnogci navkowo-wydawniczej w przysziej po-
wojennej Polsce — we ‘wspdlpracy ‘ze Stanistawem Arctern, ktéry caty
swoj majatek zaangazowal w te dzialalno$¢ -~ zaplanowal wydawanie
Po wojnie Biblioteki Wiedzy o Polsce, wielkiej serii monogratii nauko-
wych, majacych szerzyé w spoleczefstwic rzetelng wiedze o Polsce, Dokota
tej akeji Zygmunt Wojciechowiski skupit lki;l‘kwdjziesiQcioo~sobowy sztab
‘uczonych, kibrzy pisali 1 dddawali zaméwione przez niego prace. Wypla.
cane zaliczki ma honoraria ulatwialy przetrwanie cieskich lat. Jak wielka
za8 pomocy byly te zaliczki, poSwiadczg wszyscy ci, kidrzy tak jak ja
z nich korzystali, Tq droga, w kryjéwkach piwinic ksiegarni Stanistawa
Arcta przy Nowym Swiecie zgromaldzito si¢ co majmmiej pot setki reko.
piséw, ktore, miestety, rostaly gpalene w czasie powstania warszawskiego,
Jednak mie wszystko catkowicie przepadio. U niektérych autoréow zacho-
waly sie bruliony lub przynajmniej materialy pozwalajace na reken-
strukicje pracy. Po ‘wojnie szesé prac wyszto 'w siedmiu tomach Biblioteki
‘Wiedzy o Folsce, wydawanej przer Stanislawa Arcta; po zaprzestaniu
dziatalnosci Wydawnictwa S. Arcta czeS¢ prac ukazala sig w publikacjach
innych instytucii: Instytutu Baltyckiego, Instytutu Slaskiego, Instytutu
Zachodniego | Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

Charakterystyczng cechy umystowosei Zygmunta Wojeiechowskiego
byla iwybitna zdolnoéé myélenia hisiorycznego, 1 to w tym sensie, ze okres,
w ktorym  Zyl, umial widziet w organicznym azwigzku z przesziodely
i z perspektywami przysziosci. To zadecydowalo o szybkim i jasnym wy-
borze drogi postepowania w roku 1945, Stdd plynat jego niewzruszony
optymizm co do loséw Poluki; optymizm, Ktéry 'w roku 1984 pozwalal mu
zastanawiaé¢ sie, w jakim gmachu w Szozecinie bedzie polsdkie wojewdldz-
two, kiory w czasie okupacji zagrzewat go do gorgezkowej pracy dla po-
wojennej Polski, i ktory w ostatnich latach pomagat mu znosié wtrudnienia
‘W pracy | oscbiste przykrosei,
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Oto garst fektow z tak bogatego, choé niedtugiego zycia Zygmunta Woj-
ciechowskiego, faktéw, ktére nie powinny ulec zapommnieniu.

Jan Czekanowski

WSPOMNIENIE O TADEUSZU HENZLU

Urodzony w 1906 r. w Wygnance pod Czortkowem jak wazyscy niemal
kresowey, Tadeusz Henwzel odznaczal sie skromnosdcia, pilnioSeia, szeze-
rogcig, pracowitoscia i wytrwalodcia. Realnie podchodzit do przejawdhw
¢yciowych, byl bystrym spostrzegaczem, miat umyst dociekliwy 1 wielo-
stronne zainteresowania.

Najbardziej jednak z wesgzystkich dziedzin wiedzy pasjonowalo go
ludoznawstwo, a wwiaszoza antropologia i etnografia. Ten tez dzial obral,
zapisujgc sie w 1926 r. na Uniwersytet Jana Kazimlerza we Lwowie, Na-
¢stepnie studiowal z zapalem précz ambropologii etnografie i prehistorie pod
kierunkiem prof. dra Leona Kozlowskiego i prof. dra Adama Fischera.
Studia swe zakothczyl! w Zakladzie Antropologiczno-Etnologicznym UJK
pod kierunkiem prof., dra Jana Czekanowskiego.

Bardzo wczeénie po ukenczeniu swych studidw uzyskat dyplom dok-
torski na pddstawie rozprawy Pigmeje ceniralnoafrykosiscy opublikowane]
przez Towarzystwo Nauvkowe Lwowskie w , Archiwum Towarzysiwa dz. 3,
1.3, Lwow 1934 z. 2. Praca ta specjalnie twyrdiniona, oparta zostata na
materiale etnograficzno-aniropologicenym, zebranym przez czionka Ekspe-
dyeji Afrykanskiej, Jana Crzekanowskiego.

Podjecie tego temaiu, zreszty nielatwego, z terenu stanowigcego do-
tychezas na mapie antrogpo-etnograficznej Afryki bialg plame, uanaé nalezy
za pionierski wysitek. Zgodne to zresztg bylo z zainteresowaniem T: Henzla,
gdyz juz od Wg‘zasnych lat mlododci pasjonowal sie do ‘za,gatdn%en .\hfld»no-
Sciowych, tajemniczego Crzarnego Ladu Afryki, a zwlaszeza naJ’r.nmeJ p«c?-
zrianych szezepéw — Pigmejow. Byl tez pod wrazeniem podrézy Stani-
stawa Klimka, (ktbry =zgingl w czagie \dzialant wojennych pod Warszawsg
1w jej obromie), wielkiego entuzjasty badan Indian Amerylki, k’té}remu po
uzyskaniu funduszéw udalo sie osobifcie zebraé wspanialy m.a‘tema_l‘ etno-
graficzny 1 antrepologiceny na-terenie rezerwatéw Inidian Kalifiormii.

Jednakie plany Tadeusza Henzla z réinych przyczyn nie zostaly erea-
lizowane., W wyprawie do Afryki organizowanej przez naukowcow lwow:
skiego uniwersytetu z braku destatecanych funduszoéw, miejsca dlan
yabrakto. . ‘

Niemniej jednak z podziwu godna wytrwalodcia i pasjg oddat sie szef
raniu.i opracowywaniu materialéw afrykanistycznych na razie z dostepnej
mu literatury krajowej 1 zagranicanej. W c¢statnich ;poWojenqnych la"?auch
udato mu sie zebraé pokazny materiat. Gorliwie ‘tez zabral sie do jego
cpracowywania.
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qefgo entuzjazm do badan naukowych nie zmniejszyt sie nawet w latach
diugzeg; tutaczki wojennej po oficerskich obozach jenieckich w hitl -
{owslclun Reichu, gdzie wraz =z innymi wspéiziomkami maltrebowar:3
i l‘oome.,wiea'amy, o glcdzie i chlodzie, w skrajnym mniedostatky wobec “cay
wicznej ~grozy $mierci bynajmniej nie zalamat sie ani nie o«slyam W ’z; X ~1~
.prz:j.cy. Frzeciwnie, fw nie spreyjajgcych okiolicznodciach, wyzyskujac @;ﬁ‘
rf.?aJafze :sie;— Eokazje organizowat tajne nauczanie, tworzyl na Mteriiiien‘;bi:
ZOW Jemec’km'}} Wraz z innymi oficerami tzw. Rade Naukows, rozgatezio
zreszta;‘ po wielu obozach, Studium Spokeczno-Pedagogi;czne’ St'udit?m r‘t&
.zlc':f"gamzo"v}faa}e p{o’czg‘ﬂkowo W obozie w Prenzlau, z czasem ro:zrszerzyio swa
g;;ﬁiizgsz kz éi}%zmliej dzia‘i:am 'w obozie jenieckim w Neubmm?demburg?
e o . anc?ydatow na pf)ziamie akademickim. Przetransloko-
& ;{e ] enzlg wriaz z obozem do innego KC. 'w Gross Born i utoniect
w wielkiej masie ok, 10 000 tamtejszych jencow-oficeréw polskich nie; f :)e
:g;%i?;viicnfgge'rwy }w jego juz podjetej dziatalniogei, Na odwrét, w t?rx;
[ cjonowaty dwie wéine onganizaci ulzo ez Studi
Spgaiczgo-lledagogfczmegto takze Im;stl::iut ;chlfag?;i?s;ve’Bz@OaﬁaS“[E&H;l;?
na a‘r nleprzerwanie, T, Henzel pradowal w lnstytuc‘i.e Ped ficy
Rozlicinymi ’zamberessowaniami, glebig swej wi i a ?igokgn‘cmym,
W:’anych probleméw Tadeusz ngr?zeé1 ‘s:::g‘r:;llwwznza;nzngfg JW%S‘";;EL o
i po'ry’.wa& do tej pracy coraz iszerszy krag rodakéw-jeﬁcéw: %rﬂg;nii'wc:zqr
Z :nmm.‘zaj@cia praktyczne, do kiérych, w jemu tylko vwia:dso«m ) Q“a
u‘dalo sig zdoby¢ potrzebne ingtrumentarium i pomoce naukowe Wyt»DQSOb,
s0b zm‘ws'ta& bowazny zbiér materialéw navkowych o charaikiter ‘in ?PO‘.*
&p.elcyﬁxce, unikat w dziejach navki, a zarazem kopalnia Wié‘dOIﬂOég 5‘( YCZY;GJ
w1e’kuf Stuzyé on bedzie do wyé$wietlenia najrozmaitszych ‘z‘a.gl”'\dmie:i o f)"
rom{vmu_ fizycznego, stany zdpowotnego, psychicznego ‘zeubied?:ania : m H'L
rania .flgylc'zmego i nerwowego, pochodzenia !spm'eicmegu ) 7&%}\;0::1”3’02@“
uﬁdolmgn i skfonnogel do schorzen jencéw w hitﬁ‘e'rolwsﬂcic«l’] (;vbozzfic(;nwego,
Opl‘afs«z:;;}a: a“cimsqz'iez lmfli o-r;gla&iz.acqeima‘teriaiy zostaly juz czedciowo
. IS —_ ZWiget Z PSy! ig i j i
ma‘be_rialf nie ogloszony) badz tez juz o;‘u;;likf)vfasgghfé@gl:?a‘lc iof ;o;lggxazw
gadmem‘a klucza do okreslenia typdw budowy cztowi‘eka Przeglag' A,z:
tropologicany®, . 20, Poznah 1954). Po chjeciu ﬁ{ierow;)itha Zaklad
Antropologii w Uniwersytecie Marii Curie Skilodowskiej w Lubl‘z;'lj
W .1947 r. T. Hemzel, wiele czasu podwiecil pracom crgan}'zacijny'nx 131’0?
:»lkxegn Towarzystwa Ludoznawezego., By: czionkiem Zarzaidu iI3;TL b *-
udz:ilat W wyglaszaniu referatéw maukowych, organizowaniu zjazdow - -
graficznych 1 zywo interesowat sie pracami etnxograficmyr;li sza?“‘-’;
dcxtycze;cymi.rszc'chéw murzyhekich w Afryce. Zajal sie teg inrn;ym zaflc'ti:vzii
J3ym. zagadplen‘iem i sk'rzetnie gromadzil materiat osteologiczny ok i
neolitycznej, wydobywany tprzy pracach archeologicznych Lu«bebsz:cz?rpzny
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Czeéé tego materialu poddat analizie antropo-anatomicznej T. Dzierzykraj-
Rogalski.

Fcnadto stale interesowaly go zagadmienia metodologiczne jako pod-
stawa i instrument dociekan naukowych. Jeszcze przed wojna oglosit
T. Henzel prace pt. Zagadnienic metodblogiczne w okredleniu rasowym,
»Przegladd Amntropologiczny®, 4. 12: 1938, z. 4, w ktdérej porédwnal rézne
stosowane wéwezas metody pod wzgledem ich przejrzystosel i mozliwe]j
interpretacii. Po IT wojnie $wiatowej jako uoczesinik ogélnokrajowej kon-
ferencji taksoncmiczne] w Osiecznej (grudzien 1952) wyglosit meiodolo-
giczny referat, kiory wkroétce opublikowal (,Przeglad Antropolog.®, t. 21:
1955y pt. Metoda réinic i metoda kwadratéw, przedstawiajge zarazem jako
novum zmedyfikowana preez siebie metode diagnozy réznicowe. Wiedy
pondwinie poddal anlalizie stosowane przez badaczy polskich metody opra-
cowania, przedstawil je krytycznie, podkreglajac niedociggniecia niektsd-
rych metod.

T. Henzel wezystkie swe prace przygotowywal mozolnie i starannie.

To z kolei spowodcowalo, ze wiele jego cennych prac pozostato w rekopi-
sach, z wielka szkodg dla neuki polskiej.
\ To misterne cyzelowanie %kazdej pracy bylo tez powodem, ze dwie
przedwojenne cenne jego prace, w stanie juz zupehnie wykoficzonym, od.
dane do idruku w Archiwum Towarzystwa Naukowego Lwowskiego, z wy-
buchem wojny 1939 r. zginely bezpowrotnie., Byly to prace: O skiadzie raso-~
wym Baskéw hiszpanskich i Analiza kraniologiczna Miedzyjezierza afry~
koanskiego, Czesé materialéw w brulidnach rekopiséw i obliczen udato mu
sie uratowaé, czym byl niezmiernie uradowany, obiecywal scbie bahwiem,
ze na podstawie tych 8 kg wazacych rekopiséw uda mu sie w powaznej
mierze zrekonstroowaé zaginione prace i opublikc¢waé je.

Jednakze cigzkie warunki Zycia obozowego i powojennego, $mieré
zony (z powodu obrazen, jekich doznala w obozie niemieckim), koniecznods
zaopiekowania sie¢ nowo urodzonym synkiem, brak mieszkania, a poczat-
kowo i stalego stanowiska mie dawaty T. Henzlcwi zadnych twarunkéw do
pracy, c¢ho¢ wyciggneli ku Niemu pomocng dlon i zaopiekowali sie Nim
przez jakis czas prof. Ireneusz Michalski i prof. Jan Dylik z Uniwersytetu
L.6dzkiego. Po ustapieniu prof. Jana Mydlamkiego z Katedry Anftropologii
w Uniwersytecie Lubelskim zostal Tadeusz Henzel mianowany zast. pro.

fesora i kierowmnikiem tegoz Zakladu. Punkcje te pelnil Ho émierci; byt tez
prodzidkanem Wydziatu Biologii | Nauk o Ziemi UMCS. Praca spoleczna
i wawodowa, pemoe miodszym kolegom w przygotowaniu ich publikacji,
czynny udzial w réinych konferencjach, zjazdach oraz w zarzadach towa-
rzystw naukowych w twybitnym stopniu uwtrudnialy mu ‘szybsze przygoto-
wanie licznych prac do opublikowania. Mimo to ullzielal sig chetnie, pelnit
dunkeje czlonka zarzgdu Polskiego Towarzystwa Ludoznawezego w Lu-
blinie, Polskiego Towamrzystwa Antropologicznego, byl wspdlpracdwni-



430

kiem — Komisji Polskiej Akademii N i i i itetu
Antropometrii Polskiej szademii Nau;l.u 1 crtonkiem prezydium omiteti
' ’I‘ Henzel mial w dziedzinie izagadnien afrykamistycznych wazne osi
gnigcia. Wykazal bowiem, ze typ np. austro-afrykarnski (J Cz'@kam;:l;
fskiego) jest mieszancem wskladnika nigryckiego i pﬁgmejtskkiegé) wlasgei '£;
Juz ustakilizowanym, Stwierdzenie to — jak pisze prof. J. (Jzel«:’anc‘wmkiwi~
byto osiggnieciem duzej wagi i wielkiej domidsiodei naukowej dla analiz
antropologicenej skladnikéw odmiany czarnej. R
Wyniki pracy T. Henzla wniosty nowe Swiatlo do zagadnienn analizy
antropologiczne] skladnikéw odmiany czarmnej, “wisszeza adnecénie "d'o
ustosurkowania sie typu austro-afrykanskiego do pi;gme}s'kieg@; :
. Skoncentrowanie Swojego zainteresowania na :pO:d*s\taw;vowych zagadnie-
niech cdmiany czarme], rieszukiwania dalszych materialow tego rodzaju
stala miecheé do oglaszania przyczynkéw spowodeiwaly, ze z aczny dm'obLk,
Tadeusza Henzla pozostal w refkepisach, z ktérych 'zn,acz'n,a‘ cze$é zginela
w czasie burzenia Warszawy przez Niemcéw 'wraz ze zblorami Zaﬂ{Ha‘du’
Antropologii kierowanego brzez prof. Mydlarskiego. Tylko czedciowy dot
robek ujawmicny zostat przez prof. J. Czekianctwsikiego w postaci 'S‘kla*tltﬁ*\;
Zalu:g;;)olo.g;‘fzny;h A(};]idmi«any czarnej jeszeze przed ich opucbli’lm@aniem 'p’rze.:?
E w ksigzkach Czlowi zasie i z i iek, jego
o i a wiek w czasie i przestrzemi orag Czlowiek, jego
N W ciggu kilkunastu lat priacy nad z analizowaniem skiadow rasowych
roznych serii spostrzezen mad ludncseia Afryki, zebranych przez J. Cze-
kgnc-wskie»go i innych podrogindkéw, Tadeusz Henzel okreslit i:n!dyw%dual-
nie ponad 5000 oscbnikéw, Tk wielkiej pracy w zakresie antropologii
a!ry:'kaﬁisﬂiiej dotagd nie dokoriatr nikt, Dotychczasowe serie a‘fx‘ykar’lsk\i‘e
chejmowaty niewielkie liczby sposirzezen i tyllko ‘wyjatkowo przekra
czf'aly' 100 oschnikéw, wlasciwie mie direslanych irndywri\r;{:uallnie Dosé w :
mieni¢ niektére opracowane przez T. Henzla szezepy, jak A.bi'svﬁ.czyacy
Acholi (Shulw), Bassiba, Eagoye, Bahamba. Bahutu .Balera ﬁ&a‘wn,gil”
Batutsi, Batwa, Buszmeni.-Mengbetu, Azande, Pi;gmej’e, Wa‘tavi:ca ('cz@sziki!
b4 Koafxgo na pddstawie pracy C. Benningtona). Szczegdlowe wyiniki, jego
badan ’odnoszaca sie do szczepow Bagoya, Bahutu i Batwa z N‘ianzy ;;rzech
szezepbw Ruandy, dalej Beziba z nad Jeziora Wiktoria-Nianza past’erskich
Bamﬁbs.i, Balera z krainy ‘wulkanéw, Wataita z Woi u stép K,tilim.a«ndiaro
umozliwilty J. Czekanowskiemu wygloszenie referatu w Akademii Wiosicie:
na Convegnio Volta w 1938 T., z przedstawiemiem préby WﬂiO\SkOW&iﬂﬁé
¢ sktadzie antrepologicznym ludnogei murzyniskiej ma podstawie wynikonw
bolekich badaczy, przy uzyeciu  $rednich arytmetycznych cech »pémiarm
w'ych I indywidualnego okreglenia przynaleznosci systematycznej poszeze.
golnych oscbnikéw, Wywolalo to ‘wielkie zainteresowanie wérsd ~b.a'da»c:zy
zagranicznych, gdyz ta wdana préba wykazala, ze wiasnie dzieki Wyn'i-
kom pracy Tadeusza Henzla jest mozliwa systematyzacja szezepow afry.
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kanskich z aniropologicznego punktu widzenia, Zarazem okazalo sig, ze
wyniki te potwierdzajg hipotezy afrykanistow zagranicznych (B. Anker-
fmana), podajgcych swe dane co prawda ze zbyt daleko posunietym upro-
szezeniem. Dowiddi on bowiem, ze mie mozna ograniczaé sie do 4 glow-
nych skladnikéw ludnogei afrykanskiej, gdyz sam wykryl co najmniej
siedem typow tych sklsidnikéw,

Niezaleznie od afrykanistyki T. Henzla interesowala roéwniez Slo-
wianszezyzna, zwlaszcza potudniowa, Swe lata miladziencze spedzil w Bodni,
gdzie ojciec Jego byl naczelnikiem sgdu; mial state kontakty z Jugosiawig
i interesowal sie zagadnieniem struktury antropologicznej Pélwyspu Bal-
kanskiego. Wyniki pracy {(mial zamiar oglosi¢ w obszerniejszej etnogra”
ficznoantropologicznej monografil) dotyezgcej Albanczykéw i Bulgaréw:
dat do opublikowania 8. Zejmo-Zejmisowi i dzieki temu nie ulegly za-
brzepaszezeniu w czasie 'wojny. Wykorzystat do analizy serie opublikicowane:
przez V. Lebzeltera {(Albania) i XK. Drontschilova (Bulgaria), dowodzac, ze:
nalezy skorygowaé dawne poglady ma stosunki antrcpologiczne Stowian
poluldniciwych, a przy zastesowaniu nowych metod analitycznych istnieje.
mozliwcé¢ nawigzania nawet do przedhistoryczne] przesztodei.

Tealdeusza Henzla zaliczy¢ maleizy do ambitnych, szlachetnyeh i rzetel-
nych badaczy, o réznorodnych zainteresowaniach, szerokim horyzoncie my-
Slowym. Z Jego Smierciag, ktéra nastapila 1 VI 1955 r., polski swiat naukowy-
stracil jedynego z milodszej generacji sfrykaniste — entuzjaste, a zarazem
Swietnie zapowiadajgcego wie badacza Slowianszczyzny  wspdlczesne

i dawmej.
! Franciszek Wokroj

MARIAN LEWICKI
(15 VIIE 1908--13 XTI 1985)

W dniu 13 listopada 1955 r. onientalistyke polska doikmnela ciezka strata.
Byla niag $mieré zastuzonego uczonego polskiego Mariana Letwickiego,
profesora nadzwyczajnego i kierownika katedry filologii Iuddw Azl
Sradkowe] Uniwersytetu Warszawskiego, czionka Komitetu Orientalisty-
cznego Poldizie; Akademii Nauk, kierownika pracciwni leksykograficznej
Zakladu Orientalistylki PAN, badacza jezykow i luwddéw altajskich.

Marian Lewicki urcodzil sie 15. sienpnia 1908 r. we Liwowie, Juz we
weczesnej milodosci przejawial  zywe  zainteresowanie zagadnieniami
Wischodu. Jako uczen VII kilasy gimnazjum zostat czlonkiem zarzadu To-
warzysitwa Przyjaciér Dalekiego Wschodu, zalozonego we Lwowie 'w 1924 r.
Jednoczesnie zazmajamial sie samiodzielnie z kulturg materialng, etnografig
i religiami ludéw Azji., Wyrainie sprecyzowane zainterescwania zaprowa-
dzily Go 'w 1926 r. na wyzsze istudia w wakresie orientalistyki. Ulkonczyt
je z odznaczeniem pod kierunkiem wybitnego altaisty i mongolisty pol-
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s‘ij:i?gox Wiadystawa Kotwicza w 1931 r. W cztery lata péiniej uzyskat sto
pzen, do*k?ora filozofii w zakresie nauk ;oriem‘tatlﬁitstjrcmych. Jeszize b Se&;
ukoficzeniem studiéw, bo w 1929 r., rozpoczgl prace ma ’umi'vverlsyteciel?rz
t:z'qlt.ko‘w'o jako zastepca, poiniej miodszy asystent, a od 1936 r. ma 'f’;a‘pw
Wity starszego asystenta. Na krétko przed wybuchem TI vwloj'ny' é’wviast an
uzyfskal stypendium z Funduszu Kultury Narodowej, Korzystajac z ;rnoiwe]
-wytjeﬂcl}al w kofieu 1937 r. do Paryza, gdzie studiowal w Eeole des La -ei‘?
O‘m.em-t:e.ll-ezs Vivantes i .w Collége de France pod kierunkiem uczon cﬁgltl X
kiej n}1ary, jak aitaista P. Pelliot i turkolog J. Deny., W czasie pol;;tu v?z;
Francji powstat giowny zrab Jego PoZniejszej pracy habilitacyjnej o j
zy*kg ) mongolskim transkrypeji chitskich z XV w. Wszezeciu przewojg;
habilitacyjnego po rlowrocie do kraju przeszk odziy wybuch " i
sungt go na okres dziesieciu lat. oy 1 od-
Lata ckuplacii stanciwig powazng luke tw twoérczosel naukowej Mariana
Lewickiego. Zmuszony warunlkami odszedl do ciezkiej pracy fizycznej
a 'w stalej walce o przetrwanie Ctrudno Mu  byto (znaleix}’: czas nay ra "
naukows. Wyzwolenie Lwowa, a nastepnie akcja repatriacyina pozvlviaoli;Q
wezonemu wroécié do jego warsztatu pracy. W 1946 r. przeniést sie do Kra)f
kf)"f’a‘ Tutaj poczatkowo pracowal w Polskiej Akademii Umiejetnosci poi-
niej, ‘»od 1947 r., jako starszy agystent przy seminarium filologii c’)rien
talnej Uniwersytety Jagiellonskiego. Stanowitko 1o zbyt miskie iw ‘ton
sunku do Jego kwalifikacji ixaukc‘wych, zajmowat w’rﬂkutek po'wszeohns chu
W owym czasie trudnodei etatowych, wyplywajacych  w duzej mieyrze
z f:»bowyiazujgcy:ch jeszeze przepiséw brzedwojennych, Falktycanie Prowa.
) :::2 Cf{zi:.;sg samodzielnych wyklsdéw i seminariéw tw zakresie filologii
’ (Za*w.‘sze zywo zainteresowany losami orientalistyki polskiej wlaczyl
51‘13 xc',d' r.ta'zu do prowadzonych z ‘wiellkim rozmachem prac nad Q;Ovd'nietsie-
mgm lej z powojenne] ruiny. W 1947 r. zostal wybrany kekretarzem Pol-
‘s(kleg? Towarzystwa Crientalistycznego, a w nastepnym, po zgc;n.ié T, Ko~
g?;:f;ff;égifeml tekze redakaje organu Towarzystwa, ,,Rocznika Orien~
W 1949 r. habilitowa sie ma Uniwernsytecie Wariszawsikim rozpraw
La langue mongole des tramscriptions chinaises du XIVe siecle ([w:] Praez
cach WTN, Seria A, nr 28, Wroctaw 1949). W roku nastepnym zoosta'l mia-
nowany kierownikiem katedry filologii Iudéw Azji Srodkowej U. W
Z (chf’wila powistania Polskiej Akademii Nauwk zostal powolany na 3071(;1’1-1{:3‘
Komitetu Orientalistycznego PAN, a w Zonganizowanym mnieco p;’)inie'
Zakladzie Orientalistyki PAN objat kierownictwo pracowni léksykoi
graficznej,
S«pecjzjmlnos'ciq naukows Mariana Lewickiego byla filologia ludéw Aziji
Srodkowej ze szezegblnym  uwzglednieniem jezykoznawstwa poréwnaw-
czego altajskiego, tj, turecko-mongolsko-mandiursko—tunguskiego,
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W tematyce publikacii naukowych prof. M. Lewickiego dadzg 'sig wy-
odrebnié dwa gldwne, niejedniakcwo zresziy reprezentowane kierunki ba-
dan: badania nad gramatyks historycezno-porédwnadweza jezykéw altbajskich
i badania niad ‘stosunkami politycznymi i kulturalnymi ludéw Azji Srod-
kowej z Europg wschodnig, Azjg Przedniag i Dalekim Wischiodem.

W gnupie plerwszej na szczegdlne podkredlenie Zastuguja 'studia: Les
inscriptions mongoles inédites en écriture carrée, Collectanea Orientalia
nr 12, 1937; Przyrostki przystéowkowe -ra, ru w jezykach attajskich, Coll
Or. nr 15, 1938; Turcice et mongolica, ,Rocznik Orienbalistyczny®, t. 15 : 1949,
wspomniana juz praca habilitacyjna oraz La wversion turque-kiptchak du
Code des lois Arméniens polonaises, R. O., t. 21 [w druku].

W grupie idrugiej naleZy wymienié¢ w plerwszym rzedzie Z rozwaian
nad kontaktem Stowian z ludami altajskimi, ,Lud®, it 34:1937, wstep
i przypisy do wydania relacji z podrdzy Marka Polo pt. Opisanie Swiata,
(1954) oraz oddang do druku L’ermenien ,,Nemié* - Polonais, Latin, Euro-
peen, Ktora stamowi czesé zamierzonej a nie dokonczonej pracy: Quelques
thermes éthniques et géographiques des Arméniens polonaises.

Studia nad jezykami attajekimi, zwlaszeza badania nad jezykiem $red-
niomongolskim (XIIT-XIV tw.) przyniosty M. Lewidkiemu zastuzong shawe
w $wiecle navkowym. Niediuge przed $miercig zostal zaproezony do
ddzigtu w wielotemowym wydawnictwie zagranicznym ,Handbuch der
Orientalistik®,

Bddania w zekrdsie kultury, instytucji spolecznych, miaterialnych
warurkow bytu itd. luddw Azii zajmujg minie] miejsca w twarczosel wezo-
nego, jednak i tutaj memy do zanotowania powaine prace. W wiely stu-
diach Mariana Lewickiego, nawet §ciSle jezykoznawcezych, jak mp. Turcica
et mongolice, mozna. rmalezé partie, ktére winny zainteresowaé etnografa.
Szezegdlne jednelk bogactwo pod tym wzgledem reprezentujg niektore
2 prac, zwlaszeza edycja wopisu podrézy Marka Polo.

W dziedzine badan mad kulburg i stosunkami luddéw koczowniczych
z Burcpa, Azjg Przednia i Daldkim Wschodem wikroezyt M. Lewicki roz-
prawksa Z rozwazan nad kontektem Stowian z ludami altejskimi. Nie rosci
ona scbie preterdsji — jak zaznacza isam autor — do nowego postawienia
kiwestii. Niemniej, choé¢ pomy$lana jako praca o charakterze informacyjno-
sprawozdawezym, poddaje krytycznemu przegladowi badania J. Peiskera
i K. Moszyhskiego 'w danej sprawie, Stanowi ona zapewne wyraz Jego mio-
dziehczych zainteresowan, od kidrych odszedl w toku Studidw uniwersy-
teckich — przypuszezalinie pod wplywem gidwnego kierunku badan Jego
nauczyciela W, Kotwicza — do jezykoznawstwa altajskiego, Swiadcza
o tym takze inne, pozostale niestety 'w rekopisach prace i materialy, lktore
do'tycza zwyczajéw i obrzédow weselnych Turkéw anatalijiskich, organi-
gacii cechéw rzemieélniczyeh 'w Anatolii i podobne. Zainteresowania te mie
wygasly nigdy calkowicie, co wiecej, 'wrécit do nich po dlugiej przerwie,

28 ,,Lud“ t. XLII1 (
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juz w ostatnich Jatach swego zycia — z szeroko zakrojonym planem ba-
dan, Zamierzal wydaé serie prac, w pierwszym rzedzie zaopatrzone obszer-
nym komentarzem relacje $redniowiecznych podréznikow europejskich do
Azji Srodkowej. Pierwsza z nich, Opisanie $wiate Marka Polo, ukazala sig
nakiadem PIW w 1954 r. M. Lewicki objat redakcje przekiadu oraz napisat
wstep 1 przypisy, objetoscig nie ustepujgce pddstawowemu tekstowi BEtno-
graf znajdzie w mich ogromme bogactwo zinferpretowanego na wysokim
poziomie naukowym materiatu z zakresu kultury materialnej, gospodarki,
wierzen, urzadzen socjalnych, obyczajow 1 wielu innych zagadnien ludow
Bliskiego 1 Dalekiego Wischodu, Azji centralnej i poludniowej, Zapozna sie
takze z krytyczng analizg wielu wierzen, legend i pogladéw Europy éred-
niowiecznej mna Jludy Weschodu. Z wiasciwg sobie jasnoscig i zwiezlodcig
autor wykiada réwniez skomplikowane problemy stosunkdw i kontaktow
Buropy z reszia dwcezesnego $wiata, 1j. z caltym Orientem. W ocenie wstepu
1 przypiséw oddajmy glcs recenzentom, lspecjalistom od zagadnien Bli-
skiego i Dalekiego Wschodu. (Por. ,Przeglad Orientalistyczny®, 1935,
nr 2 i 3). Piszg oni: , Marian Lewicki daje nam w przypisach wyniki i stan
obecnej wiedzy [...]. Sa one prawdziwa encyklopedia wiadomosgei o licznych
kriajach, Ktore zZwiedzit Marko Polo. Te wszystkie wiadomo$ci, czesto
stanowigce male ariykuliki, czyta sie jakby porozcinane ma fragmenty
czesci jakiejs nie napisane] jeszeze kisigzki o Azji $redniowiecznej*.

Drugiej publikacji z tej serii: relacji z podrézy Jana de Plano Canpini
i Benedyk'ta Polaka, nie zdotal Autor zakonczyé.

Wielkie zastugi oddal Marian Lewidki nauce polskiej jako wydawca
poSmiertnych prac W. Kotwicza, Wiréd nich obok prac $cisle jezykoznaw-
czych znajduja sle cenne dla etnografii studia, jak np. Contributions
& Uhistoire de VAsie Centrale (,Rocz. Or.%, t. 15). Wydajac je udostepnil
nauce poglagdy uczonego na miare $wiatowa. Dotyczg one termindéw ebtni-
cznyeh, Yytulatury i kultury materialnej ludéw koczowniczych,

Nie sposéb tutaj pomingé dzialalno§ci pedagogicznej Mariana Lewic.
kiego. Cpracowana pod Jego kierunkiem rozprawa kandydacka na temat
stosunkow pokrewienstwa u luddéw tureckich zostala pozytywnie oceniona
takze przez recenzenta specjaliste etnologa. Fidobnie wygltoszony na kon-
ferencji orientalistycznej w Nieborowie w czerwcu 1955 r., obszerny refe-
rat: Systemy pokrewienstwae u luddédw tureckich, mongolskich i mandiursko-
tunguskich, przygotowany pod Jego kierownictwem naukowym spotkat
sie z wielkim uznaniem jednego z licznych goéci zagranicznych konfe-
remcii, specjalicty radzieckiego. Obie prace sa obecnie przygotowywane
do druku. Niesplacalnym diugiem wdzigeznogci ich autora [piszgcego te
sicwal mwobec swego nauczyciela sg jakze liczne cenne rady i wiskazdowki.
dzieki ktérym uniknal ‘wielu potkinieé¢ czy pomylek w pierwszych kro-
kach samodzielnej pracy badawczej. Nie znamy pobudek, jakimi kierowal
sie M. Lewicki zwracajac uwage w Swej pracy pedagogicznej ‘whagnie na
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tego rodzaju zagadnienia. By¢ moze, w 'ien spdsOb cheial widzie¢ realizacje
wilagnych planow naukowych, od ktorych muisial odistapic.

W miniejszym wspemnieniu ogramiczylem sie gléwnie do tej strony
dzialalnogci Mariana Lewickiego, K'tora rwigie sie z baldaniami nad etno-
grafia ludéw Azji. Obiszerna biografia wraz z oceng catokisztattu dziatal-
noécl 1 twérczosci Zmarlego zostala oddana do druku 'w ,Przeglgdzie
Ornientalistycznym™ nr 3, 1955,

Dorobek naukowy Mariana Lewickiego ilosciowo nie jest wielki, ale
kazda z Jego prac, nawet drobniejszych, przynosi nowe tworcze rozwigza-
nie rozpatrywanego problemu, a wiegkszo$¢ weszla trwale w sklad podrecz-
nego aparatu naukowego specjalistéw. Jego zgon przyniost orientalistyce
polkiej strate 4ym boledniejsza, iz nas‘gpil w okresie wspaniatego roz-
kwitu Jego 'worczosei naukowej, szeroko zslkrojonych i1 konsekwentnie
realizowanych planéw naukowych, kiedy zaczgt juz pelna ve¢kg czerpad
z olbrzymiego zascbu Swej wiedzy, nagremadzonego w minicnym wlzresie.
Zmar}, pozestawiajge roziozemy caly swoj warsztat pracy, w chwili naj-
mniej oczekiwanej nawet dla najblizszego otoczem’a, Kiedy jechal ido War-
szawy, by pelnié¢ swoje obowigzki, tak jak to czynil od iszedciu ostatinich
ldt zycia. Stanistaw Koatuzyfiski

JAN MYDLARSKI
(14 X 1892 — 1 IV 1956)

1 IV 1956 r. polski $wiat naukdwy oblegla bolesna wiadomodé, W dniu
tym bowiem w pelni sil i twoérczosci naukowej zmart jeden z najwybit-
niefszych antropologéw prof. dr Jan Mydlarski,

Urodzony 14 X 1892 r.
w PilZznie pod Tarnowem, po~
chodzil z rodziny cenionego le-
karza. Juz we wcezesnych latach
swych studidow entuzjazmowal
sie naukami przyrodniczymi
gdy w 1911 r, uzyskal $wia~-
dectwo dojrzato$ei, zapisal sie
na Wydziat Matematyczno-Przy-
rodniczy  Uniwersyfetu Jana
Kazimierza we Lwowile, obie-
rajge za przedmiot specjalnych
zainteresowan zoologie i ana-
tomie poréwnawcza., Wkrotce
dostaje sie do pracowni nauko-
wych i zaczyna intensywnie
pracowac pod kierunkiem &wia~
towej stawy profesordéw: dr Jo-

Prof, dr Jan Mydilarski

2g*
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zefa Nussbauma-Hilarowicza i dr Jana Czekanowskiego. Naukowcey ¢i juz
wezeSnie zwrécili uwage na mlodego adepta nauk przyrodniczych, na Jego
wyjatkowe zdolnoéci, pilnodé, pasje do wykrywania prawd naukowych i po-
znania praw rzadzacych przyroda. Jego szezero$é, oddanie sie badaniom
i niesamowita pracowito§é i uczynnosé pozyskuja mu serca nie tylko Jego
mistrzow, ale i wspotpracownikéw. Zainteresowania swe skierowuje wkrotce
specjalnie ku antropologii i zostaje wspélpracownikiem seminarium Zakladu
Antropologiczno-Etnologicznego UJK we Lwowie pod kierunkiem Jana Cze-
kanowskiego, Jego entuzjazm badawczy, dociekliwo§é i pracowitosé POWO=
duja, ze juz W zaraniu swych studiéw uniwersyteckich udaje Mu sie zebraé
cenne materialy etnograficzne z terenu b. Galicji. Zawarte w nich spostrze-
zenia jako pewnego rodzaju novum zostajg tez wykorzystane do studidw
nad zagadonieniem budowy domu i pieca w dziele J. Czekanowskiego
pt. Wstep do historii Stowian.

Swietnie zapdwiadajace sig juz studia Jana Myidlarskiego, przerywa
wybuch I wojny $wiatowej, w lktérej wir zostaje porwany w 1914 v, jako
oficer aus'triacki - kapitan artylerii. Przechodzi caty kampanie na wielu
frontach. Dopiero po zakohiczeniu wojny moze oddaé sig kontynuacii swych
umilowanych studiow i w 1922 r, uzyskaé stopied doktora filozofii na pod-
stawie cennej monografii pt. Analiza antropologiczna powiaty pilénien-
skiego, Z Pracy tej skorzystalo wielu starszych i mlodszych pracownikéw
naukcwych, poniewaz w éwezesnym stenie wiedzy ulatwiala ona znacz-
nie poznsnie struktury antrepolegicznej ludnodci b. Galicji, a zwlaszcza
terenu, z kidrego Zmarly pochddzil,

Jego pojawienie sie w antropologicznym ofrodku lwowskim jako jednego
z pierwiszych daje poczatek catej plejadzie dalszych entuziastéw antropo-
logii w tzw. Szkole Lwowskiej, jak S. Klimek, B. Rosinski, 8. Zeimo-
Zejmis, S, Czortkower i wielu Innych. Jan Myfdlarski staje sie jednym
z filaréw gloénej w $wiecie szkoly Iwowskie], zapewniajacych antropologii
polskiej pierwsza pozycie 'w nauce Swiatowej. Porwany <zostal przeide
wszyktkim csiggnigciami entropologii polekiej, opartymi na zastosowan'u
nowoczesne] anglelskie] Statystyki matematycznej do nauk biol gicznych,
a zwlaszeza antropologii,

Jan Mydlarski wykazuje coraz szerszy krag zainteresowahd w zagad-
nieniach natury ogdlnobiologicznej w antropologii i zwraca swa uwage
na malo dotychezas uprawiang dziedzine, serologie. Podejmuje sig i doko
nuje zdjeé serologicznych na terenie réznych wojewbdzitw kraju; uzy-
skuje olbrzymi material spostrzezeniowy nad ok. 12 000 osobnikéw., Mate-
riat ten 1 jego cpracowan’e spowodowalo, ze w Swezesnych waruniach,
kraj nasz pod wzgledem serologicznym uwazany byt za najlepiej zbadany,
a wyniki Jego badan stanowily klasyczny dorobek literatury $wiatowej.
Na gpecjalne podkredlenie zastuguje fulkt, ze do wynikéw Jego dociekan,
o nieprzemijajgcej wartosei maukowej, zaliczono Jego twierdzenie, iz:
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L Wspolezyrniki pedobienstwa rodzicow i dzieci podlegaia procesom selek-
cyinym, przyczyn roznic zywotnosci dzieci w uzaleznieniu od zréznicowa.
nia serolcgicznego depatrywad sie nalely w rdéznicach przepwszezalnosei
tozyska dla przeciwciat, i to w wypadku, gdy zachodza rézine kombinacje
krwi matki i ptcdu. Fakt ten ulatwia¢ mode dziecku samoocbrong w czasie,
gdy nie jest cno jeszcze Adolne do wytwarzania wlasnyeh przeciweiat®.
DowiCdt Cn tez zarazem, ie wieksze szanize na przezycie majg raczej dzieci
o wspdlnej z matkami grupie serologicznej, natomiast wsréd dzieci
o inne} niz matka grupie krwi znacznie liczniej przezywajy dziewczeta niz
chiopcy. '

Do dalszych wynikéw badan w ‘tej dzledzinie zaliczyé nalezy opraco-
wanie grzez Niego terytorialnego wozmicszezenia grup krwi w Polsce przy
pomecy skonstruowenych map anfropcserclogicznych, ktére umozliwialy
w konsekwencji wysnucie wnicskdw etnogenetycznych.

W nawigzaniu do tych badan, Jan Mydlarski sporzadza dalsze karto-
graficzne ujecie cech morfologicznyeh 1 opisowych oraz ich zespolow, orarte
na zebranym przez Wiebie ma'teriale, czym daje silng podwaline do ‘slko,x}—
kretyzcwania tekscncemiki antropelegicznej polskiej, Z pelng pasjg oddaje
sie Cn Jdefinflywnemu wyswietlendu Yych zagadnien, €o zmusza Go o
osiemmastoletnied intensywnej pracy (1921—1939) w tym kierumnku.

Objgwszy po prof. dr Kazimierzu Stolyhwie kierownictwo Wojsko~
wego Zdjecla Antropologicznego mebilizuje wielu wsrpélpracaw»nfkéw 1 przy
ich pomocy udaje mu sie wkrétoe zebraé olbrzymi, kilkudziesigciotylsieczny
materiat spostrzezenicdwy wéréd polskich poborowych w wieku '20—22"1at,
oparty ma przeszito €0 cechach, Juz plerwtsze opracowania tego materialu
kwalifikujg Jana Mydlarskiego ina powarnego, wielce zaawansowanego ba-
dacza, umozliwiajge mu habilitacie.

Stworzenie poldziej antropologii wojskowej i uzyskanie w 'tej dziedzinie
bardzo powaznej pozycji na terenie nauki $wiatowej zawdzieczamy wiasnie
Janowl Mydlarskiemu., W oparciu o ten wiadnie material publikuje On
wraz z ewymi uczniemi dalsze waine wyniki, dajace mu rozglos w kraju
i za granicg. Obecnie w dalszym ciggu prace te sg kontynuowane, a zebxr.any
przez Niego material stanowil cenng kopalnig wiadomosci o czlorwmkfu
w Folsce, Wykonane na jego podstawle mapy antropologiczne kraju daa'a
pelny obraz rozmieszczenia strukiur antropologicznych ludnoéci na .terenfe
wojewodztw, powiatdow i gmin, co w dalszym ciggu umozliwia wyswietlenie
procesow historyeznych (etnogenetycznych). Wyniki przez Niego uzyskane
zgodne sa z wynikami opracowan etnograficznych (gwarowych).

Dla zekrania dalszych materiatéw Jan Mydlarski odbywa podréze ba-
dawcze do Austrii { Wioch w 1926 r., bierze czynny udzial w miedz'ynar'o-
dowych kongresach neukowych., Widzimy Go w Fradze, Am?ster'damle;
w uznaniu Jego zastug Miedzynarodowy Instytut Antropologiczny w Pa-
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ryéu mianuje Go w 1927 r. swym czionkiem rzeczywistym, w roku 1932
wyniki swych prac referuje na kongresie w Liondynie.

Po uzyskaniu habilitacji na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo.
wie Jan Mydlarski przencisi sie do Warszawy, gdzie ma wielkie waziecie
1 peza intensywna pracg nauvkows prowadzi wyktady; w Wyzsze] Szkole
Intendentury, w Wolnej Wszechnicy, na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
Warszawskiego (19233—1939). Obeimuje kierownictwo 1 organizacje nowej
placéwki: Zahiadu Antropologii kw Centralnym Instytucie Wychowania Fi-
zycznego na Bielanach pdd Warszawa, wykladajge tam anftropologie i bio-
logig, proweidzi ponadto kierownictwo referatu aniropologicznego w Mini-
sterstwie Spraw Wojskowych. Wkrétce zorganizowana przez N iego Ka'tedra
Antrepologii CIWF w Warszawie cieszy sie wieloma wspslpracownikami
i ma wielu stuchaczy, a placéwka ta jest znacznie lepiej wyposazona od po-
dolbnych katedr uniwersyteckich. Podejmuje tez w niej lezne badania mau.-
kowe w zakresie zmian morfologicznych i fizjologiczmych pod wplywem
éwiczen fizycznych, dynamiki rozwojowej dziecka polskiego przy uwzgled-
nieniu sprawnoscei ruchowej, wspélzaleznodei migdzy budowsy ciala a jego
fizjologicznymi wlaéciwofciami. Trafnosci postawienia przez Niego zagald-
nien badawezych \dowodzi fakt, iz obecnie liczne dysertacie I prace dyplo-
mowe pod dym katem widzenia 53 nadal 'wykonywane przez Jego ucznidw
w Instytucie KuMury Fizycznej w Warszawie 1 in. o$rodkach.

Do dalszyeh kregdéw jego zainterescwan zaliczy¢ nalezy muzealnictwo
(zwlaszcza dzialy amtropologiczne w muzeach regionalnych), zagadnienia
eugeniki, selekeji, psychotechniczne, dziedzicznos$ci, sprawnofei fizycznej,
nauczania itp. W dwu pracach: Badania antropologiczne przestepcow, ,,Ar-
chiwum Kryminologiczne” i Badania antropologiczno-psychiatryczne rodzin
alkoholikéw (1934) wykazal m. in., ze tzw. »tyDy zbrodnicze podane przer
C. Lemkrozo sa nierealne i nie majg zadnych podstaw prawnych, a twier-
dzerie o odrebnogci scmatycznej przestepeow, jest z gruntu fatszywe.

Ten okres tak wielkiego rozmachu twoérczosei naukowe] Jana Mydlar-
skiego przerywa wybuch T wojny fwiatowe], tulaczka spowodowansa prze-
Sladowaniami hitleroweédw, W 1939 r. uchodzi na wischéd i jesieniy tegos
roku spotkaliSmy Go wraz z prof. drem J. Czekanowskim we Lwowie. Mimo
brakéw materialnych i clerpien fizycznych nie poddaje sie apatii, Wraz
Zz zona jest étalym gosciem Zakladu Antropologiczno-Etnologicznego we
Lwowie, interesuje sig naszymi pracami i bierze ¢ywy udziat w dyskwsjach
nad opracowanymi przez nas we Lwowie zagadnieniami, Na wyrazone przeze
mnie sfowa uznania odnosnie ‘do materiatu Wojskowego Zdjecia Antropo.
logicznego, cdpowiada skromnie, ze jego =zdamiem materiat ten nie Jest
jeszeze pelny i stale mysli o tym, by zebraé 'tez odpowiednio wielki materiat
zenski, zazdroszezge nam, ze posiadamy ‘taki material z terenu Kanpat
I Przedgorza. Ofiarowywang mu pomoc materialng w tych ciezkich chiwilach
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przyjmowat zyczliwie, lecz z wielkim tektem ftwierdzil, iz wolatby jej
uniknaé. ‘ ‘
Po chwilowym ustaniu walk na froncie wschodnim wraca do Warszawy
i ukrywa sie przed ckupantem, nie pozostajgc bezczynnym. Pracuje doryw-
czo w Ubezpieczalni Spolecznej, na tajnych kursach prawniczych wyﬂkl-afia
statystylke, z narvazeniem 2zycia chroni zagrozony zniszezeniem .m,ate.ma}
Wojsk. Zdjecia Antropol. Tylko znikoma jego czeé¢ uratowara sig 'dzieki
Niemu 'w czasie pozaru i niszczenia Warszawy. Zagrozony przez hitlerow-
céw aresztowaniem, zmuszony opudci¢ Warszawe i udaé sie na dals:rja
tulaczke po kraju osiada w malym miescie Debica pod Tarnowem, gdzie
na tajnych kursach wyklada antropologig, biologig i statystyke do 1*944 I,
Jeszeze 'w czasie zacietych walk z nawala hitlerowska, w pamigtnym
1944 robku decyduje sie opuscié Debice 1 przenosi sie do Lublina w momen-
cie, gdy powstaje tam Polski Komitet Wyzwolenia Namdgwego. o
Tu zaczyna sie nowy etap Jego pracowitego Zywota, Bierze Zym.zvy u'dma'}‘
w zorganizowaniu pierwszego (na terenie kraju) Uniwersytetu .1m. Marii
Curie-Sktodowtkiej w Laublinie. Obejmuje organizacje i kierownictwo 'Za-
kiadu Antropologii UMCS, niezmordowanie walczac z rwielkimi wniedof_stg*-
kami, jak brekiem sprzetu, aparatury, instrumentarium, a nawet u}ajme«
zhedniejszych mebli. Jak sam zartobliwie mieraz méwil, zaczynal *wcngza:s
bez jednego stolu i krzesta. Whrdice zostaje obrany dzidkanem Wyxd?lzjtlu
Matematyczno-Przyrodniczego UMCS, i bierze na swe barki nowy cseqzar
prac organizacyjnych i naukowych. Trwa w pasji tworczej —stzystk:te{nfz
chee podolad. Wytrwalosé w dziadaniu przelamuje te wielkie trudinosci.
Przy pomocy wspbltowarzyszy pracy udaje Mu sie pchnat prace -baid.lawcze
z rozmachem, jaki woéwczas byt tylko mozliwy. Publikuje swe nga]«leal)s‘.ze
prace oparte na materiale przedwojennym z zakresu antmpogenezy i amm')-
pologii etnicznej. Jeot glownym motorem zalozemia ma]le'ps.zego w kl“a]ﬂ‘l‘
czasopisma naukowego ,,Annales Universitatls Mariae Curle-silfloud_dvms\&a}
w Lublinie, ktérego tez zostaje redaktorem. Szkoli nowych uczniéw i stawia
placéwke antropologiczng nalezycie zorganizowang. )
Po Smierci prof. dra Karola Stojanowskiego w 1949 r. decs'rduxe
sie objac kierownictwo osieroconej placowki naukowej i p_rzetnieéé sie do
Wroclawia, Podejmuje tu nowy trud organizacyjny, stara sig o pedne fw.y-
posazenie, tak Ze obecnie Zaklad wroctawskl dzigki Jego wysj*ilkozfn nai%e.zy
do majlepiej wygposazonych, Z Wroclawiem Jam Mydiarski zrdst sig na]sxl-t
niej i tu przesyt najéwidtniejszy i najbardziej piedny, a zarazgm ostatni
rozdzial swego zycia. Obrany rektorem Uniwersytetu Wroclawskiego w la-
tach 1951—1953, pelni zaszczytinie te funkcje. W uznaniu Jego prac ‘Pol«s(ka
Akademia Nauk misnuje Go swym ‘czlon‘.kiem-’korespondemtem;_ zostaje z.ans,;t.
przewodniczacege Wroctawskiego Tow, Naukowego, przewodniczacym Pol-
skiego Tow. Antropologicznego i Komitetu Antropologicznego PAN, nag.zel-
nym redsktorem wydawnictw antropologicznych 'w kraju. Gdy Prezydium
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Rzadu postanawia zorganizowaé¢ Komitet Antropometryczny PAN w celu
zebrania ma'terialu odnoénie do standartéw budowy (normy budowy) ciata
ludno$ci Polski dla przemysiu lekkiego, wybiera Jana Mydlarskiego na
przewodniczgcego.

W uznaniu dziatalnosci i wielkich zastug Jan Mydlarski zostaje dwu~
krotnie cdznaczony Zlotym Krzyizem Zastugi, Orderem Polski Odrodzonej,
Medalem X-lecia i lauereatem Nagrody Panstwowej za zastugi na polu
naukowym i spotecznym.

Tak wielki wysitele i nadmiar obowigzkéw zaczyna nadwyrezaé Jego
zdrowie. Stabosci mie poddaje sie. Wszedzie jest aktywny, bierze udzial
w zjazdach naukowych, wyglasza Swietne gieboko przemy$lane referaty.
Na Zjezdzie Przedkongresowym w Lodzi przedstawia realny plan przebu.
dowy mauki polkiej, wytycza nowe kierunki badan antropologicznych. Ini-
cjuje trzy ogolnokrajowe konferencje antropologiczne (1951—1954), jest
glownym motorem obrad idyskusji i nadaje im swoiste pietno.

. Zaklada we Wroclawiu inowa placéwke badawczg: Zaklad Antropologii
PAN, i pozyskawszy piekny budynek uniwersytecki fworzy wkrétce pierw-
szy w Polsce Inistylut Antropologiczny., We Wroclawiu wiec powstajg za
Jego staraniem 2 Zaklady Antrepologii: PAN i zaklad uniwersytecki, Ko-
mitet Antropologii PAN i Komisja Antropometrii przy Prezydium PAN.
Do tej kuzni naukowej zaczynaja $ciggaé miodzi adepci z innych oérodkéw
antropologicznych, zwlaszcza z Warszawy. Liczba pracownikéw powieksza
sig. J. Mydlarski potrafit wszystkich zachecié¢ do intensywnej pracy i za-
interes¢waé roZmorodnymi zagadnieniami. Dzigki temu wychodza liczne
nowe publikacje miodych pracownikéw naukowych, oglaszane sa cenne ma-
teriaty baldawcze.

Jan Mydlarski przyczynia sie do powstania nowego powaznego czaso-
pisma antropologicznego: ,Prace i Materialy Antropologiczne®, w ktérym
a takze w przeniesionym z Poznania do Wroclawia ,Przeglgdzie Antropo-
logicznym® — publikuje szereg ciekawych i cennych prac,

Mimo najlepsze] well Jan Mydlarski na drodze swej wytezonej dzia-
falnosel napotykat wiele przykrosei i oporéw, nawet ze strony swych daw-
nych 'wspéipracownikow, nie zawsze rozumiejgeych jego najlepsze intencie
1 na swoéj sposéb pojmujacych Jego konieczne 1 celowe pociggniecia, jakie
dla dobra nauki, a zwlaszcza antropologii polskiei, zmuszony byl powziaé.
Mimo to znany z swej dobroci, wyrozumiatosci, wielkiej zyczliwosei 1 wiary
w czlowicka nie mial do nikogo urazy. Wszystkich ustawicznie zachecal do
wepdlpracy, wszystkim w kazdej chwili gotéw do pomocy, nie zrazal sie
przeciwnosciami, wytrwale dazyl do wytknietego celu. Nawet woéwezas,
gdy cigzkie schorzenie serca przykuto Go do 6zka, stale ‘dopytywat o swych
pracownikéw 1 wyniki ich prac, gotéw do rady i pomocy.

Pelen gorgcego umilowania swej dyscypliny, nie szczedzil czasu i PO-
krewnym dziedzinom wiedzy, jako czlonek zarzadéw roznyeh Towarzystw
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Naukowych, jak: Zoologicznego, Matematycanego, Geograficznego, Przyrod-
nikéw im. Kopernika, a zwiaszeza Polskiego Towarzysiwa Ludoznawezego,
ktérego byt diugeletnim czlonkiem i prezesem oddzialu w Lublinie. Dzieki
Jego niezwyklej zyczliwo$ci i steraniom PTL zgodnie z decyzjg XXVIII
Walnego Zgromadzenia z 1953 r. przeniesione do Wroclawia, szybko uzyskalc
odpowiednie locum na swe zbiory i wydawnictwa, podobnie jak 1 wroctaw-
ski Zakldd Etnografii, przeniesiony do lepszych pomieszczen.

Jan Mydlarski, szlacheiny dzialacz, spolecznik, patriota i wielki nau-
kowiec-organizator, pozcstawil w spusciZnie olbrzymi dorobek naukowy,
obeimujacy ck. 150 publikacji wielkiej wartoscl 1 wiele dalszych nie do-
konczonych jeszcze prac. Zgast w pelni sit u szezytu swej nieocenione]
dzialalniosci, @ nauka polska stracila w nim szermierza wielkich idei i po-

stepu. Cze$é¢ Jego pamieci. Franciszek Wokroj

SPRAWOZDANIE Z SESJI ETNOGRAFICZNEJ
BERLINSKIEJ AKADEMII NAUK
29, IX — 7. X 1955 r.

Pierwszg roboczg sesje etnograficzng zorganizowal osrodek badan nald
narzedziami rolniczymi, Instyfut Etnografii Niemieckiej Akademii Nauk
w Berlinie. W sesji wzieli udzial niemieccy i zagraniczni etnografowie, Ini-
cjatywe urzgdzenia sesji dal kepenhaski Komitet Badan nad Narzedziami
Rolniczymi, kidéry zapoczatkowal w szerszym zakresie badania nad tym
dzialem kultury materialnej. :

Otwierajae sesje prof. dr Steinitz, wiceprezes Niemleckiej Akademii
Nauk i dyrektor Instytutu Efnografii, okreslit jej cel i zadanie. ‘

Inauguracyjny referat pt. Stan etnograficznych baden nad miemieckimi
narzedziami rolniczymi wyglosit prof. dr Kothe, kierownik Instytutu Kul-
tury Materialnej w Berlinle. Zasadniczg realizacje badan widzi prof. Kothe
przede twszystkim w badaniach warunkdw spoleczno-gospodarczych danego
narodu, jego stopy Zyciowej, poprzez badania nad relniciwem, nie wylgeza-
iac myslistwa, rybolowstwa oraz przemysiu. Przedmiotem badan winno byé
nie ‘tylko zmechanizcwane rolnictwo, ale wszystkie obiekty kulturowe da-
nego narodu. Na przykiadzie europejskiej sochy lopatkowej (Schaufelbaw),
ktéra zostala opracowana przez prof. Kothego w monografil, w kiérej wy-
cdrekinia ja jako zasadniczy ityp gospodarczo-kubluralny istniejacy obok
innych form stuzgcych do uprawy ziemli, sutor stwierdza, ze pewne narzeg-
dzia oracze oraz stuzgce do transportu przez zachowanie swoich specy-
ficzno-zwyczajowych form deskeonale charakteryzuja $rodki produkeji. Za-
daniem badan kultury materialnej jest nie tylko badanie form gospodar-
czych lub sporzgdzanie opisdOw poszezegdlnych ziawisk kulturowych, ale
powigzanie catosci kultury materialnej z przejawami zycia spoleczno-
gospodarczego.
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Pierwszy warunek poznania form gospedarczych, pozwalajgcy na wy-
-odrebnienie typu kulturalno-gospodarczego, stanowia badania nad specjal-
nymi narzedziami rolniczymi. Prof. Kothe konczage swéj referat zawiadamia
zebranych, ze oérodek badan mad narzedziami rolniczymi opracowal pro-
jekt ankiety, za'wierajacej b punktéw dotyczgeych badan nad narzedziammi
bezpluznymi. Projekt zyskal poparcie i uznanie uczestnikéw sesji. Ankieta
obejmuje badania nad narzedziami do orki i ich funkcja, ekonomiczna
strukturg bezpiuznych narzedzi oraczych, zwywajami i obyczajami zwigza.
nymi z rolnictwem oraz nad rozwojem ekonomiczno-gospodarczym po-
szezegbinych typbéw narzedzi w aspekcie historyeznym.

Irsstruktywne sprawozdania z badan nad marzedziami rolniczymi w po-
szezegblnych krajach zlozyli: prof. dr Bratanié z Zagrzebia, dr Mjartan
z Bratyslawy, inZz, Sach z Pragi, prof. dr Tokarew z Moskwy, dr Valonen
z Helsinek, W sprawozdaniu tym nie jesteSmy w stanie szezegdlowo omowié
dobrze przygotowanych referatdw metodycanych, rewidujacych dotycheza.
sowy dorobek w tym zakresie oraz przekazujgcych najnowsze osiagnigcia
ildoswiadczenia z dotychczasowych badan etnograficznych, Wkrotce zostang
opublikowane w specjalnym wydawhictwie pt. ,,Studien zur Wirtschafts-
ethnographie” nastepujgce tematy: Behrens (Halle), Krytyczne uwoagi
nad formami uprowy ziemi w starszym neolicie w §rodkowej Europie; Ber~
ger (Honnef), Nerzedzia do wyrobu mastae; Damm (Lipsk), Metody
uprawy roli w Oceanii; Herzog (Gottingen), Krytyczne uwagi nad pot-
snocno-afrykanskg granicq pluge; Lips (Lipsk), Uprawy kukurydzy u In-
dian; Jacobelt (Gottingen), Pasterz ¢ owczarz; Peesch (Berlin), Zagad-
nienie narzedzi rolniczych w Niemieckim Atlasie Etnograficznym; Holger
Rasmussen (Kopenhaga), Bezptuzne narzedzia do obrébki ziemi w Fa-
roer; Vajda (Budapest), Kulturowe narzedzia kopaczkowe we wschodniej
Afryce; Wakarelski (Sofia), Pozostalo$ci bezpluinych narzedzi oraczych
w Bulgarii.

Bardzo cenne na Sesji byly wypowiedzi prof. dra Lesera (Hartford,
Conn,). Obiektywnie prowadzona dyskusja w przyjacielskiej i serdecznej
atmosferze stworzyla podstawe do przyszlej miedzynarodowej wspoélpracy

-etnograféw. . . R
Wilhelmine Jacobeit (Gottingen)

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W SPRAWIE BADAN
NAD NARZEDZIAMI DO ORKI
(Kopenhaga 1—5 czerwca 1954 r.)

Metoda kartograficznego ujmowania zjawisk kulturowych znajduje
w etnografii wspblczesne] coraz szersze zastosowanie. Jej wartosé naukowa
nie ulega ‘watpliwosci, choclaz szezegétowe zagaldnienia sg szeroko dysku-
towane. Zastosowanie jej praktyoznie przejawito sie w opracowywaniu atla-
séw etnograficznych poszezegdlnych krajéw Europy.
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Poczgtek konkretnym poczynaniom wskali miedzynarodowej w tej dzie-
dzinie dal Miedzynarodowy Kongres Nauk Antropologicznych i Etnografi-
cznych w Wiedniu w 1952 r, W sekcji europejskiej tego Kongresu omawiano
m. in. projekty migdzynarodowego atlasu etnograficznego. Zaproponowano,
aby plerwsze eksperymentaine opracowania kartograficzne oprzeé¢ na ma-
teriale stosunkowo dobrze zbadanym i latwym do przedstawienia na mapie.
Uznano, ze warunkcem tym najlepiej odpowiadajg narzedzia orne.

Nz konferencji sw Namur w roku 1953, zorganizowanej przez Migdzy-
narcdowg Komisje dla Sztuki i Folklomu (CIAP), w wyniku dalszej dys-
kusji nad tymi zagadnieniami powolano specjalny komitet w skladzie:
dr Branimir Bratani¢ (Jugostawia), prof. Jorge Dias (Portugalia), prof. Si-
gurd Erixon przewodniczacy (Szwecja), dr Walter Escher (Szwajcaria), prof.
Hanns Koren (Szwajcaria) i dr Axel Steensberg, sekretarz (Dania).

Na pierwszym posiedzeniu tego Komitetu dr Bratani¢ przedstawit liste
okoto stu naukowcdw réznych krajow zajmujgeych sie aktualnie badaniem
narzeldzi ornych i zainteresowanych zorganizowaniem konferencji, ktora by
miala na celu przedyskutowanie mozliwosei stworzenia organu dla miedzy-
narcdowej wspéipracy w zakresie badan i w miare mozliwosci rozpoczecie
przygotowan do atlasu narzedzi ornych. Jako miejsce konferencji zapro-
ponowano Kopenhage. Zorganizowanie konferencii wuzaleiznione zostalo od
uzyskania odpowiednich $rodkéw finansowych,

Na siedzibe stalego organu, kiory mial powstaé na tej konferencji,
pierwolnie proponowano Bazylee ze wzgledu na jej centralne poloze-
nie w Europie. Jednak obecni na posiedzeniu komitetu dr ZEscher
i dr Wildhaber (Szwajcaria) wyrazali walpliwoéé co do mozliwosel uzy-
skania poparcia finansowego dla organu migdzynarodowego od rzadu szwaj-
carskiego. Zaprepenowano wiec jako stata siedzibe miedzynarodowego or-
ganu do badan nmarzedzi ornych Kopenhage, stolice kraju, ktérego rolnictwo
zajmuje jedno z pierwszych miejsc w Europie i w kiérym sg wysoko roz-
winiete nauki ro'nicze, & 'w iszczegolnosci prowadzone sg wszechstronne ba~
dania nad historig rolnictwa, Komitet zwrdécit sie do dr Steensberga z prosbg
o zbadanie finansowych mozliwosci w Kopenhadze.

Kiedy starania o uzyskanie S$rodkéw finansowych dla zorganizowania
planowane] konferencji czynione w réinych instytucjach mie daly rezul-
tatu, caty ciezar finasnscwania konferencji wzielo na wsiebie Duniskie Mu.
zeum Narodowe w Kopenhadze. W zwiazku z tym zdecydowano zmniejszyé
rozmiary koenferencji i ograniczy¢ sie do przedyskutowania problemu atlasu
narzedzi ornych Eurcpy z uwzglednieniem Polnoenej Afryki i Bliskiego
Wschodu. Chodzito réwmnocze$nie o to, aby na konferencji byla reprezento-
wana mozliwie duza ilo§¢ krajéow i aby reprezentanci byli upowaznieni do
o$wiadezenia, czy ich kraje chca wziaé aktywny udzial w tych pracach,
czy nie.

Jako wprowadzenie do dyskusji zostal opracowany wspolnie przez prof.
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Erixona i dr Steensberga wstepny projekt atlasu narzedzi ornych. Oto nie~
ktoére wzczegdly projektu Steensberga i Erixona, Poszezegbdlne kraje winny
dostarczyé material w postaci map z symbolami, jakie uznaja za stosowne.
Mapy winny by¢ zrobione w jednek ze skal: 1:4 000000, 1:2000 000,
1:1 000000, 1:500000 itd., tak aby latwo bylo zmieni¢ jedng skale na druga.
Nalezy cbjagé ckres od roku 1830 do ‘dni dzisiejszych 1 nie uwzgledniaé na.
rzedzi produkefi przemystowej, Jezeli zelazo jest uzyte do innego celu niz
na radlice, lemiesze itp., nalezy to specjalnie zaznaczyt. Gléowny podzial
na narzedzia z odkladnicami i bez odkladnic mozna zaznaczy¢ np. roéznymi
kolorami.

Fioszezegblne kraje winny nadestaé 23 mapy prrzedstawiajgce nastepu-
jgce zagadnienia: radlo majprymitywniejsze, socha, radlo tréjkatne, radio
typu ,.Destrup® (wystepujace w Szwecil), typ radla o rekojeSci krzyiujacej
sie z grzgdziela, typ $rédziemncmorski, typ o konstrukejl czworobocznej
(remowate]), kétka pedwéjne, kilko pojedyncze, pidz, rekojsé pluga poje-
dyncza, podwodina, rozwidlona, laska do pluga (Istyk), stopa pozioma (pioz),
grzadziel prosty lub krzywy, odkiadnica, dkrzydelka przy radle, plugi na
kéikach i radia, radlica symetrycina | asymetryczna, przedkrd] stuzgcy do
rozcinania trawmika przed orka, lemiesz; terminologia: przekrédj, radto,
socha, ptug; funkcja narzedzi ornych; urzadzenia dla zaprzegu par zwierzat
pociggowych, urzadzenia dla pojedynczych zwierzat pociggowych, zwierzeta
pociggowe (woly, konie, osly, dromadery 1 inne),

Scharakteryzewany projekt Erixona 1 Steensberga zostat w styczniu
1954 r. rozestany do czlonkow komitetu organizacyinego konferencji i ldo
niektérych innych specjalistéw, kidrych opinie autorzy projektu cheieli po.
znaé przed konferencijg. Wywigzala sie dyskusja droga korespondencii.
Rardzo szczegdiowsg krytyke projekiu opracowania atlasu narzedzi orinych
przeprowadzil 'dr Bratanié, przedstawiajac rownoczednie swojg propozycje
opracowania 22 map podstewowych, Trzy mapy przedstawialyby rodzaje
narzedzi omych (podstewa podzialu: symeiryoznodé 1 asymetryczinosé),
5 map — roézne typy konstrukeyine narzedzi, 9 map — poszezegdlne czesei,
3 mapy - nazwy calosci i czefel marzedzi craz 2 cstatnie mapy przedsta-
wialyby zastosowanie (funkcje) poszczegdlnych rodzajéw narzedzi ornych.

W wyniku dyskusji dr Steensberg w marcu 1954 r. na posiedzeniu dun-
skiego kcemitetu organizacyjnego konferencji wystapit z wnicskiem, aby
mrezygnowad z planéw konkretnego cpraccwania atlasu i zajac sie jedynie
zerganizowaniem zbierania materialdw, kidre beda stanowié podstawe opra-
cowania takiego atlasu w przyszioéci. Steensberg opracowal nastepnie sche-
mat do zbierania informacji do miedzynarodowego atlasu narzedzi ornych.

Bratani¢ w swoim komentarzu do nowej propozycjli Steensberga zwrd-
cil szezegblng uwage na preponcowany przez nlego kwestionariusz, Kwe-
sticnariusz tem zdeniem PBrataniéa moze byt pozyteczny do okreslenia po-
szezegdlnych czeéci narzedzi ornych, ich ksztattow, nazw itd., natomiast
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jest niepraktyczny dla oznaczenia typow konstrukcyjnych. Bratani¢ przed-
stawil ze swej sirony projekt zbierania materialéw w formie bardzo szcze-
gbélowo opracowanej, wszechsironnej problematyki, wykazujge przy tym
duzag znajemosdé przedmiotu.

Projekt Steensberga wraz z komentarzem Bratani¢a zostat rozestany
do weszystkich czionkdéw komitetn organizacyjnego, dzieki czemu mieli oni
mozno$é zaznajomienia sie z przeblegiem 1 ‘wymikami dyskusji, ktéra to-
czyla sie 'w ckresie przygotowywania konferencji.

Udzial w konferencji wzieli: Poul Andersen ([Dania), dr Kaj Birket-
Smith (Dania), doc. dr Branimir Bratanié (Jugostawia), prof. dr Johannes
Brendsted (Dania), Tomaso Del Pelo Pari (Wiochy), prof. dr Jorge Antonio
Dias (Portugalia), dr Kunz Dittmer (Niemcy Zachodnie), prof. Sigurd Erixon
(Szwecja), prof. dr Carl Gunnar Feilberg (Dania), prof. dr Peter Vilhelm
Glob (Danlia), prof. dr Louls L. Hammerich (Dania), Niels Georg Heine
(Dania), J. W. Y. Higgs (Wielka Brytania), Ole Hojrup (Dania), dr Ragner
Jirlow (Szwecja), Edward Kendall (USA), prof. dr Heinz Kothe (NRD),
proi. dr Paul Leser (USA), dr Max Lohss (Niemcy Zachd.), Peter Mi~
chelson (Dania), dr XKristen WMoller (Dania), Viggo Nielsen (Dania),
dr Ernesto Velga de Oliviera (Portugalia), Fransis G. Payne (Wielka Bryt.),
J. M. G. van der Poel (Holandia), Holger Rasmussen (Dania), prof, dr Gu-
staw Rank (Szwecja), dr Paul Scheuermeier (Szwajcaria), prof. dr Leopold
Schmidt (Austria), dr Axel Steernsberg (Dania), Svein Steinsnes Norwegia),
Hilmar Stigum (Norwegia), Kai Uldall (Dania), dr Niilo Valonen (Finlandia),
dr Robert Wildhaber (Szwajcaria), David Yde-Andersen (Dania).

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat w dniu 1 czerwca dyrektor
Muzeum Narodowego w Kopenhadze prof, dr Johannes Brensted, Prof.
Erixcen (Szwecja) zrefercwal wyniki dyskusji na temat atlasu narzedzi or-
nych, ktora mista miejsce w okresie poprzédzajgcym konferencje.

Przedstawione przez Bratanita w czasie tej \dysiwusii propozycje zostaly
ocenione na konferenciji jako sluszne z naukowego punktu widzenia, jednak
dla ich realizacii nalezalcky siworzyé ‘specjalny cenftralny imstytui, co inie
jest realne ze wzgledu na brak funduszow.

Na konferencii przedstawicno sprawozdania ze stanu badan narzedzi
ornych w krajach reprezentowanych na konferencii, jak réwniez zapoznzno
sie ze sprawozdaniami z nielctérych krajéw nie reprezentowanych, Stwier-
dzono, ze stopien zagweanscwania badan nad narzedziami ornymi w poszeze-
gélnych krajach przedstawia sig obecnie bandzo réznorddnie, co uniemoi-
liwia malychmisstowe przystapienie do opracowania atlasu. W dyskusji
siln‘e pedkre§lano, ze wielkg pomocg w opracowaniu atlasu byloby usta-
lenie miedzynarcdowej momenklatury narnzedzi ornych.

Konferencia nie rozstrzygnela takich probleméw, jak np. czy przy opra-
cowywaniu atlasu narzedzi ormych nalezy uwzglednial wlasciwoscl geogra-
ficzne, gaturki uprawianych roélin, ksztalt pola, stosunki wlasnosciowe,
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funkcje narzedzi itd. Dominowalo jednak prre$wiadczenie, ze nie moina
sie¢ ograniczy¢ do samego tylko narzedzia i technicznych wilasciwosci jego
czesel skladowych.

W czasie konferencji pddireslano koniecznoéé wspdipracy naukowej
panstw zachddnich z naukowcami Zwigzku Radzieckiego i krajow demo-
kracji ludowej, gdyz pelne opracowanie atlasu etnograficznego jest moz-
liwe tylko przy takie] wwspdlpracy.

Wyniki obrad konferencji znalazly wyraz w uchwalonej jednoghosnie
rezolucji, ze Miedzynarodowa Xonferencja dla Badahn Narzedzi Ornych
zwolana do Kopenhagi w czerweou 1954 r. przyjeta dunskg propozycie utwo-
rzenia stalego sekretariatu przy Dunskim Muzeum Narodowym, ktory wi-
nien zalozyé biblioteke i archiwum do uzytku naukowcedw z wszystkich
zainteresowanych krajow. Uczestnicy Konferencji wyrazajg pelne poparcie
dla tej inicjatywy 1 =zobowigzujg sie do $cisle] wspdlpracy. Konfe-
rencja wyraza nddziejg, ze Staly Miedzynarodowy Komitet, ki6ry zostanie
wybrany, przygotuje projekt zbienania i opracowywania meteriatow staty-
stycznych, kartograficznych i in., uwszgledniajge potrzeby i nomenklature
narzedzi ornych wszystkich marodow.

Na czionkéw Slatego Miedzynarodowego Komitetu do Badah Narzedzi
Ormych zostali wybrani: Brixon -— przewodniczgey, (Szwecja), Bratanié
(Jugostawia), Dias (Portugalia), Kothe (Niemcy), Leser (USA), Payne
(W. Brytania) i Steensberg - sekretarz (Dania).

Utworzenie stalego sekretariatu, zgodnie z rezolucja konferencji, stato
sie mozliwe dzieki zacfiarowaniu przez dunskie Ministerstwo Oéwiaty fun-
dulszu na coplacenie sekretarza po 3 godz, dziennie przez 3 lata. Fundusz
ten stanowl jedyng baze ekonomiczng isekretariatu, kiéry nie dysponuje
zadnymi innymi $rodkami na pokrycie biezgcych wydatkdéw, Pelna nazwa
sekretariatu brzmi: Miedzynarodowy Sekretariat dla Badar nad Historig
Narzegdzi Rolniczych, Kopenhaga, Muzeum Narodowe. Kierownikiem Se-
kretariatu jest dr Axel Steensberg, pracownikiem — Peter Michelson. Naj-
wazniejszym zadaniem sekretariatu jest jego funkcja jako ogniwa lgczacego
badaczy roznych krajow, kiorym daje sie moznosé wytsylania krotkich kwe-
sticrariuszy badawczych do oséb znajdujgcych sie w rejestrze se»kretamatu
Pierwiszy taki kwestionariusz zostal rozestany jesienig 1955 r,

Pozycjg wydawniczg zapoczglkewujgeg serie publikacji sekretariatu
jest sprawozdanie z konferencii w Kopenhadze?, z ktérego =zaczerpnieto
przedstawione wyzej dene. Koszty zwigzane z drukiem fego tomu pokrylo
UNESCO oraz dunska fundacja ,Rask-@rsted Fondet®., UNESCO pokrylo
rowniez koszty podroézy niektérych uczestnikow konferencji w Kopenhadze.

t Research on Ploughing Implements. The Conferegnce in Copenhagen June
1 st—&th 1954, Copenhagen 1956, Publications from the International Secretariat for
Research on the History of Agricultural Implements, National Museum, Copen-
hagen, No. 1.
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Geneza konferencji w Kopenhadze i jej przebieg sa bardzo pouczajgce.
Opracowania kartograficzne narzedzi ornych 'w dkali migdzynarodowej byly:
zamierzone jako pierwsze prace objete miedzynarodowym atlasem etno-
graficznym. Problem narzedzi ornych uwazano za najlepiej Opracowany
i najlatwiejszy \do kartograficznego wjecia. Dyskusja poprzedzajaca kon-
ferencje jak i‘sama konferencja wykazaly, ze sprawa nie jest bynajmniej
prosta. Ckazalo sig, ze stopien zoawansowania badan w tej dziedzinie mie
jest jednakowy w réinych krajach i istniejg daleko idace réznice w pogla--
dach poszezegolnych badaczy na sposéb wopracowania tego zagadnienia
w skali miedzynarodowej. Totez konferencja wbrew pierwotnym oczeki-
waniom nie ‘doprewadzita do rozstrzygniet zagadnien merytoryeznych.

Stanowiska reprezentowane przez niektdrych uczestnikéw konferencji
s interesujgce i zastuguja na szczegbélowe ich oméwienie.

Pozytywnym wosiggnieciem konferencii jest ukonstytuowanie Statego.
Miedzynarodowego Komitetu oraz stalego sekretaristu. Stwarza to mozli--
wos¢ rozwoju szerokiej wspolpracy miedzynarodowej na przyszlosé.

Konferencja kopenhaska doszla do skutku mimo olbrzymich trudnosci
finenisowych, co dobitnie §wiadezy o tym, ze byla ona wyrazem gleboko od-
czuwanej potrzeby 1 jest powadnym krokiem na drodze pokoiowe] wspol-
Jpracy miedzy narodami.

W Kopenhadze brak bylo przedstawicieli polskiej nauki. Fakt ten za~
stuguje tym bardziej na uwage, ze wiadnie w latach 1952—1954, a wiec
w okresie prac zwigzanych z konferencja kopenhasks, u nas byly prowa-
dzone badania nad rolnictwem w zwigzku z opracowywaniem Polskiego:
Atlasu Etnograficznego. Udzial naszych naukoweéw w konferencji kopen~—
haskie] w tym czasie byl na pewno pozadany zaréwno-dla konferencji, jak

i dla badan u nas prowadzonych.
Bolestaw Garyga

Z KONFERENCJ!I PAREMIOGRAFRICZNEJ W CIESZYNIE
(21 i 22 X 1955)

Konferencje cieszyniska zorganizowal zespo! redakeyjny Nowej ksiegi
przystow polskich ‘w dniach 21 i 22 pazdziernika 1955 r. Gléwnym jej celem
bylo skcentrolowanie w dyskusji zardéwno zebranych materiatéw, jak i pod-
stawowych zaloZzen roboczych redakceji, celem dodatkowym — nawigzanie
bezposrednich kontaktiéw z paremiocgrafami $lgskimi,

W konferencji wzigt udzial caly zespol redakeyiny w skladzie: redak-
tor naczelny — prof. dr Julian Krzyzanowski, sekretarz — mgr Stanistaw
Swirko, oraz pracownicy: mgr Bronistawa Sniadowska, mgr Renata Ma-
jewska-Grzegorezykowa, mgr Zygmunt Pikulski, mgr Jan Szokalski, mgr
Jerzy Darowski. Paremiografic $laska reprezentowali: Stanistaw Wallis,
dyr. muzeum w Cieszynie Ludwik Brozek, Jan Broda oraz mgr Urszula.
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Wallis. Ze Slgska czeskiego wzigt udzial redaktor Jézef Ondrusz, Leon
Derlich ze wzgledu na stan zdrowia przyby¢é nie mégl Z ramienia
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego uczestniczyt w konferencji proi.
dr Jozef Gajek.

Na program konferencji zlozyly sie cztery referaty: J. KrzyzZanow-
skiego. Problemutyke paremiologiczna w Nowej ksiedze przystéw pol-
skich (NKPP); 8. Swirki Dotychezasowy stan pracy nad Nowa ksiega
przystéw polskich; R. Majewskiej-Grzegorczykowej Przysio-
wie w twérczosci Waclawa Potockiego, S. Swirki Przyslowia w ,Panu
Tadeuszu®.

Cbrady zagait prof. dr Julian Krzyzanowski, podkreslajac powazine
zaslugi, jakie ma polu przyslowicznawstwa polskiego potozyli folklorysei
§lascy. Piekne tradycje przeszlogci kontynuujg Stanislaw Wallis, Jo6zef
Ondrusz, Jan Broda i Leon Derlich, Nastepnie w krotkich stowach naszki-
cowit sprawe powolania do zycia zespolu redakeyjnego NKPP, poczgwszy
od inicjatywy owczesnego dyrektora PIW, Karola Kuryluka az do roku 1955.

Przechcdzge do tematu konferencji, prof. Krzyzanowski wyrazit na-
dziejg, & cdezwierciedli ona dwa naczelne zagadnienia pracy nad NKPP:
zbieranie i porzadkowane materialéw paremiograficznych i redakeyjne ich
opracowanie.

7. kolei mgr Stanistaw Swirko odczytal referat pt. Dotychczasowy stan
pracy nad Nowq ksiegq przystéw polskich. Na wstepie referent przedsta-
wil gloéwne zadania, jakie sobie postawila redakeja NKPP: przyjaé za zrad
przyszlej publikacji Ksiege przysiéw Adalberga; zebra¢ mozliwie wszystkie
drukcwane i rokopiémienne gbicrki przystdéw, ktérych Adalberg nie znal
lub ktére powistalty juz po 1894 r.; przewertowaé calg literature polska
(szczegolnie powiesé obyczajowa, nowele 1 komedie) od Biernata z Lublina
az po czasy najnowsze; wypracowa¢ taki uklad przysziej ksiegi, ktory by
gwarantowal wygledny sposéb korzystania z niej, a réwnoczesnie zabezpie-
czal jej wartosé naukows.

Pierwszym etapem do realimacii tych zadan bylo powolanie zespotu lek-
toréw, kitory zajat sie wertowaniem literatury, Pracowal on od kwietnia
do grudnia 1954 r. i wykional ogromng prace. Przewertowano tgcznie 395 920
stron lektury, wylowicno zeh 114221 zwrotow przystowiowych i zapisano
je na 6559 arkuszach roboczych. Opracowaniem zebranych materialow za-
jat sie piecicosobowy zesp6i redakeyjny powolany do zycia 1 stycznia 1955
roku. Prace swoja rozpoczal on od wigezenia do kartoteki Ksiegi przystow
Adalberga, ktora stala sie kodécem przysziych zbiordw.

7 materiatow lektorskich opracowano do czaséw konferencji 43 teczki
autorskie, obejmujgce 38 754 zapiséw przystowiowych, Réwnoczesnie przy-
stepiono <o gremeldzenia i wilaczania do kartoteki zbiordw przystow drou-
kowanych juz po ukazaniu sie Ksiegi przystow Adalberga. Nalezy tu wy-
mienié réznego rodzaju przyczynki do Ksiegi przystéw takich autoréw, jak
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Briwckner, Kréek, Goldstein, Bystron, Glcger i in., rozsiane po réznych to-
mach ,,Wisly”*, ,Ludu®, ,Materialéw antropologiczno-archeologicznych
i entograficznych?, ,Prac filologicznych®, ,Zbioru wiadomosci aniropologii
krajowej“ i w publikacjach oddzielnych. Odrebng pozycje zajmuja na tym
odcinku Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slgske Cieszynskiego Jozefa
Ondrusza, wydane przez Polski Zwigzek Kulturalno-O$wiatowy w Czecho~
slowacii w 1854 r. Publikacia zawiera ponzd 8 1ys. przystow i zwrotéw przy-
stowiowych i pod tym wzgledem zajmuje chyba irzecie miejsce po kisiegach
Adalberga i Brzozowskiego,

Ostatnig wreszcle pozycja sg zblory rekopiémienne, Plerwsi zaoferowali
je zbieracze $lgscy: Jan Broda i Lecn Derlich, a z terenu Kaszubszezyzny
mgr Leon Roppel, Wiele ceninego materiatu rekopismiennego (6254 zapisa-
nych pozycii) wylowil w bibliotekach Uniwersytetu Jagiellohskiego( PAN
i Muzeum Eincgraffi w Krakowie pracownik zespolu mgr Jerzy Darowski.

W sumie wszystkie nowo zdobyte materialy paremiograficzne wyniosg
(lgcznie z wariantami) ok. 140 tysiecy hasel, czyli dwa razy wiecej, niz
jo zawiera Ksiega przystéw Adalberga.

Centralnym gpeoblememn NKPP jest sprawa jej przysziego ukladu.
W zasadzie rédakeia przyiela uklad hastowy Adalberga. Ulegnie on jednak
pewnym zmismom, szezegblnie w stosunku do grup wariantowych, kidre
1 Adalberga zaszeregoweaine sg mieraz pod kilkoma, a nawet kilkunastoma
hastami.

Z innych zagadnien omawianych przez referenta nalezy wymienié sto-
sunelk hasel gwarcwych do lterackich, stosowanie znalidw fonetycznych
przy materialach gwarowych, ustalenie form pcldstawowych przy haslach
czesownikiowych, imicna wilasne w haslach rzeczownikowych, deformacje
przystow i in,

Ostatnim problemem poruszonym przez referenta byla sprawa ustale-
nia dolnej granicy dla materialéw przystowiowych, Chodzi tu szczegdlnie
o drokine zwroly utarte typu: grube ryby, psia dola, sezon ogérkowy, mio-
dowy miesiac, grosz wdowi itp, wyragenia jezykowe, ktére s3 jakby przeli-
$ciem od materialdw przyslowiowych do zwykiej frazeologii. Problem ten
nie zostal Jdotychezag rozwigzany przez paremiografie polska.

Po referacie wywigzala sie ozywiona 'dyskusja. Pierwszy zabral ghols
priof. Krzyzenowski wyjaéniajac, ze réznego rodzaju jednorazowe defor-
macje 1 krzyzéwki przyslowiowe nie zostang wprowadzone do Ksiegl na
réwnych prawach z normalnymi przysiowiami, ale bedg w niej poSwiad~
czone jako ciekawy przyklad penetracji przysiéw w dziedzinie literatury.

Prof. Gajek zwrécil uwage na konieczno$é uwzglednienia, szczeg6lnie
przy przystowiach czerpanych z mowy zywej, §cistych danych dotyczgeych
metryki przyslowia, a wiec miejsca i czasu, Wytknal tez powazine briaki
ukladu adalbergowskiego, ktéry daje pierwszefstwo wzgledom leksykal-
nym nad elementami semantycznymi i w konsekwencji nie tylko nie

20 ,,Lud“ t. XLIIT
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grupuje ale przeciwnie, rozprasza przystowia o réznej formie, lecz identycz-
nym sensie, Dla usuniecia tych niedomagah zaproponowal wprowadzenie
do NKPP specjalnie opracowanego indeksu rzeczowego, kidry by systema-
tyzowal przysiowia spokrewnione semantycznie.

Prof. Krzyiercwski stwierdzil, Zze uklad znaczeniowy, rzeczowy jest
niewykonalny, gdyz kazda systematyka cparta na elementach semantycz-
nych jest w praktyce zawsze muniej Jub wigcej subiektywna i wprowadza
w blad poszukujacego.

Jesli chodzi o idane metrykalne przysidw a ksziozegdlnie o ich wiek, to
kwestie te rozwigzg w ostatecznej redakeji ciggi chronoleogiczne przystow
od nagstarszych az do wepdlezelnych., Trudniej jest 2 oznaczeniem miejsca
powstania przysiowia, gdyz cgrommna wiekszoéé zbloréw drukowanych tego
nie podaje. Jezeli chedzi o materinly czerpane z mowy zywej, moina by
oznaczy¢ region, z ktdrego pcichodza.

Jan Broda poruszyl kwestie fonetyki gwarowej oraz trudnosci w pod-
porzgdkowywaniu  hasel  gwarowych  hastom literackim., Tak =np.
$laski wyraz przociel ma w plerwszym rzedzie znaczenie krewny, a do-
piero potem przyjaciel.

Mgr Sniadowska zajela sie analiza zwrotéw jezykowych typu: ziote
jabtko, moél ksigzkowy, wilcze prawo i in. leZgcych na pograniczu miedzy
przystowiami a zdawkowsg frazeclcgig. W dyskusii ustalono, ze ze zwrotdw
tych nalezy uwzgledni¢ jedynie te, kidre bezpoérednio wigza sie z jakimis
przysiowiami i sg ich skrétami lub aluzjami do mich. Reszie postanowiono
gromadzié w elach roboczych jako kalegorie watpliwg (W). Stanowié ona
bedzie materialy pomocnicze przy pracy redakcyjnej.

Drugi dzien obrad rozpoczgl prof. Krzyzanowsiki referatem pt. Proble.
matyke paremiologiczne Nowej ksiegi przystéow polsk.ch. Byl on prébg
przedstawienia gidéwnych zalozen, na kitorych tedzie sie op'erala redakcja
ostateczna poszezegélnych hasel, Zasadnicze rdéznice w stosuniku do Ks.egi
Adalkerga polegatyby na gruntowniejszej dokumentacji i chronologizacji
przystéw. Frzysicwia bLeda gprzedstawlane w ich historyeznym procesie
rozwojowym. Punktem wyjscia bedzie rok wydania najstarsze] publikacji,
w ktorej dane przystowie wystepuje po raz pierwszy. Z kolei prof. Krzy-
zanowski zaprezentowal zebranym stownik przysiéw angielskich Smith’a
jako przyklad najnowszej ksiegi przystéw wydanej w zachodniej Europie.

Megr Swirko zaproponowal, by w NKPP sprawe indeksu rozwigzaé po-
dobnie jak u Smith’a, tj. bezposrednio po kazdym hasle. Natomiast na koncu
ksiegi mozna by umiescié¢ choéby uproszezony indeks rzeczowy, ktory by
pozwalal na odszukanie przynajmnie] najwazniejszych przysiow, majgeych
czy to jeden i ten sam sens, czy tez odnoszacy sie do tych samych za-
gadnien.

Prof. Wallis, nawiazujge do sprawy wedréwki przysiéw z jezykdéw
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obeych do jezyka polskiego, wskazal na kierunek odwrotny migracji, na
przechodzenie przysidw polskich do jezyka niemieckiego.

Megr Swirke zauwazyl, ze przy materiatach piesniowych bardzo trudno
dociec, co byto elementem pierwotnym, czy znane przysiowie zostalo przez
semorcdnego peete whudowane umiejetnie do pieéni ludowej, czy tez frag-
ment tej piedni (najczesciej refren) usamodzielnit sie 1 stal sie przy-
stowiem.

Po dyskusii mgr Majewska-Grzegorczykowa wyglosila interesujacy
odczyt: Przystowie w twdrezo$ci Wactowa Potockiego, Ostatnim punktem
porzadku dziennego byt referat mgr S. Swirki pt. Przystowia w ,,Panu
Tadeuszu®.

Konferencje zamknatl prof. Krzyzanowski podziekowaniem za aktywny
udzial w obradach oraz prosbg o dalszg wspdlprace z NKPP,

Stanistaw Swirko

WAZNIEJSZE IMPREZY I WYSTAWY SZTUKI LUDOWEJ
MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI W 1954 R.

W roku sprawozdawczym prace w zakresie opieki nad sztuka ludows
szly 'w kilku kierumkach zasadniczych., Zorganizowano szereg imprez pod-
sumowujgcych rrace dziesigelolecia, Mialo to miejsce ma terenach, ktore
w 1854 r, ckchedzily dziesieciolecie wmyzwiolenia. W ramach obchoddsw
cgélnych cdkyly sie wystawy wojewddzkie w Blatymsioku, Lublinie, Rze-
szowie 1 Katowicach, Mialy one znaczenie gpoleczne i kulturalne; uswiet-
nity imprezy ogdlne, jak Wystawa Sztuki Ludowej w ramach Centralnej
Wystawy Rolniczej w Lublinie.

Podstawowym zagadnieniem na odcinku sztuki ludowej byla w 1954 r.
préoba uwporzadkowania pod wezgledem artystycznym pamiatkarstwa regio-
nalnego, W rezultacie konkurséw, wystaw i dyskusji w Zakopanem i Gdan-
gku oraz konferencji kcordymacyjnej skonkretyzowane zostaly miektdre
dezyderaly zmierzajgce do podniesienia poziomu produkeji i handlu
pamigtkami.

Z wiekszym natezeniem niz w latach wubleglych przebiegaty prace
penetracyine na Ziemizch Cdrzyskanych, zmierzajgce do odszukania, wy-~
debycia i upowszechnienia zabytkéw i zywej tworczosei. Prace takie pro-
wadzene byly w Cgcolszezyiznle, Wrocdlawskiem, Olsztynskiem, Koszalifn-
skiem, i Gdanskiem., W rezultacie tych prac zostaly zrekonstruowane stroje
Iwdowe (Cpole, Cleztynm), odbyly sie pokazy i wystawy.

W ramach wepdlpracy z instytucjami przemystu artystycznego pro-
wadzene byly rrace instruktazowe w zakresie wypracowan'’a odpowiednich
weorcdw sziuki ludowej na terenie Podlasia (w powiecie sokotowskim,
woj. warszawskie), w Rzeszowskim, Lowickiem, w KielecczyZznie i na
Kurpiach,

29¢
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W powiazaniu z pracami zespoléw artystycznych wspoidzialano w za-
opatrzeniu i przygotowaniu strojéw ludowych, w szczegdlno$ci idla zespolu
Slask, Kaszuby, Mazury, Nowa Huta i innych, Przeprowadzono réwniez
szereg prac w terenie, majgeych ma celu powigzanie dzialalnoscl twércdw
ludowych z §wietlicami.

W ramach réznych akeji byly przygotowane w ciggu roku materiaty
do Ogoélnopolskiej] Wystawy Sztuki Ludowej. Pod nadzorem Ministerstwa
KRultury 1 Seztuki zostialy przygotowane wystawy lub pokazy do Chin Lu-
dowych, Wegier, NRD, Niemiec Zachodnich oraz Indochin .

WYSTAWA PAMIATKARSTWA PODHALANSKIEGO W ZAKOPANEM

Pokonkursowa Wystawa Pamigtkarstwa Podhsladskiego, wotwarta
w Zakopanem 21 III 1854 r., miala na celu ukazanie najlepszych wzorcow
pamigtek opartych ma motywach wytwordw kultury tego regionu; wzory
te opracowane zostaly przez twoércow ludowych, szkolnictwo artystyczne,
zespoly 1 spéidzielnie wytwdweze, arlystéw plastykdw i rzemiedlnikéow, Na
wystawe zloiylo sie ogélem 1095 eksponatow, ktore uzyskano z konkursu
ogloszonego w . 1853; wykonane byly z réznego tworzywa: drzewd, wih-
kna, skoéry, metalu, gliny,

Dezieki szerckiej rozpigtodei wybtworéw swystawa dala naszemu spoie-
czenstwu  jak 1 insiytucjom wylwérczym mozno$§é zorientowania sie
w problematyce pamigtkerstwa i w mozliwodciach jego rozwoju.

Udzial specjalistéw z roéznych dziedzin kultury (etnografowie, histo.
ryey sziuki, artyécl plasiycy, muzeclodzy, dziatacze kulturalni i gospo-
darczy) w kemisji kwalifikacyinej 1 'w przygotowaniu wystawy mial po-
waziny wplyw dodatni na je¢j poziom i znaczenie kulturalne.

W trakcie trwania wystawy, do dnia 20 V, zostala przeprowadzona
akcja odezytowo-propagandowa wsrod wezasowiczéw, ucznidw, zespolow
wytwoérezych ip. Na wystawie odbyly sie réwniez dwie dyskusje z chalup-
nikemi i z publiczneécig. W katalogu wystawy ! zostaly omodwione pod-
stawowe problemy pamigtkanstwa.

Wystawe zwiedzilo ogélem ponad 12000 oséb z réiznych Srodowisk oraz
delegacje zagraniczne z ZSRR, Belgii, Bulgarii 1 Wegler. Wybrany zestaw
eksponatéw wystawowych zostal przekazany Muzeum Tatrzanskiemu do
stalej ekspozycii dydaktiyczne].

WYSTAWA WOJEWODZKA W KATOWICACH

8 maja 1954 r. zostala otwarta Wojewddzka Wystawa Sztuxi Ludowej
Slaska w Katowicach, bedgea rezultatem konkurséw powiatowych, organi-

t Katalog, Wystawa Pamigtkarstwa Pohalanskiego CBWA, Zakopane 1954, s. 3%
rye, 20,
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zowahych w 1953 r. w Czestochowie, XKilobucku, Zawierciu, Wisle, Gole-
szowie, Istebnej i Koniakowie?,

Zgromadzeny material 'w ogélnej ilodei 500 ekeponatdéw, majacy repre-
zentowac calosc zywej jeszcze $laskiej sztuki ludowej, zawieral przewage
strojow, haftéw i koronek. Srzereg lalels w strojach wluzylo za material po-
gledowy dla zespoléw Swietlicowych. Poza tym na wystawie byly repre.
zeintewane: ceramika z Slewierza, srebrnictwo cleszynskie, pisankarstwo
craz czefciowo tkactwo, gidwnie z pow. Zawiercie i Czestochowa. Rzeiba
i malarstwo, pochodzgce glownie ze $rodowisk gbérniczych, stanowily rodzaj
twoérczogcl amatorskiej, kidra zwigzana jest z #wéreroselia ludows zaréwno
pod 'wzgledem tematycznym i formalnym, jak érodowisko robotnicze jest
zwigzane z ludnoécig wiejska Slaska, Catosé wystawy, eksponowana pod
kierowmictwem naukowym znawceéw kultury $laskiej, reprezentowala
dobry pioziom artystyczny { maukowy.

WYBTAWA OBJAZDOWA CBWA

W rnamach wystaw objazdowych Centralnego Biura Wystaw Arty-
stycznych w Warszawie zostala zorganizowana wystawa sztuki ludowej,
przewidziena na objazd giawnie wojewddzitw poludniowych, Wystawa s,
o chargkterze ogélnopolskim, ze wzgledu na ograniczong powierzchnie
wystawowg ani nie wyczerpala wszystkich zagadnien sztuki ludowe] ani
nie mogla pckazaé wezysikich jej odmian regionmlnych w calej krasie.
Wekarywela jedynie na momenty mnajwazniejsze tego problemu oraz na
mnajbardziej reprezentatywne techniki w roznych regionach kraju. Ze
wzgledu na nieréwnomiernosé rozwoju sziuki w réznych regionach, a takze
ze wzgledu na doéé réznorodne i niejednolite formy jej wytwordw plastycz~
nych wystawa nie mogha byé rygorystycznie podzielona weédiug regiondw.
Potaczone wiec w nigj zostaly ‘wytwory przede wszystkim z regiondéw kul-
turowo pokrewnych, a uklad podporzadkowany zostal zasadem ekspozycji
plastycznej.

Eksponaty pochodzgce z wystaw i konkurséw organizowanych w la-
tach 19461953 zostaly rozmieszezone w jedenastu specjalnych gablotach.
W zeispole pierwszym zostala pokazana sztuka ludowa Slgska, Opolszezyzny,
Ziemi Lubuskiej, Poznanskiego 1 Rujaw 2z gldéwnym uwzglednieniem
stroju i jego cze$el, tkactwa, hafciarstwa, koronkarstwa, ceramiki, rzezby
i plecionkarstwa.

Liczne wytwory sztuki ludowej Ziemi Krakowskiej i Podhala stano-
wily drugi zespol wystawowy. Na ekspozycie tego dziatu zlozyly sie wy-
roby smycerskie 1 rzezby, koronki i hafty, obrazy malowane na papierze
i szkle, wytwiory metaleplastyki goéralskiej, czesci sirojéw oraz druki na

*M. Zywirska, Pokonkursowa Wystawae Sztuki Ludowej w Katowicach,
»Polska Szituka Ludowa®, 1954, nr 6.
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tkaninech, projektowane przez artystéw plastykéw w oparciu o motywy
ludowe.

Trzeci zespol stanowily wytwory ludowe Ziemi Mazurskiej i Kaszub,
ktére rerrezeniowaly ikeniny, hafty, ceramika oraz plecionki z korzeni,

Dalsze frzy zespoly z bogactwem wycinanek, fkanin i ceramiki — to
Lowickie i Gostynskie, Rawskie i Sieradzkie, oraz Opoczynskie | Kie-
leckie, Siédma i G6sma gablota zawieraly tkaniny, strdj, wycinanki i cera-
mike z Fodlasia i Kunplowszezyzny.

Neastepne dwa zespoly regionalne obejmowaly wytwory Lubelszezyzny,
Bialcstodkiego i Rzeszowslkiego z przewagg tkanin { ceramiki z wielu
bogatych ma tych terenach ofrodkéw. W dziale rzeszowskim najokazalej
reprezentevana byla wespdlczesna rzezba ludowa.

Crtatni zespél przedstawial produkeje CPLiA, ktora bazuje na sziuce
ludowej réznych regionéw. W dziale tym znalazty miejsce rowniez nie-
ktére prace powslate w wyniku wspoldzialenia artystow z tworcami
ludowymi.

Wystawa, zaopatrzona w powielony przewodnik, opracowany Eprzez
K. Pletkiewicza, byla eksponcowana w 1954 1. w Nowej Soli 1 Bytomiu,
a w 19586 r. 'w Ogpolu, Lublinie, Pabianicach i Sieradzu.

KONKURS ZAMEKNIETY NA WYCINANKE KURPIOWSKA

Konkurs, majgcy mna celu zasilenie zbioréw Ministerstwa Kultury
I Sztuki dla celéw wystawowych, ograniczony zostat do znanych z poprze-
dnich konkurséw wytworéw wycinankarek powiatu puttuskiego w woj.
warszawskim, Feprzedzony akejg stypendialng, przyniést on stosunkowo
duzo materiahu zaréwno o charakterze tradycyjnym, jak 1 bardziej poszua-
kiwawezym, tworczym., Za najlepsze prace zogtaly przyznane nagrody
i wyrdzmienia,

DRUKI ETAP KONKURSU PAMIATKARSKA ,PRZYMORZE‘
I OTWARCIE WYSTAWY W SOPOCIE

Kontynuowany od roku 1953 konkurs pamigfkarski na Wybrzezu zostal
rozstrzygniety i uwienczony powodzeniem. Poza twércami ludowymi, gloéw-
nie z Kaszub, w konlkursie wzieli udzial artysci plastycy, nadsylajac og6-
tem 1300 ekepenatéw. Kcemisja Ocen ogélem ocenila dodatnio 400 wzordw
wykcnenych z réinego tworzywa.

Twoércy ludowi idostarczyli eksponaty giléwnie z zakresu ceramiki,
haficiarstwa i plecionkarstwa.

Kenkurs przyczynit sie wydatnie do uporzadkowania tej powazne]
dziedziny wytwoérczosei ludowej na terenie Wybrzesa, Wyeczerpujgce ma-
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terialy z konkursu i wystawy pokonkursowej w Sopocie znajdujemy
w Katalogu i ,Polskiej Sztuce Ludowej* ¥,

WYSTAWY WYCINANEK LUDOWYCH DO CHIN LUDOWYCH I WEGIER

W drugim kwartale 1954 r, zostaly zebrane { wyslane wycinanki na
dwie wystawy wycinanek ludowych do Chin § Wegier. Do Chin wystano
140 plansz, specjalnie gpracowanych, przedstawiajacych najbardziej typowe
wycinemki, jak réwmnie? najwyzsze wosiggniecia wspéliczesnego wycinan~
karstwa z wszystkich regiondow Polski (Bowickie, Kurpie, Rawsko-Opoczyii-
skie, Sierad:kle, Semnickie, Kolbielskie, Lubelskie). Wystawa zostala za-
orairzena w odpowiedni material informacyjny, a 'w Chinach zostal wy-
dany w jezyku chinskim bogato ilustrowany katalog.

Wysylka do Wegier misla chargkter podobny, zawilerata jedynie
mniejszy zestaw materialu na 100 planszach.

Material do wysytki na wystawy przygotowali pracownicy Minister.
stwa Kultury i Sztuki na zlecenie Komitetu Wspolpracy Kulturalnej
z Zagranica.

KONKURS ,,KRAJEK" I WYCINANEK W KIELCACH

Rozstrzygniecie konkursu wycinanek i krajek, czyli tzw. taﬁomgk,
nastapilo 10 i 11 lipca w Kielcach, Kopkurs cbejmowal jedynie powiat
opoczyhski, mmany z bogatego tkactwa i wycinankarsiwa. )

Cgilem zeosialo meadeslenych 106 wycinanek 27 autoréow oraz 70 krgge«k
17 zutcrénw. Miteriat reprezenfowal na ogél dobry, wyrdwnany poziom
artystyczny, utrzymany w charakterze kultury tego regionu. Prace poc'h(?-
dzily gitwrie ze wii: Scbawiny, Migdzybdrz, Bukowiec, Ogonowice, Libi-
széw, Medrzew, Kragnica, Wola Zalezna, Ostrow i Sitowa. Za najlepsze
osizgniccia ertysiyezre zostaly przyznene nagrody pienieine. Z ekspona-
téw kerkursowych zostat zorganizowany w Muzeum Swietokrzyskim spe-
cialny pokaz wystawowy.

WYSTAWA WOJEWODZKA DZIESIECIOLECIA W BIALYMSTOKU*

Jedenasta kolejna wystawa sztuki ludowe] w Bialymstoku, ze-{’ganz-
zowana w dziesieciolecie wyzwolenia, miata za zadanie podsumowanie za-
réwno osiagnieé twéreéw, jak i organizatoréw zycia kulturalnego na tym
terenie. '

Na wystawe zlozyly sie wytwory wszystkich [pnodistarwowyc? techr:ﬁ%{
artystycznych tego wojewédzbwa: thaniny, odziez 1 stréj, hafty i koronii,

* Katalog CBWA. Wystawa Pamigtkarstwa, 1954; T. Trojanowicz, Konkurs
pamigtkarstwa w Gdoansku, ,,Polska Sztuka Ludowa®, 1854, nr 4.
¢ Katalog, Wystewa Sztuki Ludowej Bialostocczyzny, 1954
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ceramika, rzezba, pamiatki, obrazy i przedmioty zdobnictwa ludowego. Naj~
bogaciej tylo regrezentowane tkactwo i ceramika — powszechne i rozwi-
jajgce sig dziedziny tworczo$ei ludowsj.

Z zebranych 600 eksponatéw zostalo pokazane na wystawie ponad 390,
Wystawa otrzymala wyczerpujacy dokumentacje maukows 5,

WYSTAWA WOJEWODZKA DZIESIECIOLECIA W RZESZOWIE

22 lipca w ofrodku muzealnym w Eancucie zostala obwarta Woje-
wédzka Wystawa Rzeszowskiej® Sziuki Ludowej, Na wystawie zgroma-
dzono 705 cksponatléw, z kiérych do ekspozycji ugzyto 587. Wystawa repre-
zentowala najbardziej typowe techmiki fego wojewédztwa z zakresu tka-
ctwa, rzeiky, malarstwa, ceramiki, koronkarstwa, plecionkarstwa i stolar-
stwa artystycanego, zabawkarstwa i zdobnictwa 7.

WYSTAWA WOJEWODZKA DZIESIECIOLECIA W LUBLINIE

Wojewddzka Wystawa Sztuki Ludowej Lubelszezyzny zostata otwarta
22 lipca na Zercku w Lublinie i wigczona do Centralnej Wystawy Rol-
niczej. Zalcienmiem tej wystawy bylo pokazanie najlepszych osiggniet roz-
nych ofrodkéw wytwoérezosel ludowej w zekresie thactwa, ceramiki, wyei-
nanek, strojéw, hafciarstwa i rzezby w okresie dziesieciolecia. Wystawsa
zgremredzila wiele cennego materiaty, ze wzgledu jednak mna ograniczone
mozlivo$el organizacyjne i lckalowe nie mogla daé catkowitego obrazu
sztuki ludowej tak wyjgtkowo bogatego regionu®. Wystawa nie oirzymaila
réwniez dokiadnej dokumentacii w postaci katalogu.

WYSTAWA OGOLNOPOLSKA SZTUKI LUDOWEJ W RAMACH CENTRALNEJY
WYSTAWY ROLNICZEJ W LUBLINIE

Na terenie Centralnej Wystawy Rolniczej w Lublinie, w ramach dziatu
»W maszej Wsi“ zostal urzgdzony maly pawilon sztuki ludowej. Pawilon
ten mial za zadanie pokazaé w krétkiej syntezie najlepsze osiggniecia
wspdlczesne] sziuki ludowei w skali ogéinopolskiei, Chodzilo © to, aby
wiréd zagadniedt nurtujgeych wie§ wspdlczesng zasygnalizowaé bogactwo
artystyczne polskie] wsi i jej najnowsze osiagniecia.

Ze wzgledu na skrommne 1 niedostosowane pomieszezenie ekspozycia
miata mozliwoéel bardzo ograniczone. Calosé wystawy rolnicze] marzucila

5Z. Staronkowa, Wystawa Sztuki Ludowej w Biatymstoku, ,,Polska Sztuka
Ludowa*, 1955, nr 2.

¢ Kataloyg. Wystawa Sztuki Ludowej Wojewddztwa Rzeszowskiego, Lafhcut 1954.

TF, Kotula, Wystowa Sztuki Ludowej w Eancucie, ,Polska Sztuka Ludowa’,
1955, nr 1.

PR, Reinfuss, Sztuka ludowa na wystawach w Lublinie, ,,Polska Sztuks
Ludowa*, 1354, nr 5.
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rowniez podzial eksponatow sziuki ludowe] wedlug wojewodziw, co nie
zawsze pokrywa sie z podzialem regiondéw etnograticznych. Doskonaty
jednek pcd wegledem artystycznym material wyréwnal braki systema-
tyki i dzial ten postawiony cel osiggnal. Dal on zwiedzajgcym obraz boga-
ciwa i piekna naszej szbuki ludowej. Organizowanie wystawy sztuki ludo-
wej, kiéra cdpowiadataby $cistym kryleviom etnograficznym czy muzeal-
nym w tych warunkach { przy ogdélnych zalozeniach wystawy rolniczej,
nie mialo sensu ani celu ?, :

WYSTAWA PODLASKIEJ SZTUKI LUDOWEJ W SOKOLOWIE

Pierwsza wystawa w Sokotowie Podlaskim, obejmujgea swym zasiegiem
powiat sckolowski, miala charakier cdkrywezy. Przygotowania do wysiawy
zostaty poprzedzone doktadng penetracjg ierenu, przeprowadzong przez Jo-
zef¢ Dambska. Penelracja objela nastgpujace wsie: Bielany, Brzozéow, Ce-
ranéw, Deierzby, Jablonna, Jablcnna-Srednia, Kowiesy, Kostkiy, Lipki,
Lipka-Chruszezynskie, Eazdéw, Nowa-Wies, Paderewek, Rytele-Olechny,
Repki, Rybaki, Srednie, Suchodél- Skrzeszew, Seroczyn, Skibniew, Tchérz-
nica, Wolka Ryteiska, Wantuchy, Wojewddki Dolne, Zakéw i Zambrow.

Zebrane eksponaty ze zbadanych wsi mialy poweine znaczenie nau-
kowe i spoleczme, gdyz dotad nie mamy zadnych publikowanych materia-
iow wepoiczesnych z lego terenu. Sposréd 300 dostarczonych ogdlem ekspo.
natéw, gldwnie z zekresu thactwa, na wystawie, ze wzgledu na szczuplosé
miejsca, zostato pckazanych tylko 160 pochodzgeych od 108 wytworedw. Za-
réwmo ocena komisji, jalk i wystawa wykazaly, ze teren ten, pokrewny
zresztg innym powiatom Podlasia, posiada w zakresie tkactwa swoj odreony
koloryt i charakter, :

Do najwybitniejszych ‘osiggnieé¢ nalezg na wystawie duze wieloniciel-
nicowe tkaniny w formie narzut o kolorze czarno-czerwonym lub biato-
granatowo-czerwonym, tkaniny biate Iniane lub Iniano-bawelniane, wzo-
rzyste reczniki i obrusy oraz zapaski i chodniki tkane w pasy. Znalezione
zostaly rowniez w terenie piekne okazy czepcoéOw z haftem na tiulu oraz
ceramika.

Za najlepsze prace zostaly przymace nagrody; czesé prac nagrodzonych
zostata zekupiona do zbioréw panstwowych.

Do uswietnienia wystawy, jej urzadzenia i zorganizowania zjazdow
tworcow ludowych przyczynilty sig wybitnie wladze miejscowe i spole-
czefnistwo sokolowskie. Otwarta 19 wrzesnia, wystawa trwala przez okres
dwdch tygodni. Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, Ze nie zostata dokonana
powazniejsza dokumentacja naukowa.

*R. Reinfuss, Sztuka ludowae na wystawach w Lublinie, ,Polska Sztuka
Ludowa*’, 1954, nr 5.
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KONKURS ZAMKNIETY NA TRADYCYJINE HAFTY LOWICKIE

W celu przeprowadzenia ¢wiczeh rraktycznych 1 uratowania od Zapo-
mnienia zanikajgeej tradycji dawnego haftu na odziezy zostal zorganizo-
wany ‘dla wytypowanych 18 hafciarek ludowych ze wsi Malszyce, Klewikow,
Zlakéw-Borowy i Niedzwiada specjalny, zamkniety konkurs hafeiarski.
Przed rozpoczeciem prac hafciarki otrzymaly stypendia i szezegdétowe wy-
tyczne. Zadaniem ich bylo uszycie tradycyjnych koszul towickich i ozdo-
bienie ich edpowiednim haftem. W rezultacie zostato wykonanych 18 koszul
zdobionych haftem lafcuszkowym, a 3 haftem plagkim o wzorach kwia-
towyeh. )

Jakkolwiek przy wykonaniu haftéw hafciarki wykazaly pewne odstep-
stwa od tradycji, wprowadzajae pewne wmiany w motywach I kolorystyce,
na 0gol prace cdznaczaly sig dobrym poziomem artystycznym i technicznym.
Komisja przyznata hafciarkom magredy i wyréznienia,

KONKURS HAFCIARSKI OPOLSZCZYZNY

Konkurs zamkniety na hafty opolskie, poprzedzony akcja stypendialng
dla 10 uczestniczek, mogt daé¢ przy whasciwej realizacii nowe préby w za-
kresie haftu wspolczesnego, Ze wzgledu jednak na niedostateczny instruk-
taz artystyczny w rezultacie przynidst konkurs jedynie relikty tradycyinei
opolskiej itwdrezoéel ludowej. Ogloszony w pozniejsze] fazie konkurs otwarty
rowniez nie dal powainiejszych wyn&koéw. Komisja ocen potraktowata wy-
niki obu korkurséw jako pierwszy etap i postanowila konkurs kontynuo-
waé w 1955 1., laczac go z ogdlnym konkursem pamigtkarstwa.

WIECZOR AUTORSKI CZESLAWY KONOPKOWNY

W ramach pedjetych zobowigzan dla uczczenia wyboréw do Rad Naro-
dowych zespét pracownikéw Wydziatu Sztuki Ludowej Ministerstwa Kul.
tury 1 Sztuki zorganizowal dla mieszkancow Hotelu Robotniczego w War-
szawie przy ul, Fodskarbinskiej wieczornice artystyczna, potaczong ze wpoti.
kaniem milcdziezy robotniczej z wybitng wycinankarks kurpiowsky Cze-
stawg Konopkéwna ze 'wsi Tatary, pow. Ostroleka.

W szezelnie wypelnionej sali §wietlicowej zostaly wyS$wietlone dwa
przezrocza z odpowiednia pogadanks o szbuce ludowej i 0 wyeinance, Cze-
stawa Konoprkéwna, w pieknym stroju ludowym, opowiedz'ala miodziezy
0 swym Zzyciu, pracy twérezej i zademonstrowala sposéb wycinania WyCi.
nanek, kiére offarowala dla dekoracji §wietlicy. Na zakohczenie wieczor-
nicy Halina Nowcsad wyglesila w gwarze kurpiowskiej kilka gawed Iwdo-
wych., W wieczornicy wzieli udzial poza mieszkancami Hotelu Robotniczego
dzialaeze kulburalni i czlonkowie Warszawskiego Oddziatu Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego.

-
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INSTRUKTAZ ARTYSTYCZNY W LOWICKIEM
W celu przyjécia z pomoca CPLIA na cdeinku produkeji wycinanek
1 wydmuszek zostal zorganizowany na terenie Lowicdk’ego specjalny in-
struktaz artystyczny dla miodziezy. Pod kierunkiem sit fachowych instruk.
taz przerrowadzily wybitne wyecinankarki tego regionu,.

Kazimierz Pietkiewicz

WAZNIEJSZE IMPREZY MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKE
W ZAKRESIE SZTUKI LUDOWEJ W 1955 R.

Rok 1855, podebnie jak w wielu dziedzinach naszego zycia, byl réwniez
w zekresie sztuki uidowe] rokiem podsumowan dziesieciocletniej pracy po-
wojennie], pracy, kitéra od 1845 r, rozwijala s'e w Polsce w nowych warun-
kach spolecznych, gespodarczyeh i kulturalnych.

Fowazna rola, jeke przyredia artyslycznej tworczodei ludowe]j w pPro-
cesie twiorzenia socjalistycznej kultury narodowe], zobowiazywata zaréwno
neuke, jek i rrektyke do sumiennego spojrzenia na droge przebyta, prze-
analizowania zaréwino osiggnie¢, jak i bledéw oraz do wytyczenia perspeis.
tyw ma dalszg prezyszicéé. Teki ter wharekier miala na ‘odcinku teoretycz~
nym 11 Ogélnopclika Konferencja Naukowa 'w sprawie badef nad sztukag,
zorganizowana w okresie od 30 V do 4 VI 1955 r, przez Polska Akademie
Nauk i Paastwowy Instytut Sztuki. Wygloszone i przedyskutowane na po-
siedzeniach Sekcji Sztuki Ludowej i Folkloru 4 referaty poswiecone sziuce
ludowej przyniosly zaréwno naukowcom, jak i prakiykom wiele cennego
materialu. W wyniku obrad zostaly zgloszone odpowiednie wnioski i dezy-
deraty na przysziosé !,

Rek ten byt réwniez obfity w powagne wydarzenia na odcinku prak-
tycznej dziatalnosei. Odbyly sie dwie wielkie imprezy o charakterze 0gblno-
rolikm, a nawet migdzynaredowym, ktére wymagaly wiele wysitku od or-
ganizaloréw i tworcow,

W zwigzku z V Swiatowym Festiwalem Miodziezy i Studentéw zostal
zorganizewany Ogélnopolski Komkurs Sztulki Ludowej., Najlepsze prace
z tego korkursu zostaly zgloszene do konkursu micdzynarodowego. Odbyla
sie réwniez w jesieni tego roku Ogélnopolska Wystawa Sziuki Ladowe],
ekerencwena w Falacu Kultury 1 Nauki. W okresie calego roku odbywaly
sig Wojewddzkie Wystawy Dziesieciclecia w Olsziynie, Gdansku, Wrocla-
wiu, fcdzi, Krakowie, Cpolu i w Warszawie,

OGOLNOPOLSKI KONKURS SZTUKI LUDOWEJ
Dla uezczenia V Swiatowego Festiwalu Miodziezy i Studentéow o Pokoj
i Przyjazn Redakcja organu SFMD, ,Mlcdzie: Swiata®, oglosila miedzy.
narcdewe konkursy ma twoérezodé, w tym réwniez na sziuke Iuidowa,

t ,,Materialy do studidw i dyskusji 1955, nr 3—4, s. 341—456.
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W zwigzku z powyzszym zostal ogloszony przez Polski Komitet Organiza-
cyiny Cgélnopeleki Korkurs Sztuki Lucowej, Konkurs ten, poparty akcia
stypendialng, cdpowiednim zacpatrzeniem surowcowym i instruktazem te-
renowym, byt realizowany mna tferenie kraju przez Ministerstwo Kultury
i Sziuki oraz jego organy terenowe, CPLiA 1 ZSCH. Konkursem zostaly
objete wizystkie techniki artystycane sziuki ludowe], ktére sg dzi§ jeszeze
uprawiane. W resultacie kilkumiesigoznej pracy organizacyjnej i twonczed
zebrano na konkurs ogétem 4265 przedmiotéw sziuki ludowe], kiore wediug
tecknik przedstawialy sie mastgpujgco: rzezba, snycerstwo, malarstwo -
362; wycinanka — 1415; ceramika — 636; tkactwo — 506; hafciarstwo i ko-
rorkarsiwo — 294; zdobnictwo ~- 1052,

Specjalne Komisje Ocen w Warszawie w okresie od 20 do 28 V poddaty
ocenie caloéé materiatu, kwalifikujac autoréw do nagrdd oraz odpowiednie
eksponaly na Konkurs Miedzynarcdowy. W zakresie tkactwa przyznano
B7 nagréd na sume 43300 zi, w hafciarstwie 38 nagrody na 16900 zi,
w rzezbie 1 malarstwie 42 nagrody na 24800 zt, 'w wycinkarstwie 19 nagrad
na 8000 zI, w zdobnictwie 40 nagrdd na 14 950 zl, w ceramice 34 nagrody
ma 19500 zl. Ogdlemi przyznano nagréd plenieznych na sume 127450 zi.
Fonadio niekidrzy iwércy otrzymeali w formie nagrody zaproszenie do
udziaiu o Festiwalu, Ogélna ocena prac ‘we wszystkich technikach wypadia
pod wzgledem artystycznym i zachowania stylu dudowego madzwyczaj po-
zylywnie, Frace nagrodzone zosialy pokazane na specjalnym pokazie
w gmachu Zachety.

Do Konkursu Miedzynarodowego zostaty zgloszone wprace 97 wytwor-
cow: w thaotwie 20, w hafciarstwie 4 koronkarstwie 20, w wycinankarstwie

9, w zdoknictwie 13, w rzefZbie, malarstwie i snycerstwie 12, w ceramice 23

wytwércow,

W konkurencji miedzynarodowsj, w ktérej brali udziat wytwoérey prized-
miotow sztuki ludowej calego $wiata, z Polakéw uzyskali nagrody: Dominika
Bujnowiska z Wegrowa za thanine ,,Droga przez wie§” — zloly medal;
Olimpia Jarcszewicz z Janowa Sckolskiego za tkanine ,Korowdd festiwa-
lowy“ - Nagrode Jedmoéci; Creslawa Konopkdwna z Tatar za wycinanke
HPatac Kultury — brgzowy medal; Franciszek Horak z Cleszyna za wy-
roby srebrne — srebrny medal; Janina Polak z Zywieckiego za hafty tiu-
lowe — brazowy medal; Tarncwski z Krakowa za szopke — srebrny me-
dal; Jozefa Strycharmska z Lowicza za ,pajgki” — dyplom; Stanistawa Bo-
gusz z Lowicza za wydmuszki — dyplom; Jan Jachimiak z Zakopanego za
obraz na szkle — Nagrode Pokoju.

W tym konkursie Polska uzyskala mnajwieksza ilo§¢ nagréd 1 wielkie
uznanie ze strony cudzoziemcow 2.

1955; J. OQrynzyna, Polska sztuke ludowa na tle V Festiwalu Miodziety i Stu~
dentow, ,Przemyst Ludowy i Artystycazny®, 1956, nr 1.
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WOJEWODZKA WYSTAWA S82ZTUKI LUDOWEJ WOJ. WARSZAWSKIEGO

25 I w sali MPK w Warszawie zostala otwarta Wystawa Sziuki La-
dowej Wojewddztwa Warszawskiego, zorgamizowana przez Wydzial Kul-
tury 1 ZSCH. Wystawa ze wzgledu na krotki okres przygolowawezy nle re-
prezentowata w dostateczny sposéb bogactwa sztuki ludowej réznych regio-
now tego wojewddztwa. Wiekszo§é jednak dostarczonych eksponatéw byla
na dobrym poziomie artystycznym 3,

W zwigzku z otwarciem wystawy zostal zorganizowany przez ZSCH
ziazd twoéredw ludowych, w czasie ktdrego wyréznionym uczestnikom zo-
staly wreczone nagrody pieniezne i odznaczenia panstwowe,

WOJEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ X-LECIA W OLSZTYNIE

8 maja 1955 zostala otwarta w Muzeum Mazurskim w Olsziynie Wy-
stawa Sziuki Ludowe] tego wojewddztwa. Na wystawle, kiéra miala poka-
zaé catoksztalt dorobku dziesieciolecia, zgromadzono gléwnie mazurskie tka~-
niny i szmaciaki artystyczne., Po raz pierwszy mna wystawie znalazly sie
mazurskie wycinanki, ceramika oraz odtworzone kilimy i dywany, jako tez
miedele zrekenstruowanych mazurskich sirojéw Iudowych, kitore zostaly
opracowane przez tamtejszych badaczy i instytucje w oparciu o material
naukowy 4.

WOJEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ WE WROCLAWIU

W rezultacie dziatalnoscl wroctawskiego Zakladu Etnografii i pracowni=-
kéw maukowych Muzeum, przy wepblpracy Wydzialu Kulbury Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej otwarto 8 VI 1955 r. Wystawe Sziuki Dolno-
§lgskiej w gmachu Muzeum Slgskiego we Wroctawiu. Plerwsza tego ro-
dzaju wystawa na tym terenie miala charakter cdkrywcezy; zademonstro-
wala one bogaty material terenu, szczegblnie w dziedzinie sprzetdw, me-
blarstwa, rzezby (ule) i zdobnictwa.

Wystawa przyczynila sie do bogatego wyekgponowania dzialu etnogra..
ficznego w Muzeum i do przygotowsnia przez maukowedw odpowiednizh
opracowah. Zebrane materialy moga mieé¢ réwniez znaczenie praktyczne dla
pamigtkarstwa §laskiego.

WOJEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W OPOLU

22 maja zostala otwarta w Muzeum w Opolu wojewoddzka wystawa re-
prezentujgca dorobek zaréwno przesziosci, jak i dziesieciolecia sztuki ludo-

wej Slaska Opolskiego. Szezegolnie bogato przedstawialy sig stroje ludowe,

3CywihAska, Gerlach i Rogalanka, Wystawa Sztuki Ludowej Wo-
jewédztwa Warszawskiego, ,,Polska Sztuka Ludowa®, 1855, nr 3.
¢ Katalog Wystawy Sztuki Ludowej Warmii i Mazur, Olsztyn 1955,
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odnalezicne w terenie i wzupeinione ekspcnatami z wystaw poprzednich.
W czasie wystawy codbyly sie wystery zespolow regionalnych, Wystawa
miala powazne zneczenie kulturalne i spoleczne, a na odcinku naukowym
odkrywieze 5,

WOJEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W LODZI

Wystamwa wojewddzka otwarta 8 maja w Micdziezowym Domu Kul-
tury dzigki dobrej ekspozycji i bogactwu eksponatéw stata sie powaznym
wydarzeniem artystycznym ma terem’e Lodzi., Zorgenizowany przez ZSCH
Zjazd Twoércdw Ludowych przyczynil sie do wyjaénienla wielu spraw arty-
stycznych i organizacyjnych.

Wystawa objela ronaed 400 bardzo ‘debrych eksponatéw i znalazia pod-
sumowanie w obézernym i dobrze opracowsnym katalogu®,

W caloéei wystawe trzeba zaliczyé do najlepszych wystaw tego typu
dzigki dobrej zespolowej pracy dzialeczy kultury i CPLIA, plastykéw, mu-
zeologéw i elnograféw naukoweow, Ogotem tworcom przyznano 73 nagrody
na sume 25400 zl.

WOITEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W KRAKOWIE

Otwarta 12 czerwca Wystawa w Muzeum Narodowym w Krakowie zo-
stala polgczena ze Zjardem Twoércdw Ludowych wojewddztwa krakow-
skiego, worganizowanym przez ZSCh, Zarédwno Wystawa jak i Zjazd nie daty
dostatecznego cdewierciadlenia colbrzymich mozliwoscl tego wojew6dztwa,
niemnie] cbie te imprery byly wydarzeniem podsumowujgcym dotycheza-
sowg prace w tej dziedzinie. Na Zjezdzie w referatach i dyskusjach zostal
dobitniej sformulowany kierunek naszej polityki kulturalnej w zakresie
sziuki ludowej. Wystawa zaé, reprezentujgca dcrobek twoércow i réinych
instytucii, ukazata detre i zle strony réznych akoji w tym zakresie. Wy-
daing romece frzy orgemizewaniu Wystawy okazaly Wydzialowi Kultury
IS, CPLiA, Z5Ch oraz Muzeum Eincgraficzne. Na wystawie przyznano
35 nagréd na sume 20 850 =217,

WOIJEWODZKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W GDANSKU

W sierpniu zostala olwarta w Gdassku Wystawa Sztuki Ludowe] Ka-
szubskiej, zorganizowana przez Wydziat Kultury WRN oraz Wojewodzki
Lem Twérczcéel Ludowej w Gdansku. Na wystawie dominowal problem
haftéw kaszubskich, podbudowany materialem zabyikowym, oraz pamiat-
karstwo z poprzednich konkursow na Wybrzezu. Ponadio wystepowaly na

P D. Bazielich, Wystawa Opolskiej Sztuki Ludowej, ,Polska Sztuka Lu-
dowa**, 1955, nr 4.

¢ Katalog. [praca zhiorowa] 10 lat sztuki ludowej wojewodztwa tédzkiego,
LOdZ 1955,

7 Katalog CBWA. Wystawa 10-lecia Sztuki Ludowej Wojewddztwae krakowskiego,
Krakow 1955,
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niej: ceremika, sprzet, wyroby plecicmkarskie i snycerskie, rzeZba, obrazy
oraz luccwe stroje zrekonstruowane przez CPLIA. Calosé wystawy usysie-
matyzowana historycznie, uzupeiniona fotogramami z zakresu architektury
I ekranami problemowymi wypadia dodatnio 8.

OGOLNOPOLSKA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W PALACU
KULTURY I NAUKI W WARSZAWIE

4 listopada w salach wystawowych Patacu Kultury i Nauki przy udziale
przedstawicieli wiadz pafstwowych otwarta zostala Ogolnopol ka Wystawa
Szivki ILuvdowed, Chravewala ona dazenia w okresie ‘le&leC‘lOIECTa Poilski
Ludowej w zakresie poplerania, opieki i upowszechniania sztuki ludowej.
Fodzielona na dzialy wedlug technik i probleméw, podbudowana materia-
lem Listciyezrym, wshazywala ra przyszte kierunki rozwojowe sztuki lu-
dowej. Eksponowana byla na przestrzeni 900 m? i skiadala sie z ponad 700
ekepernatéw, nie liczge fotogremoéw, map, wydawnictw itp. Wystawa przy-
golcmena zestala przez zespédl pod kierownietwem naukowym prof. dr Ta-
deusza Seweryra (scerariusz). Ekspozycie plastyczng przygotowali J. Sot-
tan i O. Hamsen, profescrowie Akademii Sztuk Plastiycznych w Warszaw'e.
Eksponaty zostaly zgremadzone z réznych instytucji zajmujacych sie sztuka
ludowsg oraz z muzedw.

W otwarciu wystawy aczestniczyli réwniez twércy ludowi, zaproszeni
przez Mindsterstwo Kultury 1 Sztuki, oraz Zwigzek Samopomocy Chiop-
skiej. Pleldziesigeiu twdrcom lndowym wrgezono nagrody i wyréZnienia.

Wystewa slala sie wainym wydarzeniem artystycznym stolicy. Zwie-
dzaly jg liczme wycleczki z kraju, szkoly, pracowmicy kultury i sztuki, in-
stytucji naukowych oraz szerckie rzesze spoleczensiwa, Stala sie ona takze
przedmiotem zainteresowania wielu wybitnyceh naukowceéw i dzialaczy za-
granicznych (NRD, Wegry, Francja).

30 XI zwiedzili wystawe uczestnicy Zjazdu Polskiego Towarzystwa Lu-
dozrawczego, kiérzy gezeprowedzili dyskusje ma temat Wystawy. Ze
wzgledu na swa wage. znaczenie i odmiennogé ekspozycji wystawa WYWO-
lala ciyvwicna dyskusjg, spczegdlnie na temat ekspozycji. W celu przedy-
skutov ania osiggnieé § brakéw 16 XII zostala zorgemizowana przy udziale
artystéw plastykéw. etnograféw, historykéw sztuki i dzialaczy kulturalnych
specjalna dyskusja na terenie wystawy. W rezultacie stwierdzono, ze mimo
trekéw 1 niedociagniet zaréwino w koncepeji, jak i w ekspozycji, wystawa
misla yoweine znaczenie i gpelnita swoje zadania,

Wystawa zostata zamknigia 31 XII. Zwiedzilo ja ponad 227 000 oséb .

Kazimierz Pietkiewicz

*M. Przezdziecka, Wystawa X-lecia Sztuki Ludowej w Gdansku, ,Polska
Sztuka Ludowa‘!, 1855, nr 5.

¥ Katalog. Ogdlnopolska Wystawa Sztuki Ludowej 10-lecia, Warszawa 1955, s. 84,
ryc. 30.
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PRZEGLAD PRAC NAD FOLKLOREM MUZYCZNYM SLASKA
W LATACH 1945—1955
Trudne lata

Pierwisze miesigee 1939 r. byly pomys§lnym okresem dla prac nad pie$nia
ludowa na Slasku. Latem przeprowadzono finansowane przez Polskyg Aka-
demie Umiejetnogel plerwsze grupowe badania etnograficzne, w ktérych
skiad wchodzily réowniez badania nad ludowsg kulturg muzyczng, Roéwno-
cze$nie w Krakowie w drukarni Uniwersyfetu Jagiellonskiego skiladano
irzeci tom Piesni Ludowych » Polskiego Slgska. Wybuch wiojny byt wiec
gzezegblnie dotkliwym cicsem dla naukowych przedsigwzigé folklorystow
Slaskich, Wyniki {erenowych badah nie zostaly opublikowane, po wkrocze-
niu Niemcéw do Krakowa przerwano druk zbioru piesnd, Qdbitych juz
16 arkuszy -— co stanowilo mniej wiecej jedna trzecig objetosci tomu —
drukarnia UJ zbreszurowala jeko pierwszy zeszyt drzeciego tomwu t,

W okresie okupacji przypuszczalnie najwyzszg dzialalno$é badawcezy
— oczywitcele mie terenows — rozwijal S. M. Stoifdki, pracujacy nad tan-
cem Tudowym ma Slgsku w XIX w, Inni, interesujgcy sie udowym dorob-
kiem muzycznym (tgeznie ze mng), zajmowali sie pracami badawezymi mar-
ginesowo w chwilach wolnych od zajeé w réznych, zazwyczaj przygodnych
zawedach, Depiero oswebodzenie stwerzyto mozliwodel i warunki do dal-
szej pracy, jak rdwniez otworzylo mowe, miemal nieznane tereny Slaska
Opolskiego,

Resktywowany w 1945 r. Instytut Slgski postawil w programie swej
dzietalresel szerokie rozwiniecie badan nad caloksetattem kultury ludowej
i powolal w tym celu specjalng Komisje Etnograficzna. Jedng z plerwszych
jej prae bylo zorgemizowem’e w 1946 r. penetracyjnej dwutygodniowej wy-
prawy na Cpolszezyzng, Kilkuoscbowa ekipa praeprowadzita wowezas orien~
tacyine badania od powiatu oleckiego az do racikorskiego. Niestety, nie
byly one kontynuowane. Instytut Slaski przylaczony do Instytutu Zachod-
niego przeniost swa siedzibe do Wroclawia. Badania na Goérnym Slasku nie
biorac pod uwwage jednostkowych przedsiewzieé, stanely. Byly to — ogdlnie
méwize — niedobre lata dla badan mavkowych Gornego Slaska. Przestaly
wychedzié. |, Zaranie Slaskie” i ,,Cdra“. Brakowalo instytucii organizujacej
badan‘a maukowe oraz mozliwodei publikacyinych. Oblekiywnie przyznaé
jednek malery, iz dzinlajgcy ma Slasku folklorzysci nie okazywali szerszej,
serredzielrej przedsighbiorezosei, Jedyna préba podjecia akeji gromadzenia
pieéni Iludowych przy pomocy $piewaczek i $plewakéw mnalezgeych do
Zwigzku Slgskich K6t Spiewaczych nie dala powazniejszych rezultatéw 2.

Rosto natomiast zapotrzebowanie na material rzeczowy z wszystkich

13, Ligeza 1 8. M. $toinski, Piesni ludowe z polskiego Slaska, t. 3,

Krakéw 1839, z. 1.
ty Ligeza, Kontynuujmy rozpoczete dzielo. Spilewak, Katowice 1947, s. 1L
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dziedzin twoérczosei udowej: plastyki, muzyki, tafica i literatury. Zapotrze-
bowanie wysuwane bylo przez setki zespoléw artystycznych, ktore szukaty
go dla powigzania swych programéw z wartc§ciowym, ludowym dorebkiem
regionu. Mozna powiedzie¢, iz z roku ma rok rosko parcie spoleczne w kie-
runku podjecia badan nad folklorem, wydobycie zeh wszystkich wartoécio-
wych, postgpowych tradycji. Ten powazny i cenny wzrost fali zaintereso-
wan peodsycat dyskusie wokdél koniecznoéei szerckiej akeii zbieraczej, ba-
dan naukowych folkloru, coraz bardziej mobilizujac opinie publiczng.

Wydarzeniem przelomowym dla badan folklory muzycznego byl jak
wiadomo, Festiwal Polskie] Muzyki Ludowe] w 1849 r. Wartosé artystyczna
zademonstrowanego woéwezas dorobku Iudowego przewazyha wiszystkie
opory i trudnosci. Przy Panstwowym Instytucie Sztuki powolano specjalng
komérke naukowa, z zadaniem zorganizowania i kierowania akejg zbierania
folkloru muzycznego na cbszarze catego kraju. Tak powstata akeja zbiera-
nia, ktéra swym zasiegiem objeta réwniez Slashk,

ieciolecie 19451950 ckreslitem jako trudne lata dla sprawy badsn
folkloru $lgskiego. Jest to okres nie znanego dotad wzrostu zainteresowan
foliklorem i rosngcego nan zapotrzebowania. Mimo tego zaréwno w akeji
Zbieramia, jak i w zakresie prac badawczych panuje poza jednostkowymi
przedsiewzieciami zastéj.

Nowe tory akeji zbieraczej

Na tym tle inicjatywa Panstwowego Instytutu Sztuki rozpoczecia syste-
matycznej akcji zbierania folkloru muzycznego nabierala szczegélnego zna-
czenia, Stwarzala ona okazje do wyjscia z niepokojgcego stanu. Gdy PIS
zwrécil sie do mnie z propozycja zorganizowania ekipy §lgskiej, zdalem
sobie sprawe, ze nalezy wysuniety inicjatywe jak najrychlej wykorzystac.
Dazeniem moim bylo skupienie wszystkich, ktérzy czynnie zajmowali sie
kiedy$ zbieraniem pieéni ludowych, Oparcie sie na terenowych wsp6lpra-
cownikach, niekiedy z mniejszym wyksztalceniem muzycznym, ale z tere-
nowym doswiadczeniem i prakiyka, bylo swoistym nawigzaniem do zywej
na Slasku tradycji ludowego kolekcjonerstwa, w ktérym obok nauczycieli
i ksiezy uczestniczyli réwniez chlopi i robotnicy. Oczywiscie obecnie nie
chodzito o akcje masowa i do wspdlpracy weiggnieto najwybitniejszych
zbieraczy, jak Stanistawa Wallisa, Jana Tacine, Jana Brode czy Edwarda
Makoszg. Grorio to uzupelniano mlodszymi wspdtpracownikami, absolwen-
tami lub studentami PWSM jak Adolf Dygacz, Ryszard Pierchata czy Ma-
rian Klimczyk. Energiczne prace organizacyjne doprowadzily do tego, iz
ekipa $Slaska pierwsza przystapila do akcji terenowej.

Podstawowe zalozenia programowe i metodyczne ustalone zostaty dla
catej akcji w Imstrukcji w sprawie zhierania polskiej piesni i muzyki ludo-
wej, opracowanej przez M. i J. Sobieskich (Muzyka, Warszawa 1959,

30 ,,Lud"” t. XLIII



466

s. 30—49). Dawala ona zaréwno ogélne wprowadzenie teoretyczne, ’jak
i wytyczne jednolite] metodyki 1 techn’ki pracy ‘teremayverj ob‘ow‘iazu;;ace
wszystkich wspolpracownikéw akcji. Sprawsa kierowmctwa: ekipy bylo
cpracowanie planu prac terenowych oraz czuwanie nad wiaSciwym prze-
biegiem calej akcji. o

Jezeli chodzi o ekipe $laska, miala ona objaé teren trzech wojewddziw,
13, katowickiego, wpolskiego i wrockawskiego, Rozlegly tto‘ 0}'38“2,% i vdf» tego,
z wyjatkiem Gornego Slaska, posiadajgcy bardzo ska‘pe‘ nosc‘l.opubhkowa-
nych materialéw. Poniewaz ufrwalania zebranego malerialu miano do.kony-
waé nie przez zapis oldwkowy, lecz nagranie na tasmie magnetofonowej, ?fakv
tycznie akcjg zbieraczg malezalo objaé caty ten wielki teren. Z uwagi na
to, iz wiekszoéé pracownikow pochodzita z woj. katowickiego, prace rqza
poczeto ma tym derenie oraz w pow. oleskim ~wioj. opolskiego. Poc:zym}amc
od 1951 1. rozszerzono ja na terenie woj. opoldkiego, a od 1953 r. objeto .pz(?~
szukiwaniami woj. wroctawwskie, Mozna przeto powiedziet, 1z <or;ga*‘nizacy1~me
akaja w ciggu trzech lat rakotwiczona zostata na calym terytorium przy-
dzielonym ekipie Slaskiej. ‘

Nim przejde 'do omoéwienia piecioletniego dorobku, chcralbyt.m ‘wsﬂporrlx-
nieé o warunkach isystemie pracy, jak rowniez o wspolpracownikach, kio-
rych zastugg sy uzyskane rezultaty.

7asadniczo wkeja nie ‘'opierata sig na pracownikaich etatowych, le?:z
poczatkowo wylgcznie na urmownych. Dopiero w pozniejszym !?“kre‘sie ek}pa
uzyskala dwa etaty, w {ym jeden administracyjny. Umo.wm pracowmcy
mogli prace terenowe prowadzi¢ jedynie w wolsnym czaszef. Wplywato to
oczywiscie na tempo penetracji i rozmiar webranego materiaiu. O\_dgrywal
role rowniez brak wiasnych srodkow lokomocji — poza vowerami — “hgk
iz pracownicy terenowi od najblizezej stacji czy .\przy*sxta,nku alu‘to.bulstowego
wedrowali do dalszych wsi pieszo. W nastepstwie Tuexgo pen'e.t.lta\cga tere.mru,
zwlaszeza poczatkowo, odbywata sie wzdtuz ilemierchy'cr} llmu‘ ksomwmvkm
cyjnych, a dopiero poznie] poszukiwania poczely docierac g}e‘fnm w te;en.

Wiasciwie akeja powinna sig nazywaé poszukiwaniem a nie z‘}neramem
folkloruy mMUZyCzZIego. Foszukiwania bowiem «s&tsan‘awi&:_: i zs:ta‘nowxa, ZATWY -
czaj najdluzszy i majzmudniejszy okres pracy terenowey. Tlez to ‘tl‘rzi?a pr‘Z‘&
trzymaé zawodow, cierpkich rozczarowai, by odnalezé sd*obre@o.wy .Gz?samwez.
7nacznie latwiej o informatora niz wykcnawce. E*mog‘raf:own:e niejedno-
krotnie narzekaja na podejrzliwa nieufnoéé chiopdw, n‘a} wielki wktad "\.;vy-
sitkéw, by zdiobyé zaufanie i przychylnosé iniorrfnat‘o‘row. Z Wywo};armemq
czy uzyskaniem gotowosci §piewania jest sprawa _].@S‘Z)CZE ’s‘x*udm?ys'za. Starsi
informatorzy -~ 0 ktorych ‘nam szczegdinie chodziio - uz:wfrahl catego m?r-
senalu wymowek. A to zaslaniali sig wiekiem, w (k‘t.arym juz ,?m:‘a eZym ’mm
mym a nie Spiewaniem nalezy patpzet¢“, a to zapomnlgn;:erfx, brakiem ‘ze;bovsf,
dychlawica, ochrapogiatosciq, zanikiem nuty itd. Niekiére z podawanyen

467

przyczyn rzeczywiscie utrudniajg $piewanie, lecz jedli tylko pamieé i glos
dopisuje, warto przelamywaé opory i wymowki.

Samo 7bieranie, tj. zapisywanie tekstu i melodii, choé¢ polgczone z in-
nego rodzaju frudnodciami, jest majprzyjemniejszym etapem prac tereno-
wych., Do ckhowigzkow pracownika terenowego malezalo dokonywanie za-
piséw w nutach i slowie, zbieranie dokumentacji, tj. blizszych danych
o wykonawcy, jego repertuarze oraz przygotowanie go do nagrania. Z tym
bywalo réwniez wiele i vdznych kiopotoéw. Na przykiad ma Slasku Opol-
skim niektérzy wykonawey nie cheiell §piewaé do mikrofonu bo — jak pod-
Zniejsze rozmowy wykazaly — uwazali to za pewnego rodzaju polityczne
aktywizowanie sie. Przelamujgc te opory wespdlpracownicy terenowi prze-
prowadzall nieje nckrotnie powazng prace uswiadamiajgca. Poza terenem
Opolszezyzny mieched o mikrofonu powodowala nowosé propozycii, ktérej
nieznanych skutkow §piewajgcy mniej lub wigeej sie obawial, Warto przy
{ym zaznaczyé, iz po nagraniu, ku zdumieniu otoczenia, odtwarzano utrwa-
loine pie$ni, Najbardziej zdumiony wowedas a przy tym nieco zakilopotany
byl wykonawca., Wielokrotnie bacznie sie temu przygladalem. Niekidérzy
byl wstrzadnieci i jakby z pewnym lekiem patrzyli na tadme,

Zebrany material przed nagraniem przeglgdany jest przez kierownika
ekipy, ktéry kwalifikuje to, co zostanie utrwalone ma tasmach, & co zostanie
w zapisie otdéwkowym.

W okresie pieciolecia byli wspdlpracownikami akcji: Jézef Besztak
(pow. Czestochowa), Jan Broda (pow. Cieszyn), Klara 1 Adolf Dygacz (pow.
Lubliniec, Strzelice, Opole, Prudnik, Kozle, Zawiercie), Marian Klimezyk,
(pow. Bedzin), Franciszek Ligendza {(pow. Ole$no, Kluczbork), Edward Ma-
kosza (pow. Czestochowa), Jézef Majchrzak (Dolny Slgska), Ryszard Pier-
chata {pow. Rybnik), Jan Tacina (pow. Cieszyn, Pszczynia, Rybnik), Sla-
nistaw Wallis (okreg przemystowy).

Agendy administracyine i archiwum prowadzit Jézef Mabuszowicz.
Calodcig prac ekipy kierowalr Jozef Ligeza.

Praca terenowa byla szkolg dla miodych folklorystéw. Jedni z nich rofli
wraz ¢ rozwojem akejl, inni — a byli i tacy — mie okazali osobistego za-
interesowania i przechodzili do bardziej odpowiadajgcych im czynno$ci. Fa-
chowe wyksztalcenie muzyezne mie okreSla jeszeze zbieracza, Decyduja
o tym praca w fterenie i jej wyniki, Patrzac z tego punkiu widzenia na
ubiegly ckres nalezy stwierdzié, iz akecja przyczynita sie rowniez do pomno-
zenia kadry przysziych badaczy folkloru.

Wyniki

Przeglad rezultatéw uzyskanych przez akcje zbierania folkloru mu-
zytznego rozpoczng od najbardziej ogélnego zestawienia iloci piesni ludo-
wych magranych w poszczegolnych powiatach w latach 1950—1955.

30*
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Woj. katowickie Woj. opolskie

‘pow. Bielsko — 172 pow. Kluczbork — 115

,» Bedzin — 486 »  Koile — 116
» Bytom —_— 41 ,» Olesno — 421
» Cieszyn — 3137 » Opole — 302
,, Chorzéw — 1394 s, Prudnik — 135
., Czestochowa — 548 . Strzelce — 653
.,  Gliwice — 34 Woj. opolskie — 1742
, Katowice 547 ' ’
,, Lublin‘ee — 650 Woj. wroclawskie
»  Pszezyna — 685 pow, Bystrzyca Kiodzka — — 28
» Rybnik — 867 . Namysiow — 35
» Zabrze — 53 , Olednica — 51
, Zawiercie — 9283 ,, Olawa _ 7
Woj. katowidkie — 8707 . Sycow — g9
» Trzebnica — 24

Woj. wroclawskie

W pogranicznych powiatach (Kepno, Rawicz, Wielu) nagrano 224
pieéni ludowych,

Lgcznie nagrano 10 961 pieéni ludowych, Zestawienie statystyczne od-
daje raczej intensywno$é akeji zbieraczej miz bogactwo stanu posiadania
poszezegblnych tereméw. Choé w przyszlofci zmienia sig liczby, jednak
przypuszezalnie kolejnodé pozostanie ta sama. Powaznie moga wzrosnaé
zasoby opolskie, nic jednak nie zapowiada werostu folkloru dolnoslgskiego,
oczywiscie rodzimego.

Nie rozporzadzam podobnym zestawieniem liczbowym wedle charak-
teru i trefci zapisanych tekstéw. Przyja¢ jednak mogzna, iz znaczng prze-
wage ma liryka nad epikg ~— choé i zasoby i odmiany tej ostatniej dzieki
szezegblnie starannym poszukiwaniom zostaly wydatnie zwigkszone.

Zebrany material obrazuje rezultaty poszukiwan w zakresie powigzan
wokalistyki ludowej zwigzanej nie tylko z obchodami dorocznymi i rodzin-
nymi, ale réwniez z zyciem spolecznym i gospodarczym. Utrwalone zostaly
resztki pieéni z okresu panszezyznianego, pieénj czeladzi dworskiej i chiop~
skiej, robotnikéw sezonowych wyjezdzajacych ,na Saksy®, emigrantéw, gor-
nik6w itd. W zespole pieéni zwigzanych z réznymi wydarzeniami historyez-
nymi niewiele juz udalo sie odnalez¢ starszego materialu, Bogaciej wyste~
puje on roczynajac mmiej wiecej od 1870 r., 1. wojny francusko-pruskiej,
do czaséw okupacji i partyzantki z okresu ostatniej wojny. Utrwalony zostal
réwniez wspblozesny dorobek tworczy nowej pleSnl. Znajdujg sie one
jeszeze niecmal wylgeznie w reperduarze ich autordw, stanowige wiasciwie
projekeje przysetege folkloru. Ponad wszystkim — podobnie jak w innych
regionach — goruje piesn liryczna, szezegdlnie mitosna.
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Dziatalno$é rozglosdni radiowe]

Polskie Radio okazywato akeji od samego poczgiku dugo zainteresowa-
nia i sluzylo jej pomocg w postaci oddawania wozow i studia do przepro-
wadzenia nagran. Szczegdlnie pomysinie ukladata sie wspdipraca z rozgio-
$nig katowicka, ktérej dyrektor M. Kofta wydatnie przyczynit sie do prze-
prowedzenia szerokiej akcji zbleracze] za poérednictwem radiostuchaczy.
W 1953 1 1954 r. rozglosmia ta oglosita dwa konkursy: plerwszy podwiecony.
gbieraniu dawnych i nowych piesni ludowych, drugi zbieraniu opowiadad.
Korkursy te 'daty nnie~ziNy1«nle bogate wyniki, Omoéwie tu blizej konkurs
pierwszy z 1953 r. Wzicto w nim udzial 1620 uczestnikow (875 kobiet i 745
mezczyzny, ktorzy neadestall 38123 piedni, w tym piesni dawnych 24 845
i nowych 13274, Najwigce] wuczestnikéw, bo 1163, pochodzilo z Gérnego
i Cieszynskiego Slaska, 213 z Zagldbia Dabrowsk’ego, 145 ze Slaska Opol-
skiego, a reszta z inmych stron Polski, jek réwniez z zagranicy (Zaolzia).

Oczywiscie gporo nadeslanych plesmi powtarzato sle, nawet wielokrot-
nie. Mimo tego wyniki &g niezwykle bogate i tym ciekawsze, ze zgodnie
z drefcig apelu korkursowego madeslano wiele plesni o tematyce spolecz-
nej, dotad zupelnie nie znanych. Wyniki konkursu przyczynily sie wydatnie
do pomnozenia posiadanego zakobu piefni ludowych, a jednoczednie po~
twierdzity dobitnie zywotnoéé zardowno prakiyki wokalnej, jak i tradyeji
tworcezych., Wielka ilo$¢ nadestanych mnowych piedni otwiera mozliwosé
badan wspoélczesnego dorobku ludowej wokalistyki.

Oba wspomniane konkursy zwigzane sg z regionalng audycjg Czelodki
Radiowej. Audycia ta nadawana od 1952 r. zdobyia schie ogrommna popu-
larnogé dzieki zardwno atrakeyinej fabule, jak réwmniez muzyce Iudowej,
ktéra jest bogato nasycona. Na tym odoinku zawigzata sie swepdlpraca mig-
dzy ekipa $laskyg a rozglodniy, W audycji popularyzowano ciekawsze piesni
odnalezione w terenie.

Od 1954 1. §ladem zainteresowan folklorem poszla wdéwniez Rozglodnia
Wrocllawska 1 tam prace zbieracze akeji PIS poparie zostaly pomocyg tech~
niczng, jak rowniez wpnowadzono do programu cykliczng audycje Na $lg-
skiej wsi przetrwale polska piesn, popularyzujgca miejscowy folklor.

Ekipe akcji zhierania folklomi z rozgloéniami élaskimi laczy wiec stala
wepblipraca, ktérej rezultatem bylo powaine ozywienie popularyzacji folk
loru. Konkursy zaé przeprowadzone przez Rozglofnie Katowickg byly po-
waznym wkiadem w calcksztalcie prac zbieraczych dokonanych na Slasku
w ubieglym piecioleciu. a

Artykulty i publikacjie

Najzywsza akcje popularyzacji zagadnien folkloru muzycznego rozwi-
jal mgr Adolf Dygacz. Obck licznych notat zamieszezonych w , Trybunie
Robotniczej® na wyrdznienie zasluguje artykul o piesniach satyrycznycht
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oraz o zekazach $piewania. Zamieécil on ponadio w miesigezniku »Slask
Literacki® (1952 1 1953) trzy obszerne szkice: Szlakiem opolskiej piesni; Piedn
gérnicza na Slagsku; O §laskiej pieéni parnszczyiniane].

Senior folklorystow $laskich, Stanistaw Wallis, opublikowal w pracy
zhiorowej pt. Piesn zwycieska (Bytom 1948) artykut Piedn ludowa na Stasku,
oraz w 1952 r. Slaskie piesni gérnicze. Jozef Liggza opublikowal serig ar-
tykuléw o piesniach ludowych (,Radio { Swiat® 1949), dalej Muzyczny folklor
Slaska (. Muzyka* 1951), Kilke wuwag o muzycznym folklorze gorniczym
(,.Polska Sztuka Ludowa® 1952), oraz Prace badawcze nad folklorem muzycz-
nym Slaska w pracy zbiorowej Wojewédztwo katowickie 1945-—1955, Kato-
wice 1955. Rowniez Artur Wy cisk opublikowal Niemieccy zbleracze goér-
no$lgskich pieéni ludowych (,Polska Sztuka Ludowa™ 1954). Na terenie woj.
opolskiego w ,, Trybunie Opolskiej“ zagadnienia folkloru muzycznego poru-
szal mgr Piotr Swieré, na lamach za§ prasy wroctawskiej (,Slowo
Polskie®) mgr Jozef Majchrzak.

Wir6éd omawianyeh zagadnien zwraca uwage podejmowany kilka-
krotnie problem gérmiczego folkloru muzycznego, wskazujacy, iz hadawcze
zainteregowania skierowane byly m. in. na te nie opracowana dotad dzie-
dzine Judowego dorobku. Dalszym zagadnieniem szerzej traktowanym
w omawianych artykutach bylo odbicie spolecznej problematyki. Opubli-
kowane wyniki poszukiwan, dokumentujgce okres panszezyiniany, dolg cze-
ladzi czy dazenie wyzwolencze, byly réwnoczesnie zapowiedzig przysziych
powaznieiszych prac. Wszystkie wieksze publikacje ogloszone w omawia-
nym okresie sz edycjami zbioréw piesni, a ich ukazanie niewatpliwie
wigze sie ze wspomnianym wzrostem zapotrzebowania wartodciowego do-
robku muzyki ludowej *.

Najbardziej popularmy charakter maja dwa Spiewniki Rediowej Cze-
lodki. Zawieraja one obok piesni ludowych réwniez piesni kiomponowane
specjalnie na potrzeby auwdycii radiowych, ponadio niektore pieéni ludowe
majg diodane pozez autora audycji, J. Ponityckiego, dodatkowe zwrotki
teketu, Uwage zwraca wielki nekiad, bo 30 tysiecy, potwierdzajacy raz
jelszeze zainteresowanie spoleczenstwa $lgskiego folklorem muzycznym.

Dwie publikacje, tj. Piesni gdrnicze Goérnego Slgska i Pieéni Ludowe
Slaska Opolskiego, maja charakier wylacznie Zrédiowy. Plerwsza oplera
sle przewainie na starszych zapisach, druga gidwnie na ma'teriale uzyska-
nym z akeji zbievaczej po 1950 r. Zamierzeniem autordw ohbu publikacji
bylo danie lntologii zaznajamiajacej czytelnika przez lodpowiedni wybor
z catoscia dorobku. Zamierzenia te w réiny sposéb sa realizowane, Tak na
przyklad antologie gémniczg rozpoczynajg mowe pieéni, nastepnie zamiesz-

M. Kofta, A, Dygacz i J. Ponitycki, Spiewnik Radiowej Czelodki,
z. 11 2, Katowice 1953 i 1954; S. W allis, Piesni gornicze Gornego Slgska, Krakoéw
1054; A, Dygacz i J. Liigeza, Piedni ludowe Slaska Opolskiego, Krakow 1954
J. Majehrzak, Dolnoflgskie piesni ludowe, Wroclaw 1955,
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czono starsze piesni o dodi i walce o jej poprawe, a wreszcie pie$ni obra-
zujgce prace i zycie codzienne, W sumie 62 piesniami zilustrowano najbar-
dziej typowy wachlarz odmian pilesni, Jest to pierwsza w naszej litera-
turze edycja folkloru gémiczego.

Antologia opclska mozpoczyna si¢ piesniami pracy, miedoli i buntu, da-
lej sa pieéni historyczne, zoinierskie i balladowe. Po tej grupie zamiesz-
czono piesni zalotne i milosne, rodzinne, obrzedowe, zartobliwe i satyry-
czne. W iym ukiladzie zbiér wilasciwie niewielki, bo liczacy 135 piesni,
uwzglednia szercki zestaw odmian, bedacy — podobnie jak zbior pie$ni
gérniczych — pierwsza proba zapoznania spoleczefistwa z dorobkiem mu-
zycznym Opolan. )

Ostatnia z wymienionych publikacji — Dolnos$lgskie piesni Ludowe —
opiera sie giownie na materiatach pochodzgcych z pogranicznych powiatéw
Slaska Opolskiego (Kluczbork, Sycow) oraz Wielkopolski (Kepno). Nadanie
takiemu zestawowi tytulu Dolnoglaskich piesni ludowych jest w pewnej
czesei uzasadnione zbieznogeis 'tekstow zapisanych przez Roberta Fiedlera
w Miedzyborzu w 1844 . a piesniami zapisanymi wspoiczesnie na wymie-
mianych terenach (por. s. 25). Inne sugerowad autorowi wymieniony w tek-
écie pieéni Wroclaw czy inna aluzja do terenu Dolnego Slaska, a reszte —
— domniemanie. Dokumentacja proweniencji wymagalaby podstaw nie bu-
dzacych zadnych watpliwodei, Ze %o istoinie sg dolnoslaskie piesni ludowe.

Uwagl koncowe

Inicjatywa Panstwowego Instytutu Sztuki z 1950 r. zostala przez grupeg
folklorystow szeroko wykorzystana, Zbiorowym wysitkiern stworzono archi-
wum nagrai mogace juz dzi§ stanowi¢ podstawe zaréwno dla prac edytor-
skich, jak i badawczych. Akcja zbierania nie zostala zakoficzona i winna byé
prowadzona dalej w kierunku systematycznego uzupelniania zbioru. Obok
tego w szerszej niz dotad mierze rozwingé nalezy prace nad edycjami zr6d-
Yowymi i opracowaniami problemiowymi. Bytby do dalszy — drugi z kolei

etap, przed kidrym stoimy. Jozef Ligeza



ODFPOWIEDZ NA RECENZIE

Prof. R. Gansiniec nie znajduje w mojej pracy prawie w ogéle warto-
dciowych momentéw. Poza szeregiem drobniejszych uwag negatywnych
przeciwstawia sie on w kwestiach zasadniczych w diametralny sposéb moim
pogladom, uznajgce brata Rudolfa za Niemoca ze $rodkowych Niemiec (s. 5,
w. 18; s. 6, w. 1; s, 10, w. 11 d¥%), a materiat etnograficzny zawarty w jego
prezekazie za riemiecki réwniez z dego terenu (s. 11, w. 11). Jest to doslow-
ne powtérzenie tezy A. Franza sprzed 50 dat i tezy J. Klappera sprzed 40 1ai.
Postawienie tezy przeciwnej, upatrujacej w Rudolfie nie-Niemca, a w jego
materiale etnograficznym elementy stowiafskie lub polskie, uwaza prof.
Gansiniec za ,,wyssane z palca“ (s, 5, w. 9d) i za ,,pomysty wiszace zupeinie
w powietrzu® (s. 8, w. 7). Jedyny pozytywny whkiad pracy widzi Gansiniec
w tym, ze ,Klapper i Franz dali do dzietka Rudolfa cenne uwagi, niejedno
tez Karwol“ (5. 11, w. 9) w sensie jdowolnej glosy polonistyeznej“ (s. 11,
w. 11).

Uwagi prof. R. Gansifca, wytrawnego filologa, zastuguja na uwazne
rozpatrzenie. Pragne jednak zwrocié uwage na fakt, ze z powodu braku ko-
deksu I @ 160 w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu plaszczyzna dy-
skusji nad zagadnieniem, szczegblnie od strony filologiczne]j, jest dosy¢ szczu~
pla 1 waska, gdyz nie moze ona wyisé na szersze tlo poréwnaweze, prayno-
szgee nowe spostrzezenia 'w oparciu o bezpo$redni konfakt z rekopisem.
Wobec tego dyskusja ta jest w duzej mierze powtarzaniem starych sformu-
towan. To byto jedna z przyczyn, ze zrezygnowalem obecnie z szerokiego
prredstawienia strony teksiowo-filologicznej, wwazajge, ze dla rozwazan
étnograficznych moze stanowié dostateczng podstawe 1 obecny itekst., Nie
znaczy to, zebym nie uznawal w ogole koniecznodci nowego wydania kryty-
cznego tekstu Rudolfa.

Uwagl biezace

S. 1, w. 11 4 — , Karwot twierdzac, ze dzietko Rudolfa jest nieznane.. e
Takiego twierdzenia nie ma w mojej pracy. Jest natomiast we wsiepie po-
wiedziane: Praca udostepnia po raz pierwszy czytelnikowi polskiemu Zré-
dto etnograficzne, ktére.... W. 84 — ,mnie zawsze wymieniajac swego
dobrodzieja®. Czestotliwo$é cytowania zalezy oczywiscie od motywow su.
biektywnych. Niektérzy w ogéle nie cytuja. Jednak czeste cytowanie przeze

* d — od dotlu.
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mnie Klappera 1 olwarte stwierdzenie 'w tekécie (s. 19), a mie w drobnej
uwadze, ,jeste$my adani na wydanie Klappera®, nile moze chyba byé¢ pod-
stawg przypisywania mi checi umniejszania zastug tego ostatniego.

Teksit tacinski, W.4d — ,,...bez aparvatu krylycznego“. Oprécz
tego co wyzej powiedziatem, zakredlitem pracy duzo skromniejsze rozmiary
i forme. W. 2d — ,,...dowolne zmiany pisowni i bledy drukarskie“, Nie-
kidre z tych zmian nalezy polozyé na karb bleddéw drukarskich.

S. 2, w. 2 — ,Rekopis wrockawski nie jest wolny od bledow”, Wiasci-
wie nalezaloby méwi¢ rekopis rudzki, a nie wroclawski. Bledy to rzecz
naturalna w kazdym rekopisie $redniowiecznym. Rkps rudzki nie jest ta
gorszy ad innych, ale moze lepszy. Sposrod wszystkich rekopisow Rudolfa
rkpis rudzki zawiera najmniej bledéw.

Doecickiania recenzenta ma temaf, co i jak bylo napisane w oryginale,
moga oczywiscie nadwietlié niejeden wzezegdl 1 poglebié zrozumienie tekstu.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze sg one koniek'tura, a nie faktem filologicz~
nym. Stanowig one bez watpienia cenny material do wyzyskania w przy-
sztosci, Wyrazitbym mocne zasdtrzezenie wobec propozycji recenzenta, ze
dies dominica nativitalis enaczy: dzien Bozego Narcdzenia. Przyznaje wyjat-
kowg niejasnoé¢ tego wyrazenia, jednakowoz w terminie Boze Narodzenie,
Nativitas (natalis) Domini (Christi) przymiotnikowe dominice jest niemoz~
liwe. Przeciwargumentem moze tu zresztg byé sam Rudolf, § 42,

Przeklad polski. Kazdy, kKtockolwiek mial o czynienia z ftuma-
czeniem, wie, co to znaczy wybdr jednego terminu czy wyrazenia sposrod
10 mozliwych, Uswiadamialem sobie z goéry, Ze moje thumaczenie nie zado-
woll wszystkich, tym bardzie] wytrawnych filologoéw. I tu wwagi prof. Gan-
sinca sg cennym materialem, zwracajgeym wwage na inne mozliwosci show-
nego wyrazenia pojet. Musze stwierdzi¢, ze niektére propozycje przekladu
prof. Gansifica znajdowaly sie w moim maszynopisie, np. § 8 ,,...soli,
z ktérych lizg*; § 32 ,,Podobnie usémiercajg kure w pochwie...* S. 3, w. 4d
-— jednak i tlumaczenie ,,Zabijajg kure w dotku ziemnym® nie jest tak bar-
dzo nonsensem, jak preypuszeza Gansiniec, MoZe sig ono powolaé na rkps
lipski, w ktérym w tym miejscu jest in lacu inferiori {a nie in loco inferiori)
i na zywg paralele etnograficzng, z Bulgarili podang przez Moszynskiego
EKultura ludowa Stowian, t 2, s. 671).

W stosunku do niekiorych propozycjli prof. Gansinca wyrazitbym za-
strzezenie. Np. § 17 ,, W 1azni wkladaia po chrzeie...” zamiast mojego ,,Do
kapizli wkiadaja po chrzcie .. .* Caly kontekst sgsiednich paragrafow wska-
zuije, ze dziecko jest w centrum praktyk magicznych, Dlatego przeniesienie
tychze praktyk do laini jest oderwaniem ich od dziecka. Z uwagi recen-
zenta o jednym orzeczeniu nie wynika nic konkretnego dla samej sprawy.
Z tego samego wzgledu (dziecko 'w centrum praktyk magicznych) uwazam
lekcie w § 18 amiltit, inveniat za shuszniejsza od proponowanej amittitur,
inveniant,
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Tlumaczenie vulgus przez ,.gmin“ (S. 4, w. 1—2) wychodzi prawie na to
samo €o moje ,powszechnie®. Obydwa za$§ wyrazenia sa w terminologii
Sredniowiecznej dosyé nieécisle, Gdy nie znano dokiadnego Zrédia, ucickano
sie do ogblnikowego wyrazenia vulgus, przy czym ta ,masa thumu mogla
spokojnie Hezyé kilku osobnikéw. Vulgus nie jest przeto absolutnym pore-
czycielem historycznych danych, jak przypuszcza recenzent (s. 10, w. 34d).
(P. Du Cange, t. 6 1846, s. 897; Forcellini, t. 6 1875, g, 444). — Zupeinie nie-
uzasadnione jest thumaczenie recenzenta retro larem przez ,za domem’ lub
,za dom®, zamiast mojego ,,za piecem”. Las (lar) w znaczeniu ,,dom, miesz-
kanie, ojezyzna® jest typowe dla laciny klasycznej (Forcellini, t. 3, 1865,
s. 697; Stowasser, 1986, s. 451); w lacinie éredniowiecznej wystgpuie row-
norzedne znaczenie ,o0gien, ognisko, piec® (Du Cange, t. 5, 1885, &. 30; Die~
fenbach, Gloss lat, ~germ. med. et inf. lat., s, 319). Zresztg dalszy tekst § 43
Rudolfa: Et de cibis suis illuc (=retro larem) quandoque proiciunt swiadczy
przeciwko recenzentowi. Trudno sobie wyobrazi¢, aby siedzge przy dgtole,
rzucaé ,za dom co§ ze swoich pokarméw; mozna natomiast rzucac¢ od stoiu
2928 piéc“ dla demonow domowych. W niektérych thumaczeniach skryptury-
styeznych lub patrystycznych poprawki recenzenta polegaja ma tym, 2e wa-
stapit on moje wyrazenia wispolezesne wyrazeniami archaicznymi trumacze-
nia tradycyjnego. Propozycja: (s. 4, w. 11.d) ,,chyba, ze przez pokute popra-
wiwszy sie z Bogiem pojedna®, zawiera jakis stylistyczny brak. W, 9d, —
....caly szereg pytad, na kiére szukamy daremnie odpowiedzi u aubora,
Autdor nie cheial bynajmniej dawaé odpowiedzi na wszystkie pytania, jak
to we wstepie zaznaczyl ¢s. 8): ,Nie wszystkie kwestie przedstawlajy sie
réwnie jasno, Uwainy czytelnik sam spoatrzeZe miejsca, domagajace sig
glebszego zbhadania“., W. 7d — ,podlega kompetencji filologa®. Nie znaczy
to oczywiscie, ze kazdy etnograf musi by¢ wszechstronnym fitologiem Iub
paleografem. Od tego sa filologowie, zeby przygotowali tekst dla badan
etnograticznych.

S. 5, w. § — ,,...datowany na r. 1275“. Nie wiem, skgd wzglednie na
jakiej podstawie doszedl R. Gansiniec do tej daty. Klapper doszed! na pod-
stawie charakieru pisma do wniosku, ze rkps rudzki pochodzi z drugiej po-
towy XIII w. (Klapper, s. 20). W. 11 — ,Dass der Codex im Kloster sellwst
abgeschrieben wurde, kann nicht erwiesen swerden®. Dowdd Klappera jest
ze swego zalozenia falszywy; w wypadku milczenia swiadectw historycz-
nych naleiy zjawiska tlumaczyé zgodnie z normalnymi warunkami histo-
rycznymi. Zreszta Klapper mimo takiego zastrzezenia przyimuje fakiycznie
i zaklada we wszystkich swoich wywodach mapisanie kodeksu I @ 160
w Rudach. W. 15, — ,,...%e go napisano z pozyczonego z innego klasztoru
egzemplarza®. A zatem jednek napisano go w Rudach, A czy mozna wie-
dzieé, z ktorego klasztoru niemieckiego pozyczono Ow egzemplarz? Przeciez
te klasztory (Pforta, Celle, Altenberg i in) i ich zwiazki z Polska bardzo
dobrze zmamy. W. 18 — ,rozmieszczenie rekopisow Rudolfa zdaje sie wska-
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zywaé na popularnoéé dziel Rudolfa w Niemczech $rodkowych®. Dziwna to
musiala by¢ owa popularnoéé Rudolfa w Niemczech Srodkowych, skoro sie
po niej mie zachowal najmniejszy $lad w postaci choéby ulamka rekopisu,
i to dla dzieta, kitére jest znane z kilku odpiséw. A jezeli naukowa pewnosé
R. Gansinca jest tak absolutna w tym wzgledzie, to dlaczego sie zastrzega
bardzo wygodnym wyrazeniem ,zdaje sie“? Jakie ma prof. Gansiniec dowody
na ite popularno$é Rudolfa w Niemczech $rodkowych? Czy to, ze prace nad
re¢kopisami sg u nas palacym dezyderatem lub o, ze z tej rzekomo pierwot-
nej ojezyzny Rudolfa nie znamy i nie posiadamy najmniejszego §ladu jego
rekopisow, a jfez’zeli (Lipsk, Hannover), to przywiezione tam kilka setek lat
pbzniej... ze Slaska?! W. 9d — ,,...ze Rudolf byl w Rudach, to sprzeczne
z faktami”. Sprzeczne naturalnie przede wszystkim z wiekopomnym faktem
historycznym, ze Klapper przeniést Rudolfa do Niemiec §rodkowych. A dla.
czego to Gansiniec za swolm drugim dobrodziejem A. Franzem nie przeniést
Rudolfa na odmiane do Bawarii?

S. 6, w. 14d — , Najstarsze ito frankonski Indiculus®. Od czasu Dioni-
zego Matego i Marcina z Brakary (VI w.) bylo wigeej takich zbiorow. W.
11—7d — ,Cesarius z Arelate.,. Martinus de Bracara“. Oczywiscie Ceza-
riusz z Arles..., Marcin z Brakary.

) S. 7w, 5—6 — ... obszerna galgZ tradycji literackiej, ktérej przedsta-
wicielem jest Suma brata Rudolfa®. Typowo idealistyczna argumentacja
w zupelnym cderwaniu od konkretnych faktéw historycznych., Po oo tak
diugi teoretyczny wywoéd? Wystarczylo, zeby R. Gansiniec, znajacy teksty
magii Sredniowieczne] (oozywidcie z okresu przed Rudolfem), zademonstro-
wal po prostu kilka tekstéw cytowanych przez siebie autoréw i dziel, oraz
wskazal: oto zrédia literackie Rudolfa, — W, 11 — ,Tu R. Berwinski juz
sto lat temu lepiej widzial i ocenial sytuacje”. Czy R. Berwinski, a za nim
R. Gansiniec przypuszcza, Ze plemiona stowianskie i polskie musiaty np. cze~
ka¢ na medycyne ludows az do czasu, gdy we wezesnym Sredniowieczu
niepolski kler byl kaskaw jg do mich importowaé? — W. 12 — . ...rodzaj
literacki stanowil nie tylko morme i wzér, ale i zrodlo. Pomieszanie dwu
zupelnie réznych spraw i funkejl. Ze wzoru formy literackiej nie wynika
zaleznost zZrédiowa. Chydwa aspekity dadza sie prze$ledzié i stwierdzié na
konkretnych fakitach filologicznych: wzér w elementach formalnych, Zrodio
w elementach materiainych, Stosownie wiee do Rudolfa: jego dzielko jako
suma spowiednicza, to znaczy Jako pewna forma literacka jest wzorowane
na wspolczesnych dzielach literatury penitencialnej; ze w tych idzietach
zagranicznej literatury penitencjalnej lezy réwniez jego zr6dto, nalezy
pckazaé konkretnie, a prof. Gansiniec tego bynajmniej nie czyni. W, 14 —
Nie mamy powodu przypisywaé Rudolfowi wiecej oryginalnogei niz in-
nym*. Chyba nie chodzi w ogole o 1o, czy mamy powody, ozy nie, gdyz wo-
bec faktow filologicznohigtorycznych musza ustapi¢ wszelkie powody. Ale
owe fakty historycznofilologiczne nalezy wlasnie pokazaé. W sposéb bardzo
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prosty: ten i tem paragraf wzial Rudolf z Cezariusza ¢z Heisterbach, bo ...,
ten znowu paragraf wzigl Rudolf ¢ Marcina z Brakary, bo.., Proste wyli~
czenle kilku autordw czy dziel, traktujgcych o magii nie jest 2adnym dowo-
dem, bo o magii pisali ludzie od czaséw paleolitu (occzywiscie 2 braku pa-
pieru i pisma pisali na skalach w symbolach my§lowych). W. 16 — , Po-
réwnaé to mozna z naszymi gramatykami szkolnymi“, Argument niezmier-
nie ciekawy, choé¢ w jego przebojows sile sam eutor nie wierzy. W. 18 —
e maluezkich jak bwat Ruldolf”, Chyba troche nlewyréwnany sgd ma
prof. Gansiniec o Rudolfie, ki6rego raz nazywa maluczkim, a drugi raz
(. 2, w. 16d) ,staranniejszym pisarzem®. W, 1d — ,Nietrudno wykazat
zwodniczo$é subiektywnego wrazenia ludowosécl, kidremu ulegt Klappert.
Nie widze w dalszych wywodach R. Gansinca tej prostej ewidencji argu=
mentu wykazujacego w tym wypadku bledne zapatrywanie Klappera. A da~
lej nie rozumiem, dlaczego po tak radykalnym odrzuceniu elementow praw-
dziwej ludowosci w przekazie Rudolfa Gansiniec powréci pod koniec swojed
recenzji (s. 10, w. 3 d) wilaénie do ,prostego ludu u Rudolfa,

5. 8, w. 8 — | Twierdzenie to (vidi mulierem doctricem huius fantasiae)
stol anegdota u Rudolfa“, Co fo znaczy anegdota? Jezeli to ma byé literacka
powiastka bez pokrycia w historycznej rzeczywistosci, to nic nie stoi na
przeszkodzie, Ze podobnag anegdoty sz i inne fego typu przekazy Rudolia,
a zatem i przekaz o vulgus, o stetewaldiu, o holdzie, Rzecz jasna, upadajg
wtedy wszelkie uczone konstrukcje recenzenta o niemieckim charakterze
przekazu Rudolfa. Bajka o anegdocie nie jest rozwigzaniem kwestii 1 w jej
dowodows warto§é sam autor nie wierzy. W. 12 — Anegdot tego typu mamy
kilkanadcie w Dialogu Cesariusa®. Bylbym niezmiernie wdzieczny za przy-
toczenie mie golych mazwisk pigarzy, ale chotby jednej anegdoly z cytowa-
nych przez recenzenta autoréw, oczywiscie anegdot tego typu co u Rudolfa.
Bo mnie sie wydaje, ze wladnie typ ,takich anegdot* jest bardzo rdzny
u Rudolfa i u tamiych pisarzy. Qdnosnie do Cezariusza z Helsterbach por.
chotby Kaufmann, Caesarius von Heisterbach, W, 13 — ,,W. XIII to jeszcze
nie grezesladowanie czarownic”., Twierdzenie {roche sprzeczne z {wierdze-
niem recenzenta na s, 6, 'w. 18: gdyz od wezesnego fredniowiecza prowa-
dzono upartg walke z zabobonem ... tepiono tradycyjne resztki poganstwa“.
W. 15 — ,,...bo kler podzielal ich wiare®“. Wiare w znaczeniu najbardziej
ogblnej postawy psychicznej przyijmujgcej sily poza przyroda materialna.
Specyficznie byly to ‘wiary ¢ bardzo réznych, niejako przectwnych znskach
matematycznych. Dlatego twierdzenie recenzenta nie jest $ciste. W, 17 —
e Rudclf o wszystkich zabobhonach dowiedzial sie z ust kobiet rudzkich“.
Takiego twierdzenia nie ma w mojej pracy. Na s, 61, w. 5 jest powiedziane:
J#Rudolf zna rtéwmiez wstaroiytne, klasyczne formy wierzen 1 magii®.
W, 17d — ,Pewnie nie wykluczam, ...ze Rudolf mog! to i owo podac ze
swej prakiyki, A zatem whrew wyzej wymienionemu twierdzeniu o aneg.
docie i 0 zwodniczodel subiektywnego wrazenia ludowoscei mialoby owo spot-
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kanie Rudolfa z kobietg 2 Judu jednak pewien wplyw ma ‘jego przekaz.
W. 154 ,,...zasadniczy zrab tege spisu“. Jakie 58 granice 1 rozeigglosel
tego zrebu? Czy np. chodzenie z dzieckiem dokoia ognia Jub ofiara zakla-
dzinowa dla demenéw domowych tei nalezy do tego obcoliterackiego
zrebu? W, 14d — ,,...poniewaz nic nam nie ‘wiadomo o takiej tradycji®,
Najwspanialszy dowod prof. Gansifica: poniewaz nic o tym nie wiemy, dla~
tego nie bylo tego pod stoncem. Dla cistosci nalezaloby dodaé: nic nie wiemy
ze zrédel pisanych. A czy zrédla pisane to jedyne Zrédia? Moze zrodla
ancheologiczne mialyby tez «cos do powiedzenia? W. 13d — .. . sprobujmy
okresli¢c na jakie osrodki wierzenia wskazujg“, Po co probowaé? Szkoda
trudu, skoro sie w tak apodyktyczny sposdb stwierdzito, ze caly spis Ru-
dolfa ma swoje #rédio formalne i materialne w tradyci obcej, niepolskie],
W. 6—5d ,...ludowym (terminem) jest wige mulier silvestris®, W dici~
mus brzmi przeciwstawienie... Czy recenzent zdaje sobie sprawe z nie-
logicznodci swoich skokéw myélowych w ostatnich wienszach? Po to kon-
struowal uprzednio owg catkowity, formalng i materialng literacky obcosé
przekazu Rudolfa, zeby teraz za jednym tchem wrécié do ludu, to znaczy
praktycznie do owej wanegdotycznej” kobiety z Judu.

8. 9, w. 2 — ,Autor daje mam dialektyczng dyskusie”. Moja dyskusja
obejmuje 8 wierszy, (s. 59, w. 1—8) i chyba tak bardzo dialelktyczng nie
je..s)t, skoro nie zawiera mic innego jak wnioski, wynikajace z bezposred-
niego poréwnania tekstu Rudolfa i Burcharda, umieszezone w przy-
pisku 3, jak sie 0 ‘tym mosna przekonaé, W. 3 — ~egina caeli jest wias.
ciwie liturgicznym przydomkiem Matki Bozej, ze o niej myslal Rudolf,
jest pewne*. Pewne jest, ze Rudolf myélat w tym wypadku o wszystkim,
tylko nie o Matce Bozej, jak o tym Swiadezg stowa jego tekstu, méwigce
o demonie solarnym. W. 7 — ,....ze wiréd ludu rola sltofica wyrazata sie
w formach kultu widzimy z traktatu De superstitionibus Mikotaja z Jawora
(1407 r.)“. O kulcie stofica u ludu, potwierdzonym dla Europy srodkowej
od epoki brazu (por. prastowiafiskg kulture luiycky) przez liczne $wia-
dectwa archeclogiczne, nie potrzebuje nas pouczaé Mikolaj z Jawora. Juz
dawno przed nim (przelom IX i X w.) peswiadczyl ten kuit dla Stowian
Ibn Rust w swojej znanej cytacie (Labuda, Stowianiszczyzng pierwotna,
s. 144). Cytata z Mikolaja z Jawora nie moze byé dowodem w kwestii
holdy, gdyz tego terminu mie zawiera. Nie mosze tez byé argumentem
w sprawie na$wietlania genezy katalogu magii Rudolfa, gdyz: 1. miedzy
wystepowaniem Mikolaja z Jawora, a Rudolfa jest odstep czasu przeszio
200 lat; 2. lezy miedey nimi fakt jak najbardziej intensywnej kolonizacji
niemieckiej na Slasku, ktéra chyba co§ zmienita w obliczu etnograticznym
6wezesnego Slaska, Ze Mikolej z Jawora jest dobrym Swiadectwem dla
etnografii okresu kolonizacyjnego Slaska, tego nikt nie zaprzecza, ale z tego
nic nie wynika dla ckresu Rudolfa. Argumentacia prof. Gansifica jest
typowa projekeja wsteczng w historii zjawisk, W. 18 — , Bis got wilkom. . .
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holder her®. Rowniez i ta cytata niczego nie dowodzi w kwestii historyczno-
genetycznej katalogu magii Rudolfa. Jest natomiast dobrym stwierdzeniem
filologicznym (patrz nast), Dziwne, ze prof. Gansiniec, ktéry ma podstawie
wlamkowej glosy miemieckiej u Rudolfa buduje teorie o ludowym niemiec-
kim pedioiu tego przekazu, tutaj majac przed sobg cale teksty niemdeckie,
nie zadaje sobie trudu, by zapyta¢, czyje tresci wierzeniowe przekazuje nam
Mikolaj z Jawora, czy jeszeze rodzimej ludno$ci polskiej, czy kolonistéw nie-
mieckich a dalej z jakiej okolicy Niemiec ci kolonisci Mikqlaja z Jawora po-
chodzili? Moze znad Renu? W 18d — ,,Z tego wynika, Ze holda jest pierwot-
nie przymiotnikiem, ktéry stal sie przydomkiem stonca®. Kazde stowo tego
zdania zawiera niescistosé: 1. Nie jest prawda, ze holda jest pierwotnie przy-
miotnikiem; por, tekst Labeo Notkera z przetomu X i XI w. gdzie jest wyrai-
nie rzeczownikiem (Katalog s. 165). 2. Okre$lenie to stalo sie przydomkiem
np. demonéw domowych; por. (Gutiholden. 3. Ze co§ jest w XV w. u Mi-
kolaja z Jawora, to nie anaczy, Ze tak bylo pierwotnie. W. 164 — Ow gmin
(vulgus), kidry goécia mocnego nazywal holda ...mogt by¢ tylko nie-
miecki¥. Zgodnie z poprzednimi uwagami recenzenta chyba mnie mazywano
Yok godcia nocnego (ksiezyca). ,Gmin niemiecki“: 1. Recenzent przeja-
ckrawia bez uzasadnienia realno-historyczne znaczenie wulgus (populus,
plebs, turba), co by w lacinie klasycznej czesciowo bylo mozliwe (Forcel-
lini, #. 6, 1875, ¢, 444), ale absolutnie jest to niemozliwe w tacinie $rednio-
wieezne], gdzie vulgus ma przewainie znaczenie przystowkowe: inordinate,
confuse (Du Cange t. 6, 1846, s. 897). Por. cho¢by analogie u Burcharda,
ktéry w tym miejscu powiada: quam vulgaris stultitie holdam voaat, 2. Na-
wet dato non concesso jest to bardzo wazne stwierdzenie recenzenta; oznacza
ono chyba gmin ogdlnoniemiecki, gdyz ,holda“ (jako wyrazenie jezykowe)
byta mie mniej popularna nad Renem, mad Dunajem lub w Bzwajcarii.
Na jakiej wodstawie powstaly z tego gminu ogolnoniemieckiego Niemcy
érodkowe jsko niecdwolalnie pierwotna ojczyzna Rudolfa (s. 6, w. 1;
5 . 18)? Czy to ma byé zatem caly argument prof. Gansifica w kwestii
niemieckiego charakteru Rudolfa i jego dziela? W. 14d — ,Uwazat za
wekazane przyfoczyé terminy gminu®. Rudelf chyba weale nie przytacza
terminéw gminu ani nie chece ich przytaczaé. Rudolf chice przytoczyt
pewne treéci, pewne grzeszne zwigzki tredciowe z zycia i kultury uduy,
ktére okreSla résnymi obcojezyermymi termdinami (greckimi, acifskimi,
niemieckimi, opisowymi) w zaleinosci od potrzeby prawno.kanonicznej
(osadzenie postepowania czlowieka), takimi jednak, ktore w swoim za-
sadniczym znaczeniu mnajbandziej zblizajg sie do owej tresci ludowej.
W, 15—13d — ,Nic nie stalo na przeszkodzie, aby Rudoll napisal np.
Swietlana®, Porownanie jest hipotetyczne, a nie konkretno-historyczne. Ze
Rudolf nie napisal terminu polskiego, nawet w wypaidku gdyby on jeszcze
istnial, staratem sig wyjasni¢ na s. 157—158 swoje] pracy. Nie twierdze,
se dowod fen jest przekonujacy, ale jest realny. W. 124d — ... diis pena-
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tibus quos stetewaldiu wvulgus apellat”. Z réwnorzednego przyporzgdko-
wania obok siebie rzymskich penatéw i niemieckich stetewaldiu widaé tyiko
dobitniej to, co wyzej powiedziatem, ze Rudolfowi nie chodzilo weale
o konkretny jezykowy ‘termin ludowy, lecz o konkretna tresé TZECZOWE,
okreslang przez niego réinymi terminami. W. 94 — ,To sa jedyne oczy.
wiste dane“. Ani te dane nie sg jedyne, ani oczywiste (p. nast). W. 9d —
»Analiza treéci daje podobny rezultat”. Przytoczenme nastepnie przez recen-
zenta w 3 wierszach bardzo ogélne (zreszty w mojej pracy wymienione
i wykorzystane) przyklady stanowiy ,Zelazna” podstawe jego wszechswia-
towego migracjonizmu etnograficanego, przeczacego rzekomo moim zapa-
trywaniom. — W. 3d — ,,To wszystko prakiyki poludniowe“. Czy dlatego
potudniowe, Ze ma poludniu mamy je poswiadczone w zrddlach pisanych?
A poniewaz u nag mie bylo pisma, to i zadnego zycla przepojonego magia
i wierzeniami nie bylo?! Tak, to wlaénie dopiero po zdobyciu Krakowa
przez Cezara i po zamieszkaniu Owidiusza w Dawidgrédku na Polesiu za-
czeli sie Rzymianie para¢ zaprowadzaniem praktyk magicznych u Pola-
kow! Niech zyje Misirz Wincenty! Oto w 3 stowach wyjasnil prof. Gansi-
niec nie dylko geneze katalogu magii Rudolfa, ale w ogoéle geneze kultury
ludu polskiego i Stowian. W. 2d — ,Specyflicznie polskiego lub chociazby
slowianskiego wierzenia nie znalaziem w tym spisie”. Patrz K. Moszynski,
Kultura ludowa Stowian, t. 2 i niektére ,ulotki propagandowe® naszej
archeologii o auvtochtonizmie naszej kultury.

S. 10, w. 9 — W spisie zabobondw mogkhy kto§ uwazaé glosy nie-
mieckie za przejete ze starszego Zrodia“. Byloby to tylko przesuniecie pro-
blemu, & nie jego rozwigzanie, gdyz z kolei wylonitaby sie ta sama kwestia
odnosnie ido owego starszego irédia. W 12 — ,,Glosa ta (crol) jest dlatego
tak wazna ... i $wiadezy o niemieckosci autora“, Kto nosit owa modng
(niemiecky?) ,loke*, Rudolf czy kiler, kibrego wady mpietnuje? A zatem
o czyim charakierze etniczmym $wiadczy noszende tej ,Joki“, o niemiec-
kosci Rudolfa czy kleru? A czy kiokolwiek zaprzecza, ze za czaséw Rudolfa
kler ma Slagsku byl przewainie niepolski, chociaz nie wylacznie nie-
miecki? Ja bynajmmdej (s. 158). Dlatego argument prof. Gansinca zbudou-
wany ma jeszeze jednej glosie miemieckiej nie posiada dla kwestil naro-
dowos$ci Rudolfa absolutnie Zadnego znaczenia, W. 16 — ,,W pierwszym
okresie klasztoru tak zapewne bylo“., O co innego mi tez nie chodzi
jak o pierwszy okres., Jestem daleki od mniemania, ze jeszcze w okre-
sie Diugosza (t 1480) Polacy nie mieli absolutinie zadnego dostepu do
szeregdw barci w Jedrzejowie. Miedzy Dhugoszem a Rudolfem jest réz-
nica 200 lat, Rzutowanie sytuacji z czasu Diugosza do okresu Rudolfa jest
gwalceniem tekstu Dlugosza. Sporadyczny przypadek Kadhlubka niczego nie
dowodzi. Dla jego wytlurmaczenia malezy pamigtaé: 1. Kadlubek znany ze
swojej sympatii do cystersow byl jednym z mnajhojniejszych uposazycieli
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klaszioru jedrzejowskiego, kibry z pewnofcig poczuwal sie do obowiazku
widzieczncécl wobec dawnego swojego protektora bigkupiego. 2. O zerwo-
lenie na wstapienie do klasztoru musial nawet Kadiubek pisaé¢ do samego
papieza. Wobee powyzszego wtrzymuje pelng ekskluzywnose narodowa,
,,franﬂussﬂ«:iﬂh i wloskich braci® w Jedrzejowie w okresie Rudolfa zgodnie
ze stowami Diugosza. Podobne przywileje mialy inne Kklasztoy, jak Lekno,
Wagrowiee, Lad (p. Zelssberg, s. 46y, W. 14d — ,Nie bardzo sig wyznaje
w tym rozumowaniu (ze dla strony merytoryczne] przekazu sprawa nax*r:).
dowosciowa Rudolfa nie ma znaczenia)’, Czy Gall-Anonim, Gwagnin
i wielu innych, pomimo obcego pochodzenia, stworzyll dzieta obce czy
polskie? -— W. 11d — .Glosy niemieckie w jego Ppismach éwi.adcza}, ze
jednak byl Niemcem®. Juz tylko Niemcem, a nie Niemcem 2 Niemiec Srod-
kowych? W. 5d - ,Nie zdradza Karwot ani sioéwkiem, dlaczego ]i{u»doh“:
uzywa niemieckich nazw*, Chyba zdradza (s. 158). Nalezy zauwazyé, glos
niemieckich jest raplem 2 wobec 8 innojezycznych, Nie moga przeto one
stanowié uzasadnionej podsiawy do jednostronnego sadu w tym wzglgdzie.
Terminow niemieckich uzy: Rudolt, bo pisat urzedows imstrukeje dla kleru,
ktory byt w powainej czgscl niemiecki, wiec taka glosa ultabvgia&a ‘zrozu;
mienie u jego odbiorcow, Termin polski mog!l tego celu mie 0S188NAL.
W 3d — ,za auteniyczno$é ich brzmienia porgcza mu vulgus, pxjo»sty I{udi‘.
Pomijajgc nieuzasadniong przesade w leksykalnym tkunriaczemu pojgeia
vulgus (na co juz zwrécono wyze] uwage) mozna by zapytac, dlanego Gan-
siniec powraca do ludu jako ostatniej bazy autentycznosci przekazu
Rudolfa (i swojego rozwmowania), skoro juz dawniej (8, 7, W }d‘) «Ems«zolk';a
oryginalng ludowost u Rudolfa uznal za ,subiektywng zwodniczosé, kio-
rej ulegt Klapper. )

S. 11, w. 3 — ,,.. . tylko kopia jego dziela zawedrowata na Gorr‘zy Slask
w drugiej polowie XIII w. Czy mozna sie zapytaé, skad ta &(qulla przsf-
wedrowala? Moze tam w tej kolebce jeszcze wiecej takich kopil s?e zrnaq~
dzie? (Niestety, wladnle w tej rzekomej kolebce Rudolfa panuje ’na.aj-»
wicksza pustka rekopifmienna). W, 12 — ,,Glosa 'bastﬁaﬁskg \iszem}ms‘wla-
towa, preezwycigzona w mojej miodosci®. Czy prof. Gapsmxec cl.vzie f;a-
przeczyé chavakler ogolnoludeki wszechSwiatowego zjawiska 'magn* Po-
dobiehstwa wyilworéw kulturowych na gwiecie sy faktem hrS&torygznym-
Bastian usilowai wytlumaczyé ten fakt na podstawie swoich ssmzegolnycl‘x’
zatozen (wspolnosé konstytucji psychicznej ludzi). Prawo kon?vergencn
stermulowane przez Bastiana, mimo 7e przez Miego medogt:'awt'aczme wytiu-
maczone, zachowuje nadal swoje znaczenie, znajdujac \d‘Z.LS.lélJ S'zz?rsze, do=
skonalsze wytlumaczenie, W tym sensie zapatrywania Bast;artma‘me zos:taly
przezwycigzone ani w milodoséci recenzeta, ani w epoce‘mavte‘ma‘hmn’l}' hist -
rycznego (por. dJ. Kulczycki, Metoda badania analogu archeologicznych,
historycznych i etnograficanych, LSwiatowit”, t. 21, 1955).

s
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Uwagi koncowe

1. O stabych stronach pracy Katalog moagii Rudolfa, takiej, jaka uka.
zala sie obecnie w druku, nikt nie jest giebiej przekonany niz sam autor.
Fakt, ze praca nie wyszla w formie doskonalszej, ma swoje przyczyny,
z ktérych najwazniejsza jest ta, ze przez kilka lat lezala w szufladzie.
Gdy nastepnie myfl jej publikacji zaktualizowala sie, nie bylo znowu
warunkow, aby przygotowad zupelnie nows redakcje.

2. Pragne podkreslié prosty fekt posisdania przez nas na naszych zie-
miach, I to nie na Ziemiach Qdzyskanych, lecz na terenie dawmej ziemi
raciborsko-rybnickiej, mimo wszystko ciekawego dokumentu etnograficz-
nego z XIIT w., o ktérym, jak sie ckazuje, wszyscy malo wiemy. Widaé,
ze o niekiérych zjawiskach kultury w Afryce jest nam latwidej mowie niz
o problemach naszej wiasnej ziemi. Przypuszezam, ze nie jest pozbawiony
uzasadnienia dezyderat dokladnego zbadania tego dokumentu.

3. Recenzje prof. R. Gansifica charakteryzuja od strony formalnej
pewne wlasciwocl metodyczne, ktére czefciowo ujawnily sie juz w trak-
cie poprzedniego przeglgdu biezgcego. a) Przy tlumaczeniu tekstu Rudolia
prof. Gansiniec grewituje w kierunku stownika taciny klasycznej. Skré-
towo mozna by powiedzieé, ze faworyzuje Forcelliniego na szkode Du
Cange’a. b) Kilka razy zdarza sig (lypowa w takich wypadkach) niewladci~
wos¢ metodyczna fzw. podsunietej malej przestanki, To znaczy recenzent
thumaczy nielkitre moje twierdzenia (rec. 8. 1, w. 11d; s. 8, w. 17; s. 9,
w. 25 5 10, w. 54) wedlug upatrzonego przez siebie sensu, niezupelnie zgod-
nego z meoim, a nastepnie je zwalcza jako falszywe. ¢) Dalszg cechg wy-
wodéw prof. Gensifca to operowanie nazwiskami autordéw i tytutami ich
dziel (s. 6, w. 114 i 8d; 5. 7, w. 9), nie schronologizowanymi cytatami
(. 9, w. 8—18) i nie skontrolowanymi ogénikami (s. 8, w. 9; w. 12; s. §,
w. 4) bez konkretnego wejscla w sedno zagadnienta, Dzisiaj nazywa sie 1o
podejsciem idealistycznym ‘do tematu, dawnie] nazywano to golostownym
twierdzeniem, a Engels méwi nie bez racii o ,,Gemeinplédtze schlimmster
Arte. d) Nastermg cecha recenzji to brak historyzmu i brak chronologii.
Cezariusz z Arles, Jakub z Vitry, Marcin z Brakary, Cezariusz z Heister-
bach sg dla Rudolfa Zrédlem i matchnieniem tylko dlatego, ze tez pisall
o magii i zabobonach. €) Razgcy jest u recenzenta brak samo-
dzielnego my$lenia krytycznego, a zadowolenie sie bardzo przeciginym
autorytetem naukowym Klappera czy Franza, przy réwnoczesnym igno-
rowaniu sadu innych badaczy maukowych. Az dziwié moga lekkomySine,
omal Ze niepowazne twierdzenia rezenzentia, ktéry w 3 slowach: ,to
wszystko z poludnia“, uporal sie nie tylko z teoretycznym problemenm,
sle z zywym zagadnieniem kultury catego marcdu i spoleczenstwa. — f)

-Przy takiej metodzie naulkowej bylo rzecza niemozliwg nie popasé w sprze-

czno$ei. Pomijam tu sprzecznodel mniejszej wagi, zasygnalizowane w po-

31 ,Lud* t. XLII
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przednim przegladzie. Zwracam natomiast uwage n.a sprzecznos’sci‘f) c‘ha~
rakterze podstawowym: a) czy wedlug rozumowania prof. ."Ga-nsmc,a 1na
podstawie glos niemieckich, zawartych w jego katalogu magil, R’fu,dolf pu—
chodzil z Niemiec Srodkowych (5. 5, w. 18; s. 6, W, 1) albo w o‘gole‘z‘ Nie-
miec (s. 10, w, 11d 11 d; s 11, w. 3) b) Czy katalo'g' magii R<uld'0.l£§ ma
ostatecznie oparcie w konkretnych fakbach ém’dowx)sk.ax evtnog‘rafmznego
(s. 9, w. 51 16d;s. 10, w. 34) albo czy ludowe elementy .emograflcz?(;{ ;tejgo
dzieta sa tylko literacky anegdota (s. 8, w. 9) i ,,zw:oldtnlc-zy?n, subief ;rwn
nym wrazeniem* (s. 7, W. 1d)? Mimo calej uczonwosmfx s'wo1c1'% w.yw:o‘ AW
i autorytetu profesora recenzent nie dal nd te p)ftgma od‘pOW{edm.

4. Do samego zagadnienia podszed} prof. Ga‘nssm%ec wyleycz:n}fz gd stroony
filobgiczn»ej. Pragne podkreslic, ze nie wszys\t]fic? w J‘eg.o recenzul ge»st_ nehié
tywne w stosunku do omawianego dzieta. N1e3@dn.e ;1ego'uwag1 (rr}zltmo :
tfego nie mowi) naswietlaja i poglebiajag moje i‘c\{\uerd,ze?za. Z nig onyf}n
propozycjami wysunietymi preez mecenz:emvta‘ (k;ontxecmxoéc pr.zeba‘dama n15-
szych zroédet rekopiémiennych z punktu widzenia e’mnog-ra}ﬁczn'egxo,. Sr.‘ {,
w. 17, i zbior tychze dokumentéw s. 6, w. 3d) zigtadzam :Sle, ‘c‘ez.vamanztx’L;.pe{l
niej i dawalem im niejednckrotnie wyraz. w gm}w:ny‘ch ]e:dln.a\k kv‘ve;s» éa;:v
zajal prof. Gansiniec krancowo przeciwne ss%ampwrs‘&o do rr.rorc‘h pogly Ocul;
usitujgc przeprowadzié dowod shusznofel swojego sﬂgnow;ska w opa«}";; '
o wyniki badan filologicznych, Juz ta .szczurplg baza jego 'doviiodow,kox;m
rajaca si¢ na zatozeniach tylko jednej dyscypliny nau?&owej, nie . ;nf;g a co
prowadzit do pozytywnych wynikow i 1ko'ms-ekva'ffmhn1e zapmtwa\ zita Ip .
Gansifica nia manowce migracjonizmu, i to podwoéinego: a) nghneg’o nzlg;rka-
cjonizmu kulbury wywodzacego calg kulture ludowa P-olsklf a in?we 3_
wian, z grecko-rzymskiego potudnia (s. 9, W: !2(.1) Jub z zaoh‘o«dmoex\;&x;aii—i
skiego importn w okresie WCZeSNEgo sredniowiecza (8. 7,‘ w. 9. Wy kz !
badan archeologicznych ostatnich lat (mawet lat ‘,prze‘dwm.ennych), v;/s th
zujgce ma nieprzerwang ciggloéé kulturowy i JE? «";m’to%ch»‘no‘mzx:n @a" nai.»z;s;(
ziemiach od okresu tzymskiego (@ nawel \d\awmegszegt?) c'i*a sr«esdm’o\‘z/}etf::,;l,
zwalniaja mnie od obowigzku wykazywania k‘o.mtplei‘mm n-1es‘1u‘szn;\o.sm ; t;z -
szywoscl pogladu prof. Gansifca. b) Czysto frlf)loglc:zne ,zal:o‘z.efua mdolf;’
recenzenta zaprowadzily go na manowce migracjonizmu rgkopwow Ru ¢ —
Prostemu faktowi chronologii tych rekopiséw i ich g,fagraf.mznego roar;m;jtz
czenia w terenie przeciwstawia prof. Gansiniec blizej meo%creélonel .a g’é
ktére okazuja sie fantastycznymi urojeniami., Oto chronologiczna kolejno

iséw Rudolfa w terenie:
::.kg{p;]f;\:ekopis Rudclfa w Rudach (wediug wiszystkich najstarszy);
w. XIV rekopis Rudolfa w Lipsku (przywieziony tam z }\Tysy);
w. XIV rekopis Rudolfa w Elblagu (pochodzacy ze Slaska);
opis Rudolfa w Hanowerze. B
h }EZzefkgféi Gans'niec whrew prostej 1ogi§e geog.rafii i (cfh?ono?gjxx
rekopisow Rudolfa twierdzi (8. 5, w 17), ze rozmieszczente rekopisow adaje
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sie wskazywaé na popularno$é Rudolfa w Niemczech $rodkowych, to nad
takim twierdzeniem nie warto sie zastanawiaé,

5. Do fakich wynikéw doeszedl prof. Gansiniec miedzy innymi dlatego,
ze przy krytyce mojej pracy nie sadal scbie trudu samodzielnego prze-
mys$lenia problematyki Rudolfa, ale zadowolil sie argumentami Klappera
i czeSciowo Franza (czeSciowo, gdyz z powodu Ddiniejszego ujawnienia
rekopisu rudzkiego poglagd Franza cokazal sie zbyt absurdalny). Ignoruje
natomiast prof, Gansiniec systematycznie wypowiedzi innych licznych baida-
czy niemieckich w tym zagadnieniu z ostatniego czasu (1935—1942) (p. Ka-
taleg s. 14 uw. 20—25). Badacze «¢i mnie usilujg w najmniejszym stopniu
sugerowac miemieckiego pochedzenia Rudolfa ani niemieckiego charakteru
jego przekazu einograficznego. Dla gprzykladu porownam twierdzenia
prof. Helma (Marburg) i Klappera:

Klapper, Deutscher Volksgl., Helm, Handwdrterb, d. deutsch.
5, 28, Abergl, t. 7, 5. 846.
sFrater Rudolfus ist deutscher ,Der Bruder Rudolf war nach
Zisterzienser und wirkt in der Klappers Untersuchung deutscher,
Zeit zwischen 1235 und 1250“. wohl  schlesischer Zisterzienser.
moénch, {iber dessen Leben wir in-
dessen nichts weiteres wissen®,

Klapper, op. cit, s. 53. Helm, op. cit, s 847,

,, Es ist demnach wohl wahrschein. ,Das vom Rudolf zusammenge-
lich, dass das Aberglaubenverzeich- stellte Material beruht, wie schon
niss des Rudolfus den, in der Beichte Franz gesehen hat, auf eigener Be.
abgefragten, Schatz des Aberglau~ obachtung Rudolfs, nach Xlapper
bens einer deutschen Frau aus dem  ,der in der Belchte abgefragte
Volke darstellt, Schatz des Aberglaubens einer Frau

aus dem Volke*.

Uwazam, ze nie [potrzebuje zwraca¢ uwagi na fakt, jak prof. Helm
(wbrew zasadom cytowania) powyrzucal Klapperowi z jego tekstu wszyst-
kie niemieckie elementy Rudolfa. Czy prof. Helm uczynil to dla swojego
widzimisie? A sady Moffmanna-Krayera, Geramba, Ecksteina, Miillera,

~ Weisera idg w tym samym kierunku; nie wspominajg stowem o niemiec-

kim pochodzeniu Rudolfa. Jezeli przeto uczony tej miary co prof. Gansi-
niec przechodzi nad takimi wypowiedziami do porzadku dziennego, jak
gdyby ich w ogble nle zauwazal, a wadowala sig odtwarzaniem $rednio.
wartosciowych argumentéw, nie wnoszac od siebie absolutnie nic nowego,
to mogtbym w tym miejscu zakonczy¢ dalszg dyskusje jako bezcelowa.

6. Jest rzeczg wczywista, Ze zagadnienia Rudolfa i jego katalogu magil
nie mozna rozstrzygnaé wylgeznie ma podstawie wynikéw badan filologicz-
nych, ale w powigzaniu z wynikami nauk pckrewnych. Zreszta prof. Gan-

31*
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siniec przekracza czesto nawet granice swoich wnioskéw filologicznych.
Dwie glosy niemieckie (obok 8 innojezycznych) wskazujg jedynie na ogélny
wplyw terminologii niemieckiej, ktory moze znalezé racjonalne wythuma-
czenie. Ale przyjmowanie na tej podstawsie Niemiec $rodkowych za ojczyzne
Rudolfa wykracza daleko poza dopuszezalne ramy wnioskéw filologicznych
i ckazuje sie czysta fantasmagoria. Niechybnie zgodzi sie prof. Gansiniec
z tym, ze produkeja literacka w klasztorach cysterskich w Niemezech
w owym czasie stala na wysokim poziomie, moze wyzszym niz w Jedrze-
jowie, a z pewnos$eig wyzszym niz w Rudzie Raciborskiej, Czy wobec tego
mozemy oczekiwaé chociazby najdrobniejszego $ladu rekopisu Rudolfa
% terenu Niemiec, a tym bardziej Niemiec Srodkowych, gdzie Rudolf mial
byé tak popularny? Dziwne, 7e z terenu Niemiec nie znamy Zadnego rgko-
pisu, natomiast wszystkie pochodza ze Slaska! Czy prof. Gansiniec nie
zauwaiyl tych faktéw.,

7. Cala argumentacja prof. Gansifca, szczegélnie jego komstrukeje ma-
jgce udowodni¢é niemieckoséé Rudolfa i 1mport jego dziela z Niemiec $rod-
kowych, opierajg sie na mieznajomosci procesu fun»dacyjnego klasztordow
cysierskich w og6le, a rudzkiego w szczegolnosei. Klasztor w Rudach, jak
wiadomo, byl ,specjalng filig“ klasztoru jedrzejowskiego z postanowie-
nia samej kapituly generalnej w Citeaux (p. Canivez t. 2), a klaszior
w Jedrzejowie byl dla klasztoru w Rudach klasziorem macierzysiym. Co
to znaczy klasztor macierzysty dla filii, wystarczy zajrzeé do T. Manteuffia
(Papiestwo i cysterst, 1965, s. 71 in. i podane tam Zrédia). Krotko, ozna-
czato to catkowity opieke klasztoru macxerzys’tego nad filig i to po spra-
wach materfalnych przede wszystkim opieke literacky w sensie dostatecz.
nego zaopatrzenia klasztoru filialnego 'w najbandziej potrzebne dziela
i ksiggki, szczegélnie natury praktycznej, jak zbiory kanondw, whasnie
takich jak Summa Rudolfa. A zatem normalng droga dostarczania dla Rud
wszelkiego materialu literackiego byt Jedrzejow. Dlatego tez wszelkie wy-
prowadzenie inspiracji i impulséw literackich Rud =z Jerzejowa, nawet
w wypadku braku specjalnych dowodéw na to, ma zawsze za sobg prawdo-
podobieastwo faktu historycznego, podezas gdy  wyprowadzanie tychze
sugestii z klasztorow cysterskich w Niemczech wymaga konkretnego udo-
wodnienia, gdyz prakiycznie jest ono nierealne. Dlatego dopoki prof, Gan.
siniec nie wskazal konkretnego klasztoru cysterséw niemieckich, utrzymu-
jacych z Rudami literacki kontakt (co przy zatozenej popularnodei Rudolfa
w Niemczech grodkowych nie powinmno byé trudne), wszelkie jego twier-
dzenia o wypozyczeniu czy przywedrowaniu rekopisu Rudolfa o Rud
z Niemiec pozostang czystg mrzonka.

W przeciwienstwie do suponowanych przez prof. Gansifca kon-
taktow klasztoru w Rudach z Niemcami znamy bardzo dobrze gospodarcze,
literackie 1 duchowe zwigzki klasztoru w Rudach od samego jego poczatku,
nie méwige juz o podstawowym fakcie stwierdzajacym, ze caly personel

o
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klasztoru przyszedl do Rud z Jedrzejowa (Cod. dipl. Sil. 4. 2, s. 2—5), ¢co
przez nikogo nie jest podawane w watpliwo§é. Wiemy przeciez, ze plan
kosciola w Rudach opiera sie nie na planach kosciolow cystersow niemie-
ckich, lecz na planach koscioléow cysterskich w Malopolsce i w Burgundii,
co tak znakomicie wykazal J. Zanozinski (Koéciot pocysterski w Rudzie,
1950). To znaczy, ze koScié! w Rudach budowali bracia-laicy (konwersi)
Zz Morimundu na zlecenie z Jedzejowa., To potwierdza réwnoczenie
(wbrew wszelkiej argumentacji Gansifica), jak silna byla ekskluzyw-
no$¢ narodowa Francuzéw i Wiochéw w Jedrzejowie w okresie Ru-
dolfa, skoro nawet bracia-laicy (rzemie§lnicy) pochodzili z Francji. Cala
architektura Rud pochodzila 2z Jedrzejowa 1 z Francji, mimo ze
cystersi niemiecey byli tuz pod bokiem (Lubig?). Czy prof. Gansiniec
widzial wymowe tych faktéw (chyba faktéw, chociaz nigdzie nie zapisa-
nych, lecz odezytanych z planu budowli)? — Mato tego. My wiemy, gdzie
klasztor rudzki nabywal swoje ksigiki, mamy na to wyrazne §wiadectwo
pisane z r. 1275, Na marginesie rekopisu rudzkiego pochodzacego z tego
roku jest wymienicnych kilka ksiazek, o ktdbrych jest powiedziane, ze
zostaly kupione w Morimundzie, oczywidcie przy oksazji wizytacji kano-
micznych opatéw rudzkich w Morimundzie lub Citeaux {(Rother, Aus
Schreibstube und Biicherei des ehemal. Zisterzienserklosters Heinrichau,
sZeitschr. fir Gesch. Schles.” f. 61, 1927, s. 50). Oto droga, ktéra szly na
Gorny Slask do Rud nowosci literackie czy nowe rekopisy. A czy prof. Gan-
siniec moéglby przytoczyé choé shromny fakt o analogicznych drogach dziet
literackich z Niemiec na Goérny Slask, i to nie przed I wojng $wiatows,
ale w czasach Rudolfa?

Wszystkie te drobiazgowe szczegdly powigzan zycia literackiego,
duchowego, a nawet administracyjnego Rud z Jedrzejowem i z Morimun-
dem we Francji, z pominieciem Niemiec, byly nawet dla wybitnego znawcy
historii Slaska K. Griinhagena tak wymowne i oczywiste, ze zmusily go
do wyznania: ,;Polen weichte Frankreich iber Deutschland hinweg die
Hiande* (Wedlug 8. Inglota Wies i chiop $§lgski mna przestrzeni wiekdw,
s. 158 [w:] Oblicze iem odzyskanych 1. 2). Jezeli przeto znamy tyle drob-
nych szczegblow historycznych o iZrddlach zycia literackiego klaszioru
w Rudach i ich trasach komunikacyjinych, to nie miatby sie absoluinie
zachowaé najmniejszy §lad po wedréwee dzielka, reprezentowanego bgdZ
co bgdz jak na w. XIII w licznych odpisach? Jest jasne, ze jezell nie po-
siadamy dowoddéw moéwigeych o migracjach tego dzietka z Niemiec, pozo-
staje do przyjecia tylko droga z Jedrzejowa. Witedy nie dziwi brak spe-
Cja‘lnych notatek czy dowodow historycznyeh, T dla kazdego, kto przynaj-

mniej treche orientuje sie w zagadnieniu cystenskim, s3 to zjawiska dosyé¢
oczywiste.

Wywody zatern prof, Gammca o rzekomych wedréwkach rekopisu Ru-
dolfa z Niemiec $rodkowych na $lask nie maja najmniejszego prawdopodo-
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bienstwa. Droga wedréwek rekopiséw Rudolfa byla tylko jedna, a miano~
wicie odwrotna niz fa, jaka przyimuje Gansiniec, to jest ze Slaska do Nie-
miec, Poiwierdza {o geografia i chronologia fego rekopisu. Z fego wynika
rownoczeénie, ze francuskie pochodzenie Rudoifa, jego pobyt w Jedrzejowie,
jego przejscie z czescia konwentu do Rud Raciborskich i napisanie tutaj
swojej Sumy spowiedniczej to sg wszystko realne mozliwo$ci historyczne,
nawet w wypadku gdy na to nie posiadamy specialnych dowodéw.

8. Stanowisko klasztoru macierzystego wobec filialnego i wynikajace
stgd konsekweneje literackie, mianowicie trudnoéé przenikania do klasz.
toru dziel czy rekopiséw z innego klasztoru obeej linii, byly dla samego
Klappera tak cczywisie, ze dla uratowania niemieckiego charaktern Ru-
dolfa i jego dzieta nie pozostalo mu nic innego do przyjecia, jak powig-
zanie jego osoby i dziela z kolonizacja niemiecky. Stad owa kobieta z ludu
Rudolfa przedstawioma jzko Niemka-kolenistka przez Klappera. Podstawy
historyczne tych wmnickéw Klappera sg zbyt absurdalne (por., rozmiary
i charekter kolonizacji niemieckiej w tym czasie na Gérnym Slasku), dla-
tego tez prof, Gansiniec nie chcae popa$t w te zbyt widoczng niedorzecz-
nosé, cdeial sie w fym wypadku radykalnie od swojego przemoznego do-
brodzieja (5. 11, w, 1)y i ... wpadl akurat w druga, moze jeszcze wigksza
niedorzecznoié, konsiruujge migracje rekopiséw oderwang od ludzi i zycia.
Rekopisy wedrowaly wtedy jednak tylko z ludZmi, z personelem klasztor-
nym I na ustalonych szlakach igeznodcl kulturowej, Cala przeto teoria
wedréwek rekopiséw Rudolfa z Niemiec $rodkowych na Gormy Slask jest
malo prawdopodobna.

9. Dla podwazenia wnicshu o pobycie Rudolfa w Rudach i napisaniu
tamze przez niego swojego dzietka przejaskrawia i wyolbrzymia prof. Gan-
siniec pewne dysprcporcje w datach. Miancwicie na podstawie kryteriéw
wewnetrznych moiemy datowaé powstanie autografu Sumy spowiedni.
czej na lata 1235—1250. Zbudewanie za$§ klasztoru w Rudach przypada na
lata 12521235, Oczywiscie jeZell sie bedzie podkredlalo jedna granice tego
terminu (1235), 10 luka czasu w stosunku do daty powstania klasztoru
bedzie wygladala niepokojaco. Nie nalezy przeto zapominaé o drugiej moz-
liwosci tej datly (1280) albo nawet o jakims$ terminie po tym roku. Wtedy
sprawa nie prrzedstawia zasadniczych drudne$ci, a daty napisania auto-
grafu, powstania klaszioru i dokonania odpisu rekopisu I Q 160 zblizaig
sie w widoczny sposéb do siebie. Kwestie te dalchy sie rozwingé szerzej.

10. Mozna by przytoczyé jeszeze wiele argumentdw wykazujgeych
bardzo stabe i kruche podstawy plaszczyzny dowodowej prof. Gansincea.
Wymagalchy to jednak szerszego zarysowania tla historycznego i kulturo.
wego, na co obecnie nie ma miejsca, Np. tak bogate wyn'ki badafn archso-
logicznych w Opolu dla X—XIII w., a zatem z tego samego czasu i $rodo-
witka kulturowego co Rudy, az sie proszg o uwwzglednienie, potwierdzajac
i vzupelniajac sie mawzajem z relacjami Rudolfa. Absirahuje od przed.-
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stawienia tego zagadnienia, gdyz odpowiedni material mozna zmale:’:é
w pracy prof. Holubowicza o Opolu (Szkice z dziejéw Slgska, wyd. 2, 1933),
Jestem ciekaw, czy prof. Gansiniec widzac to bogactwo kultury Opola
XII czy XIII w., poczawszy od zabawek dzieciecych az do wytwordw bu-
downictwa i rzemiosta, powtorzylby swoje twierdzenie, ze to wszystko
z poludnia, Owszem, sa pewne elementy kultury i z poludnia: paciorki
szklane, jak’s nozyk z Syril czy kawalek fkaniny jedwabnej. Mozemy jed-
nak zawsze dokiadnie oznaczyé, co jest importem, a co wytworem trady-
cyinej kultury autochtonicznej. A jak jest z przedmiotami kultury mate-
rialnej, tak bylo i ze zjawiskami w zakresie wierzen | magil.

Edward Karwot

WYCIAG Z PROTOKOLU Z XXX WALNEGO ZGROMADZENILA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA LUDOZNAWCZEGO
(28—30 XI 1955, Warszawa, Patac Staszica)

Obecni: J. Pogonowski, J. P. Dekowski, W. Armon, 7. Bukowski,
M. Priifferowa, O. Gajkowa, J. Gajek, Z. Czasznicka, A. Czekanowska,
J. Czekanowski, T. Seweryn, Z. Reinfussowa, R. Reinfuss, M. Gladyszowa,
A. Waligorski, J. Rybakowski, J. Klimaszewska, 8. Nawrocki, A. Nasz,
7. Podkowinska, K. Adamus, J. Cleszkiewicz, J. Optotowicz, E. Karwot,
T, Delimat, M. Szyperski, J. Lewicki, W. Sobisiak, M. Ziemnowicz, T. Zygler,
K. Pietkiewicz, K. Koranyi, A. Kutrzeba, W. Hejnosz, B. Jaworskg,
W. Dradrach, J. Kucharska, K. Adamus,  J. Burszta, J. Wa:sil*kowsikl.,
A. Lewicka, P. Burhard, B. Kuzmicz, A. Matyniak, L. Zycki, J. Steszewski,
J. Sobieska, M. Sobieski, R. Gorski, 8. Swirko, A. Szyfer, L. S:ﬂwein’g_rmb,
J. Rudni‘cké, M. Mroczek, J. Hanczowski, F. Wokroj, Z. Staszezakowna,
H. Bittneréwna, Z. Szewczyk, Z. Toronski, A. Glapa, Cz, Stankiewicz,
A. Lyszezéwma, B. Garyga, M. Kwasniewska, K. Kwasniewski, J. Ja‘»
strzebski, M. Suboczowa, K. Judenko, M. Turczynowiczowa, B. Raxdimn.glcl,
J. Herold, S. Deptuszewski, A. Blochowski, 1. Hernikowa, J. .Sta»nk1e~v&{1‘cz,
J. Ligeza, L. Dubiel, B. Bazielichowna, H. Nowosad, Cz. Kondzik, H. Tajge-
Wankiewicz, W. Gawron, P. Kaleciak, A. Bielowa, T. Bryjowa, P. Orze-
chowska, P, Szewczyk, S. Gretschel, J. Lubowiecki, E. Domaradzka,
H, Swiatkowski, I. Kuiniewski, M. Meres, 0. Mulkiewicz, Z. Tnome:r%e,
H. Gorezyhska, J. Manugiewicz, K. Mrozéwna, S, Gorszezyk, A. Lechnio,
1. Witkowski, H. Antcnowiczowa, Z. Potrac, L Kedzior, Z. Bawaxw.sﬁ:a,
B. Kaznowska, M. Szuber, J. Gorzechowski, E. Fryczbéwna, A. Semen\mk.,
M. Przesdziecka, L. Itman, H. Zwolakiewicz, H. Mikutowska, M. .H»a'lej,
M. Meysneréwna, Z. Poezdbutt, J. Swiezy, W. Antoniewicz, J. Dudkiewicz,
H. Kroélikowska, M. Kuczyiska, M. Blicherowa, Z. Grabowska, W. Ko-
lago, A. Wojewddzki, E. Pelczar, M. Wigcko, W. Kosterski, J. Szym’bark',
J. Bogdanowicz, R. Sawicz, B. Gawin, L. Malicki, T. Myzyk, J. Kamodki,
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A. Zambrzycka, M. Podgorska, M. Fryczowa, M. Klimecki, T, Cieélak,
S. Blaszczyk, J. Kietczewska, J. Lech, Z. Mirostawska, E. Sagan, N. Ma~
niakéwna, T. Banaszkowski, W. Gajzlerowa, M. Pokropek, W. Fuckos,
T. Trojanowicz, K. Prillowa, C. Szczepaniak, B. Bazinska, S. Koszyk,
. 8. Ulrich, J. Pawlowska, 8. Eysik, H. Przestawska, J. Krajewska, M, Mi-
cifiska, A, Zwolak, A. Klonowski, J. Przybyszewski, E, Grygo, J. Zaremba,
I. Nechaj, 8. Cybulska, D. huczynski, Z. Brzezinska, W. Cichowicz,
R. Kukier, L. 8krzydlo, A. Gawdzik, A. Gérzyaski, T. Pukropp, Z. Chut.
kiewicz, J. Kaminski, C. Spychalski, S. Chmielewski, J. Fablanski, W. Dem-
binska, J. Mitotworska, W. Florezek, G. Radomski, S. Gonkiewicz, 8. Lima-
nowska, Z, Rogowska, E, Starek, B. Olszowy, T. Karczewska, M. Klimecki,
K. Wolslki, B, Michalak, J. Zagérna, J. Patera, B. Paszkowski, M, Polakie-
wicz, 8. Kulesza, W. Drozdowska, A. Buczek, J. Rydzkowski, I. Lange,
W. Brathowska, J. Kawecki, 8. Truszkowski, W. Diering, S. Gorzkowicz,
8. Czernik, A. Gerigk, J. Maliszewska, S. Matuszewska, B. Nowicka,
J. Majchrzak, Z. Szyfelbeijn,

Program

Pierwszy dzieft obrad, poniedzialek, 28 listopada 1955 r.

Godz. 10

1. Otwarcie XXX Walnego Zgromadzenia. Powolanie Prezydium. Uchwa-
lenie porzadku obrad., Przeméwienia.

2. Role Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w polskiej etnografii w la-
tach 19451955 — J. Gajelk.

3. Dyskusja.

Godz. 15.30

1. Znaczenie etnografii dla bedan mad przeszlodciqg i wspbtezesnodcig —
K. Zawistowicz - Adamska.

2. Znuczenie etnografii dla budownictwa socjalistycznego — T. Kale-
ciak.

3. Dyskusja.

Drugi dzien obrad, wtorek, 29 listopada 1955 r.

Godz. 9

1. Dziatalno$é naukowa i wydawnicza Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
cdego w dziesiecioleciy — A, Nasz.

2. Dyskusja.

Godz, 15.30

1. Sprawozdania; z badan nad wierzeniami i magig — E. Karwot; z ba-
dan nad literaturg ludowg — R. G6rski, 8. Swirko; z badat nad
muzyks ludowsg — J. Steszewski, A, Czekanowska; z badan
nad tancami ludowymi — T, Zygler.

2. Dyskusja.
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3. Drzialalno$é oddzialdw i zagadnienie popularyzacji etnografii w pracach
PTL w latach 1945--1955 — A, Kowalska-Lewicka.
4. Dyskusja.
Trzeci dzieh obrad, Sroda, 30 listopada 1955 r.

Godz. 9 .

Zwiedzanie Wystawy Polskiej Sztuki Ludowej w Palacu Kultury pod

kierunkiem T. Seweryna i X, Pietkiewicza.
Godz, 12 {Palac Staszica)
1. Odezytanie protokolu z XXIX Walnego Zgromadzenia i Sesji Kolbergow-
skiej w Jeleniej Goérze. )
Zmiana statutu Polskiego Towarzystwa Ludoznawcezego —K. Koranyi.
Sprawozdanie finansowe i Komisji Rewizyjnej — F, Wokroj.
Wytyczne Zarzgdu do planu na 1956 r.
Preliminarz na rok 1955/86 — Cz, Stankiewicz,
Dyskusja. ‘
Podsumowanie obrad Zjazdu. Zamkniecie XXX Walnego Zgromadzenia.
XXX Walne Zgromadzenie otworzyl prof. dr K., Koranyi, prezes Od-
dzialu Warszawskiego. Do Prezydium powolano: prof. dra Jana Wasilkow-
skiego, sekretarza naukowego Wydzialu I PAN, prof. dra Jana Czekanow-
skiego, prof. dra Romana Reinfussa, S. Przybyszewskiego, poslanke Mela.
nig Mroczek i Walentego Gawrona z Limanowej. Przed pohludniem prze-
wodniczyl prof. K. Koranyi, protokolowall mgr Maria Suboczowa i mgr
Adam Glapa. Dwuminutowsg ciszg uczezono pamieé zmarlych czlonkéw:
prof. dra Stanistawa Szczotke, prof. dra Tadeusza Henzla, mgr Zofie Ma-
lewska, prof. dra Zygmunta Wojciechowskiego i mgr Piotra Greniuka.

Prof, Jan Wasilkowski w dluzszym przemowieniu zanalizowal role Pol-
skiego Towarzystwa Ludoznawczego i wskazal na duze zashugi, jakie ma
Towarzystwo w ruchu naukowym, wydawniczym i badawezym. Prof. Wa-
silkowski ocenil pozytywnie prace Towarzystwa w dziesiecioleciu i stwier.
dzit, ze Polska Akademia Nauk bedzie nadal otaczaé Towarzystwo zyczliwg
opieka.

Z kolei prezes Towarzystwa, prof. Jozef G a j ek, wyglosilt odezyt inau-
guracyjny pt. Rola Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w polskiej etno-
grafii w 1945—1955 %,

W dyskusji zabrali glos: mgr K. Judenko, doc. A. Waligérski, prof.
M. Priifferowa i in. Prof. M. Priifferowa w dluzszym przeméwieniu zwrécita
uwage ma niedociagniecia w pracy Towarzystwa, a w szczegblnosci stwier-
dzila, ze zbyt mato uwagi poSwieca Towarzystwo pracy oddziatéw. Oma-
wiajgc szezegétowo aktualne potrzeby prof. Priifferowa uwaza, ze za malo
uwagi poéwiecano gromadzeniu folkloru ludowego, muzealnictwu etnogra-
ficznemu, badaniom nad tanicami ludowymi itp. Prelegentka wskazala, jak

S oo e

* Referaty oznaczone gwiazdka sa drukowane w 43 t. ,Ludu‘.
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prace te sg organizowane w Skandynawii, Szwecji, Norwegii, Danii { Fin-
Jandii. Podkreslila koniecznoéé budzenia zainteresowan i zrozumienia dla
spraw ludoznawstwa u o0séb stojgcych na czele wiadz wojewddzkich i po-
wiatowych.

Rozwojowl prac etnograficznych nie sprzyja réwniez kasowanie katedr
etnografii oraz wykladdéw w akademiach sztuk plastycznych., Uzasadniajae
koniecznoéé koordynacji pracy wskazala na potrzebe zwolania konferencji
naukowej i skordynowania prac Towarzystwa z pracami Instytutu Historii
Kultury Materialnej, Panstwowego Instytutu Sztuki i Instytutu Badan Li-
terackich,

Obrady popoludniowe rozpoczela prof. dr Kazimiera Zawistowic iz~
Adamska referatemn pt. Znaczenie badah nad przeszloscig i wspdlczes-
nosciq dla etnografii polskiej*.

Podczas obrad popoludniowych przewodniczyt prof. dr T. Seweryn, pro-
tokotowali: mgr Zofia Staszezakéowna i mgr Joézef Jasirzebski, Z kolei mgr
Piotr Kaleciak wyglosil referat pt. Znaczenie etnografii dla budownictwa
socjalistycznego.

Dyskusja;: prof, dr Jozef Burszta nawigzujac do referatu prof.
Adamskiej omoéwil zagadnienie poszukiwan historycznych i metody histo-
ryczne] w etnografii. W dtuzszej polemice prof. Burszta podkreslit koniecz-
noé¢ wepdlpracy historykéw =z einografami. Badajge np. budownictwo
etnografowie zbyt pochopnie dypizuja i wyprowadzaja wnioski, historyk
natomiast szuka catego ciggu nawarstwien 1 wuzasadnien historyezno-
gozpodarczych,

Prof. Gajek podkresla, ze ustalanie cdrebnej metody historycznaej
i etnograficznej jest pewnym nieporozumieniem, etnografia jako nauka hi-
storyvezna musi sie postugiwaé metodsg historyczng. Etnografowie doceniajg
jednakze morfologie zjawisk kulturowych, nad ktérg historycy przechodza
przewaznie obojetnie,

Z kolei mgr L. Szwengrub przeprowadzila krytyke referatu mgr
P. Kaleciaka. Stwierdziwszy, ze w zasadzie wszystko to, co powiedzial re-
ferent jest stuszne, lecz ma charakter zbyt ogdlnikowy i deklaratywny -
pelegentka przeprowadzila prébe naszkicowania ideowego profilu Towa-
rzystwa. Najwieksze znaczenie mialo Towarzystwo w lata 1945—1951, {j.
do czasu powolania Polskiej Akademii Nauk, kiedy to wszelkie poczynania
etnograficzne wychodzily z Towarzystwa. Od czasu powstania THKM cha-
rakter Towarzystwa winien ulec zmianie. Prelegentka widzi dalsza dzia-
talnosé PTL w pracach o charakierze popularyzacji, ktérg rzutuje w trzech
poziomach., Z mgr L. Szwengrub polemizuje postanka Melania Mrocz.
kowa. Zwraca ona uwage na wielkg wartoéé xnau’kiowo—bardavvcza prac
Towarzystwa i apeluje o udostepnienie materialow etnograficznych dzia-
laczom ofwiatowo-spolecznym. Aleksander Oleszczuk poruszyl sprawe
zespolow piedni i tarica oraz ocenil pozytywnie prace amatoréw i mitosni-

!

-

491

kéw ludoznawstwa, M. Matejko przdistawit dzialalnosé Instytutu Bu-
downictwa Mieszkaniowego na wsi i wskazal na koniecznosé wspolpracy
z etnografami. Mgr K. Judenko wypowiedzial sie na temat planu prac
w zakresie popularyzacji. Prof. J, Czekanowski stwierdziwszy, ze
krytyka dzialalnos$ei jest latwiejsza niz samo dzialanie, skierowal dyskusje
na tory naukowe. Prof. Czekanowski wwaza, ze oderwanie antropologii od
etnografii i archeologii bylo krokiem wstecz, Prelegent jest gorgecym zZwo-
lennikiem korzystania z cennego dorobiku obu tych dyscyplin i stosowania
w szerokich ramach wspolnych metod badawezych, Mgr W, Judycka
omawia zagadnienie wspblpracy etnograféw z jezykoznawcami, Wspélprace
takg prowadzi pracownia dialektologiczna w Warszawie.

W drugim dniu obrad przed poludniem przewodniczyla prof. dr Ka-
zimiera Zawistowicz-Adamska, protokotowali mgr Krystyna Adamus i mgr
Krzysztof Kwasniewski,

Mgr Zofia Staszczakdéwna odczytata protékél 7z XXIX Walnego Zgroma-~
dzenia i Sesji Kolbergowskiej w Jeleniej Gorze, Protokol przyjeto w catosci,
po czym nastgpilo dokofczenie dyskusji z dnia poprzedaniego. Prof. Roman
Reinfuss w dluzszym przemoéwieniu oméwit najistotniejsze zagadnienia,
ktore obecnie nurtuja czionkdéw Towarzystwa. sWyczuwa sie, ze powstanie
nowej instytucji, jaka jest THKM, ma sta¢ sie przyezyng zejscia z areny
naszego zycia naukowego — Polskiego Towarzystwa Ludoznawezego i spo-
wodowac przesuniecie jego dzialalnodel na tor pracy wylacznie popularyza-
torskiej. Przyznaje sie, ze zostalem tym powaznie zanlepockojony“. W cza-
sie dyskusji padaly wypowiedzi na femat ewentualnej konkurencii i ko-
nieczno$ci unikania dublowania prac wspomnianych instytucii. W dalszym
przemowieniu prof. Reinfusg wykazal, Ze ani dzialalnogé THKM, oraz IBL,
ani nawet powotanie oscbnego Instytutu Etncgraficznego nie zdola zabez-
pieczyé wszystkich dziedzin badawezych etnografii. ,, Wytgczenie PTL
Z pracy na odcinku naukowo-badawezych pociggaloby za sobg likwidacje po-
waznej iloSci wydawanych przez PTL czasopism i wydawnictw, w naszej
za$ dyscyplinie, ktéra ma tyle do nadrobienia w dziedzinie publikacji ma-
teriaiéw, likwidacja taka stanowilaby szkode nie do powetowania. Prof,
Reinfuss uwaza, polemizujge z mgr Szwengrub, 7e ruch amatorski w za-
kresie ludoznawstwa jest nie tylko pozadany, ale i konieczny. Jest to wprze-
gnigeie do pomocy czynnika spolecznego, tolez jednym z celéw Towarzystwrn
jest organizowanie tego ruchu. Prelegert cméwit réwniez charakter nau-
kowy Towarzystwa i sprawe wydawnictw i nie widzi mniebezpieczenstwa
dublowania prac. ,Nauka rozwija sig nie w pojedynke, ale wysilkiem zbio-
rowym, w atmosferze szlachetnego wyscigu pracy i uczeiwej dyskusji da-
zgcej do wykrycia prawdy. Dublowanie prac w dziedzinie nauki nie jest
wada w orgenizacji, ale podstawowym warunkiem umozliwiajgeym spraw-
dzenie wynikéw*. Przeméwienie prof. Reinfussa przyjeto goracymi
oklaskami.
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W dalszej dyskusji prof. M. Prif f ero wa podaje przyklady ze Szwe-
cji 1 méwi o koniecznosci decentralizacji badan etnograficznych i orgamizo-
wania konferencji problemowych na wzor konferencji dla PAE, zwolanej
w czerweu 1985 we Wroctawiu., W dyskusji zabierali glos: profesorowie:
Burszta, Adamska, Gajek i Kaleciak. Z kolei doc, Adolf Nasz wyglosit
referat pt. Dziatalnosé naukowa i wydawnicza PTL w dziesiecioleciu *. W dy-
skusji mgr B. Ja worska stwierdza, ze nie mozemy rezygnowaé ze wspol-
pracy z ludzmi z terenu.

Mgr W. Sobisiak analizuje zagadnienie, jak ksztaltowaly sie badania
archiwalne w pracach PTL.

Mgr S. Btaszczyk charakteryzuje badania etnograficzne na obsza-
rze Wielkopolski. Mgr B. Garyga i mgr L. Itman omawia zagadnienie
badanh na Ziemiach Zachodnich, Dolnego Slaska, prof. M. Priifferowa —
na terenie Kujaw, M. Pokropek scharakteryzowal prace badawcze nad
Mazowszem, mgr M. Suboczowa prace na Slasku i Opolszczyznie. Mgr
A. Glapa cméwil zagadnienie badan nad przemianami wspélczesnymi na
wsi polskiej, po czym uzupeinit sprawozdanie sekretarza generalnego cy-
frami ilustrujgcymi ruch wydawniczy PTL. Towarzystwo wydrukowalo
w okresie sprawodawczym przeszio 1200 arkuszy w 35 tomach, gdy np. PTA
wydrukowato ockolo 700 ark. a Poznanskie Towarzystwo Naukowe —
1389 ark,

Mgr J. Fabianski, reprezentant Zakladu Narodowego im. Ossolifi-
skich omoéwit sprawe przygotowania prac i artykuléw do druku,

W imieniu regionalistéw i amatoréw zbieraczy przeméwil Jan Za -
remba z Kiele.-Mlcdzi etnografowie prowadza swoje badania nleraz
dosé pobieznie, bez pogiebienia i bez wnikania w §rodowisko, Tam jednak
gdzie PTL ma placéwke, regionaliéci i informatorzy rosng w terenie, totez
moéwcea zacheca do zakiadania oddziatéw, do zasilania ruchu amatorskiego
literatura fachowsg, badanie bowiem kultury i sztuki ludowej niekonie-

‘cznie musi sie odbywaé na szezeblu ministerialnym lub uniwersyteckim.
Jest to dziedzina umilowana wsréd szerokich rzesz w terenie. Przeméwie-
nie Jana Zaremby przyjelo Walne Zgromadzenie goracymi oklaskami.

W dalszej dyskusji mgr Bolestaw KuZmicz poruszyl sprawe pro-
dukcji naukcwej 1 wydawniczej, opierajgc sie na materiatach do biblio-
grafii etnografii wydanych w ,, Archiwum Etnograficznym®, Mgr Ciszkie-
wicz poruszyl sprawe badania grup mniejszo$ciowych oraz sprawe wspol-
pracy z Polonig za granicg. Prof. Gajek dziekuje przedmoéwcy za wska-
zanie nowych dziedzin pracy, co w drugim dziesiecioleciu wejdzie prawdn-
podobnie w stadium realizacji. Prof., Adamska przytacza przykiady
z emigracji czeskiej i firiskie]. ,

W obradach popotludniowych przewoedniczy? prof. dr Jan Czekanowski,
protokotowali: mgr Maria Kwasniewska i mgr Walerian Sobisiak. Dr Ed-
ward Karwot poprzedzit referat swéj pt. Badania nad wierzeniami i magiq
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w dziesiecioleciu * wstepem na temat konieczno$ci prowadzenia badan na
Ziemiach Odzyskanych.

Z kolei mgr S. Swirko ztczyl krétkie sprawozdanie z ‘dzialalnosei ba-
daweze] folklorystow zgrupowanych w dwoéch pracowniach kierowanych
przez prof. J. Krzyzanowskiego, W dziale pie$ni zgromadzono ok. 30000
kart, bibliogratie piémiennictwa ludowego i przygotowano publikacjg: Pro-
blematyka spolteczna piesni ludowych. Dzial przystéw uzupelnia Ksiege
przystéw Adalberga. Referent zwrécit sig z apelem o dostarczanie mate-
riatéw dla obu wymienionych pracowni. W dyskusji mgr A. Szy fer pod-
data referat krytyce.

Mgr Jan Steszewski w referacie Sprawozdanie z badan nad mu-
zyka ludowq w wydawnictwach PTL w latach 1945—1955 stwierdza, ze
wprawdzie dorobek wydawniczy PTL w tej dziedzinie jest niewielki, lecz
zadna inna instytucja nie ma wiekszego. W opublikowanych pracach wy-
roznil 2 grupy. Artykuly i grzyczynki z historii etnografii muzycznej oraz
prace i teksty muzyczne. Referent cmoéwit wady i zalety zapiséw: Dekow-
skiego, Oleszczuka, Stopy i Kamockiego, a takze prace Adama Riegera nad
leksykalnym uporzagdkowaniem melodii ludowych, oraz prace Antoniny
Wozaczyhskiej Pie$ni kurpiowskie, oparte na zbiorach W. Skierkow-
skiego.

Referat mgr A. Czekanowskiej dzieki szczegétowej analizie uzu-
pelnit referat sprawozdawczy na temat dorobku PTL w zakresie etnografii
muzycznej *,

Prof. Tadeusz Z y g1 e r przedstawil sprawe badan nad polskimi tahcami
ludowymi. Problem ten jest nadal otwarty, niema bowiem bibliografii ani
instrukceji, ani tez nie prowadzi sie badan terenowych. )

Po kroétkiej dyskusji dr Anna Kowalska-Lewicka oméwita dzia-
lalnosé oddzialéw i zagadnienie popularyzacji entografii w pracach PTL
w latach 1945 do 1955. Prelegentka poddala krytyce ped do ilosciowych
osiggnieé i na przykladach z Nowej Huty wykazata blednosé takiego podej-
écia. Nie ilosé odezytéw, lecz ich jakoéé winny byé przedmiotem troski.

Referat dr Lewickiej uzupelnil mgr Bolestaw K uzmicz podajac, ze
w 1955 r. wygloszono w PTL 189 odczytéw popularnych, prelegentami byt
etnografowie, kiérzy wyglaszali odczyty w $Srodowiskach robotniczych,
chiopskich i mlodziezowych, Cze$¢ odczytow powielono, a szersze prace
przeznaczone sg dla Biblioteki Popularnej PTL.

W dyskusji mgr Przemystaw Burhard méwi o popularnym miesigcz-
niku PTTK w Krakowie, redaktor Leonard Z y ck i omawia spraweg czaso-
pisma etnograficznego, mgr Barbara Bazinska zaznajamia z planami
Centralnego Domu Tworczosci Ludowej.

W trzecim dniu obrad uczestnicy XXX Walllego Zgromadzenia zwie-
dzili Wystawe Sztuki Ludowej. Zwiedzanie poprzedzila prelekcja mgr Kazi-
mierza Pietkiewicza, Wycieczke objaénial prof. dr Tadeusz Seweryn.
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O godz, 12 wznowiono obrady w Palacu Staszica. Przewodniczyla
doc. dr Jadwiga Klimaszewska, protokowali: mgr Boleslaw Garyga, mgr
Halina Bittneréwna i mgr Zbigniew Toronski.

Zgodnie z porzadkiem ‘dziennym prof. dr Karol Koranyi przedstawit
Walnemu Zgromadzeniu prace nad zmiang statutu PTL celem przystosowa-
nia go do ogdlnie cbowiazujacych w tej dziedzinie przepiséw. Po odezytaniu
nowego tekstu wywigzala sie gorgea dyskusja nad niektorymi punktami.
W dyskusji brali udzial profesorowie: W. Hejnosz, M. Kosterski, B, Ja-
worska, L. Zycki, K. Koranyi, J. Gajek, J. Klimaszewska, A. Lewicka.
Prof. Gajek wnosi, aby sprawe statutu przeniesé do nastepnego Walnego
Zgromadzenia, jednakie wniosek upadi, a statut uchwalono wiekszodcia
glosow.

Prof. Franciszek Wokroj zlozyl sprawozdanie finansowe i Komisii
Rewizyjnej, Sprawozdanie przyjeto przez glosowanie, przy wstrzymujacym
sie jednym glosie. Z kolei Czeslaw Sta nkiewicz przedstawit preliminarz
na 1955 r. Preliminarz zostal przyjety.

W wolnych wnioskach powzieto uchwale o zwolaniu XXXI Walnego
Zgromadzenia i Konferencji Podhalanskiej we wrze§niu 1956 r. w Zakopa-
nem. Zatwierdzono oddzialy i komitety organizacyjne w Opolu, siedleach,
Gdansku i Przemyélu.

Podsumowanie obrad przeprowadzit Prof. Gajek, po czym zamknieto
XXX Walne Zgromadzenie o godz. 18. 0. G

BILANS POLSKIEGO TOWARZYSTWA LUDOZNAWCZEGO z 31 XII 1954 r.

AKTYWA

1. Ruchomosei 57 953,27
Drobne sprzety - 6 056,86 64 010,13
2. Biblioteka Centrali i Oddzialéw 235 328,712

3. Kasa Centrali 245,03

’ Oddz. Jelenia Goéra 0,04

»  Krakow 649,30

» Lublin 282,31

»  ROdZ T 463,04

»  Mszana Dolna 128,28

»  Olsztyn 500,—

,»  Poznan 418,90

,,  Katowice 597,20

,» Torun 373,23

»  Warszawa 142~

s Wroctaw 411,25

,»  Zakopane 571,40

Ksiegowy PTL

(—) Czestaw Stankiewicz
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Kasa Wydawnicza Krakow 64,27 4 847,05
4, Banki N.B.P.,, Poznan 13 357,02
» Lublin 2 535,46
Lodz 1579.93
. Katowice 227,50
» Torun 342,—
s Wroctaw \ Zgi,zg
K.O., Krakéw s
; Warszawa 3 300,— 24 389,15
b33
7 016,30
5. Odbiorey 601812
6. Dostawcey ‘ . Loen
7. Rozliczenia z pracownikami . . 124,05
8. ' z wspéipracownikami o 925,61
9. Surowce .
10. Gotowe wyroby — Wydawnictwa 35;:1) 22;22
11. Roznice kalkulacyjne o 446’36
12. Wydawnictwa nieukonczone (APSL) .
1 009 794.78
PASYWA
j 55 860,85
1. Fundusz Amortyzacyjny o 1e6.07
2. Fundusze wlasne z dn. 31, XIL 53 r. 831 454,21
3. Zwiekszenie funduszy wlasnych w 1954 . 111,72
4, QOdbiorey 26 193,16
- 5. Dostawcy ' ) g
6. Rozliczenia z pracownikami ' 15 60506
7 ' z wspb6lpracownikami .
T ——
1009 794,79
_—
Wroctaw, 31 grudnia 1954 1.
* gkarbnik

(—) 2. prof. dr Franciszek Wokroj
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RACHUNEK WYNIKOW

. za rok 1954
STRATY
1. Rozchody wydawnictw (cztonkom, instytucjom itp.) 43 461,44
2. Wydatki Dzialu Popularyzacji 60 838,29
3. » . Naukowego 74 150,47
4. Koszt przeprowadzki i adaptacji lokalu 16 620,19
5. »»  Wlasny sprzedanych wydawnictw 50 530,28
6. Rabaty udzielone 26 465,45
7. Podatek obrotowy ) 617,95
8. Koszt wlasny wydawnictw rozpoczetych, a nie ukonczonych
z tytulu umowy z Ossolineum (19. II. 1954) 143 686,52
9. Zwigkszenie Funduszéw wlasnych 31 454,21
447 824,80
ZYSKI
1. Subwencja P.AN. 350 000,—
2. Skiadki 9 955,—
3. Inne wplywy 1,562,25
4. Sprzedaz wydawnictw 86 307,55
447 824,30

Wroclaw, 31 grudnia 1544 r.

Tisiegowy PTL
(~—) Czestaw Stankiewicz

———————

Skarbnik
() z. prof. dr Franciszek Wokroj

e
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SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM POSWIECONEGO ZAGADNIENIOM
AFRYKANISTYCZNYM

Seminarium afrykemisiyczne zorganizowane przez Oddzial Wroctawski
PTL odbylo sie w dniach 9—11 kwietnia 1956 r. w lokalu przy ul. Nankera
4 we Wroclawiu, W seminarium udziat wzieli: J. Czekanowski, J. Gajek,
A. Nasz, R. Stopa, K. Zurawski, T. Milewski, O. Gajkowa, S, Lysik, H, Bitt.
neréwna, Z, Staszczakdéwna, L. Ilman, A, Matysiak, B. Garyga, T. Stasifi.
ska, B. Matuszewska, M. Meysneréwna, E. Karwot, H. Boczek, A. Glapa,
J. Bochensgki, B. Kuzmicz, K. Kwasniewski, Z. Trudzik, J. Pawlowska,
B. Olszowy, H. Gorezyhska, Z. Toronski, A, Lyszez, M. Trawinska-Kwas-
niewska, Cz. Stankiewicz, T. Podwingki, J. Bohdanowicz, K. Macewicz,
I, Kielichowska, M. Macewicz, A. Nowak, 1. Gabriel, W. Sznajder, M, Ada-
mus, Z. Rajcher, A, Ziomecka, L. Zajdel, E. Ostrowska, S. Zarzycki, B, Si-
korska, W. Hermann, L. Szafran, K. Gadela, D. Rézanska, W. Poplawski.
A. Urbafiska, E. Fischerowa, I. Wesolowska, A. Wanke, J. Skotnicka.

Seminarium otworzyl prezes Oddzialu Wroclawskiego PTL mgr A. Ma-
tyniak powitaniem licznie zebranych czlonkow Oddzialu Wroclawskiego
PTL, goéci oraz przedstawicieli prasy i vradia.

W imieniu Zarzadu Giownego PTL powital zebranych prof, dr J. Gajek.
W diuzszym zagajeniu prof. dr J. Gajek specjalnie podkreslil znaczeunie
badan nad zagadnieniami afrykanistycznymi w etnografii, wyjasniajac, iz
seminarium afrykanistyczne zorganizowane zostalo nie tylko w celu zazna-
jomienia zebranych z tg egzotyczng problematyks, lecz przede wszysikiny
po to, aby wzbudzié¢ zainteresowanie do spraw afrykanistycznych i skiero-
waé miedych etnograféw ku badaniom nad kulturg ludéw zamieszkujgeych
Afryke. .

7 kolei prof.- Jan Czekanowski wyglosit referat pt. Struktura
etniczna Afryki o neawarstwienia najmiodsze. W referacie swym wskazal,
ze badania ludoznaweze w Afryce koncentruja sig na wyjasnieniu stosun-
kow zachodzgeych miedzy grupami efnicznymi wyréznianymi na podstawie
romnic jezykowych, antropologicznych i kulturowych, Nastepnie referent dat
przeglad  archaicznych warstw ludno$ci Afryki, bgdacy rezultatem hipote~
tycznej rekonstrukeji opartej na wynikach badan antropologicznych 1 jg.
zykownawcezych, @ takze rezultatem analizy kultury, zwlaszeza materialnel.

W dalszej czesci referatu odwotujgce sie do map: 1. Typy domosvtw tir-
bylezych (wedtug I. Lohta); 2. Terytoria jezykowe Afryki (wedlug A. Drexel);,
3. Rozmieszczenie jezykéw Afryki (wedlug T. Milewskiego) dat przeglad naj-
miodszych nawarstwien, stanowiacych osady kolejno po sobie nastgpujacyeh
ekspansji chamito-semickich i indoeuropejskich. Na koncu omawial zagad-,
nienie eksploatacji kolonialnej w Afryce i jej konsekwencje.

W dyskusji nad referatem doc. R. Stopa stwierdsa, ze jezyk baskijski
wiaze sie z kaukaskim, Prof. K. Zurawski wystapil z propozycjg opracowa-
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nia bibliografii pozycii pokskich poswieconych zagadnieniom Afryki. Po-
dobnie prof. dr J. Gajek stwierdza, Ze liferatura $wiatowa posiada zasad-
niczy brak prac, ktore obrazowaly by zy_wy proces ksztaltowania sig i roz-
woju kultury w Afryce.

Drugiego dnia w godzinach przedpoludniowych wyghosit referat doc.
R. S topa pt. Kulturowe nawarstwienie na terenie Afryki, Prof. J. Czeka-
noweki przeprowadzit krytyke referatu wykazujge zbytnie przecexiliawnile
pi'zesz prelegenta wplywu srodowiska gecgraficznego na ksztattowanie sig
jezykow. . ‘ .

Réwniez zdaniem prof. J. Gajka prawie nie zachodzi zwigzek miedzy
strukturg jezykows a srodowiskiem geograficznym, gdyz uklad jezy‘kc?wy
Afryki mie liczy sig z ukladami warunkéw fizjograficznych. Natokmm&t
stwierdza zywy zwiazek struktury jezykowej ze struktuyrg aintmpologl-.czno—
rasowa w Afryce, a $rodowiska geograficznego z typami gospodarki i for-

i gospodarczymi.
man;’ogp;&;uzd‘nm g‘oc. Roman Stopa wysglosit referat pt. Polskie badania
etnograficzne i jezykowe u Hotentotéw i Buszmendw w 1935. Re'ferenft
przedstawil dzieje | olskiej wyprawy w 1835 r. do Afryki zpplud.:mowej,

"w kiorej sam bral udzial, Prelegent jlustrowal odczyt przykiadami mowy
Hotentotéw i Buszmendw. - ’ ‘ '

W odpowiedzi dr O. Gajkowej referent wyjaénia, ze w czasie b:a-dan te-
renowych w Afryce poludniowej postugiwal sie jezykiem angielskim, bur.
skim i dialektemn holenderskim, zapisy za§ wykonywat wedlug zasad
fonetyki. '

W trzecim dniu prof. T. Milewski wyglosit referat pt. Uwarstwie-
nie jezykéw Afryki. W §wietnym odczycie prelegent przeprowadza klasy~
fikacje jezykéw negro-afrykanskich, biorge za p&dste:we systemy gram?‘.
tyczne jako bardziej zamkniete 1 trudniej dopuszczajace oboe. formy niz
stownictwo, chlongce zewszad nowe elementy. Nastepnie daje przeglad
jezykow negro-afrykanskich omawiajac ich zasieg przestrzenny, zakres
ugzycia spolecznego i granice czasowe.

W dyskusji prof. J. Czekanowski podkresla faki, iz referat wykaz*fll
szereg zgodnoérl w pogladach na kulture Afryki ze strony réznych dyscyplin
naukowych. Osiagniecia w tej dziedzinie $Swiadczg, zdaniem ::iys'kutanta,
o duzym postepie tych nauk w okresie XX w. Dotyczy to szezegdlnie antro-
pologii, jezykoznawstwa i etnografii. Doc R. Stopa do'r.zuca .do referatu
prof. T. Milewskiego kilka szczegélow. Podkresla fakt, iz z{msmeg paleone~
grycki jest znacznie wigkszy, niz to zakreslit referen’t. Wynika on z pod-
1oza pigmejsko»buszmencid:alnego, ktére mialo niegdyé szerszy zasigg prze-
strzenny. ) .

Prof. T. Milewski odpowiada, iz takie ustawienie zagadnienia, jak za-
wezenie zasiegu, wyniklo z ostroznogei badawczej. Zasieg ten wediug [p'm"f.
T, Milewskiego reprezentuje warstwe paleclityczng. Dowodem tego jest
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kultura koplyjska. Specyficzna cechg Afryki w zakresie jezykowym jest
jej vwarstwowienie, W Europie nie mamy tych warstw. Europa, odizolo-
wana od innych kontynentdéw, przedstawia sie dla jezykoznawcy dosé za-
gadkowo. Rekonstrukcja moZe tu przebiegaé tylko w ramach podstaw je-
zykéw indoeuropejskich, Wyjgtek stanowi jezyk Baskéw, w kitdérym doszu-
kujemy sie warstwy kaukaskiej, dalej innych orientalnych elementéw,
a 'wreszcie, ostainic, warstwy negryckiej. Jest to okno Europy, odsuwajgee
nas od indoeuropeistyki. W Afryce paleolitowi odpowiadaja Buszmeni, neo-
litowi — Negryci, a nowym kulturom, Semici, W Europie nie ma podloza
dla drzewa genealogicznego indoeuropejskiego. Ameryka fez jest zrozumiya?ca
typologicznie w swym ogromnym zroZznicowaniu, ale jest zupeinie niemog-
liwa do ujecia genetycznego z punkiu widzenia jezykoznawecy.

Prof. T. Milewski w odpowiedzi ks. 8. Lysikowi wyjagnia, ze najstarsza
warstwa na Madagaskarze to niewatpliwie Bantu, druga grups polinezyiska
jest warstwa indonezyjska, frzecia -— arabska naniesiona przez kupcow
arabskich, wreszcie czwarty — francuska. Grupa francuska jest eksklu-
zywna, arabska ginie, a uzyskuje przewage indonezyjska. Madagasi sa
trudni do zasymilowania,

Z kolei wyshuchano referatu wygloszonego przez dr E. Karwota pt.
Historia inwazji dromadera do Afryki pélnocnej. Referat byl ilustrowany
licznymi fotografiami i rysunkami. W dyskusji glos zabrali: prof. J. Cze-
kanowski, prof. J. Gajek, prof. K. Zurawski, prof Sty§, prof. R. Stopa,
dr E. Karwol, mgr A. Matyniak, mgr E, Kuzmicz i inni.

W godzinach popoludniowych prof. T. Milewski wyglosit referat
pt. Rola starozytnego Egiptu w dziejoch kultury.

Prof, T, Milewski w odpowiedzi prof. J. Czekanowskiemu i prof. J. Gaj~
kowi stwierdza, ze ustalenie kolebki pluga jest trudne. Jezeli chodzi o wplyw
Egiptu nma Azje i Europe, to mie byl on wielki, poniewaz Egipt lezy jakby
w wazie zamknietej. Egipcianie mieli liczne uprzedzenia wodgramiczajace
Egipt od $wiata. Dopiero od V. w. p. n. e. datuje sie silny zwigzek miedzy
Egiptem a Grecja. Egipt i Ateny laczy sie przeciw Persji.

Po wyczerpaniu dyskusji prof. J. Gajek przysiapil do podsumowania,
stwierdzajgc, 7ze seminarium bylo ujeciem pogladdéw na strulkture antro-
pologiczng, etnograficzng i jezykows Afryki. Nastepnie podkreslit, iz semi-
narium spelni zadanie, jezeli stanie sie bodzcem dla etnograféw do zainte.
resowania si¢ problematyka afrykenistyczna. PTL. poczyni starania o wy-
danie prac polskich afrykanistéw i ttumaczen artykutéw obeych, rozproszo-
nych w réznych czasopismach i zwartych dziatach *, Doc. R. Stopa dodaje,
7e w krakowskim ofrodku orientalistycznym jest trzech Jezykoznawcow
interesujgcych sie problematyks afrykanistyczna. Istnieje wige komiecznosé

* Realizacly tego zamierzenia jest t. VI ,Prac EtnqmgicznyCh“ zawierajacy
dziennik podrézy prof. J. Czekanowskiego. :

32*



500

doksztaleania ich w zakresie etnografii i nalezaloby walczy¢ o ich wyjazd
do Afryki.

Zarzad Oddzialu Wroctawskiego PTL zamierza zorganizowat w okresie
jesiennym analogiczne seminarium poSwigcone zagadnieniom amerykani-
stycznym.

Fragmenty seminarium zostaly nagrane na tasme i byly nadawane trzy-

krotnie przez Polskie Radio, . ;
Halina Gorezynska

UWAGI W SPRAWIE SPRAWOZDANIA DYREKCJI INSTYTUTU
HISTORI KULTURY MATERIALNEJ ZA ROK 1955*

Przedstawione przez Dyrektora Instytutu HKM sprawozdanie roczne
zawiera szereg ogélnie zarysowanych spraw. Wobec takiej generalizacji
zagadnien gubi sie szczegdlowy tok pracy, jej jakose i ilo$é, a w kazdym
razie caloksztalt prac Instytutu zarysowuje sie niezbyt plastycznie, i watpie,
aby czionkowie Rady Naukowej IHFM mogli sie w Swietle tego sprawo.
zdania zorientowaé w calokszialcie osiggnieé Instytutu. Z tego wlagnie po-
wodu cheialbym przykladowo zilustrowaé i zbada¢, jak te ogdlne generalne
linie rozwoju pracy Instytutu, przelamuja sie w konkretnych wypadkach
w pracach Zskladu Etnografii we Wroclawiu.

W rozdziale I, Sprawy organizacyjne, Dyrektor Instytutu omawia wzmno-
cpienie stabiej dotad wyposazonych placowek; na s. za§ 3 w trzy i pol wier-
szowej wzmiance stwierdza ,rozbudowano jedynie zgodnie z zalozeniami
planu [...] Zakiad Etnografii we Wroclawiu“. Na czym 1o wzmocnienie po.
lega, Dyrekeja nie okredla. Czy w zakresie organizacji budzetu, kadry, wy-
posazenia technicznego? Moim zdaniem Zaklad Etnografii we Wioclawiu
nic nie uzyskat, lecz realnie stracil jeden etat, a uzyskal problematycznie
pbl etatu w osobie mgr Jana Setkowicza.

Osobnego podkreflenia wymaga fakt, ze Zaklad Etnografii, w kidérym
wykonuje sie praca nad ,,Polskim Atlasem Etnograficznym® nie posiada do-
1ad ani jednego aparatu fotograficznego, ani tez maszyny do pisania. Stata
kadra, ti. pracownicy sezonowi, pochlania caty § 3, co nie pozwala na pro-
wadzenie poszukiwad w muzeach, uniemozliwia wykonanie odbitek foto-
graficznych 1 ryvsunkéw. Na Radzie Naukowej THKM zwracalem na te
sprawy uwage, w rezultacie otrzymatem obietnice, Ze w przyszlym, ti.
1956 1., stan ten ulegnie poprawie. Jednakze w obliczu przydzielonego pre-
liminarza jest to prawdopodobnie nierealne.

Uchwalono réwniez przemianowanie Zaktadu Etnografii we Wroclawiu
na Zaklad Polskiego Atlasu Etnograficznego., Wniosek ten dotychezas nie
zostal zatatwiony.

» Ogobne wydanie powielone. Patrz tez: W. Hensel, Sprawozdanie Instytutu
Historii Kultury Materiainej PAN za rok 1955, LKwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnei”, R. 4: 1986,

o i
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Bozdzial o kadrach Instytutu nie przedstawia jasno, w jaki sposéb wy-
posazone sg poszczegblne dzialy Instytutu w kadre pracownikow, a prze-
ciez osiggniecia w poszczegoélnych dziatach i Zakladach pozostajg w $Scistym
zwiazku z iloscig kadry. Zaklad Etnografii we Wroctawiu ma tylko 3 pro-
cent etatéw naukowych na ogdlng sume 181 etatéw IHKM, nie posiada
zadnych etatéw administracyjnych na ogdlng liczbe 43 etatow w IHKM.
Na ogblng ilo§¢ uméw z 316 osobami w Instytucie — Zaklad PAE zawarl
3,8% umoéw, tj. z 9 osobami. W $wietle tych liczb widaé jasno, ze Zaklad
Etnografii we Wroclawiu w zakresie robocizny mogl partycypowaé z calej
puli Instytutu w skali 3% 1 2,8%. Ilustruje to zalgczona tabela:

Hosé | Tlogé 1955 Stan etatéw
Rodzaj | ota- | eta- w Zakladzie | Uacono
etatu | om |wDe| L o, PAE31XI55 |V 1L Pob-
THKM| 1v | Polr- | péir. e TOCZU
! | | wiasne | pozycz.
. 02ycz e
Sam. prac.
etat. © 29,0 | nie 2 12 6 2 — —_
i jest
; znana
Zast. prof. | 3.0 . - - - | - - -
Pom. prac. i ‘ |
nauki | 105,3 . 45 55 [4,2/5,2 3,5 2 1
Prac. techn. | 44,0 " — e 0 — — —
Razem: s3] |65 | 75 3641 55 2 |1

Ilo&¢ pracownikéw PAE w stosunku do 0g0lu etatow = 3%,

Dane Dyrekceji co do ilogci osdéb zatrudnionych w Warszawie, @ umie-
szezone w osobne] tabelce podajgcej procent pracowmnikéw kazdego dzialy,
mieszkajgcych w Warszawie, nic nie moéwig, jak fakt ten wplywa na rea-
lizacje planu i jego jako$é. Dane te, jak tez i zapowiedZ zwickszenia ilosei
pracownikéw w Warszawie sg podkre$leniem centralizacyjnej polityki
kulturalno-naukowej Instytutu. Nie mojg rzeczg jest ocena tej tendencji,
niewatpliwie Rada Naukowa wypowie sie w tej sprawie; pragne jednak
wyrazi¢ niepokoj, iz odebranie jednego etatu Zakladowi we Wroclawiu
jest przejawem tej tendencji. Jezeli nawet Rada uzna stusznos¢ tej poli-
tyki, nie sadze, aby przy realizji tej zasady nie liczono si¢ z potrzebaml
realnymi Zakladu, wynikajacymi z nalozonych zadan.

W rozdziale TI, ust. 3 jest mowa o wykonaniu bud?eiu IHKM, ale spra-
wozdanie ogranicza sie do stwierdzenia wysokosci budzetow i wykonania go
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w 99,92%0. Sadze, ze bardziej interesujgca bylaby analiza rozdziatu tej
sumy na dzialy i na poszczegdlne akcje badawcze, Taka
analiza winna przekonaé, ze budzet IHKM byl celowy z punktu widzenia
badawezo-naukowego, Nie jest prawdopedobne, aby w tej dziedzinie
wszystko bylo bezbledne i najwhasciwsze. Ujawnienie i przedyskutowanie
tzw. przegie¢ 1 potknie¢ ulatwiloby Radzie Naukowej obrady mnad
budzetem.

Jest rzecza niewatpliwa, ze tylko wzgledy budzetowe, a mie kadrowe,
organizacyjne czy naukowe spowodowaly, ze w Zakladzie Etnografii we
Wroclawiu sy nastepujace braki: Zakiad nie dysponuje odpowiednig iloScig
aparatéw fotograficznych (Zaklad otrzymal w lutym 1958 r. aparatf); nie po-
siada Srodkéw finansowych na wykonanie odbitek; nie wyzyskal materia~
16w zawartych w muzeach ze wzgledu na brak funduszow na diety, koszty
przejazdu, noclegi; nie miat érodkéw na wykonanie kalkowych map pod-
Kladowych w skali 1:211:4 mil,, co wstrzymato tempo prac; nie posiada
maszyny Jdo pisania. :

Sa to pouczajgce przykiady, jak baza finansowa decyduje o wykonaniu
planu naukowego i dlatego nie mozna zagadnien tych zatatwiaé w 5 wier~
szach, lecz nalezy je poddaé szczegblowej analizie, w wyniku ktérej unik-
~ neloby sig niepottzeab»nylch zahamowan w pracy.

W rozdziale 1, us. 5 — sprawozdania Dyrekeji oméwiono syntetycznie
dzialalnosé Dyrekeji ITHKM, zwrécono uwage na udzial kierownikoéw Za-
kladow i wizytacje Zaktadéw. Musze stwierdzié, Ze nie odnosi sig to do
Zakladu Etnografii we Wroclawiu, w ktérym Dyrekcja nie przeprowadziln
wizytacji, ze szkoda, byé moze bowiem, ze unikneloby sie wiele przykrych
i niekorzystnych dla nauki sytuacji.

W sprawozdaniu z naukowo-badawcze] dziatalnosci polozono znaczny
nacisk,x(zw]wa‘s‘zcm w zalkresie enografii, na wizytowanie badan terenowych
w 1956 v, (s. 10 i 12). Mam pewne obawy, czy akcent polozony na badania
nie op6ini cpracowywania materialéw, przeciez i okres przed powstaniem
THKM cechowal niedowlad w zakresie opracowaf, a przerost wZbierania
materiatéw do szafy i ma pdtki muzealne®. :

Pragne réwniez wyjasnié uwage zawarlg na s 12. Otdéz einograficzne
badania terenowe nie byly zawezone, lecz nie wykonano szeregu czynnosel
zwigzanych z gromadzeniem materialow ze wzgledéw budzetowych.

Na s. 21 1 22 jest mowa o badaniach terencwych, stanowigcych pod-
stawe etnograficznych monografii regionalnych. Wydaje mi sie rzeczg
konieczna zwolanie kenferencii etnograficznej, na ktérej okreslono by
zakres 1 zadania takich monografil. Chodzi o jasne zarysowanie teoretycz-
nyeh podstaw takich monografii, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ same
badania i dobor wiaseiwych metod badawcezych w terenie.

Na s 34 sprawozdania jest mowa o rozwoju miedzynarodowej wspol-
pracy: ,iz nie do pomy$lenia jest prawidlowy rozw6j archeologii bez wy-
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datnej zmiany na odcinku wyjazdéw za granica“. Sadze, Ze to stwierdzenie
Dyrektora THKM nalezalcby rozszerzyé réwniez i ma inne dzialy, a zwlaszeza
etnografie. Etncgrafla ograniczona do badaf nad etnografig Polski staje sie
nauka ckaleczala o wysychajaeym nurcie.

Sprawozdanie Dyrektora THKM porusza sprawy muzealne, ale dofyczg
one tylko muzedw archeclogicznych, a szkoda, Ze nie sprecyzowano tu
stanowiska Instytulu w sprawie muzedw etnograficznych, np. sprawy
Muzeum Kultur Ludowych w Mlocinach, Rezygnacja z omdwienia tych za-
gadnien jest réwnoznaczna 2z ograniczaniem dziatalnodel  Imstytutu,
a zwlaszeza jego Dziatu IV,

Glos w sprawie Polskiego Towarzystwa
Ludoznaweczego

Sprawa Folskiego Towarzystwa Ludoznawczego omoéwiona przez Dy-
rektora Instytutu na s, 40 w 13 wierszach maszynopisu wymaga szeregu
wyjasnien. Bardzo zgeneralizowane i skgpe wypowiedzi stwarzajg mozli-
wo§é bardzo roznego interpretowania dzialalnoéei tegoz Towarzystwa.
W zwigzku z tym pozwalam sobie zadaé kilka pytan, ktére moga stano-.
wi¢ podstawe do dyskusji:

1. Dlaczego nie doszlo do uzgodnienia wspélpracy miedzy IHKM
a PTL? Czy Dyrekcja zwrécila sie w tej sprawie do Zarzgdu PTL? Czy
przedstawila konkretne propozycje?

2. Dyrekcja Instytutu prowadzi rozmowy z niektdrymi czionkami Za-
rzadu, ale nie zwrdcila sie wprost 1 oficjalnie do Zarzadu PTL. Réwno-
czesnie Dyrektor JHKM zapowiada peing i gleboks analize dzialania tego
Towarzystwa.

3. Na s. 40, w. 8 Dyrekcja mowi o ,dawnych czy tez ,dobrych® trady-
cjach rozwojowych PTL, Jeéli o ,dawnych® — uprzejmie prosze o wyjas-
nienie, ¢zy ,,0becna” dzialalnosé PTL. jest taka, Ze nalezy jg zaprzepascit.

4. W zakonczeniu Dyrektor Instytutu wypowiada sie: ,,W oparciu o po-
wiorna [przekreslone], o glebszg analize dzialalnod§ei PTLY mastapi wyty-
czenie plandéw. Szkoda, ze ani Dyrektor THKM, ani Dyrekcja Instytutu nie
wziela ud:zialu w XXX Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa w Warszawie
i tam nie zainicjowala tak pozgdanej dyskusji.

W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie, na czym polega: a) niepetnose
osiggnieé¢ PTL oraz b) brak glebi w dziatalnodei Towarzystwa.

W zwigzku z tym pozwalam sobie wypunktowaé wszystkie te zdarze-
nia, ktére byly przejawem aktywnosci Instytutu w stosunku do Towarzy-
stwa. Byly to:

1. Propozycja Dyrekeji przyjgcia ,Ludu” przez II?Sttht-

2. Pisma rozestane do czlonkéw PTL i pracownikéw iInstytutu z zapy-
taniem, jak godzg dzialalno§¢ w Towarzystwie z pracg w Instytucie.
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3. Negatywna opinia Instytutu o mozliwosciach redagowania popular-
nego czasopisma przez Towarzystwo (opinia ta ubocznie wyrazala sie
o kadrze).

Na zakonczenie pragnalbym zwrécié uwage na istniejace w sprawo-
zdaniu pordéwnania miedzy Polskim Towarzystwem Archeologicznym a Pol-
skim Towarzystwem Ludoznawczym, w ktérym pierwsze przedstawione
jest jako wzdér. Bez dowoddw ~— nie jestem o tym przekonany, pordéwna-
nie to ma te wade, ze zakresy dzialania PTA i Dziatu I THKM odpowia-
dajg sobie w zupelnosci, Kryterium zakresu stanowi tu archeologia. Nato-
miast miedzy dzialalnogciag Dziatu IV JHKM a zakresem dziatania PTL
jest znaczna réznica, wystarczy przyjrzeé¢ sie planowi Dzialu IV, aby za-
uwazyé, iz nie obejmuje on szeregu zagadnieh etnograficznych (dziakrami
tymi zajmuje sie np. PIS, IBL, Pracownia Przystéw prof. J. Krzyzanow-
skiego itp.). Polskie Towarzystwo Ludoznawcze ma zasieg dziatania duZo
szerszy niz Dzial IV. Fakt ten czyni pordwnanie zawarte w sprawozdaniu
Dyrekeji nieistotnym.

Dodam, ze ogdlna ocena dzialalnogci PTL przez Dyrekcje THKM opiera
sie raczej ma wrazeniach i impresjach i nie obejmuje caloksztaltu dziatal-
nosci Towarzystwa, lecz wybiera tylko te odcinki, ktére odpowiadajy za-
lozeniom sprawozdania, By¢ moze, ze niedostatki te wynikajg z nieznajo-
moscl rocznego sprawozdania PTL lub z faktu, iz nikt z Dyrekeji THKM
nie brat udziatu w XXX Walhym Zgromadzeniu w Warszawie,

Jozef Gajek

PezwowMme
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3yMennd, UTo npuuMHLl II MMPOBOIT BOVHBI [EPEUEPKHYAN NPEIKHUE
anbepanbHO-KaUTAJMNCTIYECKNE COLMANbHbBIE YCTOM M HYTO B HOBBIX YCIJO-
puaAx Hayka B Hapopuoit Iloaplie IOJIKHA IIOCIERATL 38 PEBOJIOLMOHHBIMA
MIMEHOHMAMY, TIPOUCXOLSMMI B K13, OOIEeCTBO NepecTano OniTh JHBOB~
CKMM MECTHBIM yupemjeHueM M npuobpeno xapaxrtep obiie-IionbsCKoi opra~
HU3ALM, IOHOCHIISN OTBETCTBEHHOCTE 38 NIePEeMeHbl, KOTODbIe JOIKHBI Ob1IM
TIPOMIONATK B CBASKM €O B3ATMEM B OCHOBY METOAOJOIMM JHMAJIEKTHUHECKOTO
¥ MCTOPMYECKOTO MATEePpHaNM3Ma B IOPUMEHEHMM K II0JBCKOI STHOrpadmm.
Dra orpercTBeHHas GyrkumAa OOuwecTBa npogonxxanack or 1945 ropma no
Keuua 1953 r., 1. e. go Bpemeny, gorga Ilonncras Aragemms Hayk opramyu-
zopana HMuctutyr Meropum MarepuansHoit Kynerypsl u ceoe IV sTHOTPa-
huuecroe otxenenme. C TEX Op IEPBEHCTBO M BEAYLIAR POJb B paspelie-
HUM METOAOJIOMMYecKux Ipobiaem nepewmsa K MucTUTyTy MarepranbHoi
Kynpryper Ilonmckoit Aragemum Hayk. 3ror ¢hakr He YBOIMI OZHAKO
ObuiecTBO OT OAMATENBLHOCTY B OCHOBHBIX HAUMHAHMAX M OT ODA3aHHOCTH
NpMEMMAaTL YYACTME B TIPOLIECCe MEeTOHAOJIOTMHECKO!l IepecTpoiiky sTHOrpa-
dun. 2ro 6e110 Tem OGonee meobxoxumo, TAaK KakK OPraHM4ecKoe eIMHCTRO
arHorpacdhun Kaxk Hayku Owpino mogopsano, a staorpadpuyeckas npobaema-
THRa pasgenena mexpy Mucermryrom Mceropmir MarepmanerHoi KyJabTypsl,
MucmutyTom Jnreparypusix McenemoBaumit ¥ I'ocynaperBeHHbIM VIHCTUTY~
rom Mckycerra. ITosnberoe 2rHorpacgpmndeckoe OO6LiecTBo, HMKOrAa He OTPe-
Kasick OT cyBepenmurera srHorpadmy, ROMEKHO ObLI0 DOTPYRMTBECH Haj pas-
paboTEOI ee TEOPETMYECKUX OCHOB.

XapakTepHas MIA gecaTmieTMsa 1945—1955 guccekiyts sTHOrpadumy,
ABJAAOUIAACH BBIDAMEHNEM COMHEHMI — CaMOCTOATENbHa JIM 9THOTpahna
KaK HayKa, OPOABWIACE TAKXKE B OPraHmM3aumy YHUBEDCHUTETCKOM yuebbI,
BBLIZLIBASA zaMejsenne potheccroHaJbHOTO ofyueHnsa MOJNOABIX, IOJMHOLEH-
upIx stuHorpacdhor. Taxkmxke M OAHOCTOPOHHEE, lIPEYBENNYMCHHOE M MEXaHM-
4eCKoe CBA3LIBaHME 9THOrpaduy ¢ apXeoJyorHel, HAJOMMIIO CBOH OTHEMATOK
3 TIOBAMAJNO Ha I[OHMIKEHMe uHTepeca K. MCCHEIOBAHMIO COBPEMEHHOCTH,
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2 TAKHE BBRIDASUIOCH B NPEKPAINCHMY MCCNEAOBAHMIA HAX KyJbTyDO# mep-
BOHAYANBHBIX O0mmu. DM TeHASHUMM OTDasMiMCh TAKIKE Ha TPy AAX
OOINECTRY, KaK B MCCICOBAHMAX, TAK UM B €ro U3ATENBCKOMN AeATensb-
HocTi. TIPOTMB TAKOTO OXHOCTOPOHHETO IIOAXOAA K STHOrpadmu pasgasanmce
HacTo rojIoca, OCODEHHO CHMIBHO SBYYAlME HA HAYYHLIX KOH(DEPEHLWIAX.
DrHorpaduyeckue AYEHKM npy VMHCTUTYTaX, a CJIeZOBATENLHO paboraloume
Ha YHUBEPCUTETCKOM YPOBHE, TEPSIM KOHTAKT C A3LIKOBENEHMEM U IPYTHMM
ECIOMOTaTeNbHbIMI HAayKaMu THOTPadins. IIpepBano ObLI0 COTPYAHMHECTEO
C QAHTPONONOIHMENH, TAK BaKHOEe ANN 3THOTPacdMYECcKON npofaeMaTyru.
OOIEeCTBO TO MEPE CBOUX BO3MOIKHOCTEH HIPOTUBOZAEHCTROBAJO HTHUM TEH~
ACHUMAM, JOKa3aTeNLCTBOM wero Obuio =Hop. w3ganue Ttpyza T. M u-
HeBCROTro — Ouepxu obuwjeo azmxosedenus.

Ora obbvenuuurenpHas yHEDMA OBMECTBa, KOTOPOE OHHO TOJLKO
B NEPUOT NRCATUIETHUA CBASLIBAJIO BO €AMHOE HEJoe STHOrpaMHecKyIo npo-
GuemaTuky, uMesa’ Takme ¥ JPYyroe 3HaYeHME, TaK Kak OBLIeCTBO He mmo-
PEPANO KOHTAKTA CO CHELMANMCTAMM M3 APYTUX OTpachkeil u Joburemsmir
caMOOBITHOCTY, T.€. ¢ PEerMOHANMCTAMM ¥ KpaeseaaMy. B 5TOM OTHOMIEHWMM
bl coxpaneHs! crapsle Tpagummu O6IecTsa.

ABanM3 IOCTENHET0 NeCATHRETHS TPeOyeT pacCMOTDEHMA HNeATENLHOCTH
OfuecTBa ¢ MOMEHTA €ro Boccoszammua B Jlrobmime,

MeTononoru4yeckas oCHOBA, Ha KOTOPYIO ommpasiocs OBLIECTBO AC BOM-
HbI, KpoMe OGHIero TONOMKEeHud, UYTC 9THOrDathus ABASETCA UCTOPUUECKO
HayKOil — ObINa JaneKa OT MCTOPUHECKOTO MaTepHaIMIMa.

pasgy rosopsa, He OYEHb OTAMYAIUCH OT TAKOr0 COCTOAHMA BeLielt
M JpyrHe UEeHTPLI, KOTOPLIE [0 BOMHBI TATOTENM XK IBOJIOLOHM3MY, DyH-
KLUMOHAJIMBMY MJIM NCHXOJ0rn3My. B rTakoM noaoxkenmy OOIIECTEO IIOJI0-
FKUNA0 HAYHAJIO METONONOTMHECKMM IPEeHMAM, LeJbI0 KOTOPhLIX 6hIN0 objer-
4UTL STHOrpadam Inepexof Ha HEBbIe NO3UIMM. DTa  JAeATENLHOCTH
OPHMHMMANE B TeHYeHMe JecATHIeTHS pasHble (QOPMBI: OHA IIPOABJIANACL
B UBLLTENBCTBAX, B TOJCTPEKAHMM K HANMCAHMIO CTATEH, PEUEH3Nit, B Bhi-
Gope remarnky. OHa BRIPAZKAJNACh B IOCTPOMKE MCCIEHOBATENLCKUX INAHOB,
KOTOPBIE MHOTAZ BIAMMOAENCTBOBaAM ¢ yHuBepcurtercKumyu xKadeapamu.
Ocofenno BamHY poap urpanu obmme cobpamms OOumjecTsa, KOTODHIE
TIPOMCXOAUNM KaXKAbUi rof B apyroM ropoge Ilosbluy, a TAXKE 3ACEHaHUT
Ipapnenna un HMenoanurensHoro Komurera, coBemauns PelakUMOHHLIX
Komureros «Jozna», 3reonoruvecknx Tpyzos, Draorpaduueckux Tpynos
u Marepuanos, Aranaca Ioanbcrux Hapozaueix KocTioMoB M ocobeHHO cre-
LIMANBHO CO3BIBAEMBIe HAYHHBIe KoHdepeHuun. Paborawuiad B TEUYEHME ABYX
JeT MEeTOIOJIOTMHEeCKas CeKIMA cliocofCcTBOBANA PACHPOCTPAHEHMIO CBEIeHU
0 JIOCTHMIKEHMSX COBETCKON STHOrpadumm.

Cnexyer ocofio NMOA4EPRHYTH, HTO JAeATenbHOCcTs Obmwecrsa B sTHX
TPAHMIAX CHUCTEMATUYECKM PAa3BUBAJACh B TEYEHME BCEIr0 [AeCATUJIETHUA.
K rpymaMm, MMEIOUIMM XapagTep METOXOJIOrMUECKMX PACCYRIASHU Chenyer

-
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ApUYUCAnTe onybauKoBagHble JO0KJaARI B «Jl0a'e» M Npemxae BCEro CTaThu
C. louwaroBckoro, K. Momusackoro, K, JobpoBoascxgoro,
. Taexa.

T'naBrOI 3agavelt, xoropyio O6uiecTro nocrasuio cebe ceituac ke nocte
BOCCTaHOBJeHuA ero B JhoGnuue, ObIIO NPUCTYIIEHWE K TPyAaMm o obpa-
6orke Toasckoro DrHOrpadmueckoro Atnaca. Ocobsle KoudepeHinm,
¢ yyactueMm reorpacpor 1 Kaprorpator, A3bIKOBEJIOB I apXE€0JIOTOB U NPEXK e
Bcerc stHorpacos, OOHIECTBO Ha4ag0 yCTpauBaTh yxke B 1947 roxmy. Ypes-
BLIYAYHO HEHHbIE 3aMevannd chenax ma sty Temy I. Jlabyaa B crarse,
ONUCHIBAIOILEN 3HAYeHNEe reorpacbmqecxoro METOH&, OIpPefesdlnIlero Kyjib-
TYPHBEIE KOMIUIEKCHI ¥ ITPOCTPAHCTEEHHLIE OTHOLUGHMA MEXKJAY HIMI.

CneuuanasHsiM croabuom Ha crpauupax «Jiog'a» Obumm uudopManin
0 JOCTHMIKEHMSAX 9THOrpaduym B ApyrMx crpaxax. K HUM DpUHaAIERaIN
nokyagel I Kyansunugroro, O, ©®pavrgoscroro, T. BpyGaes-
CKOT O M OBCTOATENBLHBIC PELEeH3MM, 3HAKOMMBIUNE IIMPOKKE KPYTU I0Jb-
CKMX 9THOTPA(OOB € KPUTUKON TICHUXOJOIMYECKOr0 M (OYHKUMOHAILHOIO
HanpaBJEeHU M HCTOPUYECKON Koukl I'pernepa m IlImuara.

ITop BAMAHMEM NPeHMII M Marepuason, onyBJIMKOBAHHBIX B M3QAHMAX
ITonbeckoro JrHOrpadmaeckoro OB6IIECTBA COBEPIUIMNACH MENJIEHHAH, HO
cuCTeMaTUYeCcKas IepecTpoira noHATHIT 0 sTHOrpaduy, 0 YeM MOXKHO OLuIo
oruerniiBo ybeaursea no npobnemarure, uabupaemol aBrTopaMmu, a TaxKe
0o METOA3M WMCCASZOBATENLCKON paborsi '

Heobxonumocts 006paborky 6-jeTHEr0 Hay4HO-MCCJIENOBATENbCKOTO ILIa-
Ha B 1949 rozxy nocTaBmya KOJNJEKTHUE NMONLCKUX 3THOIPadioB Iepex HOBLIMYK
FajadaMu.

TlepenomubIM  MOMEHTOM Oblia KOHMhepeHuMsda, co3paHHasas IloJbCKuM
Draorpaduueckum  Obumecteom B Kpakope, npoposzkasinadgca ot 17 jo
16 deppana 1951 roza, Koropas DPUrOTOBMUIA MATEPUAN IJA nepBoro KoH-
rpecca moOJabLCKOM Hayky., IIupokas AMCKRYCCHMA METOHOJIOTMYECKOro XapaK-
Tepa 3aKOHYMIACL HerJgapalued, onybnmroBaHHOM B 20 ToMe «Jlwom'ar.

B 1946—1952 rr. O6uiecTBO OPraHu30Bano eme 6 ABYXJHEBHBIX M TPeX-
LEHEBHBLIX COBCIUAHMM, NOCBALICHHBIX METOAONOrMuecKoy teMaTure., MHO-
TOYMCJIEHHBIE NIPEHKA HA 3aCeAaHUAX PEJAKIMOHHBIX KOMUTETOB BeJN TAKMKe
K TIONOXKUTEIBLHOMY COIrJIaCOBAHMIO, KOTOpOEe OBIIO 4wacTo IJaBHON Menso
re noabko Aas I1.2.0. HO U AAE BCEeX NOJABCKMX sTHorpados, 'chﬁeqr—xg
MHOPO GBIJIO M HECUOIJNACOBAHHBLIX npoﬁ.ﬁeM, HO 970 [oMOorjae HaM u3bexate
NPEXJAEBPEMEHHBLIX ¥ CYXMX (QODPMYyJMPOBOK, Kakue CIAy4anucb B APYTHX
oTpacaAx, KO BPeAY IOJLCKOIM Hayxwu. JlocTumenuem, A cuuTao, Bbipabotan-
HOE B TeYeHMe NECATHIIETHH, TOCNe MHOPOYMCHEeHHBIX NPEHMit U KoHbepeH-
uuit, ybexpenue, uro STHOrpadms SBIAETCH MCTOPHHMECKON HAYKOM, uccre-
AYIOLIEH KyJbTyPHbLIE ABJIECHMA € TOYKM 3PEHUA cosoxyngo@rn MX [IPOUCKOIK ~
OEHUA 1 Pa3BUTUSA. )

OTu BO33PEHuA € OZHOH CTOHB! CBA3AHBI C IDEXHMUMM B3IAAAaMI
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SBOJIIOLMOHHOrO HanpaBJIeHMH, & € JPYToil CTOPOHbI COIJACYIOTCS ¢ IPHH-
IUIIaMM MCTOPUHECKOro MarepnanuamMa. KpenHyr y0exIeHnsa, UTo npeaMeTom
ITHOTPADUHECKMX MCCIeOBAHUI ABIAETCA OBILECTBO U ABJIEHUA OBIIIECTROH~
HOM MU3HM @ CISJOBATENILHO KYyJAbTyPa M OLITOBLIE YCJOBMA OIPEINETEHHBIX
9THMHECKNX obuimy (POJOR, NNEMEH 1 HapojoB).

Tloctynupys, wro Haiibosee CYNIECTBEHHON UENBIO ITHOrpadmy ABgAeTCH
neenegosanue cneunburl HAPOJa, Mbl HE OTPAHMMNMBAEM ITHOrpathuym pam-
KaMy TMepPeXuUTROB, PEeJUKTOB, YIHETAaeMbIX KJACCOB, 3alO3Jal]bIX B pas-
BATUM KYJABLTYDP. DTHOrpad MOMKET TONLKO TOT[A MCIOIHUTL CBOE 3ajfamme,
ecan raasza ero ofpaineHsl BO BpeMA uccaeabBaTenbCKoi paboTel Ha BeCh
Hapon ¥ ero Ryaesrypy. Tonbro Takmm o6pa3oM ABAACTCH BO3MOMKHBLIM
TPOBECTH TPAHMIY MENXIY OSTHOrpadmeil u apxeoJioruel, MCTOpHeR aepe-
BEeHb, MCTOPMEN TEeXHMUKN, NCTOPHEH KYJAbTYPhI M COLMOJNOTHER., D710 He 3Ha-
YT, YTO MEKLY OSTHorpadmeil m 9TMMM HayKaMy HOJKHBI IPEKPaTUTHCSH
B3IAUMMHBIE .yCIAYIM ¥ COTDYAHMHECTBO. JTHOrpadrda, ONHAKO, MMEeT CRBOI
coOCTBEHHYIO lleNb, crenmpryecKe MeTOALl MCCISKOBAHUA M IEPCHEKTHRY,
OTIMMAIOLIYIO €€ OT APYIMX HayK.

Tlepexon oT TEOPMI K HAYYHOM NPaKTHKe HE [IPOCTas Beulb M HEe BCEeria
MOKHO IIPOMIBECTM €ro opHuMm rorogesuem. OH Tpebyer or stHorpachon
HYYTKOTO KOHTPOJHMPOBaHUA COBCTBEHHOTO MCCIEAOBATENLCKOrO annapara,
ROTOPBIA AnA GOnBIMHCTBA MCcaegoBarTenell (POPMMPOBANCHA B APYIWX MO~
JUTHYECKUX M COLMANILHBIX YCHOBUAX. DTO MNOJOXKEHUE BRIZIENHSETCH B M3ka-
renbetriax [loabekoro DrTHOorpadmueckoro O6fmiecTBa, M poab ObugecTsa
B IPEOJNOJIEHUM 9THX TPYZHOCTEN B nepmoy AecatuiaeTnd Oblia HeManas.
B 3TOM BBIDAKAIACH HECOMHEHHO TBOPYECKas JedATeNbHOCTH ObmecTsa,
KOoTopoe, packpripasg cnafoe BAMHAHME COBPEMEHHOV METOAOJOTMM Ha TPYXbI
YONBCKUX 2THOIPAd OB, IPUHYKAAN0 UX K Dojee IIybOKOMY M KPUTUHECKOMY
OTHOUIEHMIO K JOCTHIKEHMAM STHOrpadim.

Me1 ybemxmaensb:, 4T0 Ha MHOI'MX IIOOPMILAX MCCACAOBATENLCKOrO TPYyHa,
cTapanus, 3aCTPENBHMEOM KOTOphIX Oobinoc IlosncKoe 3THOrpauuecroe
OfwecTro, NPUHECAM B nepuoj apecaruaetus 1945—1955 Do3SuTUBHBIEC TUIOALL,
KOTOPEIE HAIM CBOe oTpaskenmue B nybnmxaomax OObmectsa. MecTHBIR
VICCHEIOBAHNS, VMEIOLMe CHAYANE CTAUMOHAPHBLL, a IoToM Honee MMPORW
upobaeMuBI XapakTep, ObLiM HEOHHOKPATHO IIEPBLIM MCHbITAHMEM, OILIT-
HBIM IIAUAAPMOM M YIPAKHEHMEM IJis MHOTMX, OCOGEHHO MOJIOABIX 9THO-
rpachos. Bee Gonee ysydiuamwuymecsa MeTOlbl TPYRA — HONYJAAPUIATOPCRAH
AEATENLHOCTh, CUCTeMAaTnYeckn npopoanMas OOCINECTBOM, CO3RaeT IOA-
XONALIYIO OBCTAHOBKY NJIA LANBHEMLINKX AOCTUIKEHN.

Bee 9T0 CBUAETENBCTBYET, 4TO TPyAbl IIoJbCKOTO IDTHOrpacdmyecyoro
Obmecrsa B nepuoq 1945—1955 ne Obiniiy TOJILKO JIO3YHTAMM ¥ CJIOBAMYU, HO
cnnoi, Mobumusupyomeit stHorpados w smobutenedl ITHOrpaduM K AKTHB-
HOMY TIEDEXOAYy HA TMO3ULMM ePeNOBLIX MASH,
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Ha nopore HOBOIO RECATHJIETHMA HEOOXOAMM IePecMoOTp HOCTUIHYTBIX
pe3yNbLTATOB AJS YBA3KM TEOPUM C IPAKTUKONM, IAA PaclUMpeHus cBene-
, HMi1 0 METOAONOIMHECKMX OCHOBAX M MCCIENOBATENBCKMX METOAax. O0uecTso
pafieT TYT HABEPHO IOMOUIL B TPYJAX APYIVX STHOIDAbMHECKUX Hay4HBIX
OoTHeneHu; OQHAKO 3TO He ocBofoRjaerT HAC OT AAJbLHEMUMX YCUaui, 9To-
Ol TONBbCcKaA STHorpadua 3aHASA TaKOoe MecTo, Kakoe el IpejHazHayuan

Koanbepr, KapaoBud 1 uX INpeeMHUEN.
’ FOse aex



Summary

THE POLISH ETHNOGRAPHIC SOCIETY
’ 1945—1955.

In November 1945 the Ethnographic Society resumed its activities in
Lublin under the name of the Polish Ethnographic Society. At that time
the members of the Society and of its Board had to realize that in conse.
guence of the second world war the old liberal and capitalist social struc.
ture had been overthrown and that under the new conditions prevailing
in Popular Poland social sciences would have to keep in step with the
revolutionary changes in the life of the country. The Society now lost
the local character it had before the war and spread its activities over
the whole country. It became responsible for developments which were

to take place in Polish ethnography on the basis of the methodology of

dialectical and historical materialism. The Society was charged with this
mportant funecticn in 1945 and fulfilled it till 1953, when the Polish
Academy of Sciences set up the Institute of the History of Material Cul~
ture, and in particular the Section of Ethnography. From that date the
guiding role in the formation and solution of methodological problems
was taken over by the Instifute and the Polish Academy of Sciences. This
circumstance, however, did not lessen the need for the Society’s watchful
attention in the case of the more important problems, nor did it affect in
any way its duty for participation in the process of reconstructing ethnog-
raphic methodology. These activities were all the more important as the
integrity of ethnographic investigations- was being undermined and the
subject of purely ethnographic studies was taken up by the Institute of
the History of Material Culture, the Institute of Literary Investigations
and the State Institute of Art. The Polish Ethnographic Society never
abandoned the integrity of ethnography and centred all its efforts on work-
ing out the theoretical basis for this branch of knowledge.

The tendencies of breaking up the field of ethnographic study, charac-
teristic for the ten years between 1945 and 1955, resulted from the then
prevailing doubts on the status of ethnography as an independent branch
of knowledge and had their repercussions also in the organization of uni-
versity teaching. The consequence of that situction was the lack of trained
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ethnographers. Moreover, the unwarranted and unjustifiable approach by
which ethnography was forcibly associated with archaeology produced
undesirable effects by diverting the attention of ethnographers from pre-
sent-day problems and from investigations on the cultures of primitive
gocieties. These tendencies were reflected in the proceedings of the Society,
both in its researches and in its publications, The harmfulnhess of such an
approach to ethnography was strongly opposed, dissatisfaction with the
state of affairs being most forcibly voiced during various conferences.
Ethnographic units at the particular Institutes working on highly complex
problems lost touch with linguistics and other fields of knowledge aux-
iliary to ethnography. Coliaboration with anthropology was discontinued
in spite of its significance for ethnogenetic problems. The Society’s efforts
were directed, within the limits of existing possibilities, against the above
tendencies. This was shown, for instance, by the publication by the Society
of the Outline of General Linguistics of T. Milewski

However, the integrating activities of the Society, which in the course
of the years under consideration was the only institution working on
aethnographic problems as a whole, had one important advantage: the
Society did not break off its ccentacts with specialists from other fields
of learning and lovers of folklore and regicnal cultures, In this respect
the Society continued its old traditions.

If the proceedings of the Soclely in the ten years covered by this
repori are to be estimated, it is necessary to review its activities from the
moment the Sociely was reactivated in Lablin, The methodological princ-
iples generally accepted by the membens of the Society before the war —
besides accepting the general definition that ethnography belongs to the
historical field of knowledge — were very distant from historical mater-
jalism. Tn this respect, however, the Ethnographic Soclety did not diverge
from the opinions prevailing throughout the world of learming before the
war, as the opinions tended then towards evolutionism, functionalism or
psychologism. In such conditions the Polish Ethnographic Society initiated
methodological discussions which were intended to help ethnographers n
accepting mew methodological pesitions. In the ten vears the efforts of
the Society in that direction assumed various forms, they were visible in
the Society’s publications, in its editorial policy, in the choice of book
reviews and in the choice of problems for investigation. Resez{rch plans
were prepared frequently with the collaboration of universily chairs. Much
importance was attached to the annusl General Meeting of the Society

" held every year in a different town, and the meetings of the General

Board, the Executive Committee and the editorial committees of the Soc.
iety’s publications: ,Lud“ (The People), Prace Etnograficzne (Ethnogra-
phic Papers), Prace i Materialy Etnograficzne (Ethnographic Rer;?orts and
Materials), and Atlas Polskich Strojow Ludowych (Atlas of Polish Folk-
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Costumes). Much wvaluable work was done in the course of the symposia
ceniring on definite problems. The section of methedology which existed
for two years did much to inform on the developments of ethnography
in the Soviet Union.

It is to be stressed that the activities of the Society in the field of
methodology developed systematically during the years 1945--1955. Many
of the papers published in the ,Lud® dealt with methodological problems
and the most important are the papers by S. Poniatowski, K. Mo~
szyhski, K. Dobrowolskiand J. Gajek,

The main task of the Society on which work was started in Lublin
immediately after reactivation was the preparation of the Polish Ethno-

graphic Atlas, Conferences on this problem attended by geographers, carfo- '

graphers, linguists, archaeologists and, of course, ethnographers were init.
iated by the Sociely as early as 1947. The most valuable contribution to
the problem was made by G. Labuda in his paper dealing with the signif-
icance of the geographic method in which cultural complexes and the
geographic relationships between them are established.

The editors of the ,Lud“ attached much importance to informing their
readers on the progress of ethnography in other countries. In this connect-
ion mention must be made of the papers by J. Kulezycki, E. Frankowski
and T. Wroblewski as well as of the detailed reviews informing Polish
ethnographers on critical estimations of the psychological and functional
schools and of the historical school of Graebner and Schmidt,

Under the influence of discussions initiated by the Polish Ethnogra-
phic Society and of its publications the prevailing concepts on ethnography
changed slowly but steadily, which is clearly shown by the problems
dealt with in the papers and reports as well as by the methods of research.

The need in 1949 of preparing the six-year research plan placed before
ethnographers of this country new problems which had to be solved. The
three~day conference held in Cracow between the 17th and the 19th
of February 1951 organized by the Polish Ethnographic Society to prepare
the material for the first Congress of Polish Science was of crucial
importance at that stage. The very exhaustive discussion at the conference
centring cn methodological problems resulted in the declaration published
in the ,Lud*“ vol. 39.

Bet‘we‘en 1946 and 1952 the Society organized 6 other conferences which
were also concerned with methodological preblems. Similarly, frequent
discussions at meetings of editorial commititees led to agreed definitions
which in many cases had the significance of directives not only for the
Society’s members but also for all Polish ethnographers. There were, of
course, many points on which agreement was not reached but this seems
rather fortunate, inasmuch as premature and unwarranted definitions were
avoided, although, in other fields such was not always the case with disas-
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trous effects for the world of learning in this country. Undoubtedly, one
of the most significant achievements «during the period covered by this
report was the acceptance after numerous discussions of the agreed defin-
ition that ethnography is a branch of history «dealing
with cultural phenomena from the point of view of their development and
origin in all their aspects.

The above definition wags both connected with the traditional concepis
of the evolutional school and in accord with the principles of historical
materialism. Consequently, the opinion has gained prevalence that ethnog-
raphy is concerned in its investigations with societies and the phenomena
of social life, i. e. with the culture and conditions of life of ethnically
defined societies (iribes, races, nations).

The statement that the study of the specific iraits of a nation is:
the principal aim of ethnography does not mean that the scope of such
investigations is to be restricted to extinct or relic societies, oppressed
classes or backward cultures. Ethnographers achieve their aims only if
they take into account in their studies a nation and its culture as a whole.
Only in this manner it is possible to define the boundaries between eth--
nography on one side and archaeology, history of rural societies, history
of technology and sociology on the other. Obviously, it does not follow
that connections and ccopéeration between these specialities are to be
broken, but ethnography has its own particular aims, characteristic rese.
arch technigques and prospects different from those of the other fields.

The transition from .theory to practical application is not an easy-
process and: it seldom ogcurs during the life time of one generation.
The process makes necessary the constant careful control by ethno--
graphers of thejr research technigues which developed mainly in different
political and social conditions. That state is visible on the proceedings
of the Polish Ethnographic Society and the part played by the Society
in overcoming these difficulties is by no meang negligible. In this respect
the activities of the Society were undoubtedly creative as by showing the-
weakness of the influences of modern methodologies on the work of
ethnographers in this country it enforced a more thorough and critical
estimation of previous results.

There is a deep feeling that in many respects researches initiated by
the Polish Ethnographic Society in the years 1945—1855 gave very satis-
factory effects. Field surveys, stationary at first, then centred on particular-
problems, gave the occasion for many ethnographers particularly from the
younger generation of gaining valuable experience and excellent training.
The efforts of the Society at popularizing ethnography, the techniques in
this line of work have been visibly improving, helped to develop favour.-
able conditions for future progress.

All that has been zaid hitherto shows clearly thai between 1945 and!
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1955 the proceedings of the Polish Ethnographic Society were far from
being only of verbal value but have done much in helping ethnographers
and lovers of this disciplin to move actively onto progressive positions.

As to the future it is necessary to re-examine the experiences assem-
bled so far in connecting theoretical principles with practical efforts and
in aquiring a deeper knowledge of methodological fundaments and research
techmigues, It is to be expected that the Society will be helped in its work
by other ethnographic cenires of this country although, such expectations
do not set the Society free from making all that is possible to ensure that
Polish ethnographers achieve the high standards set up by their eminent

predecessors, Kolberg, Karlowicz and others. ,
Jozef Gajek
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