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SZTUKA LUDOWA W OCENIE MIESZKANCOW WARSZAWY

Zarowno opinia spoleczna jak i wyniki badan naukowych
potwierdzaja fakt, ze gtbwnym odbiorca sztuki ludowej jest obecnie
ludno$¢ miejska. Pytanie, na ktore pragng da¢ odpowiedz, dotyczy
stosunku mieszkancow Warszawy do zjawiska okreslanego jako
sztuka ludowa i jej tworcow. Okreslenie to stosuje gtownie w odnie-
sieniu do ludowej sztuki tzw. zinstytucjonalizowanej, uwazanej za
dobro kultury narodowej, pozostajacej pod opieka panstwa i roz-
nych instytucji specjalistycznych, $wiadomie propagowanej przez
srodki masowego przekazu etc.! Ograniczam tez jego zakres seman-
tyczny — zgodnie z rozumieniem sztuki ludowej przez moich
rozméwcoéw — tylko do przedmiotéw artystycznych (w tym reko-
dzielniczych i rzemieslniczych).

Podstawa opracowania sa opinie o sztuce i tworcach ludowych
zebrane w trakcie wywiadow przeprowadzonych w 1979 i 1987 roku
z mieszkancami stolicy.?

Informatorow dobieratam wedtug nastepujacych zasad: polowe
stanowili rodowici warszawianie, druga osoby mieszkajace w stoli-
cy, ale urodzone na wsi. W kazdej grupie byly zachowane te same
proporcje liczbowe dotyczace takich danych jak wiek, pte¢ oraz
poziom wyksztalcenia informatoréw.?

Analiza zgromadzonego materialu — mimo niewielkiej proby
badawczej — pozwala na wyciagniecie nastgpujacych wnioskow. Nie
stwierdzitam zasadniczych zaleznosci migdzy opiniami a picia infor-
matorow, ich wiekiem czy rodzajem wykonywanego zajecia. Przepro-
wadzona analiza wykazala natomiast korelacje wystepujace miedzy
stosunkiem do sztuki ludowej i jej twdrcow a poziomem wyksztalce-
nia i pochodzeniem spolecznym informatorow. Inaczej moéwiac,
badania zebranych wypowiedzi wykazaly istotne roznice pogladdéw
migdzy: (a) tzw. rodowitymi warszawianami oraz ludnoscia naptywo-
wa ze wsi, ktora mieszka w stolicy dtuzej niz 10 lat i legitymuje si¢
wyksztalceniem wyzszym niz zawodowe — z jednej strony; (b)
z drugiej strony — ludnoscia pochodzaca ze wsi, ktéra przebywa
w stolicy od niedawna i posiada wyksztalcenie tylko zawodowe.

Warszawianie rodowici oraz nierodowici z wyksztalceniem wyz-
szym niz zawodowe, mieszkajacy w stolicy ponad 10 lat, uwazali
sztuke¢ ludowa za ,,zjawisko egzystujace samodzielniec w obrebie
kultury chlopskiej4, a nie integralna cze¢$¢ kultury i sztuki narodo-
wej. Tylko w kilku przypadkach zaznaczono, ze ,,sztuka oficjalna
czerpata ze sztuki ludowej niektore motywy”. Kwestie powiazan
sztuki ludowej z elitarna i miejsce tej pierwszej w kulturze narodu
pozostawiano do rozstrzygniecia specjalistom z zakresu historii
sztuki i krytyki artystyczne;j.

W tej grupie informatoréw sztuke ludowa charakteryzowano
jako ,.dziatalno$¢ tworcza zdolnych ludzi ze wsi, wykonywana
rgcznie, bez specjalnych narzedzi i surowcow, wedlug dawnych
technik i motywow” lub ,,efekt pracy artystycznej i zamyslen ludzi,
ktorzy mieszkaja na wsi i maja ograniczone mozliwosci uczestnictwa
w kulturze... ich tworczos¢ niejako samorodna zaspokaja wlasnie
owe potrzeby”. Sztuka ludowa ,,wyrosta glownie z religii, z kontaku
cztowieka z przyroda, ze stosunku chtopa do pracy i wszelkich rzeczy
z nia zwiazanych”. Poczatkowo ,,wykonywano przedmioty na
uzytek wiasny chiopow, dostosowane do ich wierzen, potrzeb
uzytkowych i estetycznych... Obecnie wies si¢ jej wstydzi, a w mias-
tach stala si¢ wyktadnikiem mody i dobrego smaku”. Wypowiadaja
si¢ w niej zarowno tworcy o wybitnym talencie, ,,kierowani wlasna
inwencja, uczuciem i zaangazowaniem’’, tworzacy ,,wylacznie spon-
tanicznie” z wewngtrznej potrzeby artystycznej, ,tylko dla siebie
a nie dla innych”, jak pracujacy dla ,,Cepelii”, , liczacy gtownie na
korzysci materialne... wytwarzajacy przedmioty zgodne z wzorami,
ktore niegdys stosowane byly na wsi”.

174

Wymagania stawiane ,,prawdziwym twoércom ludowym” przez
reprezentantow tej grupy byly wysokie. Np. powinni oni: urodzié sig
i mieszka¢ na wsi, ,,tworzy¢ wérod natury i zy¢ z nia w zgodzie,
a nawet utozsamia¢ si¢ z nia”, ,,mie¢ oryginalny $wiatopoglad
wywodzacy si¢ z religijno-mistycznej tradycji ludowej”, ,,tworzyé
co$ o tematyce ludowej”, ,,tworzy¢é spontanicznie, a nie klepac
seryjnie i masowo dla pienigdzy”, ,.nie traktowac tego, co robia jako
zawod, lecz pasj¢ Zyciowa”. Tworca ludowy winien takze posiadaé
wiedze fachowa zdobyta za pomoca do$wiadczenia, a nie wyuczona
w szkole artystycznej. Jak zauwazali, do niedawna ,,0 ich istnieniu
(tzn. tworcow ludowych — M.D-P) mato kto wiedzial”, teraz ,,wraz
z moda w miescie na sztuke ludowa stali sie szczegblnie popularni...
uwazani za wybrancow, piewcow sztuki narodowej, zostali otoczeni
opieka wladz i podziwem zwyklych ludzi”. Nie w kazdym jednak
przypadku ten stosunek do twércow ludowych przynosi pozadane
efekty. Ich sztuka ,,bylaby moze cenniejsza, gdyby pozostawic ja
sama sobie, bez tej calej atmosfery zyczliwosci”. Zdaniem tych
informatorow stusznie, ze obecnic juz nie podwaza si¢ wartosci dziet
wiejskich artystow — odludkow, nierzadko dewiantéw psychicz-
nych, dla ktoérych pasja tworcza byla jedynym celem zyciowym, ale
jednoczesnie ,,liczba prawdziwych tworcoéw ludowych zmniejsza sig
z roku na rok, a powigksza liczba zmanierowanych, robiacych dla
pieniedzy pseudo-artystow dostosowujacych sig do podpowiedzi
,.Cepelii” i innych opiekunow”. Zdarza si¢ tez, ze ,,ludzie w miescie
podrabiaja prawdziwa twérczo$¢ ludowa i odwrotnie — tworcy
ludowi rzadko kiedy robia dla siebie albo z siebie, wigksza uwage
Zwracaja na to, aby rzecz ich zyskala uznanie i popyt w miescie i nie
troszcza sig¢ juz o wiejskiego kupca, czy tez wlasne zadowolenie”.
Wedtug innej wypowiedzi, tworcy ,,coraz bardziej traca charakter
tego, ze robifi dla siebie i od siebie... robia np. §wiatki i narzuty na
konkretne zapotrzebowanie miasta nie wkladajac w wytwarzane
przedmioty nic od siebie, przez co sztuka ludowa zatraca swoj
indywidualny charakter i pigkno oryginalnosci.”.

Podziat na tworcéw komercyjnych i autentycznych byt wyrazny
we wszystkich wypowiedziach. Z pierwszymi taczono glownie ludzi
miodych, tworzacych nie z wewngtrznego przekonania, ale na
zarobek, zwykle dla ,,Cepelii” czy Veritasu; natomiast z drugimi
— ,,tworcami prawdziwymi” — ludzi ze starszego pokolenia pracuja-
cymi z ,,wewnetrznej potrzeby” i nie troszczacymi sie o zarobek™.

Tworczo$¢ z wewngtrznej potrzeby zyskala u ogromnej wigk-
szosci informatorow tej grupy wylaczne prawo miana sztuki ludowe;j.
Swiadczy to o zdecydowanie idealistycznych wyobrazeniach o twor-
czosci wsi. Konsekwencja tego stanowiska bylo to, ze wobec sztuki
ludowej stosowano nie tylko kryteria oceny sztuki akademickiej, ale
co wigcej, te zarezerwowane dla najwybitniejszych dziet profesjonal-
nych. Podejscie takie rzutowalo na stosunek do tych przedmiotow
sztuki ludowej, ktore sprzedawane sa w sklepach ,,Cepelii”. Przy
zalozeniu, ze ,,sztuka ludowa to spontaniczne, emocjonalne, a nie
intelektualne transponowanie rzeczywistosci jedynej... nie majaca nic
wspolnego z profesjonalnoscia i nie skazona zarobkiem” — jak to
okreslit jeden z reprezentantow tej grupy — nie dziwi fakt, ze
pozostala sztuk¢ ludowa czesto uwazano, za ,,stylizowana, zepsuta
i skomercjalizowana”, zas za jej rodzicielke wlasnie ,,Cepelie”.

Innym zarzutem wobec ,,Cepelii” byta ,,ogdlnokrajowa unifika-
cja wzordw, form, koloréw, bez wydobywania ich oryginalnego
charakteru”.

W $wietle tego co powiedziano wyzej o ogoOlnie negatywnym
stosunku do tworczosdci cepeliowskiej paradoksem wydaje sie, iz
wlasnie jej wyroby (m.in. kilimy, serwety, ceramika, drewniane
swiatki, ozdobne tyzki i widelce) byly glownie wymieniane jako



przedmioty sztuki ludowej posiadane w domach. Wigckszo$¢ z nich
kupili sami informatorzy (,,bo podobaty mi si¢... u sasiadow byty
podobne™), natomiast czg¢$¢ stanowily podarunki i prezenty od
krewnych i znajomych otrzymane z roéznych okazji. Inne (jak np.
cepeliowskie narzuty na tapczan, $wiatki czy serwety) planowali
naby¢ w przysztosci. Wydaje si¢ wigc, ze krytyczne oceny ,,Cepelii”
byly w duzej mierze werbalne. Niektorzy reprezentanci omawianej
grupy mieli nawet zaczatki kolekcji wybranych dziedzin sztuki
ludowej, zwlaszcza rzezby, ceramiki, rzadziej malarstwa. Ich ambi-
cja bylo posiadanie egzemplarzy unikalnych, bgdacych dzielem
uznanych krajowych tworcoéw ludowych (np. rzezb Lurki, Wydry,
Kaminskiego). Zbiory najwigksze i najbardziej oryginalne nalezaty
przede wszystkim do 0séb o ustabilizowanej juz pozycji rodzinnej
i zawodowej (np. architekci, lekarze, nauczyciele po kilkunastu
latach pracy zawodowej), a co za tym idzie mogacych sobie pozwoli¢
na czestokro¢ wysokie wydatki zwiazane z zakupem oryginalnej
tworczosci ludowe;.

Ci mieszkancy Warszawy chegtnie uczestnicza w dorocznej cepe-
liadzie oraz targach i jarmarkach sztuki ludowej, gdy przebywaja
poza stolica. Traktuja te imprezy jako swoiste, egzotyczne festyny
ludyczne, ,,ukazujace dzieciom przyblizony obraz zycia dawnej
wsi”, znakomicie urozmaicajace sposoby spedzania wolnego czasu
calej rodziny, gdzie mozna oglada¢ i kupowa¢ ,,rozne tadne i $miesz-
ne rzeczy”, ktore sa szczegolnie atrakcyjne dla dzieci i wnukow.
Jednak poza rozrywka i walorami rekreacyjnymi tych imprez czgsto
krytycznie oceniali prezentowana na nich sztuke ludowa. Na
przyklad, ,,mimo, ze wszystko odbywa si¢ pod haslem zachowania
tradycji, panuje tu gtownie kicz i jednolitos¢ wyrobow majacych
niewiele wspolnego ze sztuka ludowa”. Zaznaczali, ze nie spelniaja
one swej roli, poniewaz eksponowane tu przedmioty nie sg ,,twor-
czoscig”, ale ,,produkcja dla miasta bazujaca na pseudoludowej
modzie”, oraz przejely funkcje ,,bazarow i sklepow, gdzie mozna
kupi¢ rozne rzeczy po roznych cenach”. Ponadto brak na nich
,.specyficznej, nieco $wiatecznej atmosfery”.

Przedstawiciele omawianej grupy staraja si¢ przynajmniej raz
w roku odwiedzaé warszawskie Muzeum Etnograficzne, do czego
zachecily ich reklamy tej placowki w $rodkach masowego przekazu.
Wysoko oceniaja organizowane tu wystawy sztuki ludowej ,,umozli-
wiajace bezposredni kontakt z prawdziwa sztuka”, a niekiedy nawet
iz tworcami ludowymi. Podobnym uznaniem cieszyty sig¢ wérodd nich
indywidualne i zbiorowe ekspozycje tworczosci ludowej w niekto-
rych galeriach sztuki i salonach ,,Cepelii”. Z nieco mniejszym
entuzjazmem wyrazali si¢ o programach telewizyjnych poswigco-
nych sztuce dawnej wsi. Wprawdzie ogladane sa one przez nich
stosunkowo czesto, panuje jednak opinia, Ze ,,jest ich za duzo”, sg
,.nie najlepszej jakosci” i ,,realizowane wedlug jednego schematu”™
przez co czesto sa nudne i monotonne.

Natomiast obywatele Warszawy dopiero od kilku lat, urodzeni
na wsi, posiadajacy wyksztalcenie tylko zawodowe byli bardziej
oszczedni i niechetni w swych wypowiedziach. Dla nich sztuka
ludowa bylo to wszystko ,,co wytwarza wies... a wigc wyszywane
serwetki, wycinanki, drewniane figurki, a takze ozdoby i meble”, ,,to
wszystko co mozna kupi¢ w sklepach ,,Cepelii”’, na odpuscie lub
cepeliadzie” oraz ,te wszystkie szkaradki, ktére maja u siebie
chlopi”. Jednomyslenie wypierali si¢ posiadania jakichkolwiek
przedmiotow sztuki ludowej przyznajac si¢ w kilku przypadkach do
haftowanych serwetek, glinianych dzbanuszkow, narzut i rzezbio-
nych desek do miesa (zreszta nie ludowej proweniencji) pochodza-
cych z ,,Cepelii” oraz nie wyrazali checi zakupu czegokolwiek
jeszcze.

Pytani o poszczegdlne dziedziny sztuki ludowej charakteryzo-
wali np. malarstwo na szkle jako ,,jaskrawe bohomazy, moze dobre
dla dzieci”; rzezbe jako ,,drewniane klocki troch¢ ponacinane
ipomalowane... (ktérych — M.D-P) nikt na poziomie nie trzyma dla
ozdoby, a modli¢ si¢ do takich to przeciez bluznierstwo i grzech”,
ceramike uwazali za ,stare garnki, ktore uzywaly kiedy$ wiejskie
baby..., a teraz rozni dziwacy stawiaja je na telewizorach”; z kolei
o tkaninach ludowych najczesciej styszalam, ze ,,to stare szmaty, juz
niemodne nadajace si¢ moze jeszcze na derki dla koni, ale zeby tym
przykryé tapczan czy wersalke, to juz zupelnie nie wypada... no

stroje ludowe to powinny by¢, bo jak by wygladaly zespoty taficzace
chocby oberka w dzinsach, ale Zeby je trzyma¢ w domu... na co to
komu potrzebne”. Ten stan rzeczy uzasadniali gléwnie tym, zZe
przedmioty te im nie podobaja si¢, sa niemodne, lub nie pasuja do
wnetrza, ale jak sadz¢ najlepiej istote zagadnienia oddaje wypowiedz
jednego z reprezentantow tej grupy, ktory m.in. powiedzial: ,,nie
mam takich rzeczy u siebie. Mam tylko rzeczy kupione w miescie.
Przeciez cztowiek nie moze tego do domu przynies¢, bo co bym
powiedzial sasiadom”. Wydaje si¢ wigc, iz istotna przyczyna unika-
nia posiadania przedmiotow sztuki ludowej wynikala z obawy
o posadzenie o wiejsko$é, pociggajace za soba utratg prestizu
,,mieszczucha”.

Luke, jaka powstala po wyeliminowaniu sztuki ludowej z ich
otoczenia, wypelnialy drobne blyszczace przedmioty, sztuczne kwia-
ty o przedziwnych ksztattach, realistyczne obrazy wykonane rozny-
mi technikami, rozmaite figurki zakupowane na warszawskich
bazarach (szczegélnie na Bazarze Rozyckiego), sklepach rzemieslni-
czych i ruchliwszych punktach miasta. Zaspokajali wigc swoje
podstawowe potrzeby estetyczne (czgSciowo 1 utylitarne) przez
otaczanie si¢ rzeczami podobnymi do modnych obecnie na aspiruja-
cej do miejskosci wsi, niejednokrotnie wywodzacymi si¢ ze sztuki
jarmarcznej i odpustowej, ktore im si¢ podobaly, a ktore zakupione
w stolicy tracity etykietke ,,wiejskiego pochodzenia”.

Przedstawiciele tej grupy nie chodza na wystawy sztuki ludowej
ani nie biorg udzialu w jej kiermaszach, targach czy cepeliadach. Co
wigcej — negatywnie wypowiadali si¢ o przydatnosci tych imprez,
np. ,,po co to komu?”, ,to tylko strata czasu”, czy — ,,niczemu
inikomu nie stuza, nic tam nie ma ciekawego”’. Rownie pejoratywnie
oceniali tworcow ludowych, ktérzy wedtug ich opinii sa ludzmi bez
zadnego wyksztalcenia ,,robiacymi pieniadze za nic”, ,,nudzacymi
si¢ wiejskimi babami”, ponadto ,,jest ich za duzo, nic nie umieja,
prosperuja tylko dzieki naiwnosci ludzkiej”. Zastanawiajac si¢ kto
kupuje ich prace znajdowali odpowiedz, ze wylacznie tacy jak oni
sami. Nie znali tez zadnego tworcy ludowego, ale wcale tego nie
pragneli i nie zalowali.

Wyniki analizy wypowiedzi tej grupy mieszkanicow Warszawy
pozwalaja wysunaé przypuszczenie, ze ludnos¢, ktéra od niedawna
osiadta w stolicy i ktdra nie ma jeszcze okreslonej pozycji spolecznej
mieszkarnca stolecznego miasta, stara si¢ utozsami¢ z modelem zycia
uznawanego za miejski. Wydaje sig, ze dlugoletnia propaganda
spoteczno-kulturalna gloryfikujaca tzw. model miejski zawazyla
w znacznym stopniu na ich stosunku do sztuki ludowej. Obawa
o posadzenie, ze jest si¢ ze wsi (,,wsiokiem™), czyli kim$ gorszym od
rodowitego mieszkanca Warszawy, powoduje zacieranie $ladow
swojego pochodzenia. Tym bardziej, ze w stolicy obserwuje sig¢
czesto negatywny stosunek do przybyszow wiejskich, ich zachowan
i dorobku kulturowego. Sam fakt nobilitacji na mieszczanina
wymagal w ich mniemaniu ,,miejskiego zachowania i otoczenia”, co
zreszta bylto zgodne z ich osobistymi aspiracjami. I dopiero u ludnos-
ci mieszkajacej diuzej w stolicy, ktora uzyskala wyzszy poziom
wyksztalcenia oraz poznala modeg i snobizm miejski w zakresie
sztuki ludowej nastgpuje w jej mentalnosci i zachowaniach przeta-
mywanie bariery ,,gorszej kultury” czy ,,gorszego pochodzenia”.
Swiadcza o tym wypowiedzi i postgpowanie 0sob wywodzacych sig
ze wsi z wyksztalceniem wyzszym niz zawodowe. Tg ostatnig
hipotezg¢ jednak nalezaloby jeszcze zweryfikowaé, badajac m.in., czy
sztuka ta odbierana jest jako wlasne dziedzictwo kulturowe, czy tez
sztuka chlopow z ktora wraz z diugoscia pobytu w miescie i wzros-
tem wyksztalcenia przybysze ze wsi przestaja si¢ identyfikowac.

Przedstawiony material pozwala zaryzykowac twierdzenie, ze na
stosunek do sztuki ludowej mieszkancow stolicy wptywaja glownie
-jednostkowe gusty estetyczne, obowiazujaca moda, ktéra w duzej
mierze rowniez ksztattuje gusty i snobizmy dotyczace tej tworczosci,
oraz poziom wyksztalcenia i okres pobytu w stolicy. Patrzenie na
sztuke ludowa przez pryzmat estetyki i mody powoduje uzanie jej za
warto$§¢ przez pierwsza grupg informatorow, natomiast dla drugiej,
w poczatkowej fazie adaptacji miejskiej jest ona bezwartosciowa.

Wobec duzej konkurencii dostepnych przedmiotow sztuki aka-
demickiej i na dobrym poziomie wyrobow rzemieslniczych upodo-

175



banie do sztuki ludowej jest sprawg wyboru. Rownoczesnie jednak
wymagania stawiane tej sztuce wciaz rosng. Ujawnia si¢ ocenianie jej
z punktu widzenia estetyki akademickiej, ktorej sztuka ludowa nie
moze sprostac. Powoduje to negowanie wartosci estetycznych wielu

przedmiotow ludowej tworczosci oraz poszukiwanie ich i doslrzega-
nie wylacznie w eksponatach oryginalnych (zwhaszcza z kregu rzezby
i malarstwa), bedacych zwykle dzielami nielicznych wybitnych
mieszkancow wsi.

PRZYPISY

! Pomijam tu zagadnienia zwigzane z Zywym nurtem wspolczes-
nej tworczosci wiejskiej (niezinstytuejonalizowanej), przeznaczone;j
dla odbiorcy wiejskiego.

2 W 1979 r. przeprowadzilam na ten temat 80 wywiadow,
natomiast w 1987 r. — 20

3 Wirdd informatorow byli reprezentanci m.in. takich zawodéw
jak: lekarze, architekci, inzynierowie, ekonomisci, pedagodzy, nau-
czyciele, dziennikarze — wyksztalcenie wyzsze; technicy budowlani

i samochodowi, urzgdnicy, pracownicy administracji i stuzby zdro-
wia, studenci PW i UW -— wyksztalcenie s$rednie; monterzy,
kierowcy, ekspedientki, rzemiesinicy, laboranci, wykwalifikowani
robotnicy i pracownicy stuzb miejskich, nizszy personel medyczny
— wyksztalcenie zawodowe.

+ Wszystkie cytaty zamieszczone w tekscie pochodza z materia-
tow znajdujacych si¢ w Archiwum Zaktadu Etnografii IHKM PAN
w Warszawie nr 1872 (1--29).
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