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ZBIGNIEW BENEDYKTOWICZ

O NIEKTORYCH ZASTOSOWANIACH
METODY FENOMENOLOGICZNEJ W STUDIACH NAD RELIGIA,

SYMBOLEM I KULTURA
CZESC I

Jako pierwszy o dyscyplinie zwanej fenomenologia mowil, zyjacy
wspblczesnie z Kantem, niemiecki filozof Johann Heinrich Lambert
(Neues Organum, Lipsk 1764). Swoje rozumienie fenomenu odnosit on
do iluzorycznych wymiaréw doSwiadczenia ludzkiego i w nastepstwie
tego definiowal fenomenologie jako teorie iluzji (zludzenia). Kant uzyl
dwukrotnie terminu ,,fenomenologia”’, wigzac z nim zupelnie inne, nowe,
szersze rozumienie ,fenomenu”. Kant odroznil przedmioty i zdarzenia
tak, jak sie one ukazujg w naszym doswiadczeniu, od przedmiotéw i zda-
rzen, jakimi sa one same w sobie, niezaleznie od form nakladanych na
nie przez nasza zdolno$¢ poznawcza. Pierwsze nazwal ,fenomenami”,
drugie ,,noumenami” lub tez ,rzeczami samymi w sobie”. Wedlug Kanta
wszystko, co mozemy wiedzie¢, dotyczy tylko fenomenoéw. Pomiedzy
nami a $wiatem rzeczy samych w sobie istnieje przegroda apriorycznych
kategorii i form naocznosci. W przeciwienstwie do pesymizmu poznaw-
czego charakteryzujgcego teorie Kanta, fenomenologia, o ktorej tu be-
dzie mowa, jest proba przezwyciezenia takiego stanowiska. Podejmowali
takie proby réwniez niemieccy filozofowie romantyczni — Hegel, Schel-
ling, Fichte, Schopenhauer. ,Kazdy z nich — jak przedstawia to obra-
zowo R. Ingarden — prébowal na swoéj sposéb, inaczej niz inni, uzyskaé
dostep do rzeczy samych w sobie. Chciano jako§ przebi¢ te Sciane miedzy
nami a rzeczywistoscig” 1. '

1R. Ingarden, Wprowadzenie do fenomenologii Husserla (Wyklady na
uniwersytecie w Oslo), Z niemieckiego przel. A. Péltawski, Warszawa 1974, s. 133.
Szerzej na temat fenomenologii por. takze odpowiednie rozdzialy w International
Encyclopaedia of the Social Sciences . 12), Macmillan and Free Press 1968; The
Encyclopaedia of Philosophy (t. 6), Macmillan and Free Press 1967; W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, t. 3 Warszawa 1960, A. P6ttawski, Swiat, spostrze-
zenie, $wiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosdci a realizm, Warszawa
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Pierwsza znaczniejsza praca Hegla, jakg byla Fenomenologia ducha,
moéwila o rozwoju ducha (mysli, umystu) poprzez rozne etapy, w ktérych
ukazywal sie on jako fenomen az do punktu catkowitego wypelnienia,
w ktéorym byt $wiadom siebie, osiagnal samopoznanie siebie jako tego,
co jest- w nim samym, jako noumenu. Fenomenologia w ujeciu Hegla
jest nauka, w ktorej sie dochodzi do znajomosci ducha, takim, jakim jest
on w sobie, poprzez studiowanie sposobéw, w jakich sie on nam objawia.
To rozumienie Hegla podporzadkowane bylo w istotny sposéb calemu
nadrzednemu, szerszemu systemowi filozoficznemu, a takZe historiozo-
ficznemu, pojecia za$ fenomenu uzywali heglisci w sposdb luzny, dla
okreslenia czegokolwiek obserwowanego, nie rozpatrywanego pod wzgle-
dem waznosci. W ten sposoéb rozszerzata sie w XIX w. definicja feno-
menu, az przeszed! on w synonim faktu. I tak pod koniec XIX w. umac-
nia sie owo szersze rozumienie fenomenologii jako czysto opisowego stu-
dium danego przedmiotu. Z takim rozumieniem spotykamy sie u W.
Hamiltona w jego Lectures on metaphysics (1858), gdy mowil on o czy-
stym, deskryptywnym studium mys$li, lub tez u Edmunda Hartmanna
w Phenomenology of Moral Consciousness (1878), gdzie zadaniem feno-
menologii jest pelny opis moralnej $§wiadomosci. U amerykanskiego filo-
zofa C. 8. Peirce’a powraca do glosu problem realnosci. Fenomenologie
rozumial on nie tylko jako opisowe studium wszystkiego, co si¢ da obser-
wowaé, ale raczej tego, co jest przedmyslowo-intelektualnym doswiad-
niem tego, co realne. W tym ujeciu fenomenologia miala dotyczyé tez
ztudzen, wyobrazeh, marze#i, snéw, miala za zadanie rozwina¢ w miare
pelng liste kategorii wplatanych w jakikolwiek sposéb w najbardziej
szeroki sens tego, co znaczy istnieé.

Wszystkie wyzej wymienione rozumienia fenomenologii majg na celu
opis, ale fenomenologia, o ktérej tu bedzie mowa, wywodzaca sie od
E. Husserla, jest opisem wymagajacym szczegdlnego rodzaju nastawie-
nia. Nie jest to prosty fenomenalizm, opis ograniczajacy sie do danych
tradycyjnie, empirycznie — pozytywistycznie pojmowanego doswiadcze-
nia. Samo stowo ,,0opis” dos¢ rzadko spotykane jest w pracach fenomeno-
logéw. Znacznie czesciej mamy tu do czynienia z takimi stowami, jak
»prezentacja”, ,,ukazanie”, ujawnienie”, ,,odstanianie”. W tym znaczeniu
jezyk fenomenologéw znajdujemy znacznie blizej tego, co zawiera sie
w greckim zrodioslowie phainein = $wieci¢, przyswiecaé¢, wydoby¢ na
Swiatto, ujawnic¢, phainomenon = to, co sie ukazuje. Mozna by tu mowié¢
nawet o szezegélnym akcencie polozonym na to, co sie (samoistnie) po-
kazuje. Ten akcent zdaje relacje z pewnej receptywno$ci do$wiadczenia

1973; ,,Studia Filozoficzne”, nr 1, 1976: zeszyt poswiecony R. Ingardenowi; A, Za-
drozynhska-Baracz Fenomenologiczna koncepcja historii i kultury. Zasto-
sowanie w polskich badaniach etnograficznych, ,Etnografia Polska”, t. 12: 1968;
S. Cichowicz, Czytajge Husserla, ,Studia Filozoficzne”, nr 3: 1964; tenze,
Ten sam Husserl, ,Nowe Ksigzki”, nr 3: 1975.
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poznawczego, co wyraznie pozwala odrézni¢ fenomenologie od kantow-
skiej teorii poznania, gdzie akcent polozony jest na poznajacym podmio-
cie. ,, Kantyzm rozumial poznanie jako czynny akt umystu, fenomenolo-
gia wlasnie jako bierny” (Tatarkiewicz).

Ale oddajmy glos samym fenomenologom:

,,Co rozumie sie przez fenomenologie pochodzaca od Husserla? Najpierw czysto
formalnie: jest to odrebny sposéb podejécia do zagadnien fenomenologicznych,
a zarazem odrebna technika jezykowego przedstawiania wynikéw, uzyskanych
dzieki takiemu podejiciu do $wiata czy tez rozwazaniu $wiata. Krotko méwige
jest to metoda fenomenologiczna. Oczywisdcie nie kazdy, kfo stanie sie fenomeno-
logiem, bedzie nig operowal w ten sam sposéb. Istniejg rézne odmiany tej metody,
powstate w zalezinosci od talentu i psychiki uprawiajgcego ja fenomenologa. Wszy-
stkie te odmiany posiadaja jednak rdzen lgczacy wszystkich nas fenomenologdw,
mimo tego, iz nie zgadzamy sie migedzy sobg co do rézinych twierdzen szczegélo-
wych. Mozna jednak méwié o fenomenologii w innym znaczeniu: mianowicie jako
o zespole twierdzen czy systemie teorii, bedacych wynikami fenomenologicznego
sposobu badania. Tu zaé na pierwszym miejscu znajduje sie fenomenologia husser-
lowska jako caloéé dla siebie, kidéra odréznia sie pod wieloma istotnymi wzgledami
od fenomenologii Maksa Schellera czy tak zwanych Monachijezykéw (A. Pfindera,
M. Geigera, D. v. Hildebranda i in.), czy wreszcie od filozofii Heideggera. Miedzy
tymi fenomenologami istniejg duze rdéznice w szczegélach. Mlodsi badacze nie po-
wtarzaja tylko stow ojca fenomenologii, lecz chcg za pomoca jego metody i$é
dalej naprzdéd; i dlatego dochodzg oni niekiedy do wynikéw innych niz te, jakich
zyczylby sobie Husserl. Nie jest to zatem «szkola» 27,

Ze wzgledu na cel naszych rozwazan —— przedstawienie fenomeno-
logicznego podejscia do zjawisk religijnych i my$li symbolicznej — nie
bedziemy moéwi¢ tu o fenomenologii w tym drugim znaczeniu: jako teorii
czy zespole twierdzen; bedziemy natomiast starali sie odtworzy¢ zasad-
nicze cechy fenomenoclogicznego podejscia i sposobu badania, ktéry za-
wsze wyprzedza i staje sie podstawg istnienia zespolu twierdzen czy
systemu teorii.

Mozna wiec to nastawienie wydobyé z tego, jak fenomenologia Hus-
serla wyrastala ze swej wspolezesnosci przeciwstawiajac sie z jednej
strony regresywnej filozofii poje¢, z drugiej zas empirycznej psycho-
logii 3.

Po katastrofie szkoly Hegla i idealizmu niemieckiego nastapil okres
filozofii sprowadzajacej sie do nauki o historii my$li filozoficznej. Byta
to tzw. filozofia poje¢ — analizujgca poszczegdlne prady filozoficzne.
Sitg rzeczy stawala si¢ substytutem zywej, aktywnej filozofii, ,nawia-
zywala wcigz tylko do dziel, do ksigzek filozoficznych. Pracowano tu
stale nad cudzymi pojeciami i twierdzeniami.. Preparowano, opracowy-
wano, kombinowano itd. cudze pojecia” 4. Postepowalo to coraz dalej

2Ingarden, op. cit., s. 13.

# Obszerniej omawia to Ingarden w I i II wykladzie — (Zarys rozwoju
fenomenologii. Tlo historyczne fenomenologii) op. cit., s. 7-55.

“Ingarden, op. cit., s. 45.
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i oddalalo od rzeczywistosci. Jednoczesnie temu kryzysowi filozofii to-
warzyszyl rozwéj poszezegélnych nauk przyrodniczych — fizyki, chemii,
biologii, ktére zgodnie z tradycjg pozytywizmu uznawaly jedyny rodzaj
poznania — poznanie empiryczne opierajace sie na doswiadczeniu. Miej-
sce do uprawiania filozofii widziano przeto albo w syntezie wynikow
nauk przyrodniczych, albo tez, zgodnie z sytuacjg — po opanowaniu
dziedziny $wiata materialnego przez wyzej wspomniane nauki — w psy-
chologii. W psychologii obowigzywal réwniez pozytywistyczny model
nauki. Jak w kazdej nauce empirycznej polegano wylgcznie na metodach
stosowanych w przyrodoznawstwie. Husserl wykroczyl znacznie poza
jednostronne rozumienie do$wiadczenia, jakie obowigzywalo w empirycz-
nej psychologii (psychotizjologii), uznajacej tylko spostrzezenie zewnetrz-
ne oparte na do$wiadczeniu zmystowym (widzenie, styszenie, czucie itd.).
Zdaniem fenomenologii istniejg rézne typy doswiadczenia poznawczego
nie dajgce sie zredukowaé do doswiadczenia przyrodniczego, czy tez, jak
w wypadku pozytywistycznie nastawionej psychologii, do spostrzezenia
zewnetrznego opartego na wrazeniach. Przemawialo za tym ,doswiad-
czenie”, jakiego dostarczalo samo istnienie filozofii juz to nastawionej,
jak w rozumieniu platofskim, na ogladanie istoty rzeczy % juz to zna-
jacej rozne rodzaje poznan takich, jak poznanie aprioryczne, czy tez
intuicja. Dlatego tez zadanie, jakie sobie stawiala fenomenologia Husser-
la jako nauka: systematyczny przeglad réznych rodzajow do$wiadczenia
poznawczego, pozwalajgcy uchwyecic¢ istotne cechy takich aktéw poznaw-

8 Moéwi o tym Platon ustami Sokratesa w Fajdrosie dwukrotnie: w ale-
gorii o wedrowce poznajacej duszy i o duszy filozofa. ,Miejsce to zajmuje
nieubrana w barwy, ani w ksztalty, ani w stowa, istota istotnie istniejgca, ktérg
sam tylko jeden rozum, duszy kierownik ogladaé moze. Naokolo niej §wiat przed-
miotéw prawdziwej wiedzy. A Ze boski umysl rozumem sie karmi i najezystsza
wiedzg, a podobnie umyst kazdej duszy, ktéra chce przyjmowaé to, co jej odpo-
wiada, brzeto kazda sig radoscig napelnia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy,
widokiem prawdy sie karmi i rozradowuje, az jg obrecz drogi znéw na to samo
miejsce przyniesie. A podezas tego obiegu oglada sprawiedliwo$é sama, oglada
wladz¢ nad soba, oglada wiedze nie te, ki6ra sie z wolna tworzyé musi, a jest
r6ézna o rbéinych rzeczach, ktére my dzi§ bytami nazywamy, ale wiedzg rzeczy-
wiscie istniejaca o tym, co jest istotnym bytem” (XXVII). ,Bo czlowiek musi
rozumie¢ pojecia rodzajéw, kiedy rozumowanie od wielu spostrzezen rozpoczyna,
a potem te mys$la w jedno zbiera. A to jest przypominanie sobie tego, co niegdy$
ogladala nasza dusza, kiedy z bogami wedrowala i nie patrzyla nawet na to, co
my dzi§ rzeczywistoscig nazywamy, kiedy wychylala glowe w sfere bytu istotnego.
Totez stusznie jedynie dusza filozofa ma skrzydla. Bo jej pamieé¢ zawsze wedle sit
do tego wraca co nawet bogu bosko$ei uzycza. Czlowiek, ktéry w takich przypo-
mnieniach zyje jak nalezy i doskonalych zawsze §wiecen dostepuje, tylko on jeden
istotnie doskonalym sie staje” (XXIX). Potem, odrzuciwszy alegorie, méwi o tym
wprost: ,,A tak spojrzeé z gbéry i sprowadzié jednym rzutem oka szczegdly tu
i tam rozsypane do jednej istoty rzeczy; potem by czlowiek kazdy szczegél okreslil
i dopiero byloby jasne, o czym za kaidym razem moéwi” (XLIX). Por. tez ko-
mentarz W. Witwickiego w: Platon, Fajdros, Warszawa 1958.
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czych, jak spostrzeZenie wewnetrzne, spostrzezenie immanentne, przypo-
minanie, domniemywanie itp., wigzalo sie Scisle z aktywnym uprawia-
niem filozofii. Fenomenologie Husserla charakteryzuje sie jako proébe
budowania filozofii opartej na intuicji. Wlasciwy sens tego stowa to
wglad.

Podobne proby podejmowali Bergson, Kartezjusz, $w. Augustyn.
U $w. Augustyna osiggniecie tego rodzaju poznania (wglgdu) wymagalo
wpierw pewnego rodzaju nastawienia, nie bylo wynikiem czystego ro-
zumowania, jak u Arystotelesa, ale przede wszystkim uwaznego przy-
patrywania sie w tym sensie, jaki oddaje lacinskie stowo contempla-
tio — przypatrywanie sie w skupieniu, rozmyslanie, medytacja, rozwa-
zanie. Poznanie intuicyjne wymagalo spotegowania wladz poznawczych,
sam za$ oglad by! czym$ danym. Konkretnie u $§w. Augustyna byl to
dar laski Bozej. ,,Wiedzy, o ktérg na prozno zabiegamy przyrodzonymi
wladzami naszego umystu, Bég udziela duszy droga oswiecenia (illumi-
natio). Teori¢ te¢ nazywano pézniej iluminizmem. Umyst wedle
niej widzi bezposrednio prawde, jak oczy widzg rzeczy (visio intellectu~
alis)” 8. Na te sama ceche intuicji — jej receptywnos¢ — zwraca uwage
przyznajacy sie do rodziny fenomenologéw twoérca analitycznej psycho-
logii C. G. Jung.

~Wymawiajac je [slowo intuicja] wiekszo§é ludzi doznaje przyjemnego uczu-
cia, jak gdyby co$ zostalo rozstrzygniete. Ale nie biora oni pod uwage tego, Ze
to nie my dajemy poczatek intuicji. Przeciwnie, zawsze pojawia sie ona sama przez
sie. Mamy jaki§ pomysl, ktéry wziat sie sam z siebie, i mozemy go tylko po-
chwycié, jeSli jesteSmy dostatecznie szybey” 7.

Z tej refleksji, ze intuicja nie jest czyms$ zaleznym wylacznie od
cztowieka, ale takze od przedmiotu poznania, ktéry ujawnia z siebie co$
do tej pory nie spostrzeganego -— niezaleznie, czy przedmiotem tym
bedzie Bog, jak u $w. Augustyna, czy tez tresci nalezgce do nieSwiado-
mej czesSci zycia psychicznego, jak u Junga — lub jak dla nas, jakikol-
wiek przedmiot kultury, zjawisko religijne, symbol, wysnu¢ mozna za-
sade laczaca wszystkie odmiany fenomenologii, a mianowicie, postulat
powrotu do pierwotnego, bezposredniego do$wiadczenia. U Husserla wy-
razito sig to w hasle ,,z powrotem do rzeczy!”, u Heideggera — ,,z powro-
tem do zrédel!”. Wezesniej, dla Kartezjusza, znaczylo to — porzucié
calg wiedzg zdobytg na studiach, gdy zrodzilo si¢ w nim przeswiadcze-
nie, Ze zadna nauka nie byla taka, jakiej mu sie pozwolono spodziewat.
Odtad Kartezjusz sam ,zaczal czyta¢ w ksiedze swiata, a pierwsza za-
sadg jego metody bylo nie przyjmowaé¢ zadnej rzeczy za prawdziwa, za-
nim jej nie pozna z calg oczywistoscia jako takiej: tzn., aby unikac
starannie pos$piechu i uprzedzen i nie obejmowaé swoim sgdem niczego

§ Tatarkiewicz op. cit., t. 1, 1958, s. 263.
7C. G. Jung, Psychologia a religia. (Wybdr pism), Warszawa 1970, s. 133.
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poza tym, co sie przedstawi umyslowi tak jasno i wyraznie, iz nie
miatby zadnego powodu podania tego w watpliwosc” 8.

Bolestaw Micinski we fragmencie swego eseju Podréze do piekiel
porownuje kartezjanskie watpienie i pierwsze ksiegi Rozprawy o meto-
dzie do ksiegi Eklezjastesa. Ale nie tylko na watpieniu polega to istotne
podobienstwo. Znajduje sie ono réwniez w owym aktywnym zwréceniu
sie do $wiata, ustawicznym przypatrywaniu sie, do$wiadczaniu $wiata
w calej jego réznorodnosci i pelni. W ksiedze Eklezjastesa jest to ,,przy-
lozenie serca”, w Ksiedze madrosci Syracha ,zblizenie sie calg duszay”,
by doj$¢ madrosci, ktéra, jak powiada Syrach, ,zgodnie ze swg nazwg
nie dla wielu bedac dostrzegalna jest zwracaniem uwagi”® Stad tak
czeste, powtarzajgce sie jak refren, slowa Koheleta ,,i obrocitem sie
i ujrzatem pod stonicem”, ,,zobaczylem”, ,,widzialem” nie jest tylko pustg,
retoryczng frazg, poetyckim ornamentem, ale poprzedza kazde odrgbne
rozwazanie jako wyraz przyjetej metody, ktéora moglibySmy nazwaé
skierowaniem uwagi w przezyciu na istote danego przedmiotu. ,I przy-
tozylem do tego serce moje, abym poznal madro$é, umiejetnos¢, szalen-
stwo i glupstwo... Rzeklem ja do serca mego: nuze, teraz doswiadcze
cie w weselu” 1, Przywolujemy tutaj wczesniejsze tradycje filozoficzne,
siegajac odleglej starozytnosci w tym celu, aby wskaza¢ jak fenomeno-
logia Husserla, ktora przyjela quasi-kartezjanski punkt wyjscia (epoche),
a takze kazdy inny wariant metody fenomenologicznej mieéci w sobie
owg ceche filozoficzna. To znaczy wskazaé, jak fenomenologia jest bar-
dziej rozwazaniem istoty rzeczy, anizeli dowodzeniem czego$, iz zada-
niem, jakie sobie stawia, nie jest mowienie: co jest rzecza?, ale jak istnie-
je dana rzecz, lub moéwigc inaczej, fenomenologia jest dochodzeniem
,»¢0” poprzez ,jak” danej rzeczy. Przykladem i ilustracja takiego ujmo-
wania moga by¢ slowa Kartezjusza o rozumie. -Zamiast mowié, co to
jest rozum, budowa¢ uczone i naukowe definicje rozumu, rozpoczyna od
uchwycenia wprost jego istotnej cechy, od tego, jak on istnieje. ,,Roz-
sadek jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy
bowiem sadzi, ze jest w nig tak dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktorych
we wszystkim innym najtrudniej jest zadowoli¢, nie zwykli go pragna¢
wiecej, niz posiadajg”. (Jak zobaczymy poézniej, w pracach fenomenolo-
gow religii rzadko spotkamy definicje religii).

W tym sensie fenomenologia jako rozwazanie i skierowanie uwagi
w przezyciu—do$wiadczeniu na istote danego przedmiotu rézni sie tez
pod wzgledem formalnym od naukowego, czy tez uwazanego za nauko-

8 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie. Przelosyt i wstepem opatrzyt T. Ze-
leniski-Boy, Warszawa 1934.

9 Syrach 6, 22. Uzyty w tym tekécie hebrajski wyraz ‘hocgma’ zdaje nam
sprawe z nierozlgcznodci do§wiadczenia poznawczego i jego wymiaru i sensu etycz-
nego w koncepcji starozytnych filozoféw.

10 Ecclesiastes 1, 17; 2, 1,
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wy, sposobu prezentacji swych wynikéw. Jest to tego samego rodzaju
réznica, ktéra jestedmy w stanie uchwyci¢ pomiedzy sposobami, w ja-
kich wypowiada sie filozofia, a w jakich nauki szczegélowe . W opinii
J. P. Sartre’a najwiekszym odkryciem fenomenologii bylo to, iz ,,Husserl
przywrdcil rzeczom groze i urok, gdyz ujat podmiot jako przezywajacy
swiat, nienawidzacy go, kochajacy i obawiajacy sig” 2. Forma, w ktorej
wypowiada sie m. in. fenomenologia religii (M. Eliade), jak i inne od-
miany fenomenologii (Heidegger, Bachelard, Micinski), jest adekwatna
do metody opartej na doSwiadczeniu — proba, esej.

Nie znaczy to wszystko, ze fenomenologia nie jest naukg lub ze re-
zygnuje z ambicji bycia nauka. Znaczy to tylko tyle, ze jest ona swo-
istg, oryginalng naukg, jak jest tez swoista filozofia.

W bardzo szkicowy, uproszczony sila rzeczy sposob, daloby sie to
przedstawié¢ jako ,,znajdowanie si¢ posrodku” pomiedzy dwoma porzad-
kami poznania: intelektualno-rozumowo-racjonalistycznym 13, a sensuali-

11 Por. E. Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenome-
nologia, przel. z niem. Jan Szewczyk, przejrzal i zinterpretowal R. Ingarden,
,»Studia Filozoficzne”, nr 9: 1976.

12 J P. Sartre, Une ideé fondamentale de la phenomenologie de Husserl.
Situations, I Paris 1947, s. 35.

13 Husserl najwigcej zajmowal sie fenomenologia aktéw, a Zze aktami zaj-
muje sie tez psychologia, wiec wywolal zarzut, ze choé zwalczal psychologizm,
sam mu ulegl. Bylo to jednak nieporozumienie. Psychologia i fenomenologia roz-
wazajg akty kazda inaczej, psychologia in concreto, a fenomenologia eidetycznie”
(Wiadystaw Tatarkiewicz). ,'Racjonalna’ jest ta psychologia w tym znaczeniu, ze
wedle oSwiadczenia Husserla, stara sie uzyskaé swe opisowe wyniki analizy feno-
menologicznej przezyé Swiadomych wprawdzie w spostrzezeniu immanentnym,
ale zarazem w nastawieniu ‘eidetycznym’, tzn. w postawie usilujgcej uchwycié
istote tych przezyé. Z ‘racjonalizmem’ w rozumieniu filozofii XVII i XVIII w. ma
to niewiele wspélnego, gdyz ta ‘racjonalna’ psychologia wyniki swe zdobywa nie-
watpliwie przy pomocy specjalnie rozumianego doswiadczenia, jest zasé jak naj-
dalsza od czysto mys$lowych spekulacji racjonalizmu przeciwstawiajgcego sie nie
tylko empiryzmowi angielskiemu, ale i1 wszelkiej postaci badan korzystajacych
z do$wiadczenia w szerokim siowa tego rozumieniu” (R. Ingarden, Przedmowa
do Idei.., Husserla, s. XVIII). W wystapieniu Husserla mozna widzieé¢ tez odro-
dzenie tego typu racjonalizmu, jaki znala starozytna filozofia grecka, ktéry spo-
tykamy w Dialogach Platona, w eidetycznym sposobie ujmowania zagadniea filo-
zoficznych przez Sokratesa, gdzie obok uznania prymatu rozumu, szukania i znaj-
dowania w nim prawdy wyjaéniajacej rozwazany S$wiat, Zyciowego wrecz kultu
rozumu, réwnie wazna dla tego rodzaju rozwazan jest wiedza rzeczowa, szczegbl
i konkret zyciowy (por. przypis 5, Fajdrosa i Uczte Platona, a takie Wstep ttu-
macza do Uczty Platona, Warszawa 1975, gdzie Wiladyslaw Witwicki kresli syl-
wetke Sokratesa). Podobny typ racjonalizmu czy tez formule niepodzielnosci do-
$wiadczenia poznawczego znala starozytnosé hebrajska. Reprezentuja ja wspom-
niane juz Ksiegi maqdrosci, a takie poezja religijna, o ktérej tak pisze A. Kamien-
ska po oméwieniu racjonalnej strony koncepcii czlowieka w Psalmach (A. Ka-
mienska, Przestrzef ludzkae, ,Twérczo$é”, nr 5: 1976, s. 56-76): ,,Aby dopelnié
koncepcji czlowieka w Psalmach, nie mozina pominagé sprawy zycia, a zwlaszcza
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styczno-empirycznym. W tym ,,posrodku” znajduje sig filozofia sw. Au-
gustyna, ktéra przeciwstawiala sie intelektualizmowi systemu Arystote-
lesa, kwestionujac implicite zasadno$¢ rozumowego poznania Boga, z jed-
nej strony, z drugiej za$ antyintelektualnemu mistycyzmowi, polegaja-
cemu na bezrozumnej ekstazie i zjednoczeniu sie z béstwem w zachwy-
cie (Filon, neoplatonizm).

Odnajdujemy tu tez Kartezjusza, ktéry wystapil przeciw atmosferze
oderwanego od $wiata i skostnialego racjonalizmu scholastyki, otwie-
rajac droge dla nauki opartej na doSwiadczeniu. Tak samo jest tu miej-
sce dla fenomenologii Husserla, ktéra na planie lokalno-historycznym
przeciwstawiala sie filozofii poje¢ i psychologii, a na planie bardziej
ogdélnym rozumowo-spekulatywnym systemom: wylacznoéci kantowskie-
go poznania a priori z jednej strony, z drugiej za§ wylacznosci przyrod-
niczo-naturalistycznego nastawienia filozofii pozytywistycznej i nauk
pozytywnych. Blizej jednak i precyzyjniej te odmiennos¢ fenomenologii
od psychologii i nauk empirycznych okresla Husserl we wstepie do
Idei...:

»Psychologia jest nauka do§wiadczalng. Zawieraja sie w tym przy zwykiym
znaczeniu stowa do§wiadczenie dwa momenty: 1) jest nauka o faktach, of matters
of fact w sensie D. Hume’a, 2) jest nauka o przedmiotach realnych. ‘Fenomeny’,
ktérymi jako psychologiczna ‘fenomenologia’ zajmuje sig, sa realnymi zdarzeniami,
a te jako takie, jezeli majy rzeczywiste istnienie, sg wlgczone wraz z realnymi
przedmiotami, do jakich przynalezg, w jeden przestrzenno-czasowy S$wiat jako
w omnitudo realitatis. W przeciwienstwie do tego czysta albo transcendentalna
fenomenologia zostanie ugruntowana nie jako nauka o faktach, lecz jako nauka
o istocie (jako ‘eidetyczna’ nauka), jako nauka, ktéra chce ustalaé wylgczhnie
‘poznania dotyczace istoty’, a bynajmniej nie ‘fakty’. Odpowiednig redukcja, prze-
prowadzajgcg od psychologicznego fenomenu do czystej ‘istoty’, resp. w mysleniu
wyrazajgeym sie w sadach od faktycznej (‘empirycznej’) ogbélnosci do ogbdlnosci
charakterystycznej dla ‘istot’, jest redukcja eidetyczna. Po drugie, fenomeny
transcendentalnej fenomenologii zostang scharakteryzowane jako irrealne” 14,

Przeciwstawienie faktu i istoly nie wyczerpuje roéznic dzielgcych
fenomenologie od nauk empirycznych. Wazny jest tutaj tez inny sposéb
myslenia, inny sposéb budowania uogélnieri, dochodzenia do wynikéw
poznawczych. Nauki empiryczne to nauki indukeyjne stosujgce induk-
cyjny sposéb rozumowania, polegajacy na wyjsciu od obserwacji szcze-
gotowych faktow i dalszym ich stopniowym rozszerzaniu i uogélnianiu
w postaci budowanych twierdzen i sadéw. Innym rodzajem rozumowa-

osadzenia czlowieka w ciele. Racjonalistyczna czy tez intelektualna — z jednej
strony, z drigiej za§ — jest ta koncepcja na wskro$ somatyczna. Stowa czlowieka
sg w duchu jezyka hebrajskiego nie abstrakcyjnymi stowami, lecz slowami warg,
mys$li s3 mys$lami serca, duch duchem jego wnetrznoéci. Oko i ucho sa spraw-
dzianami prawdy”.

B E Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
ksiega I, przeklad D. Gierulanka, tlumaczenie przejrzal oraz przedmows opatrzyt
R. Ingarden, Warszawa 1967.
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nia, przeciwstawnym do indukceji, jest dedukcja, wyprowadzajaca sady
szczegolowe z sadow ogoélnych, rozumowanie, ktére wywodzi z pewnych
zdan (prawdziwych przeslanek) wynikajace z nich logicznie nastepstwa
(prawdziwe wnioski). Ta posrodkowo$¢ czy tez oryginalnos¢, o ktorej
byla wyzej mowa, charakteryzujaca miejsce fenomenologii- pomiedzy
poznaniem empirycznym a poznaniem apriorycznym, znajduje i tutaj
swoje konsekwentne odbicie. Metoda fenomenologiczna to tertium da-
tum: z dwu réznych sposobdw rozumowania, spomiedzy indukecji i de-
dukeji, obiera ona wlasna droge, droge redukcji eidetycznej. Mozemy
wiec tymeczasowo redukcje okreslic negatywnie: nie jest to ani droga
przebiegajaca od szczegolu do ogdlu, ani wyprowadzajaca z ogoélnych
poje¢ logicznie wynikajace nastepstwa szczegolowe. Mozna tez dodag,
ze jest to droga wychodzaca od faktow i rzeczy, ktora zmierza do
poznania ich istoty.

Obok przeciwstawienia faktu i istoty rozwazania jej na drodze re-
dukcji istnieje szereg cech pozwalajacych odrézni¢ podejécie fenome-
nologiczne i ten typ dochodzenia do wynikéw poznaweczych, jakim jest
sama redukcja fenomenologiczna, od nastawienia charakterystycznego
dla nauk empirycznych. Trzecig taka cecha, obok dwu wyzej wymie-
nionych, jest zawieszenie i wylaczenie rozwazan przyczynowo-skutko-
wych. Czwarta, na ktorg chcemy tu zwréci¢ uwage, to zasadniczo inne
rozumienie doswiadczenia przez fenomenologie. Dla empirykéw doswiad-
czenie, ktore jest podstawowym rodzajem wszelkiego poznania, spro-
wadzalo sie praktycznie do doswiadczenia zmystowego. O ile w empi-
rycznej filozofii angielskiej (Locke) obok spostrzezenia zewnetrznego
uznawano spostrzezenie wewnetrzne, introspekecje czy tzw. refleksje,
o tyle twoérca pozytywizmu August Comte zdecydowanie wypowiadal
sie przeciw temu drugiemu typowi doswiadczenia. Dazeniem pozyty-
wizmu bylo uwolni¢ poznanie od przesadéw, idoli, wierzen krepujgcych
postep badan naukowych. Pozytywizm to takze dazenie do obiekty-
wizmu, do wylaczenia uczué, emocji z postepowania naukowego posze-
rzajgcego Swiat wiedzy o faktach pozytywnych. Introspekcja jest czyms$
sztucznym wobec naturalnego procesu obserwacji, jest jego przerwa-
niem, zakléceniem. Introspekcja, refleksja, doswiadczenie wewnetrzne
moga znieksztalcic¢ i zniszezyé obserwowany i poznawany przedmiot. Cheae
pozna¢, czy to Swiat przyrody, czy to czlowieka, czy to $wiat mysli,
trzeba nan spojrzeé¢ obiektywnym, chlodnym, rzeczowym -— jak powia-
da poeta — uzbrojonym ,w szkietko” okiem obserwatora. Introspekcija,
do$wiadczenie wewnetrzne moze by¢ dodaniem, wprojektowaniem —
jak by mozna bylo powiedzie¢ jezykiem psychologii analitycznej — sta-
ndw, tresci, znaczen wecale nie przynalezacych do poznawanego przed-
miotu. Licza sie tylko fakty pozytywne. Niepotrzebna juz teraz filozofia.
Po stadium mitologicznym, religijnym, filozoficznym, czas na epoke wie-
dzy scislej. Filozofie zastapi rozwijanie poszczegblnych nauk $cistych

2 — Etnografia Polska t. XXIV, z. 2
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i synteza ich wynikow. Doswiadczenie w $cistych naukach przyrodni-
czych to eksperyment. Przy zachowaniu wzglednie stalych warunkow
do$wiadczenia obserwuje sie zmiany, po wlaczeniu okres$lonego czynni-
ka, ktdry, gdy nastapia zmiany, mozna uznaé za przyczyne nowego stanu
rzeczy. Kazda nauka przyrodnicza, fizyka, chemia, biologia, poszukuje
przyczyn.

,Zadanie polega wlasnie na znalezieniu owych czynnikow przyczynowych, za-
zwyczaj dla pewnego danego faktu istnieje ich wiele i razem skladaja sie na
pelng przyczyne wzglednie prowadzg do pewnego skutku. Zagadnienia genetycz-
ne — i to takie, ktére prowadza do genetycznych ogélnych praw przyczynowych —
stanowia rdzen problematyki badan przyrodniczych. Cale doswiadczenie, doSwiad-~
czenie bezposrednie, w szczegblnosci spostrzeienie zmyslowe, jest tu tylko
poczagtkiem, od kté6rego przechodzi sie do czego$§ zupeinie in-
nego — poczatkiem, przy ktéorym juz nie zwraca sie zbytnio
uwagi na petng obecnoé¢ tego, co sie pojawia [podkr. moje]. Ba-
dacz skupia sie zawsze tylko na pewnych momentach, pewnych stronach tego, co
dane — momentach, ktére dziwnym zbiegiem okolicznos$ci sg zmienne, natomiast
inne czynniki zostaja w sposéb sztuczny, dzieki sposobowi prowadzenia ekspery-
mentu, wzglednie ustalone. Nie trzeba przy tym widzie¢ calto$ci rozgrywajacego
sie procesu, lecz wystarczy uwazaé na to, jak zmienia sig odnos$ny moment przy
wlgczeniu pewnego czynnika przyczynowego. Mozna by juz wiedy zrezygnowad
ze spostrzegania: wystarczy mie¢ aparaty, ktére to samo widzg i stwierdza, co
zmienia sie przy wlaczeniu pewnego okreslonego czynnika, np. pradu elektrycz-
nego o okreslonym napieciu. Zbudowano tez bardzo doktadne aparaty pomiarowe
o subtelnog$ci i czuloSci przekraczajacej znacznie mozliwosei ludzkich zmysiow.
W pewnym sensie robig to teraz wszystko maszyny: czlowiek jest iylko po to,
by uruchomi¢ calo$é, dalej zas§ wszystko odbywa sie samo — i wyniki sg juz go-
towe. Mozna je nawet zaraz obliczyé...” 5, ‘

Empiryczna psychologia, rozwijajaca sie na gruncie pozytywizmu,
przyjela za przyrodoznawstwem ten sam typ doswiadczenia. Jest to ten
sam rodzaj eksperymentu wychodzacy od spostrzezenia zewnetrznego,
eksperyment nastawiony jak w fizyce na badanie przebiegu przyczyna—
skutek, czy jak w biologii — bodziec—reakcja. Zadania tez sg podobne:
genetyczne ogoélne prawa indukcyjne, prawa przyczynowe.

Paradoksalne jest to, iz rezultaty i wyniki, do jakich dochodzila tak
uprawiana psychologia, staly w jawnej sprzecznosci wobec deklaracji
pozytywistycznego dazenia do obiektywizmu, naukowej Scistosci oczysz-
czonej z uczu¢, emocji, wrazen. Wiemy tez, na czym polega psycholo-
gizm w tlumaczeniu naukowym i do jakiego obrazu sprowadza swiat
badanych zjawisk. Impresjonizm, dowolno$¢, przypadkowosé oto rezul-
taty psychologistycznych wyjasnien. Tlumaczac jaki$ fakt, np. zacho-
wahie pana X psycholog powiada: ,,pan X przezyl takie to a takie za-
dzialanie, teraz bylo tak, innym razem moze by¢ inaczej”.

Trzeba tu wyraznie raz jeszcze zaznaczy¢, iz Husserl ze swa fenome-
nologig wystapil zdecydowanie przeciw psychologizmowi wtagnie w imie

15 Ingarden, Wprowadzenie..., s. 51.
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obiektywizmu (por. przypis 13). Rozgrywalo sie to na dwoch planach.
Zasygnalizowanie tych dwoch planow pozwoli uchwyeci¢ strategie podejs-
cia fenomenologicznego: te dwa plany to nastawienie na konkret, na to,
co szczegdlne, na to, co generalne i ogdlne. Pozwoli to takze uchwycic¢
roznice pomiedzy redukcjonizmem a redukcjg. Pierwszy plan — jak
wspominalié$my na poczatku — to krytyka przyjetej przez pozytywizm
koncepeji do$wiadezenia, dazenie do systematycznego badania i skrupu-
latnego opisu roznych rodzajow i typéw doswiadczenia poznawezego. Drugi
plan to zadanie, jakie stawiala sobie fenomenologia na wzér kartezjan-
skiego zamierzenia — dazenie do stworzenia mathesis universalis —
nauki o ogélnych zasadach poznania, zasadach, ktére obowiazywalyby
zaréwno w naukach $cistych, jak i w filozofii.

Zacznijmy od pierwszego planu, od konkretu. Doswiadczenie w empi-
rycznej psychologii to posiadanie, doznawanie wrazen wywolanych przy-
czynowo przez bodzce fizyczne.

.z drugiej jednak strony pozwalano sobie na okre$lenie jako ‘pochodzace
z dos$wiadczenia’ tego, co dane bylo konkretnie w spostrzezeniu zmystowym, za-
razem jednak nie dalo sie utozsamié z ‘wrazeniami’. Pokazywano np. komu$ w in-
stytucie psychologicznym réznobarwnie o$wietlone krazki, nie pozwalano mu na
opisanie, jak owe krazki konkretnie mu sie pojawialy, lecz tylko na stwierdzenie,
ze widzi czerwonawo, zielonkawo, niebiesko itd. Wszystkie inne konkretne opisy,
np. ze widzi sie gladki, bialy, ale czerwono oswietlony papier, kwitowane bytly
natychmiast dezawuujgca uwags, ze tego w ogdle nie mozina widzieé, ze ‘wiemy’
tylko z dos$wiadczenia, ze to papier i ze papier ten jest gladki. Oczywiscie bowiem
stowo ‘widzie¢’ moglo wedlug empirystyczno-psychologicznego sposobu moéwienia
znaczy¢ jedynie ‘posiadaé dane wrazeniowe’” 18,

Krytyka fenomenologiczna przeciwstawiajac sie tej jednostronnoscei,
jednowymiarowos$ci w rozumieniu do$wiadczenia przez psychologie em-
piryczna, wskazywala na to, ze juz takie pojmowanie doswiadczenia bylo
zaposredniczone i ograniczone przez teorie poznania. Owocem tej krytyki
i hasta powrotu do bezposredniego doswiadczenia bylo otwarcie drog
do nowej problematyki, do nowych badah i studiow, a w dalszej kon-
sekwencji do podtrzymania rozwoju nowych dziedzin w psychologii, obok
dotychczasowej psychofizjologii, takich jak psychologia postaci, psycho-
logia glebi. Rozwazania czynione przez fenomenologéw na drugim wy-
mienionym planie — dotyczacym ogdlnych zasad poznania — pozwolity
zwréci¢ uwage na kilka szczegdélnych faktéw. Pozytywista jako badacz
przyrody w praktyce nie zastanawial sie, jak w ogéle mozliwe jest do-
Swiadczenie zewnetrznej przyrody, ktére w ramach swych badan upra-
wia, odrzuca wszelki filozoficzny sceptycyzm w tym przedmiocie. Pozy-
tywista uchyla i wylacza wszelkie filozoficzne teorie sceptykow. Stosuje
sie dokladnie do zasady wszelkich zasad sformulowanych przez feno-
menologie Husserla:

18 T'amze, s. 67.
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.Zadna teoria, jaka by moZna wymy§li¢, nie moze nas zwieéé na manowce co do
tej zasady wszystkich zasad: ze kaida Zrédlowo prezentujaca naocznosé
jest Zrédlem prawomocnodci poznania, ze wszystko, co sie nam w ‘intuicji’ Zrédlo-
wo (by sie tak wyrazic w swej cielesnej rzeczywistoéci) przedstawia, nalezy po
prostu przyjagé jako to, jako co sie prezentuje, ale takie jedynie w tych grani-
cach, w jakich sie tu prezentuje” 17,

Z chwilg jednak, gdy pozytywizm wykracza poza swoje granice, za-
miast dazyé do doskonalenia praktycznego swojej metody poznawania
przyrody i staje sie refleksjg epistemologiczng, ,teorig poznania”, jak
np. w przypadku empirycznej psychologii, ogranicza tym samym nie-
wyczerpywalng warto$é doswiadezenia bezposredniego (intuicji), na ktdre
fenomenologia wskazuje jako na zrédio wszelkiego poznania. Jezeli na-
stawienie fenomenologiczne mozna nazwaé antynaukowym czy nienauko-
wym, to jedynie w tym sensie, ze uchyla wszelkie naukowe teorie, wy-
razajgce sie w stowach ,to jest nic jak tylko..” ograniczajacych prawo
pierwotnych danych i role doswiadezenia bezposéredniego. Na planie kon-
kretu to wylaczenie (epoche), jakiego dokonala fenomenologia, korygo-
walo teorie doSwiadczenia, do jakiej zmierzala czysto empirycznie nasta-
wiona psychologia. Bylo to przeciwstawieniem sie empirycznemu ogra-
niczeniu rozumienia do$wiadczenia do ,to jest nic, jak tylko doznawa-
nie wrazen”.

»Istnieja rézne mozliwe granice; inne przy spostrzezeniach wzrokowych, inne
przy stluchowych itd. Przy tym — rzecz szczegélna — nie ma w gruncie rzeczy
spostrzezenia czysto wzrokowego, czysto dotykowego, czysto stuchowego itd. Wszyst-
kie one niejako sie wzajemnie modyfikujg. Wykazal to kiedy$ W. Schapp wska-
zujac na to, ze widzimy strukture materialu pewnej rzeczy Widze np. ze to stét i to
sté61 drewniany, gladko polerowany. Moge to zobaczyé. Dostepny mi jest widzialny
fenomen drzewa tak, jak gladko$é dostepna jest zaréwno wzrokowo, jak i doty-
kowo. David Katz badal pdziniej $wiat dotykowy, zanalizowal on w szczegdlnosci
spostrzezenie dotykowe i wykazal znéw, ze dana w nim jest nie tylko gladkosé
lub szorstko$é i nie tylko to, ze co$ jest cieplejsze lub zimniejsze od czego$ innego,
lecz réwniez bycie twardym Ilub miekkim. Je§li naprawde posiadamy wprawe
W poznawaniu rzeczy za pomocg dotyku — mozemy odréznié dotykowo jedwab
od welny. Nasza zdolnos$é spostrzegania zmienia sie. Mozna jednak réwniez zoba-
czyé, czy co$ jest welng, czy jedwabiem, czy blachy. Do tego samego przedmiotu
przynalezy zatem mnogo$¢ réinych, a takize réznigcych sie miedzy soba rodza-
jowo postrzezen. Poznanie za$ dokonuje sie¢ dopiero w calym przebiegu tych réz-
nych doj$¢ do jednej i tej samej rzeczy. W miare tego przebiegu coraz bardziej
rozbudowuje sie tez uprawnienie danego rodzaju bezposredniego poznania -—
wzglednie jego nieuprawnienie. Tu jednak znajduje sie poczatek i zrédio poznania:
to, co sig tu dzieje, ma decydujace znaczenie dla wszystkiego innego, co mozemy
nastepnie przedsigwzigé w poznaniu’ 18,

Fenomenologia zatem wskazuje na to, iz istnieje wazny zwiazek po-
miedzy sposobem istnienia badanego przedmiotu i jego przejawami —
sposobem do$wiadczania a sposobem prezentacji. Metoda fenomenologicz-

7Husserl, Idee.., s. 79.
BIngarden, Wprowadzenie.., s. 71-72.
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na to poszukiwanie na drodze szeregu prob tej najbardziej uprawnionej
drogi do prezentacji istoty badanego przedmiotu. Poznanie w ujeciu
fenomenologicznym przebiega tu po kregu epistemologicznym, wychodzac
od przejawow badanego przedmiotu, bezposredniego doswiadczenia, re-
flektuje wlasne sposoby doswiadczania przedmiotu, zmierzajgc do pre-
zestancji jego sposobu istnienia.

Jesli powiedziano wyzej, w probie okreslenia fenomenologii, ze istnie-
ja rozne odmiany tej metody ,,w zaleznosci od talentu i psychiki upra-
wiajgcego ja fenomenologa”, to takze prawda jest, ze istnieje tyle od-
mian fenomenologii, ile przedmiotéw, rodzajéow przedmiotow czy tez
dziedzin. Obok uprawianej przez Husserla ,czystej fenomenologii” —
fenomenologii do$wiadczenia poznawczego mozna tu przykladowo wy-
mieni¢ fenomenologie egzystencji i mowy (Heidegger, Merleau Ponty),
fenomenologie egzystencji w jej trzech sposobach przejawiania sie (sta-
diach) estetycznym, etycznym i religijnym, czy tez wlasciwiej powie-
dziawszy, fenomenologie doswiadczenia wiary w pismach filozoféw po-
przedzajgcych wystgpienie Husserla (Kierkegaard Albo albo, Bojatn
i drzenie, Pascal Czlowiek bez Boga, Czlowiek z Bogiem). Ramy ani
przedmiot naszych rozwazan nie pozwalajg na bardziej drobiazgowe uza-
sadnienie i wykazanie elementéw fenomenologicznych w metodzie i spo-
sobie prowadzenia wykladu szczegélnie dwu ostatnio wymienionych
mys$licieli, ale pragniemy spozytkowaé¢ tu cze$¢ ich wypowiedzi dla uka-
zania wspolnego nastawienia charakterystycznego dla metody fenomeno-
logicznej, obecnego w najbardziej interesujgcym nas tu zastosowaniu tej
metody, tj. w fenomenologii religii (Otto, Eliade).

Charakterystyczne dla wszystkich tych fenomenologii jest to, ze wy-
zej nad nauke cenia sobie Zycie i to jest ostatecznie gldwnym motywem
dajacym sie $ledzi¢, jesli juz nie w losach wspomnianych mysélicieli
porzucajacych nauke a zwracajacych sie z powrotem w swych rozwa-
zaniach do doswiadeczenia, jakie niesie krag zycia, to przynajmniej w zwr6-
ceniu uwagi na heterogenicznos¢ sfery myslenia i egzystowania, odreb-
nos¢ i autonomie ,,porzadku rozumu” i ,porzadku serca” jako $wia-
dectwa bogatszej nawet, niz sugerowatyby te dwa typy poznania, rézno-
rodnosci i réznowymiarowosci doswiadezenia poznawczego (moéowi o tym
zwlaszcza Albo albo Kierkegaarda, jak i wstepne podrozdziaty Mysli
Pascala: ,,Zdolno$¢ rozeznania”, ,Zmyst matematyczny i przyrodzona
bystrosc¢”, ,,Umyst logiczny”, , Prawidla wyrokowania”, , Réznorodnosé
i jednos¢”, ,,Prawidla mowy”).

Wszystkie te fenomenologie, w ramach swego przedmiotu i dziedzin,
w ktérych sie obracaja, glosza powrot do ,,pierwotnego” w sensie bez-
posredniosci do§wiadczenia. Stad tak czesty w nich motyw antynauko-
wosci, a moze SciSlej — antysystemowosci: ,,..nie biore tego wedle sy-
stemu, ale wedle sposobu, w jaki stworzone jest serce czlowieka...”
(Pascal).
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, Trzeba powiedzie¢ w ogodle: “to sie dzieje przez ksztalt i ruch’ — to bowiem
Hest prawda. Ale moéwi¢ przez jaki, i sklada¢ maching — to $mieszne.. To bez-
usyteczne, niepewne i przykre. A gdyby nawet to byla prawda, nie sadze, aby
cala filozofia byla warta godziny trudu” (Pascal) ®°.

,Piszacy niniejsze wecale nie jest filozofem, nie rozumie systemu, o ile istnieje
takowy, o ile jest juz gotéw; wystarczy jego slabe] glowie pojgcie o tym, jak
potezng musi mieé dzis glowe kazdy, jezeli kaidy ma tak potezne mysli. Gdyby
dalo sie wyrazié w formie poje¢ caly tres¢ wiary, nie wyniknie z tego, ze sig
wiare pojelo, ze sig¢ pojelo jak sie w nig wnika lub tez jak ona w kogo$ wnika.
Piszacy niniejsze nie jest ani troche filozofem; jest on poetice et eleganter pisa-
rzem amatorem, kiéry nie uklada systeméw ani nawet szkicoOw systemu; nie za-
pisuje sie do systemu ani nie dopisuje sig¢ do systemu. Pisze, bo to jest dla niego
luksus, ktéry tym jest przyjemniejszy i oczywistszy, im mniej osoéb kupuje i czyta
jego pismo. Eatwo mu przewidzieé wilasne losy w czasie, kiedy ucichna namigt-
nosci i zostanie stuzba nauce, w czasie, kiedy pisarz, ktory bedzie chcial mieé
czytelnikow, bedzie musial sie staraé pisa¢ tak, aby atwo bylo jego ksigzke
przejrze¢ podczas poobiedniej drzemki i uwazaé, aby zewnetrznie podobny byt do
grzecznego ogrodniczka, ktéry zjawia sie na ogloszenie z kapeluszem w reku
i z dobrymi referencjami z miejsca ostatniej pracy, polecajac swe ustugi prze-
swietnej publicznoseci [..] przeczuwa te przerazajgce momenty, kiedy zazdrosna
krytyka da mu porzadnie pare razy w skoére; driy przed perspektywa Jjeszcze
straszniejszych rzeczy, kiedy ten lub 6w przedsiebiorczy skryba, lykacz paragra-
fow [..] — potnie go na kawalki w znaki §§, nieugiety jak tamien czlowiek, ktbry,
aby stuzyé wiedzy i interpunkcji, liczyl stowa, tak aby mieé¢ ich trzydziesci piec:
do érednika, a pieédziesigt do kropki. Skladam w tym miejscu gleboki ukion
przed kaidym systematycznym nudziarzem: ‘to nie jest system, to nie ma nic
wspélnego z zadnym systemem’” (Kierkegaard) 20.

Trzeba by tu podkre$li¢, ze te antysystemowe wypady nie dotycza
tylko préby opisu do$wiadczenia wiary, nie dajacej sig zamkngé w sy-
stemy, ale mogg tez dla nas byé wyrazem swoistego rozumienia do-
S§wiadczenia poznawczego: podobnie jak wiara, poznanie oparte tu jest
na gleboko zinternalizowanym przezyciu, jest niemalze jak ta pierwsza
namietnoscig, walkg i sporem, manifestacjg wlasnych doswiadczen, prze-
myslen i przekonan. Ma to swoje odbicie w jezyku, w sposobie prezen-
tacji, pelnym osobistego tonu wyznan, gdzie przedmiot poznania jest
przedmiotem umilowania i uwielbienia. Oto przykladowo tematem roz-
prawy Kierkegaarda staje sie jego ,ulubione twierdzenie, ze sposrod
wszystkich klasycznych dziet Mozartowski Don Juan stoi najwyzej”.

»T0, co mam o tym do powiedzenia, zawdzieczam jedynie i wylacznie Mozar-
towi. Gdyby wiec ten i 6w czytelnik byl na tyle uprzejmy, zeby moéj zamiar za-
aprobowa¢, nie mogac sie jednak pozbyé watpliwosci, czy rzeczywiscie to wszyst-
ko znajdzie u Mozarta, czy tez raczej, ze fo ja ukladam do muzyki Mozarta tresé
wlasna, moge go zapewni¢, ze nie tylko ta odrobina, ktdérg ja ukazaé potrafie,

9 B. Pascal, Mysli. Przeklad T. Zelenskiego (Boya) w nowym ukladzie
wedlug wydania Jacques Chevaliera przygotowal do druku M. Tazbir, Warszawa
1953, s. 192.

® S, Kierkegaard, Bojaéi i drienie, z oryginalu dufiskiego przelozyl
i wstepem opatrzyl J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972.
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ale nieskonczenie wiecej zawarte jest w muzyce Mozarta; moge go zapewnic, ze
wiasnie ta mysl dodaje mi odwagi, aby poswieci¢ sie wyjasnieniom szczegolow
muzyki Mozarta. To, co pokochalo si¢ w mlodzieficzych marzeniach, co sig po-
dziwialo w milodziehczym entuzjazmie, co zamieszkalo w najgiebszych przybytkach
duszy, w tajemniczym zagadkowym obcowaniu, napeinia nas przy zblizeniu za-
wsze bojaznig i niepewnos$cia, kiedy wiemy, ze nam chodzi o ich zrozumienie. To,
czego$ uczyl sie fragment po fragmencie, zbieral razem, jak ptak najmniejsze
zdiblo slomy =zbiera, cieszac sie najdrobniejszym szczegdélem bardziej niz cata
reszta $wiata; to, co§ chlongl zakochanymi uszami, samotny w cizbie ludzkiej,
nie zauwazony w swoim kacie, to, co chtonne ucho pojmato, nigdy nie nasycone,
co cheiwe ucho w swoim wnetrzu gromadzile, nigdy siebie niepewne, to, co naj-
lzejszym echem drzemigcego ucha nigdy nie oszukalo; co za dnia zaznane, po
nocy powtoérnie przezyte, co sen macilo i spedzalo z powiek, to, o czym sie mu-
sialo marzy¢ na jawie, co nocg wyganialo cie z l6zka w obawie, Ze o tym za-
pomnisz, to, co bylo c¢ci wyrazem najwyzszego natchnienia, co miale$ zawsze przy
sobie, jak niewiasta robdtke; co towarzyszylo jasna, ksiezycowa noca w pustych
lasach nad brzegiem morza, w ciemnych uliczkach, w nocy i o $witaniu, co na
jednym koniu z tobg jechalo, co i w powozie dotrzymywalo ci towarzystwa, co
dom twoé] wypeinialo, az po najmniejszy zakatek, w uchu ci pobrzmiewalo, dusze
dzwiekiem napelnialo, co dusze najdelikatniejsza tkaning oplatato, to jawi sie
teraz konkretnie w my$li; [...] To tak, jakby rozstawaé sie z przyjacielem, by go
juz nigdy nie spotkaé ani w czasie, ani w wiecznos$ci. Czujesz sig jak kto$, kto
nie dochowal wiernoéei, zapart sie §lubowania, czujesz sie jak juz nie ten sam,
nie taki mlody, nie taki dziecinnie prosty; powstaje lek o siebie, o to, co sprawialo
tyle radosci, dawalo szczes$cie, bylo bogactwem; obawa o to, co ukochane, i ze
szkody by moglo doznaé¢ przy tej przemianie, okazaé sie mniej doskonalym, nie
odpowiedzie¢ na tyle pytan, a wtedy ach... wszystko stracone, czar pryska i nie
daje sig przywrécié. Ale wolna od wszystkich trosk jest mitoéé moja, bezgraniczne
zaufanie do Mozarta. To, co z jego muzyki dotad pojatem, to tylko czastka, a tego,
co kryje sie pod mglistymi postaciami przeczucia, do§é¢ jeszcze zostaje, 1 jestem
przekonany, ze gdybym kiedy$ catkowicie zrozumial Mozarta, wtedy dopiero bylby
dla mnie calkiem niezrozumialy” 21,

Nie powinna nas tu zmyli¢ pozorna, a w innych miejscach wrecz non-
szalancka, nienaukowo$¢ problemu i jezyka. Czas okazal sie lepszym se-
dzig, anizeli przypuszczenia i obawy autora co do uznania jego rozwazan.
Studium o Don Juanie Mozarta ma swg niepowtarzalng i niezastapiong
warto$é posrod cenionych analiz estetycznych w dziedzinie muzykologii.
Wykracza ono zreszta poza muzykologie. ,,Ulubione twierdzenie, ze spo-
srod wszystkich klasycznych dziel Mozartowski Don Juan stoi najwyzej”,
wywoluje szereg poszczegélnych kwestii, ktérych rozwazanie moze byé
godne polecenia antropologom kultury. A wige, jakie sg kryteria wy-
dzielenia kategorii ,,dziela klasycznego” spos$rod innych dziel, co stanowi
o klasycznosci dziela, a takze co sprawia, ze jedne wytwory kultury osia-
gajg te pelnie wyrazu, ,ktora cudownie objawia sie w kojarzeniu tego,
co do siebie przynalezy: Aksela z Valborgg, Homera z Wojng trojanska,
Rafaela z katolicyzmem, Mozarta z Don Juanem’. Autor rozwaza tutaj

1S Kierkegaard, Albo-Albo, 1, z oryginalu dunskiego przelozyt
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 64-65.
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idee Don Juana na tle innych idei — m. in. Faustusa, ktore sg odpo-
wiednio konkretyzacjami takich idei, jak zmystowosc i duchowose, ,,me-
dia” — $rodki wyrazu uzyte do wyrazenia tych idei, specyfike takich
.-mediow”, jak stowo, jezyk, poezja, dramat, komedia, malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka. Rozpatruje idee zmystowosci i duchowosci spotyka-.
jace sie z bardziej lub mniej {rafnymi Srodkami wyrazu, na tle epok i kul-
tur; przebiega przez antyk, chrzescijanstwo, sredniowiecze, siega do mito-
logii i folkloru s$ledzgc obecno$é tych idei w dzietach kultury elitarnej
i w kulturze ludowej, a wszystko to zyje wlashym zyciem, a wszystko tu jest
sobg: kultura grecka i mitologia — kultura i mitologiag grecks, chrzesci-
janstwo — chrzescijanstwem, obaj ,,tytani éredniowiecza” Faustus, blizszy
duchowosci i kulturze niemieckiej, dajacy sie pomysle¢ i odtworzy¢ w in-
nych epokach, pokoleniach, dzietach, bardziej Niemcem, anizeli uniwer-
salny, ponadczasowy, dajacy sie ujaé tylko muzycznie Don Juan Hiszpa-
nem. Podobnie rzecz sie ma i w studium o bohaterze religijnym, o ,ry-
cerzu wiary” Abrahamie, znéw rozwazanym na tle heroséw i postaci mi-
tycznych, na tle ,,bohateréw tragicznych”, poczawszy od dziel dramatu
antycznego poprzez Szekspira do wspolczesnosci. Moglby zatem skorzystaé
z tych rozpraw niejeden student etnografii zajety potykaniem (przyrza-
dzonej bez zadnego smaku w tyglu antropologicznych analiz poréwnaw-
czych) piguiki, gdzie buddyzm niewiele, a czasem prawie w ogéle nie
rézni sie od chrzescijanstwa, a chrzescijanstwo od poganskiego mitu grec-
kiego, bo wszystko rozpoczyna sie i sprowadza do wszechrzadzacej ,,0po-
zycji binarnej” goéra -— doél, ziemia — niebo, lewy — prawy, meski —
zenski itp. Moglby zwlaszcza skorzysta¢ z tych rozpraw i 6w profesor
literaturoznawstwa, tak wida¢ przejety strukturalizmem, ze na pytanie
zadane w audycji radiowej: ,,panie profesorze, kto to jest bohater?”, od-
powiedzial: , bohater jest znakiem”.

Ale nie fo wszystko przeciez jest powodem przytoczenia tak obszer-
nych fragmentéw z rozwazan Kierkegaarda. Gléwng przyczyna byla tu
chet ukazania, jak w jezyku tych rozwazan odzwierciedla sie, powtorz-
my: oparte na glebokim przezyciu do§wiadczenie poznawcze, stajgce sie
niemal namietno$cig pelna nie przemilczanego niepokoju i niepewnosei,
czy aby rozumienie, do ktérego doszlo sie, jest prawdziwe, zdajace sobie
sprawe z czgstkowego charakteru poznania, a przeciez poszukujgce tej
najlepszej czastki. Ten sposdb wypowiedzi ksztaltujacy sie na naszych
oczach, tak jak metoda stosownie do danego przedmiotu, zawiera w sobie
niepokoj i troske o odpowiednie stowo. Znamienng bowiem cechg jezyka
fenomenologii, wszystkich fenomenclogii, niezaleznie od przedmiotu roz-
wazan, jest owa troska o slowo. Czesto zasadniczym rozwazaniom towa-
rzyszy wewnetrzna refleksja nad stowem, nad sposobem wyrazu.

»Zgasi¢ zarzewie buntu’ — nazbyt bogato. ‘Niepokéj geniuszu’ — zanadto
dwa wielkie stowa naraz [...] ‘Nie umialbym osgdzi¢ tej samej rzeczy $cifle jednako;
nie moge sadzi¢ o wiasnym dziele pracujac nad nim, musze czynié tak, jak ma-
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larze, oddali¢ sie od niego; ale nie nadto. Ile tedy? Zgadnijcie. [..] Kiedy ogla-
damy namietno$é lub wrazenie odmalowane w slowach, znajdujemy w sobie sa-
mych prawde tego, co slyszymy; prawde, o ktérej istnieniu w nas nie wiedzielis-
my wprzody. Stad czujemy sympatie do tego, kt6ry dat nam to uczué, ukazal nam
bowiem nie swoje dobro, ale nasze; to dobrodziejstwo czyni go nam sympatycz-
nym, poza tym, iz ta wspé6lno$é duchowa sklania nieodzownie serce ku niemu”
(Pascal) 22,

,Nie jest moim zamiarem powiedzieé¢ o Don Juanie czego$ szczegdlnego; oby
mnie wszystkie dobre duchy ustrzeglty, abym nie wypuécit roju nic-nie-méwigcych
hatasliwych orzeczen i w zapale oratorskim odstonil bezsilno$é jezyka; zapal ten
zresztq uwazam nie za brak, ale przeciwnie, za sile slowa, ktoérej chetnie na
pochwale muzyki w jej granicach uzyje. Natomiast moim jest zamiarem oswietle-
nie tej idei z tylu stron, ile to bedzie mozliwe, a takze jej stosunku do jezyka,
i stopniowe ogarnigcie coraz wigkszego terytorium, na ktérym muzyka panuje,
aby wreszcie osaczona ukazala sie nam we wlasnej osobie, chociaz kiedy da mi
sie slysze¢, nie potrafie nic wiecej powiedzieé, jak: cyt, stuchaj! [..] Tylko od
czasu do czasu bede jednym slowem, mimochodem podawal rysopis tej muzyki,
majacy dopoméc w jej wySledzeniu, nie zapominajac jednak, ani czytelnikowi
o tym zapomnieé¢ nie dajac, ze kto ma w reku tylko list gonczy nie ma jeszcze
tego, ktorego ten list dotyczy. Takze caty uklad opery, jej wewnetrzna budowa,
zostang oddzielnie omoéwione, nie tak jednak, bym ciagle mial wykrzykiwaé¢: ach
brawo, ciezka cholera, do diabta, bravissimo — lecz stale bede na to patrzyl, by
podkresli¢ muzyke, i mySle, ze w ten sposéb dokonam najwyzszego, co w este-
tycznym rozumieniu muzyki jest do osiggniecia” (Kierkegaard) 23.

Jezyk rozwazan fenomenologicznych, pelen osobistego tonu wyznan,
odstania gleboko ukryts dialogiczng strukture doswiadczenia poznawcze-
go. Jak kto§ slusznie zwrécil uwage, monologiczna posta¢ Wyznan
$w. Augustyna w gruncie rzeczy jest dialogiem, w przeciwienstwie do
zbudowanego na dialogu monologicznego w rezultacie traktatu O pan-
stwie Platona; tak poznanie w ujeciu fenomenologicznym ma strukture
dialogiczng. Trzeba tu podkresli¢ pierwiastek tworczy do$wiadczenia po-
znawczego. Jednocze$nie za$§ to, iz namietnosei, uczuciu, towarzyszy tu
nieustannie metodyczny dystans.

»Husserl przywroécit rzeczom groze i urok, gdyz ujgl podmiot jako
przezywajacy $wiat, nienawidzacy go, kochajacy i obawiajacy sie” (Sar-
tre, Situations, 1, s. 35).

Aktom doswiadczenia przedmiotu odpowiada transcendencja — ze-
wnetrzno$¢ i zdolnos¢ wymykania sie przedmiotu poza granice naszego
doswiadczenia. Transcendencji, wykraczaniu przedmiotu poza granice
naszych aktow doswiadczenia musi zatem odpowiada¢ zdolnos¢ podmiotu
poznawczego do transcendowania siebie, do przekraczania samego siebie
w procesie poznawania. To przekraczanie siebie musi polegaé tez m. in.
na zamilknieciu, na dopuszczeniu rzeczy do stowa — tylko na tej drodze
jest szansa, by poznanie stawalo sie dialogiem i rzeczywistym samopozna-
niem. Husserl czytal i znal pisma Kierkegaarda.

2 Pascal, Mysli, 60 28, 44.
28 Kierkegaard, Albo-Albo. I, s. 95,
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Wszystkie préby fenomenologiczne zwracajg niezwykly uwage na sto-
wo, dazac do maksymalnej precyzji w wyrazaniu swych refleksji. Przy
czym rzecz znamienna — nie pokladajg nadziei w jezykach sformalizo-
wanych, osiagajac czesto przeciwny im biegun. Mysli Pascala naleza nie
tylko do historii filozofii czy historii literatury pigeknej jednego narodu,
ale do ogélnoludzkiej sztuki stowa, tak samo jak pisma Kierkegaarda,
ktore dla wielu sg przede wszystkim przykladem szczytowych osiggnieé
literatury romantycznej.

Przykladem precyzji mogg tu byé cytowane powyzej fragmenty
z Idei Husserla, dotyczgce zasady wszelkich zasad, obejmujacej takze po-
zytywistyczng zasade poznania: ,,nie ma wiedzy bez do$wiadczenia”,
w ktorym slowo ,,doswiadczenie”, rozumiane przez pozytywistow jako
empiryezne doswiadczenie (doSwiadczenie zmystowe lub eksperyment
w dziedzinie fizyki, neurofizjologii, chemii etc.), zastapione zostalo przez
,kazda prezentujgcg zrdédiowo naocznos¢” — ,kazda Zrédlowo prezentu-
jaca naocznosé jest zréodiem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co sie
w intuicji zrédlowo (by sie tak wyrazi¢c w swej cielesnej samoobecnosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjaé, jako to, co sie prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje”.

W zdaniu tym Husserl odslonil wewnetrzne sprzecznosci pozytywizmu,
wykazujac, iz wbrew wlasnym deklaracjom pozytywizm postuguje sie
poznaniem eidetycznym, intuicja, do takiego bowiem typu nalezy wszelka
zasada; nie da sie ona wywie$¢ ani nie wynika z doswiadczenia empirycz-
nego. Mowi sie tu, iz nalezy przyja¢ to, co jest dane, w tych granicach,
w jakich jest dane. Dokonuje sie tu wylgczenia sceptycyzmu, a takze pro-
blemu falszywosci i prawdziwo$ci, problemu ,,pozytywnych faktéw” cha-
rakterystycznego dla rozwazan pozytywistycznych. Przykladem wykra-
czania poza granice tego, co dane, moga by¢ wlasnie rozmaite teorie wy-
rosle pod wplywem pozytywistycznego krytycyzmu, dotyczace religii,
w ktorych religia jest juz to wytworem natury — wynika ze strachu wo-
bec sit natury — juz to spowodowana niedostateczng wiedzg w mys$leniu,
produktem subiektywnych wrazen i doznan. Krytycyzm i odrzucanie wy-
jasnien religijnych, wierzen i przesadow bylo racjg rozwoju nauk przy-
rodniczych. Proste i powierzchowne przeniesienie pozytywistycznego kry-
tycyzmu w dziedzing badan nad religia bylo nierzadko wykroczeniem
poza granice tego, co dane, stawalo na plaszczyZnie sadoéw, rodzac ,nau-
kowe przesady’.

LPoniewaz to, o czym bede mowil, ma charakter raczej niecodzienny, nie
moge wiec przyjaé, ze moi shuchacze sa w pelni §wiadomi metodologicznego punk-
tq widzenia psychologii — powiada Jung — ktoéra reprezentuje. Ten punkt wi-
dzenia ma charakier wylacznie fenomenologiczny, tj. zajmuje sie tylko zdarze-
niami, wypadkami i do$wiadczeniami, jednym slowem — faktami. Jego prawda
jest fakt, nie za$ sad. Moéwiac np. o motywie narodzin z dziewicy, psychologia

interesuje sie wylacznie faktem istnienia takiej idei, nie za$ kwestig, czy idea ta
jest prawdziwa lub falszywa w jakimkolwiek innym znaczeniu. Idea ta jest psy-
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chologicznie prawdziwa o tyle, o ile istnieje. Egzystencja psychologiczna ma cha-
rakter subiektywny o tyle, o ile jaka$ idea wystepuje tylko w pojedynczej jed-
nostce. Natomiast ma charakter obiektywny, o ile dzieki comsensus gentium staje
sie udzialem jakiejs wiekszej grupy. [...] Psychologia zajmuje sie ideami i innymi
zjawiskami psychicznymi, tak jak np. zoologia zajmuje sie réznymi gatunkami
zwierzat. Slon jest prawdziwy, poniewaz istnieje. Co wiecej, nie jest on ani wy-
nikiem wnioskowania, ani tylko twierdzeniem, ani tez czyim$ subiektywnym sa-
dem. Jest po prostu zjawiskiem. Ale tak bardzo przywykliSmy do przekonania,
ze fakty psychiczne sg czym$ samowolnym i arbitralnym, a nawet czyms$ wy-
myslonym przez ludzi, iz z trudem tylko potrafimy uwolnié sie od przesadu, jako-
by psychika i jej tresci byly jedynie arbitralnym mys$leniem czy tez mniej lub
wiecej iluzorycznym wytworem naszych przypuszczen i sadéw., Faktem jest, ze
okre$lone idee istniejg niemal wszedzie i we wszystkich epokach oraz ze moga
powstawaé spontanicznie i najzupelniej niezaleznie od migracji i tradycji. Nie
sg one wytworem jednostki, lecz raczej pojawiajg sie — a nawet wrecz narzucaja
sie Swiadomos$ci jednostki. Nie jest to bynajmniej platoniska filozofia, lecz psy-
chologia empiryczna” %,

Dokonuje sie tu wylaczenia rozwazan przyczynowo-skutkowych, ktére
niechybnie przeniostyby nas na plaszczyzne sagdu. Tu nie powiada sie, ze
religia (idea religijna) jest ,,naturalna”, ze powoduje strach wobec sit na-
tury, czy tez blad w mysleniu, tak samo jak nie méwi sie, ze jg objawil
Bog. Uchyla sie tu wszystkie takie zdania, poniewaz bylyby nie dajgcymi
sie dowies¢ sgdami. Tu stwierdza sie ni mniej ni wigcej istnienie takich
idei i przyjmuje sie je tak, jak one istniejg — poniewaz $wiadectwa, do-
kumenty dotyczace idei religijnych powolujg sie na zewnetrzne objawie-
nie, stwierdzajge istnienie fenomenolog powiada ani mniej, ani wiecej,
niz to, ze one pojawiaja sie.

Proste i powierzchowne przeniesienie pozytywistycznego krytycyzmu
w dziedzine nauk humanistycznych dokonato niemalego zametu, ktérego
slady mozemy obserwowa¢ w niektorych teoriach naukowych na gruncie
etnografii, a przede wszystkim w ich jezyku. Mamy tu na mysli natu-
ralizm (poszukiwanie ,,zarodkéw” religii — teoria animizmu), biologiczny
determinizm (Malinowski — teoria potrzeb, freudowska psychoanaliza),
uprzedmiotowienie (,kultura jest aparatem instrumentalnym”) — kon-
tynuowane do dzi§ , mechanizmy myslenia”, w ktérych dochodza do glo-
su dwa wielkie odkrycia XIX-wiecznego scientyzmu: Natura i Maszyna.
Trzeba mie¢ $wiadomosé¢, ze byly to mniej lub bardziej udane metafory.

LXIX wiek stworzyl mit filozofii naukowej — byl to zwykly maquillage, nie
mial bowiem w sobie naukowej $cislo$ci, a odznaczal sie cala ohyda stylu proto-
kolow policyjnych i aktéw urzedowych. [..] Styl filozoficzny narodzil sie z ambi-
cji naukowej S$cisloéci — nonsens — slowa ‘milo$¢’, ‘ironia’, ‘rozpacz’ bardziej sa
jednoznaczne niz ‘przyczyna’, ‘korelacja’, ‘zwigzek’. Wystarczy powiedzieé¢ stowo

‘mito$¢’, aby kazdy potrafil odnaleié w sobie tresé wypelniajaca zakres tego po-
jecia” (B. Micinski) 25,

% Jung, op. cit, s. 133.
% B. Micinski, Pisma, Krakow 1970, s. 194.
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Takie pomieszanie jezykéw wykazywal Pascal, z tym ze szio mu
o rzecz podstawowas, okreslajaca kondycje ludzkiego poznania.

,»A niemocy naszej w poznaniu rzeczy dopelnia to, iz sg one proste same
w sobie, my za$ jesteSmy zloieni z dwbdch przeciwnych i réznorakich natur, z du-
szy i ciala. Niepodobna bowiem, aby ta czeéé, ktéra w nas rozumuje, byla innej
natury niz duchowa; a gdyby kto§ twierdzil, ze jestedmy tylko ciele$ni, to by
nas odsuneglo od poznania rzeczy, ile ze nie ma nic bardziej niepojetego niz rzec,
ze materia zna siebie samg: niepodobna nam pojaé, w jaki sposéb ona mogtaby
sie pojat. Tak wigc jesli jesteSmy po prostu materig, nie mozemy zgota nic po-
znaé, jesli za§ skladamy sie z ducha i materii, nie mozemy poznaé do gruntu
rzeczy prostych cielesnych czy duchowych. Stad pochodzi, iZ prawie wszyscy
filozofowie mieszaja pojecia rzeczy i méwig o rzeczach cielesnych duchowo, a o du-
chowych cielesnie. Powiadaja lekko, ze ciala daza ku dolowi, Ze ciggng do swego
$rodka, ze bronig sie przed zniweczeniem, ze lekaja sie prozni, ze maja sklonnosci,
sympatie, antypatie: wszystko rzeczy wilasciwe jedynie duchom. Mdéwigc za§ o du-
chach uwazaja je jakoby bedace w jednym miejscu i przypisujg im poruszanie sie:
rzeczy wlasciwe jedynie cialom. Zamiast odbieraé czyste pojecia tych rzeczy bar-
wimy je jedynie naszymi wlasciwo$§ciami i nasycamy nasza zlozona istotg wszyst-
kie rzeczy proste, ktére zwazamy” 2,

Naturalistyczne przeakcentowanie moglibyémy znalez¢, gdyby nie
wynikalo to tylko z wlasciwosei jezyka francuskiego, we fragmencie roz-
wazan Comte’a, stanowigcych motto Totemizmu Lévi-Straussa: ,,Prawa
logiczne, ktére ostatecznie rzadza $wiatem intelektfualnym, sg w zasadzie
z natury swej niezmienne i powszechne...” Comte uzywa tu slowa ,na-
tura” w takim samym znaczeniu, jak Husserl slowa ,istota” (eidos);
o ile jednak Husserl pozostaje w zgodzie ze sobg, o tyle Comte przeczy
sobie powolujac sie na ,,eidetyczng intuicje”, czyli na co$, co w mysl po-
zytywizmu nie istnieje, gdy uznaje sie tylko jeden rodzaj doswiadczenia.

,Gdy oni [pozytywisci], prawdziwie jak filozofowie trzymajacy sie okreslo-
nego stanowiska i w jawnej sprzecznosci z wlasng zasadg wolnosci od przesadéow
wychodzg od nie wyjasnionych prze§wiadczen, my rozpoczynamy [..] od tego
wszystkiego, co mozna bezposrednio widzie¢ i uchwycié — wilasnie gdy sie po-
wzietym z goéry sadom nie pozwala o§lepié i powstrzymaé sie od uwzglednienia
calych klas rzefelnych danych. Jezeli ‘pozytywizm’ znaczy tyle, co absolutnie po-
zbawione przesadoéw oparcie wszystkich nauk na tym, co ‘pozytywne’, to jest na
tym, co da sie Zrédtowo uchwycié, to prawdziwymi pozytywistami jesteémy my.
My nie pozwalamy naprawde zadnemu autorytetowi, by odbieral nam prawo do
uznawania wszelkich rodzajéw naocznoséci za réwnowazne zrédla prawomocnosci

poznania — autorytetowi, ‘nowoczesnego przyrodoznawstwa’ takze na to nie pozwa-
lamy” 27,

Jak wielka byta presja nauk przyrodniczych i pozytywizmu, widaé to
w cytowanym wyzej zdaniu Junga, ktére jest echem i powtérzeniem
zdania Husserla o zasadzie wszelkich zasad. Byé nauks to tak zajmowaé
si¢ faktami, ,,jak czynig to nauki przyrodnicze”, nauki empiryczne — ,,nie

% Pascal, Mysli, 84.
2T Husserl, Idee.. s. 70.
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jest to bynajmniej platonska filozofia, jest to psychologia empiryczna”.
Mozliwo$¢ takiego sprowadzenia, jakiego dokonuje Jung (Yfamigcego prze-
ciwstawienie faktu i istoty, réznicy pomiedzy sadami empirycznymi a zda-
niami fenomenologicznymi 28), odstania nam tu wyzej wspomniane dwa
wymiary, eidetyczny i konkretny. Jezyk fenomenologii uwiklany jest
w polemike i powstaje z polemiki z pozytywizmem, jest $wiadectwem
chwili jak i jednocze$nie refleksjg nad poznaniem w ogdle, posiada swoj
aspekt ahistoryczny. Nastepna cecha, obok dazenia do precyzji w fenome-
nologicznych rozwazaniach, jest brak metafor; nie wprowadza sie tu zad-
nych terminéw ,,Scistych” zapozyczonych bez pokrycia, brak technik sta-
tystycznych, brak schematéow, wzoréw, zapiséw symbolicznych (je$li te
ostatnie nie stanowig przedmiotu badan), co pozwala widzie¢ utrzymujaca
sie réznice w sposobie wypowiedzi pomiedzy nauks empiryczng a rozwa-
zaniem fenomenologicznym. Jest to jezyk dostowny. Wszystko sig tu dzie-
je w zasiegu ludzkiego rozumu i wzroku. Jedynie konsekwentnie rozwija-
na metaforg jest. metafora stonia, ktérg odnajdujemy we wstepie do
Traktatu o historii religii M. Eliadego:

,Nowoczesna nauka zrehabilitowala zasade, ktéra w XIX w. zostala mocno
podwazona na skutek pomieszania pewnych pojeé, a ktéra glosi, ze «skala tworzy
zjawisko». Henryk Poincare zapytywal nie bez ironii, czy przyrodnik, ktéry bada
stonia jedynie przez mikroskop, moze stwierdzi¢, ze dostatecznie poznal nature
tego zwierzecia? Mikroskop odkrywa strukture i mechanizm komoérek, ktéore sa
identyczne dla wszystkich organizméw wielokomdrkowych. Ston jest niewagtpliwie
organizmem wielokomoérkowym. Ale czy tylko tym? W skali mikroskopu mozna
by zastanawiaé sie nad odpowiedzia. W skali wzroku ludzkiego, ktéry przynaj-
mniej dostrzega w stoniu zjawisko zoologiczne, nie ma juz miejsca na watpliwosci.
Podobnie zjawisko religijne ukaze sie nam jako takie tylko woéwczas, gdy bedzie

rozumiane wedlug wiasnych warunkéw istnienia, czyli wéwczas, gdy bedzie ba-
dane w skali religijnej” 29,

Po uznaniu istnienia nastepuje tu dalszy etap — poszukiwania odpo-
wiedniej drogi do rozumienia i prezentacji przedmiotu badan. Postepo-
wanie fenomenologiczne przypomina nam spér o przyrodniczy bgdz hu-
manistyczny charakter etnografii (ksztaltowanie si¢ dwu roznych ten-
dencji naukowych: podzial na nauki $ciste typu science odwolujace sie
do tradycji nauk przyrodniczych i nauki typu art, lettres, zblizajace sie

:

%8 Roznice pomiedzy sadem empirycznym a sadem fenomenologicznym mozna
by bylo przedstawié nastepujaco: sad empiryczny brzmiatby ,a jest a” (a = a);
natomiast sad fenomenologiczny ,istnieje droga wykazania a” jest réwnowazny
powyziszemu sgdowi empirycznemu. Roéznice te mozna by przedstawié za pomocag
nastepujacego przykladu: pewna kobieta zostala pieé razy oszukana przez rudych
mezezyzn  proponujacych jej malzenstwo. Malzenstwo mnie doszlo do skutku,
w zwigzku z czym kobieta buduje indukcyjne uogélnienie (sluszne w granicach
pigciu wypadkéw) w postaci empirycznego sadu: ,,rudzi sg wredni”. Sad fenomeno-
logiczny w tej sytuacji brzmieé¢ bedzie: ,istnieje przekonanie, iz rudzi sa wredni”.

2 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1970, s. 1.
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do sztuki ), a takze diltheyowskie rozroznienie pomiedzy naukami przy-
rodniczymi, w ktérych idzie o poznanie, a naukami humanistycznymi,
ktorych zadaniem jest rozumienie, W pierwszych wiedza oparta jest
glownie na dyskursywnej myéli, w drugich na bezposrednim przezywa-
niu. Oto jak spotkanie sie fenomenologicznej intuicji Husserla z rozumie-
niem Diltheya 1 ich konsekwencje w badaniach kultury komentuje Wta-
dystaw Tatarkiewicz:

,Nowe stanowisko wplynelo tez na rozumienie podstawowego pojecia huma-
nistyki: pojecia kultury. Doprowadzilo do pogladu, ze kultura oprécz skladnikow
materialnych i psychicznych zawiera réwniez duchowe. 1 wilasnie te sa najwaz-
niejsze. Bo dla panstwa nauki czy sztuki i w ogoble dla wszystkich postaci kultury
nie sg istotne ani ich materialne formy, ani tez przezycia doznawane w zwiazku
z nimi przez poszczegdlne jednostki. Kultury nie mozna rozumie¢ czysto psycho-
logicznie {ak samo, jak czysto materialnie. Walka z psychologizmem, wszczeta
w logice przez Husserla, byla tez prowadzona w etyce przez Schellera, w nau-
kach gospodarczych przez Sombarta, w historii spolecznej przez Webera i Troel-
tscha, w historii sztuki przez Worringera. Takie rozumienie kultury pociagalo za
sobg liczne konsekwencje [..] Przyjela sie mysl, ze rozwédj kultury jest auto-
nomiczny: rozwo6j np. jakiego$ dogmatu =zalezy wiecej od innych dogmatow,
niz od warunk6w materialnych czy nastrojéw psychicznych epoki. A tak samo
kazde odkrycie zalezy przede wszystkim od poprzedzajacych odkryé, kazdy ustrdj
spoteczny od poprzedzajacych ustrojéw, kazdy styl od poprzedzajacych stylow.
Tylko takie immanentne tlumaczenie dogmatéw przez dogmaty, ustrojé6w przez
ustroje, stylow przez style moze kulture naprawde wyjasnié. Dalej: Postacie
kultury w jakiej$ epoce, cho¢ zewnetrznie rézne, s3 w osnowie swej identyczne,
bo wspdlny jest duch: scholastyka ma hierarchiczng osnowe identyczng z feuda-
lizmem i z gotykiem, kartezjanizm z absolutyzmem, kalwinizm z kapitalizmem,
deizm z liberalizmem politycznym i wolnym handlem” 31,

Obok nauk zblizajgcych sie do sztuki, nauk rozumiejgcych, nurt feno-
menologiczny posiada odrebna warto$é¢: postepowanie fenomenologiczne
moglibySmy nazwaé¢ prezentujacym czy tez ontologizujacym, jezeli pod
tym ostatnim stowem bedziemy rozumieé¢ zmierzanie do uobecnienia tego,
co w badanym zjawisku oryginalne. Postepowanie fenomenologiczne
idzie tu nawet dalej. Postulat powrotu do rzeczy samej, do zrédel (ad
originem) jest projektem otwartym na przyszlos¢ wobec kazdego poste-
powania badawczego i nieodlgcznie wigze sie z postulatem wylgezenia
wszelkich ,nauk pozytywnych”, ujecia ich poznawczych wynikéw w na-
wias (epoche) tak, by mozliwe stalo sie uzyskanie pierwotnego, zrodlo-
wego doswiadczenia. ,,Dla Merlau Ponty’ego znaczylo to powracié do tego
Swiata, ktory poprzedza poznanie, a o ktdrym poznanie stale moéowi
i w stosunku do ktérego wszelka determinacja naukowa jest abstrakcyjna,
symboliczna 1 zalezna, tak jak geografia w stosunku do pejzazu, gdziesmy

8 Por. Z. Sokolewicz Wprowadzenie do etnologii, Warszawa 1974, roz-
dziat 8, s. 281-291; takie s. 174-175.
3 Tatarkiewicz Historia filozofii, s. 195.
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najpierw sami poznali, co to jest las, lgka, czy rzeka” 32. W ten sposob
rozne doswiadczenia zrédlowe narzucajg nieraz konieczno$c ,,tworzenia”
szeregu ontologii regionalnych wymagajgcych stosownego $Srodka wyrazu.
W ten sposob fenomenologiczna redukcja to zaréwno wysiltek nastawiony
na poszukiwanie zrodlowego doswiadczenia, jak 1 ,,pierwotnego stowa”,
ktorego obecnosé sledzi Merlau Ponty w polu takiej wlasnie regionalnej
ontologii, jakg wyznaczajg zjawiska percepcji i mowy, odrézniajac ,,stowo
pierwotne” od ,;slowa wtérnego”:

»slowo pierwotne to wypowiedzenie pewnej mySli po raz pierwszy w wysitku
refleksji, utworzenie nowego zwigzku pojeciowego, nowego sensu, nadanie ory-
ginalnego sensu wypowiadanym zdaniom, a stowo wtérne to tlumaczenie mysli juz
gotowej, mniej lub bardziej. mechaniczne powielenie stereotypu, stowo wykla-
dowcy, ktory od szeregu lat moéwi to samo studentom, w skrajnym wypadku oszu-
kanie, w mniej skrajnym banal, zwykle glupstwo, frazes, komunatl, kiedy indziej
zwietrzata doktryna i ideologia, a wiee leniwy plaster nakladany na sprzecz-
nosci” 33,

Jezyk fenomenologii Husserla pelen jest nieobcigzonych zadng szcze-
golng tradycja filozoficzng stow, ,,pierwotnych” siegajacych greki, czy
tez, jak u innych fenomenologéw, pelen neologizméw wiasnie w tym
celu, aby unies¢ caly wysitek refleksji i doSwiadczenia zawartych w po-
szezegOlnych redukejach. Husserl wyrdznil szereg etapéw i typow reduk-
cji fenomenologicznych. Byloby niedorzeczne, a i chyba niemozliwe, po-
szukiwa¢ w tekstach Otta czy Eliadego ich odzwierciedlenia, wazne tu
jest raczej danie pewnego intuicyjnego pogladu na to, czym jest reduk-
cja eidetyczna. W tym celu chcemy tu polgezyé obie rysujgce sie wcze$-
niej drogi: jedng — ,absolutnie pozbawiona przesgdow”, pozwalajgcy
wykluczyé i uchyli¢ przesady, druga wprowadzajgca pewne obrazowe
przedstawienie mniej grube anizeli metafora slonia, ale by¢ moze bardziej
adekwatne od niejednej ze wspomnianych juz ,,naukowych metafor”.
Poniewaz powiedzielismy wyzej, iz jedynymi ,narzedziami” uzywanymi
przez fenomenologie jest stowo i przezycie, chcemy pojecie o redukeji
eidetycznej zamkngé¢ w hasle, jakie stawiala sobie romantyczna poezja:
,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Zestawienie fenomenologii z poezja ma
dla nas tez okre$lony cel praktyczny: pozwoli wprowadzi¢ nam do na-
szych rozwazan pewng ilo§¢ najbardziej fenomenologicznych naszym zda-
niem tekstow poetyckich, umozliwiajacych w skrocie wyodrebnienie pew-
nych istotnych cech charakterystycznych dla redukeji eidetycznej. Przed-
tem jednak nalezaloby sie pozby¢ pewnego potocznego rozumienia poezji
i przypomnie¢ to, na co zwraca uwage 7. Bienkowski: ,,poezja zmierza-

32 M. Merlau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris 1945, s. III,
cytat za S. Cichowiczem [w:] Poezja Swiata, wprowadzenie do zbioru M. Merlau-
-Ponty’ego Proza $wiata, Warszawa 1976, s. 9.

8 A Zagajewski, Identyfikacja i dystans, ,,Odra”, nr 1: 1976, s. 33.
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jaca do maksymalnej $cistosci w rozumieniu potocznym jest metaforg nie-
okres§lonosci wzruszen... Slowo poezja bedace synonimem precyzji uzy-
wane jest w mowie potocznej na przekor swojej funkeji’” 34, Natomiast
obrazowe skojarzenie, jakie nasuwa si¢ nam dla przeciwstawienia pozy-
tywizmu i fenomenologii, jest nastepujgce: pozytywizm, a takze empi-
ryczng psychologie z ich odkryciami dotyczacymi ,,pozytywnej wiedzy”
i ,,doznawania wrazen” moglibySmy poréwnaé do odkrycia, jakim byl
nurt malarstwa impresjonistycznego dajacy obraz ,prawdziwego widze-
nia”, ,,prawdziwej rzeczywistosci”’; fenomenologom w tym zestawieniu
przypisywaé by nalezalo jaki$ szczegdlny rodzaj realizmu, jakis typ hi-
perrealizmu, gdzie zza powloki realistycznego obrazu prze$wieca Swiatto
tego, co ponadindywidualne i ponadczasowe, lub tego, co w obrazowym
zjawisku typowe. Stanowisku pozytywistyczne] teorii poznania, w uzna-
niu przez nig tylko jednego rodzaju doswiadczenia, odpowiadaloby na
polu sztuki — co w rzeczywisto$ci nie istnialo — stanowisko impresjoni-~
stow, ktorzy by orzekli: nalezy porzuci¢ wszelki inny rodzaj malarstwa.
Liczy sie tylko ten majgcy swe naukowo-przyrodniczo-do$wiadczalne uza-
sadnienie, odstaniajacy prawdziwg rzeczywisto$é i prawdziwy proces wi-
dzenia, inne rodzaje widzenia to widzenie falszywe. Sceptycznie i kry-
tycznie nastawiona refleksja pozytywistyczna, jak zobaczymy to pozniej,
operuje wlasnie w przeciwiehstwie do fenomenologii pojeciem falszywej
$wiadomosci. Refleksji fenomenologicznej uznajacej rézne typy doswiad-
czenia odpowiadaloby zwrécenie uwagi na prosty i oczywisty fakt, iz
doswiadczenie przyrodnicze, naukowe, tak jak impresjonistyczne, wyma-
ga przedtem szczegdlnego sposobu zachowania, zwrécenia uwagi, poloze-
nia glowy blisko ziemi, by ujrze¢ w upalny dzien rozedrgang w goracym
powietrzu wstazke asfaltu czy lgki. Rzeczywisto$¢ zmienia sie zaleznie
od naszego sposobu zachowania, zwracania uwagi, patrzenia z bliska lub
z daleka, ujmowania czego$ we fragmencie; takze fragment zmienia sie
w zalezno$ci od tego, czy ujmuje sie go w szerszym, dalszym lub bliz-
szym tle. Dlatego tez w imaginowanej tu sytuacji stanowisko fenomeno-
logiczne ,realistow” moéwitoby: przyjmujemy istnienie i prawomocnosé
uprawiania réznych rodzajéw malarstwa, kazdy z nich ma swa odrebna,
oryginalng warto$¢ w przedstawianiu rzeczywistosci, na kazde z nich na-
lezaloby spojrze¢ pod wzgledem tego, co w nim typowe.

Dla fenomenologéw nie istnieje zatem, tak jak dla pozytywistow,
jedna obiektywna rzeczywisto$¢, jedna prawda. Rzeczywisto§é, prawda,
racjonalnos¢ sa tu pojmowane na miare do$wiadezen, w ktérych sie
ujawniajg. Raczac rzeczywiste, konkretne doswiadczenie z préba jedno-
czesnego spojrzenia na to, co w nim typowe, fenomenologowie przypo-
minajg tu nieznacznie — bez tak ogromnych nieporozumien i melancho-
lijnych klesk — romantycznych poetéw, o ktorych kto§ powiedzial, ze

% Z, Bienkowski, &ad, ,Kultura”, 12 XI 1972, s. 3.
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gdy obejmuja swe ukochane, to obejmujg nie tylko rzeczywiste kobiety,
ale przede wszystkim kryjgce sie w nich typy kobiet.

,Jak widaé z zalozenia... nie chodzi mi o prawde historyczna ukryta w legen-
dzie. «Prawda» jako fakt historyczny interesuje mnie tylko drugorzednie. Nato-
miast na plan pierwszy wysuwa sie dazenie tych nasion, z ktérych wyrdst «mit»
o $w. Cecylii, choéby one nic wspoélnego nie mialy z zyciem realnym. Nieprawda
bowiem $wiata realnego staje sie nieraz w wyobraZni ludzkiej prawda o napieciu
o wiele silniejszym niz wszelkie prawdy niezbite i oczywiste, ale nie zaptadniajace
tworczo fantazji. W zwiazku z tym obojetne jest, czy $w. Cecylia istniala kiedy-
kolwiek na ziemi. To nie znaczy jednak, abym negowala taka mozliwo§é” 3.

—— pisze Cezaria Baudouin de Courtenay w swym studium o patronce
muzyki $§w. Cecylii, w ktérym przedstawia znany ze wspoélczesnej tra-
dycji ludowej apokryficzny typ $w. Cecylii jako $lepej, kornej, cichej
dziewicy na tle udokumentowanej w zabytkach kultury rzymskiej
i w tradycji hagiograficznej ,liturgicznej” wersji, ukazujgcej te sama
postaé jako bogatsg, dostojna, dumng przedstawicielke moznego rodu Ce-
celiuszéw Metelli, dochodzgc dzieki takiemu zestawieniu do wydobycia
istotnych cech charakteryzujgcych tradycje ludowa, takich jak udramaty-
zowanie, przerysowanie postaci poprzez przypisanie jej $lepoty, pod-
kreslenie utomnosei, uposledzenia, odstaniajagc tym samym zakorzenienie
takiego wizerunku w tradycyjnej ludowej wizji $wietosci, kojarzacej
czestokroé Swieto$é z utomnoscig (kalecy, nawiedzeni, jurodiwyje, muzy-
kujacy slepcy, zebracy, lirnicy ete.).

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie: ,,czym sie tlumaczy zwyciestwo
$lepej Cecylii”, autorka ukazuje atrybuty $w. Cecylii na tle specyficznego
zjawiska, jakim jest tworcza ludowa etymologia wydobywajgca z imion
Swietych i kojarzgca z nimi odpowiednio patronaty. I tak jak w niemiec-
kiej tradycji ludowej sw. Jakub leczy bél glowy (Jakob — der Kopf),
w ruskiej ‘Gleb siejajet chleb’ patronuje orce i pracom w polu, $w. Eliasz
zsyla deszcze (Ilia — lijati), sw. Kuzma patronuje kowalom (kuzniecom),
tak zawarty potencjalnie w imieniu gens Caecylia motyw bogactwa (in-
genua, nobilis, illustris, clarissima) ulega w ludowej apokryficznej tra-
dycji przejsciu (autorka odtwarza tu prawdopodobng droge takiego przej-
$cia) w ,caecilia” wydobywajacego motyw $lepoty, ktéry pozwala tez
ttumaczyé patronat $w. Cecylii nad $lepcami, leczenie chorych oczu
(wazne tutaj jest tez Srodowisko, w ktérym 6w apokryficzny wizerunek
jest utrzymywany i rozwijany), ktéry nadaje wreszcie samej postaci
jaskrawy wyro6znik, owa differentia specifica, wyodrebniajaca ja z ze-
spotu innych $wietych.

MoéwilisSmy juz uprzednio, Ze doswiadczenie poznawcze w ujeciu fe-
nomenologicznym jest twoérczym aktem, wazne tu sa wiec i wyobraznia,

8% C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz, Sw. Cecylia, ,Lud”,
t. XXI: 1922, s. 103-324.

3 — Etnografia Polska t. XXIV, z, 2
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domniemywanie, ,,przyjmowanie na probe”. Studium o $w. Cecylii pozor-
nie wyglada na drobiazgowa, zagrzebang w skrupulatnie nagromadzonych
dokumentach, Zrodlach, prace historyka. Nalezy tu jednak zwrbci¢c uwage
na zasadniczo inny stosunek fenomenologii do historii i czasu.

Przedmiot nauki uwazam wiec za wytwor czynnosci naukowych.. W etnologii
czas i $§rodowisko ludzkie nie stanowis problemu, gdyz w jej materiale naukowym
nie tylko teren, lecz réwniez i chronologia oraz zespoly ludzkie, spos$rdd ktérych
badane wytwory pochodza sa z géry wiadome. Jednakze — jak to wyzej powie-
dzialam — kazdy wytwér kultury, ktéory nalezy do zakresu badan etnologicznych,
jest tylko ostatnim ogniwem poprzedzajacego go szeregu form, przekazywanych
przez tradycje, ostatnim wykladnikiem tej tradycji. Nie sa nam znane formy
go poprzedzajace, jak i rowniez jego pochodzenie na danym terytorium i w danej
spotecznosci” 86,

W takim ujeciu historie ujmujemy jako nieprzerwang tradycje, jako stopnio-
we ksztaltowanie sie sensu, znaczenia, a nie jako empiryczne nastepstwo fak-
tow™ 87,

»Swiat fenomenologiczny to bynajmniej nie czysty byt, ale sens ukazujacy sie
w punkcie przeciecia moich doswiadczen z dos$wiadczeniami innych ludzi, jest
wiec nieodlgczny od subiektywnosci i od intersubiektywnosci” 88,

»Cala filozofia Edmunda Husserla rodzi sie¢ z jednego upartego pragnienia
dotarcia do ‘po raz pierwszy’ wszystkich pojawien sie $wiata wobec czlowieka
i czlowieka wobec $wiata” 89,

»Doswiadczenie poczgtkowe jest w istocie swojej fenomenem czasowym, two-
rzacym w efekcie formy idealne, bedgce jego odzwierciedleniem, stanowigce jego
osady, formy posiadajace walor wszechczasowy, w ktorych ‘oczywisto$é’ jest re-
aktywowana przez §wiadomo$é” 48,

Fenomenologia zatem nie tylko pod wzgledem dazenia do precyzji
przypomina poezje, lecz takze w tym wzgledzie, w jakim poezja biorac
swoj poczatek z nastroju, ulotnej chwili, bedac zapisem wydarzenia je-
dnoczes$nie stara sie odsloni¢ w tym zapisie wymiar wszechczasowy
i uniwersalny. Fenomenologia przypomina tu poezje, o kiérej mowi Ary-
stoteles, gdy zestawia jg z historia: ,,dlatego tez poezja jest filozoficzna,
glebsza od historii, bo przedstawia to, co jest ogoélne, a historia to, co
szczegtowe, indywidualne”. Przedmioty eidetycznych rozwazan fenome-
nologicznych (,,istoty dotyczace poznania”, ,sens”, ,istoty zjawisk”) to
przedmioty irrealne. Punktem wyjscia badan fenomenologicznych sa takze
na poczatku: indywidualny byt, przejawy irrealnosci, ktore nastepnie zo-
staja uchwycone eidetycznie. Mamy tu do czynienia ze swoistg dialektyka
przypominajacg na innym planie rozwazania Kierkegaarda, dotyczace

% C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz, Material naukowy
i przedmiot etnologii, ,Lud”, t. XXII: 1923,

% M. Merlau-Ponty, Filozofia egzystencjalna, zbiér pod redakcjg L. Ko-
lakowskiego i K. Pomiana, Warszawa 1965.

8 Zadrozynska-Baracz, op. cit.

3 S Cichowicz, Czytajoge Husserla, ,Studia Filozoficzne”, z. 3: 1964, s. 211.

% Zadrozynska-Bargcez, op. cit, s. 9.
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dialektyki chwili i wiecznosci, jednostkowosci i powszechnosci, egzysten-
cji jednostkowej i absolutnej w kregu doswiadczenia wiary. Nie jest to
pierwszy i jedyny moment, godny odnotowania, zdradzajacy jesli nie
bezposrednig inspiracje, jakg mogla czerpa¢ fenomenologia z filozofii ro-
mantycznej (w jej pdznym, krytycznym wobec Hegla ujeciu dunskiego
filozofa), to przynajmniej kontynuacje tej samej problematyki, owocu-
jacej wlasnymi rozwigzaniami na gruncie teorii poznania. Podkreslenie
tego powinowactwa moze rzuci¢ réwniez $wiatlo na wspdlne zwigzki filo-
zofii egzystencjalnej, mimo dzielacych je réznic, z fenomenologis, $wia-
dome nawigzywanie w podzniejszych wystapieniach filozoféow egzystencji
do refleksji metodologicznej Husserla, tzn. na quasi-fenomenologiczny
punkt widzenia rozmaitych odmian filozofii egzystencji.

»,Chodzi tu bowiem o technike bardziej duchows, przystosowang raczej do
wyjasniania teoretycznej treéci, symboli i archetypéw, wyjasniania i uscilania
tego, co jest aluzyjne, utajone lub fragmentaryczne. Mozna by moéwié o nowej
majeutyce: podobnie jak Sokrates podlug Teajteta dobywal z umyslu mysli, jakie
umyst 6w, sam o tym nie wiedzgc, zawieral, tak tez historia religii moglaby
sprowadzi¢ na $wiat czlowieka nowego, bardziej autentycznego i pelniejszego, stu-
diujac bowiem tradycje religijne czlowiek wspb6lczesny nie tylko moéglby odnalezé
postawe archaiczng, ale uswiadomilby sobie bogactwo duchowe, zwigzane z taka
wlaénie postawg” 41

— pisze M. Eliade o zadaniach fenomenologii religii. W wyzej zacy-
towanym fragmencie splata sie szereg cech charakteryzujacych podejscie
fenomenologiczne. Zrazu uderza jego postulatywno$¢. W przeciwienstwie
do naukowego podejsScia uksztaltowanego w tradycji pozytywistycznej,
zmierzajacego do obiektywizmu, czy tez raczej w przeciwienstwie do nie-
spelnionej, jak wykazala to polemika fenomenologiczna, deklaracji wy-
laczenia uczué, wierzen i przesgdow — postepowaniu fenomenologicznemu
uchylajacemu w jeszcze bardziej radykalny sposob sady, towarzyszy
skierowanie uwagi na wartos¢. Tg wartoScig jest madrosé. Nauka zmie-
rzajaca do badania empirycznych, obiektywnych faktow, nie musi trosz-
czy¢ si¢ o to, czy jej rezultaty sa madre. Stanowisko fenomenologiczne
powiada, iz nie kazda nauka musi by¢ madra.

»Cheieé¢ ustalié granice tego zjawiska [zjawiska religijnego — przyp. Z. B.]
za pomocy fizjologii, psychologii, socjologii, ekonomii, jezykoznawstwa, sztuki —
to znaczy sprzeniewierzyé mu sie, pozwolié, by wymknelo sie to, co wlasnie w tym
zjawisku jest jedyne i oryginalne, nie dajace sie sprowadzié¢ do czego$ innego,
czyli wilasnie jego charakter sakralny. Oczywiscie, nie istnieje ‘czyste’ zjawisko
religijne, nie ma zjawiska wylgeznie i 1i tylko religijnego. Religia jest zjawiskiem
ludzkim, a wiec jest réwniez zjawiskiem spotecznym, jezykowym i ekonomicznym,
gdyz nie mozna wyobrazié sobie czlowieka hez jezyka 1 poza zyciem kolektyw-
nym. Byloby jednak rzecza zludng prébowaé wyjasni¢ religie za pomoca jednych
z tych podstawowych funkcji, ktére ostatecznie okre$lajg nature czlowieka. Tak
samo zludna bylaby préba wyjaénienia takiego zjawiska, jak powiesé Madame

4 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 52.
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Bovary, za pomocg faktow spoltecznych, ekonomicznych, politycznych — waznych
co prawda, ale nie majacych wplywu na to dzielo literackie. Wracajac do naszego
zagadnienia, nie mamy zamiaru zaprzeczaé, ze zjawisko religijne moze by¢ wnikli-
wie zbadane pod roéznymi katami widzenia, ale najwazniejsza rzecza jest zbadanie
zjawiska religijnego samego w sobie, pod katem widzenia tego, co w nim jest
oryginalne i nie dajace sie sprowadzi¢ do czegos innego” 2.

Uznanie idiogenetycznego charakteru zjawiska wymaga dotarcia do
jego wewnetrznych, immanentnych kategorii. Czestokro¢ przy tym re-
dukeje eidetyczng, ktora podejmuje to zadanie, mylnie miesza si¢ i utoz-
samia z redukcjonizmem. Sprowadzeniu do czego$ innego, ttumaczeniu
i wyjaénianiu rzeczywistosci bardziej skomplikowane] przez prostsza,
znang i bardziej zrozumiala, naukowemu ,to jest nic, jak tylko...” feno-
menologia przeciwstawia ,,to jest tylko tyle”, co w gruncie rzeczy czgsto-
kro¢ oznacza: ,to jest az tyle”. W teoretycznej pracy, jaka podejmuje
nauka, nieodlgczny jest réwniez element tworczosci. Tworzenie jednak,
z jakim mamy do czynienia na gruncie nauki, jest skrétem, operuje me-
taforg, jest konstruowaniem modelu, schematu. Na metaforycznosé jezyka
fizykow, ktérzy uzywaja takich okre$len, jak ,,czastki elementarne” lub
,»orbity elektronu” — zwraca uwage René Dubos 43.

Rozwéj nauk S$cistych zna szereg takich niewystarczajacych czy tez
wrecz upadiych metafor. Przykladem moze tu by¢ wlasnie pojecie ,,or-
bity elektronu”, o ktérym mowi w jednym ze swych wywiadéw radziecki
astrofizyk, J. S. Szklowski 4. W przeciwienstwie do tego redukecja eide-
tyczna jest raczej rozwinieciem (,reaktywowaniem oczywistosci”, ozy-
wieniem obrazu zjawiska) zmierzajacym do pobudzenia swiadomosci czy-
telnika, stuchacza, doprowadzajacym do takiego punktu, w ktérym to
zjawisko, wykazywana jego istota, sens, stana sie zrozumiale. Przypomina
to ten rodzaj tworzenia, z jakim spotykamy sie w literaturze i poezji.
Dobrym przykladem i zarazem ilustracjg pewnych elementéow redukeji
eidetycznej moze tu by¢, najbardziej fenomenologiczna naszym zdaniem
spo$réd wielu tradyeji poetyckich, poezja R. M. Rilkego. Tak jak feno-
menologie na gruncie nauki mozna widzie¢ jako proébe antymetaforycz-
nego sposobu prezentacji, podobnie i poezje Rilkego cechuje préba prze-
zwyciezenia metafory. Jest to poezja wyraznie do-stowna. Sg to odrebne
zZupelnie kwestie, o ile préba taka w ogéle jest mozliwa wobec ,natural-
nie metaforycznych” wilasciwosci jezyka w réwnym stopniu, co zwigzane
z nim zagadnienie dotyczace poznania: ,na ile przedmiot moze by¢ przed-

2 Eliade, Traktat...,, s. 2.

4 R. Dubos, Tyle czlowieka co zwierzecia, Warszawa 1973, s. 97.

# W fizyce istnieja takie zjawiska, ktére jeszeze sto lat temu wydawaly sie
elementarne, ale potem stracily jakikolwiek sens. Wydawalo sig np., ze elektron
okraza jadro atomowe po jakiej§ okreslonej orbicie. Ale pojecie orbity elektronu
okazalo sie bezsensowne, poniewaz jego ruch jest tak zlozony, iz nie mozna go opi-
sa¢ w zwyktych kategoriach szybkosci”. ,Kultura”, R. 1, 8 I 1978.
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stawiony w strefie, w jakiej si¢ go poznaje” — nie dajace si¢ w tej
chwili tu rozpatrywaé. Ow siekierg robiony podzial na poezje metafo-
ryczng i niemetaforyczng, jak i zaré6wno dokonany ponizej rozbiér wier-
sza, moze wydawaé¢ sie niedostateczny i szokujacy z punktu widzenia
teorii literatury i jej rozleglych mozliwosci analitycznych. Gdy przy-
pomnimy jednak, iz nie jest naszym celem powiedzenie tu czego$ o poezji
Rilkego, ale ukazanie postepowania fenomenologicznego, pewnych istot-
nych cech redukcji eidetycznej, a takie zasygnalizowanie zwigzanych
z nig.zagadnien, ktorym Husserl poswiecil wiele miejsca — takich jak
,,epoche”, | zawieszenie naturalnego nastawienia do $wiata zewnetrzne-
go”, ,,problem konstytucji” — to nie ulega watpliwosci, ze wiersz Wstep,
ktéory jest wprowadzeniem do Ksiegi obrazéw nadaje sie do tego celu
znakomicie.

Wstep

[1] Ktokolwiek jestes: wyjdz dzisiaj wieczorem
[2] z twego pokoju, w ktérym wszystko znasz,
[3] najblizszy dla oddali jest twb6j dom:

[4] ktokolwiek jeste$.

[5] Oczami zmeczonymi, ktoére ledwie

[6] uwalniajg sie od startego progu,

[71 podnosisz z wolna czarne drzewo

{8] i stawiasz je samotne, smukle na tle nieba,
[91 I uczynile§ $wiat. I ten jest wielki

[10] i jak stowo, co jeszcze w milczeniu dojrzewa.
[11] T w miare jak sens jego obejmujesz,

[12] oczy twe czule odlaczaja sie od niego...

Przel. M. Jastrun

O ile kazdy przeklad poezji droga analizy na jezyk dyskursywny moze
budzié watpliwosei co do sensu takiego zamierzenia, to szczeg6lnie silnie
daje sie to odezué w tym konkretnym przypadku. Jest to wiersz tak
jasny, klarowny i czysty, ze wszelkie rozwazania na temat, co autor miat
na mys$li, wlaczajac w to nawet odczytywanie fenomenologicznych wat-
kéw, muszg sie wyda¢ draznigce w dopowiadaniu tego, co zamkniete zo-
stalo z takim umiarem, na jaki moze sobie pozwoli¢ forma poetyckiego
wyrazu. Nie bez tej przykrej $wiadomosci odwazamy sig jednak to czy-
ni¢, by wskaza¢ na wspomniane powyzej zagadnienia.

Wiersz ten otwiera cykl nazwany Ksiegg obrazéw, jak kazdy wstep
jest przygotowaniem do tego, jak nalezy czyta¢ zawarte w tej Ksiedze
nastepne obrazy. Jest zacheta i zaproszeniem do doswiadczenia poetyc-
kiego, a jednoczesnie opisem zasad, wedlug ktérych cala Ksiega zostala
stworzona. Zawarty wiec tu jest obraz doswiadczenia poetyckiego w ta-
kim rozumieniu, jak ujmuje i widzi je autor. Jest to jednoczesnie opis
konkretnego doswiadczenia poetyckiego samego dla siebie. I wtedy jest
to tylko wiersz o zobaczeniu drzewa. Chcemy wskazaé na podobienstwo
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pomiedzy tak rozumianym doswiadczeniem poetyckim a redukcja eide-
tyczng. Jakie sa wigc ich wspolne elementy i etapy? — Caly dwunasto-
linijkowy wiersz mozemy podzieli¢ na frzy czterowersowe czesci stano-
wigce zamkniete fabularnie i tematycznie cato$ci (I 1.2.3.4, II 5.6.7.8,
11T 9.10.11.12). Pierwsze cztery wersy, ktére moglibysmy nazwac ,,sytu-
acjg wyjscia (I), moéwig o ,porzuceniu wszystkiego, co sie zna” — to
»epoche” i towarzyszgca temu konieczno$é¢ ,zmiany naturalnego nasta-
wienia do $wiata” — , najblizszy dla oddali jest twéj dom” — powiada
poeta. Cziery nastepne wersy mozna by nazwac ,sytuacjg graniczng”
rozgrywajacg sie pomiedzy uwolnieniem sie od sfery zadomowienia
w $wiecie a odkrywaniem $wiata ,,podniesiem drzewa”. Aczkolwiek dru-
ga czes¢ stanowi zamknietg catosé, na co wskazuje interpunkeja wydzie-
lajaca jg od pierwszej czeSci zakonczonej kropka do nastepnej kropki
po wierszu 8, to jednak dwa pierwsze wersy tej czesci (5.6), gdzie znaj-
dujemy jeszcze temat ,,domu”, nawigzuja tematycznie i zanurzone sg
jeszcze fabularnie w czesci I, nastepne zas dwie (7.8) przynalezg fabu-
larnie do III czesci, ktorg mogliby$émy nazwaé ,przejsciem do sfery
eidetycznej”’. Wszystko to wskazuje, iz najtrudniejsza jest owa zmiana
naturalnego nastawienia do swiata. Wymaga ona koniecznego trudu i wy-
sitku. Chociaz dom zostal juz porzucony, to jednak zmeczone oczy ledwie
uwalniajg sie od startego progu. Znaczy to, ze porzucony dom i wszystko
co znane, czym 2zylo sie w zadomowionym, naturalnym Swiecie nie prze-
stalo istnie¢, stale jest jakos obecne, lecz tylko tak jakby zostalo wziete
i usuniete w nawias. Nie ma tu co prawda graficznego odpowiedniego
znaku, ale ten sam efekt daje wtracenie do zdania gltéwnego i umieszcze-
nie w zdaniu podrzednym, pobocznym, watku porzucenia progu (,ktére
ledwie uwalniajg sie od startego progu”), co sprawia, iz glowny akcent
pada tu na dominujgce czynnosci zobaczenia, ,,podnoszenia”, ,stawia-
nia drzewa”.

Oczami zmeczonymi, .
podnosisz z wolna czarne drzewo
i stawiasz je samotne, smukle na tle nieba.

"Dzieki temu w tej sytuacji granicznej wzmaga sie ostro$¢ widzenia,
oczy jednocze$nie widzg tak drobny szezegél, jak starty prog porzuco-
nego, oddalonego domu, i jednoczesnie odkrywaja, podnosza z wolna
czarne drzewo. Ostatnie cztery wersy to konstytucja i przejécie do sfery
eidetycznej: zobaczenie drzewa jest konstytuowaniem $§wiata, jest utoz-
samione z aktem stworzenia, uczynienia swiata (9). Nic jednak nie wska-
zuje na to, Ze zostalo ono stworzone jako wytwoér, fantasmagoria poe-
tyckiego natchnienia, zludna impresja zmeczonych oczu, ciemnej wie-
czornej pory (l). Jest to wiersz niezwykle trzeZwy. Od poczatku nie
moze by¢ co do tego watpliwosei, ze chodzi tu o konkretne drzewo, ktore
istnialo, rosto, dojrzewato w milczeniu, zanim dom =zostal porzucony.
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O tej konkretnosci drzewa $wiadczy¢é moze najbardziej zmystowy cha-
rakter Srodkowego czterowiersza rejestrujacy ruch ,,zmeczonych oczu”,
powiek ,,uwalniajgcych sie od startego progu” (méwi sie przeciez czesto
0 spojrzeniu, czy tez widuje sie ludzi z oczami, niejednokrotnie ze zme-
czenia wbitymi w ziemie pod nogi, konkretnie w tym wierszu — 5.6-
7.8 — tam, gdzie zwyk! byl znajdowaé sie prog, byé moze jeszcze wspo-
minajgcymi go, szukajgcymi instynktownie pod stopami tam, gdzie juz
co najwyzej mogl zosta¢ zen tylko py! starty wedrowaniem), ktére pod-
noszg w gore czarne, smukle drzewo. Mozna tu mowi¢ raczej o od-two-
rzeniu drzewa. O zobaczeniu go od nowa, jakby po raz pierwszy takim,
jakim bylo narzucajgc sie zmeczonemu spojrzeniu. Ostatnie cztery wersy
rozpoczynajg przejscie do sfery eidetycznej — ,,oczy czule odlaczajg
sie” od konkretnego, zmystowo zobaczonego drzewa w miare obejmowa-
nia jego sensu. Zwroécilismy tu uwage tylko na zobaczenie drzewa,
ale przeciez jest ono utozsamione z uczynieniem $wiata, ktory ,,jest wiel-
ki jak stowo, co jeszcze w milczeniu dojrzewa”. Mamy wiec tu do czy-
nienia z utozsamieniem drzewa — $wiata — slowa. ,,Zobaczenie” drze-
wa jest zobaczeniem i odkrywaniem $wiata, dojrzewaniem stowa, jest
odkrywaniem wszechzwigzku. Otwiera sie tu nieskonczonos¢ i niepo-
dzielnos¢ poetyckiego do$wiadczenia poznawczego.

ZwrociliSmy tu uwage na zmystowe zobaczenie drzewa, na konkret-
no$¢, rzeczowos¢ drzewa, inicjujgce i umozliwiajgce przej$cie do coraz
rozleglejszych sfer Sswiata, slowa, az po sfere sensu i istoty. Ale obie
sfery sg przeciez nierozlgczne ze soba. Jedna uczestniczy w drugiej.
Obie sie wzajemnie przenikajg, co sprawia, ze wiersz przezwycieza kry-
teria i wychodzi poza podzialy na kategorie zmyslowe — niezmystowe
(obrazowe, symboliczne); niemetaforyczne (naturalne, rzeczowe) — meta-
foryczne; empiryczne — eidetyczne, ktore traca tu swoja wartose. Tak
rozumiane w ujeciu poety doswiadczenie poetyckie przypomina reflek-
sje fenomenologiczna, co do doswiadczenia poznawczego: jest ono nie-
podzielnym, integralnym aktem duchowym. Wiersz ten przypomina dro-
ge wyjscia od konkretnych, jednostkowych faktéow, ,zrodtowo prezen-
tujacych naocznos¢” w kierunku ich eidetycznego rozumienia, a takze
pozwala rozumie¢ uprzednio juz rysujace sie trudnosci w zwigzku z prze-
ciwstawieniem faktu i istoty, planu konkretnego empirycznego i feno-
menologicznego, eidetycznego, wskazujac na swego rodzaju umowno$cé
tych podzialéw.

(Z tego, iz jedna sfera jest zanurzona w drugiej, doswiadczenie eide-
tyczne w doswiadczeniu zmystowym, wynika tu juz pewna wskazéwka
metodyczna, dotyczgca najnizszego, inicjujacego poziomu doswiadczenia,
liczy sie tu kazdy fakt, kazda narzucajaca sie obserwacji i refleksji
,naocznosé”, kazde najbardziej z pozoru subiektywne odczucie, i to, ze
dla poznania réwnie wazny moze tu by¢ kazdy najbardziej jednostkowy
fakt, i ten niewazny, i nie znaczacy z punktu widzenia statystycznej
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powtarzalnoéci. Podobne rozumienie faktu ma na my$li Eliade, powia-
dajac o tropieniu tego, co aluzyjne, fragmentaryczne, utajone, i gdy do
faktow religijnych zalicza cokolwiek, co jest przejawem sacrum, ope-
rujac pojeciem ,hierofania”, ,co$, co objawia sacrum”. Takie szerokie
rozumienie faktu pod wzgledem jego zasadniczej funkcji — funkeji hie-
rofanicznej, umozliwia rozpatrywanie i odkrywanie wszechzwigzku po-
miedzy szeregiem tak odmiennych od siebie strukturalnie faktéw i doku-
mentow religijnych. Zaréwno wazny jest tu tekst mitu, przesad, gest
liturgiczny, dzialanie techniczne otoczone obrzedem, rytual, wizerunki,
stowa modlitwy i zaklecia, architektura sakralna, muzyka i $piew, szata
kaplana, amulet, wyryty na nim symbol, itd. Dla poznania zjawiska
religijnego, jego istoty, rownie wazne sg doktrynalne, teologiczne ujecia
idei religijnych, wypracowane przez elity, jak i wersje ludowe, apokry-
ficzne, niejasne, odbiegajace od ortodoksyjnych wykladni. Wszystkie
one udzielajg sobie wzajemnie $wiatla, uczestniczac w dajacych sie wy-
dzieli¢ zespolach, odmianach, typach sakralnosci, przynalezac do réznych
»Systeméw religijnych” podnoszg réine znaczenia i sensy tego, co $wig-
te. Wszystkie zanurzone w historii, bedac konkretnymi historycznymi
przykladami ksztaltowania sie stosunku czlowieka do $wietosci, moga
sta¢ sie przedmiotem rozpatrywania i rozwazania tego, co w nich histo-
ryczne, lokalne i tego, co uniwersalne, pod wzgledem swojej otwartosci
hierofanicznej i kryptofanicznosei, tego, co je dzieli i laczy).

Wiersz ten pozwala zasygnalizowaé i zrozumie¢ inne, obok juz wy-
mienionych, trudno$ci i paradoksy charakteryzujace redukcje eidetycz-
ng. Jak powiedzieliémy, cechuje ja skierowanie uwagi na madros¢, a jed-
noczesnie zmierza ona do ,reaktywowania oczywistosei”. Z kolei owo
reaktywowanie oczywistoSci i sensu” wymaga, jak widzieliSmy, podje-
cia koniecznego trudu i wysilku zmiany naturalnego nastawienia do
$wiata, wymaga epoche. Bylyby wiec madro$¢, sens i oczywisto§é rezul-
tatem jakiegos nienaturalnego, sztucznego sposobu zachowania sie i spoj-
rzenia? Coz zatem bylyby warte? Wszystkie te sprzecznosei budzgce nie-
pokéj dadzg sie usunaé, gdy przypomnimy o owej nadwyzce filozoficz~
nej, odrézniajgcej podejcie fenomenologiczne od naukowego, czy tez
uwazanego za naukowy, sposobu podejscia, a takze to, co méwi wiersz
o doswiadczeniu poznawczym, iz jest ono integralnym, niepodzielnym
aktem duchowym. W potocznej $wiadomosci, opiniach i odczuciach cze-
stokro¢ podkresla sie¢ owa nienaturalnos¢ postawy filozofa i poety
wzgledem $wiata, cechujgey ich brak zmyslu praktycznego, ich zycie
na opak. W potocznej $wiadomosci filozof i poeta niezbyt mocno sta-
paja po ziemi. Motyw braku zadomowienia w $wiecie staje sie w ‘wier-
szu naczelng zasada i postulatem. Od niego zaczyna sie¢ Wstep (Eingang),
wejscie do Ksiegi obrazéw, do $wiata doswiadczenia poetyckiego. To od
porzucenia domu, wszystkiego, co sie zna, rozpoczyna sie mozliwosé
»Zobaczenia drzewa” w calym jego wszechzwiazku ze $wiatem, stowem,
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sensem. O podobnej zasadzie w sferze doswiadczenia poznawczego mowia
Jung i mistrz refleksji, Kierkegaard:

»Refleksji nie nalezy tu rozumieé jako aktu wylgcznie intelektualnego, lecz
raczej jako postawe. Refleksja jest zastrzeieniem, jakie ludzka wolnos¢ zglasza
wobec prawidlowosci natury. Zgodnie ze znaczeniem stowa reflexio (odgiecie, od-
chylenie) w refleksji chodzi o akt duchowy w przeciwienstwie do procesu natu-
ralnego, a mianowicie o zatrzymanie sig¢ przy postrzezeniu, zastanowienie sie¢ nad
nim, stworzenie sobie jego obrazu, odniesienie sie do niego i krytyczna z nim
rozprawe. Refleksje wiec nalezy rozumieé jako akt zmierzajgcy do osiggniecia
nowego stopnia swiadomosci” 4 (C. K. Jung).

,Malo sie wierzy w ducha, a przeciez taki wysilek zalezy od ducha, chodzi
o to, aby to nie byt jednostronny rezultat, dura necessitas, a im bardziej ta
necessitas jest obecna, tym wiecej budzi watpliwodci normalnosé wysitku. Je$li
sie chce jednak my$leé, ze zimna, jalowa konieczno§é musi byé obecna w takim
wysitku, tym samym sie stwierdza, Ze nikt nie moze przezyé émierci, zanim na-
prawde nie umrze, co zdaje mi sie grubym materializmem” 4 (S. Kierkegaard).

Powiedzieliémy, ze to jest wiersz o ,,zobaczeniu drzewa”, ale mozemy
zaraz spojrze¢ nan jako na wstep — w jego wprowadzajacej funkeji
do nastepnych obrazéw tej ksiegi, wtedy jest to wiersz o tym, jak czytaé
nastepne obrazy, nastepne przedmioty. Zobaczenie drzewa mozna wiec
ujgé przez chwile w jego funkeji metaforycznej, a wezwanie poety od-
nies¢ jako wezwanie do podobnego spojrzenia na inne przedmioty. (Po-
dobng refleksja mozna objaé i z podobnym nastawieniem spojrze¢ na
przedmioty znajdujgce sie w zasiegu zainteresowan etnografa, takie jak
praca, podzial i wartoSciowanie czasu — czas Swieta i czas dnia po-
wszedniego, stosunek do $wiata przyrody, do ziemi, do ludzi, uczucio-
wos¢, milos¢é, wrazliwosé estetyczna, rzeczywistosé $wiata basni i fan-
tazji i rzeczywisto§é §wiata realnego w kregu tradycyjnej kultury itd.).
W kazdym przypadku idzie o to, by spojrzeé na kazde zagadnienie z réow-
ng wrazliwoscia i $wiezoscig spojrzenia, zawierzajaca wlasnym doswiad-
czeniom, obserwacjom, nasuwajacym sie intuicjom i pomystom, uchy-
lajac caly wiedze, znane i wypowiedziane prawdy na te tematy. Tak
Jak w wierszu konkretne, zmystowe zobaczenie drzewa odkrylo pole do
refleksji, odkrylo $wiat, stowo i sens w ich wszechzwigzku, ponownie
staé si¢ moze, gdy na wszystkie te zagadnienia spojrzy sie z nastawie-
niem od-twarzania, do$wiadczania ,,po raz pierwszy”, o ktérym méwi
polski poeta:

,Co dzien odnawiam spojrzenie
co dzien narasta méj dotyk
laskotany bliskoscia tylu rzeczy”

(Z. Herbert) 47

% C. G. Jung, Archetypy i symbole, pisma wybral i przetoiyl Jerzy Pro-
kopiuk, Warszawa 1976, s. 184.

% Kierkegaard, Bojasn i drienie, s. 46.

T Z. Herbert, Trzy wiersze z pamieci, Bibl. Lit. XXX-lecia, Warszawa
1973, s. 10.
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Gdy wezmiemy pod uwage dazenie do precyzji stowa, od ktérego
zaczeliSmy snu¢ nasze poroOwnanie pomiedzy fenomenologia a poezja,
a takze w Swietle tego, co spotkaliSmy juz wewnagtrz wiersza Rilkego
przy przechodzeniu do sfery eidetycznej, stanie sie zrozumiale, blizsze
prawdy, wierniejsze jeszcze bardziej lapidarne sformulowanie, jakie znaj-
dujemy w wierszu innego poety, ktére w swej prostocie i realizmie nie
ukrywa calego patosu, grozy i uroku, zwigzanych z takim przedsiewzie-
ciem, gdzie do$wiadczenie poetyckie nazwane jest ,,odchodzeniem od
zmysléw do slowa” 48, Gdy patrzymy na wiersz Rilkego jako na wsigp
i wprowadzenie do calego cyklu obrazéw, otwiera sie przed nami réw-
niez nieskonczonos¢ znaczeniowa. W zaleznoSci od kontekstu rozpatry-
wania dajacych sie wydzieli¢c w tym wierszu watkow, tematow, obrazow
w Swietle innych utworéw i cykli odkrywa sie tu nieskonczona, niewy-
czerpywalna glebia znaczeniowa. Ale nawet bez drobiazgowego odwoly-
wania si¢ do tych wszystkich miejsc w poezji R. M. Rilkego — gdzie
wystepujg 1 wzajemnie oswietlajg sie watki i tematy ,,odwykania od
domu” (ziemi), ,,starego progu”, czy tez ,,podnoszenia drzewa’ (,,wzbito
sie drzewo. O, czyste wzniesienie /O Orfej S$piewa! Wznioste drzewo
w uchu!” — Tak zaczyna sig pierwszy wiersz o schodzacym w kraine
cieni i rzucajacym wyzwanie smierci Orfeuszu, otwierajacy cykl Sone-
tow do Orfeusza) — na podstawie samego wiersza mozemy dojs¢ do
jednego z najgtebszych jego znaczen. Jest to wiersz ukazujacy uniwer-
salna, ponadczasows, ostateczng sytuacje czlowieka.

O uniwersalizmie i ponadczasowosci przesgdza specyficzny rodzaj
uzytej apostrofy, od ktérej wiersz bierze swodj poczatek. Uzyty tu zwrot
»Ktokolwiek jeste$”, powtorzony pare werséw dalej podkresla 6w ponad-
czasowy charakter zawartego tu doswiadczenia. Efekt ten wzmacnia
poszerzone o ,ktokolwiek” zwrdcenie sie w drugiej osobie, tak jak to
rzecz ma sie w rozmowie z kim$ bliskim, i tak jak w rozmowie z bliskim
Ty sprawia, iz caty wiersz staje sie dialogiem. (Caty pisany jest w dru-
giej osobie). Ta dialogiczna tonacja organizuje calo$¢ wiersza i panuje
nad nim tak dalece, iz umykajg i uniewazniajg sie¢ w owym zwroceniu
sie do Ty tak odmienne od siebie formy imperatywna i opisowa, w kto-
rych wiersz ten zostal napisany, lagodnie przechodzac jedna w drugsg
i uzyczajac jedna drugiej swych cech: stanowczej postulatywnosei i obiek-
tywizmu. To dialogowe zwroécenie sie do Ty, ktore nie wiadomo, czy
nie jest immanentng cecha wszelkiej poezji i kazdego zapisu poetyckie-
go, niezaleznie od zastosowanych srodkéw, konkretnie w tym wierszu
prowadzi do tego, iz niewazny nawet jest fakt, ze mamy tu do czynienia
z jedna osobg moéwiaca, z jedng strona dialogu. Zwroécenie sie do Ty
ustanawia i okresla specyficzng jedno$¢ czasu. Zwrot ,.Ktokolwiek jestes”

# W. Tkaczuk, Skrzydio liscia, Iskry 1970.
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przerzuca pomost ponad czasem dzielagcym poete, podmiot liryczny i od-
biorce, ustalajgc pomiedzy nimi, czy tez doprowadzajac do $wiadomosci
szczegblnego rodzaju wiez ontologiczng. Analizujac ten wiersz powyzej
méwiliSmy o kolejnych etapach, nastepujacych po sobie watkach fabu-
larnych, a przeciez caly wiersz zapisany jest i dzieje si¢ w jednym cza-
sie terazniejszym, zaréwno gramatycznym, jak i poetyckim tempus pra: -
sens. Owa dialogiczna tonacja sprawia, iz odczytywanie wiersza za kaz-
dym razem, w kazdym czasie historycznym, miesci w sobie mozliwo$¢
niewyczerpanego i nieskonczonego odnawiania, reaktualizowania ze szcze-
golnym napieciem zawartego w nim doswiadczenia. Ponadczasowosc
zwrotu , Ktokolwiek jeste§” przypomina typ apostrofy, spotykany w po-
ezji wedrujgcego Walta Withmana, ktoremu to rodzajowi apostrofy
poswiecil uwage i zgromadzil szereg przykladow (zacytujemy tu jeden
z nich) J. L. Borges w swojej Notatce na temat Walta Withmana 49:
Peten zycia teraz, spoisty, widzialny
Ja w czterdziestym roku zycia, w osiemdziesigtym
trzecim roku Standéw.
Do kogo$, za wiek lub za wiele wiekow,
Do ciebie jeszcze nienarodzonego, szukam Cie.
Kiedy to czytasz, ja, ktoéry bylem widzialny,
jestem staje sie niewidzialny.
Teraz to ty, spoisty widzialny przeczuwasz
moje wiersze i szukasz mnie,
MySlac, jaki bylby$ szczeSliwy, gdybym moégt byé z Toba
i sta¢ sie twoim towarzyszem,
Badz tak szczesliwy, jakbym byl z Tobg (nie bgdz
zbyt pewien, czy nie jestem teraz z Tobg).

Omawiajac ten typ apostrofy i wskazujac na analogiczne przyklady
zastosowania tego rodzaju zwrotoéw we wcezesniejszej poezji anglosaskiej,
Borges pomingt milczeniem pewien szczeg6lny rodzaj poezji, w ktorym
mamy do czynienia z podobnymi konsekwencjami w strukturze czaso-
wej 1 ontologicznej, z tym co nazwaliémy dialogiczng tonacja, z tego
samego rodzaju zwrotem, co uzyta w wierszu Rilkego apostrofa ,Kto-
kolwiek jestes”. Nasuwa sie tu mianowicie na my$l epitafialna poezja
nagrobna ze swoim ,Bylem kim jeste$, jeste$ kim bylem, jestem kim
bedziesz”. Idac tym tropem jesteSmy w stanie dojrze¢ nie tylko ponad-
czasowo$¢ i uniwersalizm zwartego i opisanego we Wstepie doswiad-
czenia, ale rowniez t¢ jedng z najgltebszych warstw znaczeniowych wier-
sza, ukazujgcg ponadczasowg, uniwersalna, ostateczng sytuacje czlowie-
ka i wszelkiego doSwiadczenia ludzkiego. Znaczenia tego nie mozemy
pomina¢, gdyz jest to rowniez wiersz o przezywaniu $mierci. Bez niego

% J. L Borges, Notatka na temat Walta Withmana, ,Poezja”, 1977, prze-
klad Andrzej Sobol-Jurczykowski. Tlum. wierszy E. Petrajtis.
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nie sposéb zdaé¢ w pelni relacje z podniesionego przez nas podobienstwa
pomiedzy do$wiadczeniem poetyckim a rozumieniem do$wiadczenia po-
znawezego w ujeciu fenomenologicznym. Watek ten podjety, rozwijaty
i akcentowaly péZniejsze odmiany fenomenologii egzystencji. Bez niego
tez trudno by zrozumie¢ w pelni owo znamienne zdanie Sartre’a o Hus-
seriu: ,,Husserl przywroécil swiatu groze i urok”. Co zatem sprawia, iz
mozemy powiedzieé, Ze jest to zarazem wiersz o przezywaniu Smierci.
Przy pierwszym czytaniu Wstepu, ktory nazwaliSmy wierszem o zoba-
czeniu drzewa, nic nie wskazuje na to, iz byltby to wiersz w jakikolwiek
spos6éb moéwigey o $mierci. Dopiero po blizszym uswiadomieniu sobie
utozsamienia drzewa = $wiata = stowa muszg budzié¢ niepokdj ostatnie
wersy: ,,] w miare jak sens jego obejmujesz, oczy twe czule odlgczaja
sie od niego”. Nie jest to jednak w zaden sposdéb wiersz pesymistyczny,
wiersz o zwyciestwie Smierci. Nie konczy sie martwa kropks, lecz po-
zostaje otwarty. Blizsza, bardziej drobiazgowa i subtelna analiza, zwla-
szcza budowy wiersza, dla ktdrej nie ma tu miejsca, pozwolilaby poka-
za¢, w jaki spos6b jest to wiersz o czystym ruchu, o przechodzeniu przez
kolejne obrazy, o czystym ruchu dokonujgcym sie pod powierzchnia
obrazéw. Caly wiersz zbudowany jest z ciaglego zakladania i ponow-
nego znoszenia tego, co zatozone, caly zbudowany jest ze stopniowych

. tez i antytez wewnafrz wydzielonych przez nas trzech cze$ei I, II, III,

ktére nazwaliSmy sytuacja wyjscia, sytuacjg graniczng i sytuacja przejs-
cia do sfery istoty. Dokonujacy sie ruch w owym odlaczeniu si¢ od ko-
lejnych obrazéw — od porzucenia domu do podniesienia drzewa, od
drzewa — do §wiata — od $wiata do stowa, od stowa do sensu przypo-
mina pod tym wzgledem to, co w redukecji eidetycznej Husserla jest
stopniowym oczyszczaniem $wiadomosci, osigganiem czystej swiadomosei.
W tym podobienstwie wiersz ten jest i nie jest wierszem o $mierci.
Mozemy tylko powiedzie¢, ze jest wlasnie wierszem o odchodzeniu od
zmystow do slowa, od stowa do niewystowionego i jako taki posiada
swoja czwarta nienapisang cze$é. Caly jest wstepem i wprowadzeniem
do tego, co niewystowione. Sprawia to nie tylko fakt, iz caly wiersz
pozostaje otwarty, niezakonczony, ale réowniez i to, ze gdy weZmiemy
pod uwage owa zasade rzadzaca wierszem, to zobaczymy jak w wydzie-
lonej przez nas cze$ci III powraca ta sama ,sytuacja wyjécia”, co
w I czeSci (I: porzucenie domu, uwalnianie sie oczu od progu — III:
»0cZy twe czule odlgczaja sie od niego..”). W zakonczeniu odzywa sie
tu poczatek. I tak, jak po I czeSei (po porzuceniu domu, uwolnieniu sie
oczu od progu) nastepuje cze$¢ II (zobaczenie drzewa, $wiata, slowa),
tak po czesci III, ktéra jest koncem wiersza (gdzie znéw ,oczy czule
odigczaja sie od niego..”) spodziewaé sie nalezy kolejnego poczatku.
Wiersz nie tylko w swojej budowie realizuje formule, ale i odstania dla
swiadomosci te prawde, iz poczatek jest koricem, koniec jest poczat-
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kiem %0. Dlatego tez mozemy powiedzieé, ze wiersz ten jest wierszem
o ,jest” i ,,nie jest” $mierci. Rozpatrujac motyw drzewa w $Swietle utwo-
row i cykli wierszy Rilkego moglibySmy w sposob bardziej przekony-
wajacy wykazaé, jak opisane w nim czyste doSwiadczenie poetyckie jest
rowniez przezwyciezaniem i pokonywaniem $mierci. Moglibysmy wska-
za¢ na to, co podkresla M. Jastrun, ,Rilke wbrew pozorom jest piewca
istnienia. Istnienia, ktére obejmuje réwniez $mier¢ jako jeden z wa-
runkéw ziemskiego bytu, wiecznej metamorfozy” 51, To przeciez w za-
koficzeniu pierwszej Elegii Duinejskiej padaja owe znamienne slowa
poety:

,»,Czyz jest na darmo legenda, ze w trenach po Linosie

pierwsza nie$miala muzyka przemogla dretwg martwote

‘Ea,] ktoéra dzi§ nas porywa, pociesza wspomaga.”
(a w ,pomyslanych jako epitafia dla Wery Ouckama Knoop” Sonetach
do Orfeusza — bodzcem do ich powstania byla $mieré¢ mlodej dziew-
czyny) ,,Spiew to istnienie” 52,

Bez dotarcia do tej najglebszej sfery znaczeniowej Wstepu nasze
poréwnanie fenomenologii do poezji nie byloby pelne. Istniejg bowiem
watpliwo$ci — podnoszone czestokro¢ przez krytykow fenomenologii —
w jakim stopniu zadania, ktére fenomenologia stawia sobie, sa mozliwe
do spelnienia, i w jakiej mierze cele, ktére widzi przed sobag, sg do
osiagniecia. Czy cele fe 1 zadania nie przekraczaja granic rozsadku, czy
sg sensowne. W jakim stopniu jest mozliwe owo dochodzenie do ,,po raz
pierwszy” rzeczy, przedmiotéw poznania, czy tez moéwige stowami na-
szego pordéwnania: czy mozliwa jest owa poezja niemetaforyczna i pre-
zentacja przedmiotu w strefie, w jakiej sie go poznaje, tzn. m. in. w ja-
kiej mierze jest mozliwe zachowanie cigglodei pomiedzy przezyciem
a rzeczywistoScig, czy nie grozi ono zagubieniem sie w subiektywizmie;
czy owo dazenie do precyzji stowa, owo ,,0odchodzenie od zmysléw do
slowa” — zgodnie z tym, co podpowiada tu pewne idiomatyczne rozu-

5 Na innym miejscu Rilke odstania te sama prawde, w kidrej moglibyémy
szukaé klucza do zrozumienia zasady i formuly, wedle ktérej Wstep zostal napi-
sany:

»eragnij metamorfozy. O zachwyé sie ptomieniem, gdzie umyka ci rzecz, co
sie pyszni z przemiennej natury

[..]

Kto sie jak $wiatlo rozlewa tego poznaje poznanie i w zachwycie prowadzi go
przez pogode stworzenia

co czesto poczatkiem konczy i koficem zaczyna swoj ksztalt”.

R. M. Rilke, Poezje wybrane, Krakéw 1974, tlum. M. Jastrun.

51 Tamze, postowie M. Jastruna, s. 498.

52 Por. Sonety do Orfeusza, s. I, III, IX.
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mienie — nie prowadzi do swego rodzaju obledu jezykowego i etymo-
logicznego (ten ostatni zarzut dotyka najczesciej filozoficznych rozpraw
Heideggera), w jakim stopniu owa postawa fenomenolog‘iczna nie pro-
wadzi do oderwania sie od $wiata, od rzeczywistosci i nie wiedzie do
nadmiernego estetyzowania, czy taka postawa na gruncie filozoficznym
moze byé¢ impulsem dla wartoSciowych propozyeji i koncepcji etycz-
nych?

Sa to pytania nie obojetne chyba rowniez dla antropologii, ktérej
osobliwym przedmiotem poznania jest czlowiek, krag zycia Judzkiego
manifestujacy sie w rozmaitych wytworach kultury. Nie uprzedzajac
odpowiedzi, ktoére wylonig sie w czesci pracy dotyczacej fenomenolo-
gicznych badan nad istota symbolu, religii i kultury, musimy poprzesta¢
na tych, ktore cze$ciowo juz tu padly, i na tej, ktérej udziela Wstep
oraz wybrana przez nas przykladowo poezja Rilkego, w ktoérej doswiad-
czenie poznawcze tak gleboko splecione jest z doswiadczeniem $mierci:
»Jesteémy tu moze tylko po to, by powiedzieé¢: dom, most, stuinia, bra-
ma, dzbanek, owocowe drzewo, okno — najwyzej: kolumna, wieza [...]
Ale powiedzie¢, zrozum, o, powiedzie¢ tak, jak nawet samym rzeczom
nie marzylo sie nigdy”.

Tylko na gruncie ustawicznej swiadomosci oporu, jaki stawia to,
co niewyslowione, tylko w mroku owej ostatecznej, ponadczasowej,
uniwersalnej sytuacji czlowieka jesteSmy w stanie zrozumie¢ wage odpo-
wiedzi wobec wszystkich tych watpliwoscei, jakiej udziela fenomenologia
w swych probach. Uzyjmy tu raz jeszcze stow Rilkego: , Wystawiac
pomimo... A jednak wystawia¢ (dennoch preisen)”. .

Zbigniew Benedyktowicz

ON SOME ASPECTS OF PHENOMENOLOGICAL METHON
APPLIED IN STUDIES ON SYMBOL, RELIGION AND CULTVURE

Part 1

Summary

The text presented is the first part of the study by Z. Benedyktowicz dealing
with application of phenomenological method to researches of symbol, religion and
culture. (Classics of this approach are C. G. Jung, R. Otto, M. Eliade. G. van der
Leeuw). This part of Z. Benedyktowicz’s study presents the historical-philosophic
background reflecting the essence of phenomenological approach. Departing point
is here phenomenology of Edmund Husserl interpreted by Roman Ingarden as
a specific approach to the world and a specific techniques of language in pre-
senting results of research. Referring to the polemic of Edmund Husserl against
positivism and psychologism and his opposition against contemporary philosopy
and for active philosophizing, the author emphasizes that phenomenology, usuaily
considered as a method, contains a philosophical surplus. Here is a similarity
between phenomenology and some older attempts of building of philesophy based
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on intuition (Descartes, St. Augustin) as well as some other philosophical tra-
ditions emphasizing the variety of epistemological experience (Pascal, “order of
reason”, ‘“order of heart”, “the mathematical sense and natural acumen”) which
cannot be reduced to only one type of experience. The value of experience is here
understood not in a narrow psychological-empirical sense but as a methodic act
of concentrating attention in experience (this is evident in the Old Testament
wisdom tradition, especially in the books of Ecclesiastes and Ecclesiasticus). For
this reason phenomenology is rather considering the essence of matter than prov-
ing of something. It’s task is not to build up definitions but to demonstrate how
an object exists; it searches “what” through “how” of the given object.

The author refers to the dispute concerning the scientific character of ethno-
graphy (two various tendencies: classification of science as exact sciences calling
for legitimation in natural sciences and sciences of arts and letters related to art,
or Dilthey’s distinction of natural and humanistic sciences). In this reference
the author emphasizes the tendency in phenomenology for precision and its de-
voted care for language; this is characteristic of various types of phenomenology.

This tendency to precision we find in the texts to Edmund Husserl on “pure
phenomenology”, then in phenomenology of epistemological experience, existence
and language (Heidegger, Merlau Ponty) as well as in writings of philosophers
dealing with phenomenology of faith (Kierkegaard “Either or”, “Fear and trembl-
ing”, Pascal “Man without God”, “Man with God”); the last ones precede the
phenomenology of religion of Rudolf Otto, Carl Gustav Jung, Mircea Eliade, and
help to discover some common marks in understanding the epistemological ex-
periences in the phenomenology of Husserl.

The author analyses the above mentioned texts paying his attention to stages
of the phenomenological procedure (epoché, suspension of problem true-false, as
well as of cause and effect, then of explanations reducing the essence of the
given phenomenon etc.) In this way it might be clearly demonsirated that phe-
nomenology is aiming at a type of precision and exacteness which is completely
different from approach of sciences based on positivistic traditions. Phenome-
nology doesn’t put ils hope on formalized languages; it also doesn’t use models
nor schemes. For this reason phenomenology is less metaphoric than exact scien-
ces. The only tool of phenomenology is experience and word.

All these motifs as well as a similarity of phenomenology and romantic tra-
dition, especially expressed by Kierkegaard in his opposition against Hegel lead
to the conclusion that there is an analogy between phenomenological approach
and poetical experience. To demonstrate this observation the author gives an
analysis of a poem by Rainer Maria Rilke. This poem under the title “Eingang”
represents in the view of the author the purest type of non-metaphoric and
dialogical poetry.

Translated by Zbigniew Benedyktowicz



