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WOBEC INNOSCI - EUROPEJCZYCY I INDIANIE

Ludzie bojq si¢ wladcdw, wladcy bojq sie obcych diablow,
obce diably bojq sie ludzi.
(powiedzenie przypisywane dynastii Quing)

Proces kontaktu kulturowego nie jest ,,bezosobowym” , kontaktemn kultur”,
lecz spotkaniem zywych ludzi, ktérzy w swych dzialaniach kieruja sig roznego
rodzaju motywacjami i przestankami. Przeswiadczenie o tym, kim jest inny, stosu-
nek do niego poprzedzajacy ,poznanie” go, ma bardzo istotne znaczenie
dla przebiegu spotkania ,,ré6znych $wiatéw”, jakimi sa kultura izolowanej spotecz-
noéci indianskiej | zaawansowanej technologicznie spotecznosci Zachodu.

Takie spotkania, rozpoczynajgce proces kontaktu kulturowego, weigz maja
miejsce w Amazonii. Stosunek do innego jest w tym procesie ttem, jednakze
tlem determinujacym jego przebieg. Zadaniem ninigjszego artykutu jest wska-
zanie na przestanki kierujace postepowaniem zachodnich spotecznosci, a takze
tych, ktore wyrosly na wartoSciach Zachodu, w ich kontaktach z innym 1 na
zrodla przyjmowanych postaw ksztattujacych sig od czaséw Wielkich Odkry¢,
kiedy to Europa rozpoczgla projekt podporzadkowania sobie §wiata. W Ama-
zonii to przedstawiciele spoleczenstw narodowych sa zwykle strong aktywna,
inicjujaca nawigzanie kontaktu i skutecznie kontrolujaca jego przebieg, jednak,
oczywiscie, istotna jest rowniez postawa przyjmowana przez drugg strong. Chcia-
fabym wige réwniez przedstawic wyobrazenia dotyczace obcego 1 imnego
w wybranych kulturach amazonskich. W przypadku grup indianskich, o ktorych
bede pisac, w procesic akulturacji nastepuje ,,przyciaganie” przez innego (kul-
tur¢ dominujacy) calych spotecznoscei, ktore tym samym oddalajg sig¢ od po-
zostajacych bez kontaktu ze spoleczenstwem narodowym wspoiplemiencow.
Te — zyjace w izolacji grupy — staja si¢ dla Indian, méwigcych tym samym
Jjgzykiem, innym ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Swego rodzaju facznikiem 1 narzedziem, ktdre moze nam pozwolid zinter-
pretowaé odmienne postawy wobec obcosci i zrozumieé procesy zachodzace

* Artykut ten jest czgsScia pracy doktorskiej pt. ,,Proces kontaktu a przetrwanie kultur indian-
skich w Amazonii”, przygotowywanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Muchy.
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podczas kontaktu kulturowego jest antropologia. Z drugiej strony, jest ona takze
efektem rozwoju wlasnie specyficznie europejskic) postawy wobec innego.
Antropologiczne badanie kontaktu jest oczywiscie uwarunkowane kulturowo
i zalezne m.in. od stosunku badacza do innego. Dziatanie naukowe jest procesem
zwrotnym - interpretacja ogloszona przez badacza wpfywa na dalszy przebieg
procesdw zmiany kulturowej. O tym réowniez bgdzie traktowat ten artykut.
Publikacje dotyczace problematyki innego, czy tez obcego sa bardzo liczne
(zardbwno w literaturze obcojezycznej, jak 1 polskiej) 1 w tekscie stawiajacym
sobie za cel przedstawienie wybranych postaw wobec innege nie sposob bytoby
ich rzeteinie przypomnie¢. Cheiatabym jednak - oprocz prac, do ktorych bede
odwolywa¢é si¢ w dalszej czgéci artykuhn — przywotaé tutaj znany szkic o obcym
Georga Simmla. Potrzebne wydaje nmu si¢ bowiem dokonanie rozrdznienia
pomigdzy innym, o ktérym piszg, a obcym, ktorego definicja odpowiadalaby
kategorii wyréznione] przez niemieckiego socjologa. Dla Simmla obcy oznaczat
czlonka grupy roznigeego sig od niej w sposob znaczgey, np. obcokrajowea. Mnic
za$ interesuje taka wersia ,,obcosci”, w ktorej inny nie zostat (jeszeze) czlonkiem
grupy, a o ktorej Simmel pisze: ,,Z drugiej strony, istnieje pewien rodzaj «obcosci»,
ktory z gory wyklucza wiasnie wspdlnote na gruncie tego, co ogolne, co laczy
rd7ne kategorie. Typowym jej przyktadem jest stosunck Grekéw do barbarzyncow
oraz wszystkie tc przypadki, kiedy odmawia sig¢ innym wiasnie tych ogdlnych
whasciwosci, ktore uwaza sig za specyficznie ludzkie. Wéweczas jednak okreslenic
«obcy» pozbawione jest wszelkiego znaczenia pozytywnego, stosunek do innych
polega wiasnie na braku stosunku, obcy nie jest tu zatem czlonkiem grupy
— taka sytuacja wykracza zas poza przedmiot naszych rozwazan” (Simmel 1975,
s. 510-511). W dalszej czgéei pracy bedg postugiwac sig terminem innp dla
okreslenia interesujacej mnic kategorii obcosci, ktérg przyjetam za przedmiot roz-
wazan zakladajac, 1z stosunek do innego nie jest jedynie ,,brakiem stosunku’.

INNY - ROZNE SWIATY

Pojgeie , kontakt kulturowy™ implikuje spotkante z innvm. Z kim§, z kim nie
mozemy/nie chcemy sig utozsamiacé. Determinanty tej odmienno$cr moga byé
roznie okreslane (postrzeganc) w obrgbie tej samej kultury, a nawet w obrebie
jednej jej dziedziny, np. nauki. [ tak antropologia moze w réznicach kulturowych
widzie¢ granice nie do pokonania lub - w zalezno$ci od przyjgtej teorii — uzna-
wac je za stosunkowo proste do rozszyfrowania wersje tego samego systemu
my$lenia. Bez wzgledu na to, jak bardzo (lub jak mewicle) wyodrgbnione rdznice
dzicla nas od innego, mozna powicdzict, iz innos¢ rozpoczyna si¢ od kazdego,
kto nic jest mng 1 wynika zapewne z egocentrycznego nastawienia kazdego
czlowicka. Rozchodzi si¢ ono jak kregi na wodzie — im dalej od centrum, tym
stabiej obejmuje dana wspoélnotg (rodzing, klan, naréd). Co wigeej, obszar, ktorego
krggi nie obejmuja moze by¢ nznany za zamieszkaty przez istoty, ktore rdznig
si¢ od nas stopniem czlowieczenstwa. Wydawac by sie mogio, iz tego typu
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podziat na my — ludzie 1 oni — nie-ludzie byt typowy dla kultur tradycyjnych,
a dzi§ mozna go spotkaé jedynie wérod tych ludéw, ktdre nic maja kontaktu
z kulturami narodowymi lub maja go od niedawna. W sprzecznosci z takim
wyobrazeniem stoja jednak fakty. Przyktadem moze by¢ zdziwienie, jakie wyra-
zito w roku 1989 kilku brazylijskich osadnikow, gdy odkryli, 12 zabici przez nich
Indianic Korubo sg takimi samymi ludzmi jak i oni (Human Rights... 1992, 5. 63).

Piszac o innosci stojacej za wszelkim kontaktem kulturowym, a szczegdlnie
za ,.pierwszym kontaktem”, za spotkaniem z tymi Indianami, ktérzy dla nas sa
wizolowang grupa”, a dla ktorych my jesteSmy nieznanymi istotami, nie-ludZmi,
kanibalami, etc., cheialabym zwrdci¢ uwagg na wspdlne Zrodia postaw wobec
innego wyrostych na gruncie kultury europejskiej, a takze — na podstawie relacji
antropologdéw — sprobowac opisac analogiczne postawy w wybranych kulturach
mdianskich. Niezwykle trudno byloby opracowaé szczegodtowa typologie postaw
wobec innego w kulturze, czy raczej kulturach europejskich i w tych, ktdre rozwi-
nely si¢ 1 rozwijaja sie pod wplywem ,Swiata Zachodniego”. Odmienny bedzie
stosunck do obcej kultury reprezentowany przez antropologa, przez osadnika,
Zotnierza, przedsigbioreg, turyste. Inacze) — w zaleznoS$ci np. od Kosciola, ktorego
jest czlonkiem — begdzie do obcego odnosit si¢ misjonarz. A kazdy z tych ludzi,
uczestniczac w procesie kontaktu kulturowego, moze mie¢ istotny wptyw na losy
niewielkich grup indianskich, z ktérymi nawigqzano kontakt lub ktére dotychczas
zdotaty go uniknac. Sadzg jednak, ze dla dalszych rozwazan na temat losow tychze
grup istotne bedzie wskazanie na pewne ogolne aspekty europejskiego myslenia
o innym, ktore stanowi czes¢ generalnie akceptowanych na Zachodzie (przy-
najmniej oficjalnie) warto$ci, a takze na te, ktore akceptowane — oficjalnie — nie sa.

INNY W OCZACH EUROPEICZYKA

Doszukujac sig zrodel dzisiejszych postaw i wartosci Europejezykow warto
cofna¢ si¢ az do czaséw konkwisty, kiedy to Europa zetknela si¢ z innoscia,
ktérej istnienia nie przewidywala 1 wobec ktore) musiala zaja¢ okreslong postaweg
i kiedy to prowadzono dyskusje, majace rozstrzygnaé, czy inni — barbarzynscy
Indianie — sg prawdziwymi ludzmi, czy tez nimi nie sa. Dokonane wéwczas roz-
strzygnigcia w istotny sposob wptyngly na ksztattowanie sig europejskiej mysli
spolecznej. Poza tym: ,To wilasnie przed 500 laty — pisze Michal Chmara
w przedmowie do Roku 50/ Noama Chomsky’ego — polozonc zostaly podwaliny
wspblczesnego §wiatowego systemu kapitalistycznego z jego podziatem na spo-
teczenstwa rdzenia — centrum oraz peryferii” (Chmara 1999 s. 1)

Wedtug Tzvetana Todorova — ktorego szczegdlnie zainteresowal okres pod-
boju Nowego Swiata wlasnie w kontekécie stosunku do odmiennej kultury

I Nacisk na fakt, iz to wiasnie w XVI w., wraz z powstantem rynku $wiatowego, rozpo-
czely sig zasadnicze zmiany w dynamice rozwojowej poszezegdInych krajow, kiady — oprécz
Chemsky’cgo i Chmary — m. in. badacze z kregu skupionego wokdt amerykanskiego socjologa
Immanuela Wallersteina i jego ,teorii systemu §wiatowego™ (world-system theory).
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— rozwazania problematyki innosci moga skupiac sig¢ wokot przynajmniej trzech
mozliwych osi, tworzonych przez:

1. Sady wartosciwjace (plan aksjologiczny — inny jest dobry lub nie, szanujg
go lub nie);

2. Zblizanie sie Tub oddalanie od irnego (plan prakseologiczny ~ upodab-
niam si¢ 1 przejmuj¢ wartosci inrego lub dostosowujg go do siebie, projek-
tuj¢ na niego moéj wlasny obraz albo tez pozostaj¢ obojgtny);

3. Znajomos¢ tozsamosci inrego (plan epistemiczny); (Todorov 1996, s. 205).

Todorov, ktory analizowal postawg Kolumba wobec Indian, stwierdzil, ze po-
stugujac sig tym modelem mozna opisac jg tylko w kategoriach catkowicie nega-
tywnych — nie kocha, nie zna i nic ntozsamia si¢. Tak samo mozna by okresli¢
postawe wspomnianych brazylijskich osadnikéw. Jednak stwierdzenie, iz nic sig
pod tym wzglgdem nie zmienito przez 500 lat, nie byloby shusznym wnioskiem,
poniewaz zarowno w XVI-wiecznej kulturze europejskiej, jak 1 w dzisiejszej
latynoskicj, nie mozna mowi¢ o jednolitoici postaw wobec innego. Tak bliskie
Kolumbowi kulturowo i historycznie postacie, jak Kortez 1 obronca Indian,
biskup Chiapas, Bartolomé de Las Casas, znacznie si¢ od niego roznily swoimi
sadami i stosunkiem do Indian. W sposdb oczywisty roznily sig takze migdzy
soba. ,Las Casas zna Indian gorzej niz Kortez i bardziej ich kocha, ale polityka
asymilacyjna tych dwoch Hiszpandw jest zbiezna. Pozname nie oznacza milosct
ani na odwrdt. Wynikiem Zadnego z nich nie jest utozsamienic si¢ z innym, ani
Zadne z nich nie jest wynikiem owego utozsamicnia” (Todorov 1996, s. 203).

Mozna powiedzied, iz Krzysztof Kolumb byl typowym przedsiawicielem
sredniowiecza, nastawionym na interpretowanie przepowiedni i odczytywanie
znakdw boskiej Opatrznosei (za taki uznal m.in. zatopienie swojej karawcli
w wigilijny wieczor). Byt on czlowiekiem glgboko wierzacym i poboznym
— nigdy nie zeglowatl w niedziclg. Celem jego wypraw oraz kolonizacji Nowego
Swiata miato by¢ ostateczne zwycigstwo chrzescijanstwa, nic tylko poprzez jego
szerzenie wirod tubyleow, ale takze dzigki odnalezieniu wielkich ilosci ztota
1 innych bogactw, ktére Kolumb zamierzal przeznaczyé na zorganizowanie wy-
prawy krzyzowe] i wyzwolcenic Jerozolimy.

Kolumb znalazt sic w Nowym Swiecie w bardzo konkretnym celu. Indianic
interesowall go o tyle, o ile byli istotni dla realizacji jego zamierzen i pasowali
do jego interpretacji boskich planow. Szczegdlnie znaczaey dla wyobrazenia
sobie, jak Kolumb postrzegat innego wydaje sie fakt, iz uwazal, Ze napotkani
przez niego tubylcy nic potrafia mowic. Mowa, ktdra styszal byta dla niego
tak odmienna, iz odrzucat uznanie jej za jezyk. Wreszeie doszedt do wniosku,
iz mowa, jaka postuguja sie Indianie, to bardzo zdeformowana wymowa jakic-
go$ europejskiego jezyka. ,Kolumb wdaje si¢ w zabawne i urojone dialogi,
z ktoérych najczegscicj prowadzony dotyezy Wielkiego Chana, celu jego podrozy™
(Todorov 1996, s. 38)>.

2 Szerze) o powiazaniu oceny ,,innego” z niezrozumiato$cia jego mowy pisze m.in. Zbigniew
Benedyktowicz (2000).
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Jakze odmienna postawe przyjal Kortez, ktory rozpoczat podboj od poszu-
kania sobie ttumaczy i zdobywania informacji (tamze; Diaz del Castillo 1986).
Byt on typowym konkwistadorem, przedstawicielem nowoczesnego panstwa,
wykorzystujacym religie dla legitymizacji swoich poczynan, dzialajacym ze
swiadomo$cia, 1z bogactwo moze otworzyé mu kazde drzwi. Dzialanie Korteza
nastawione byio jedynie na skuteczna realizacjg celu, a nie na wypelnianie prze-
znaczenia. Znal on Indian lepiej niz Kolumb, ale traktowal ich znacznie gorze).
Tesli odkrywea Ameryk traktowatl Indian przedmiotowo, to dlatego, 1z naprawdg
uwazal, ze te ,,chodzace nago istoty” pozbawione sa kultury. Mozna powiedzied,
iz tubylcy byli dla niego elementem krajobrazu. Kortez natomiast chciat Indian
zrozumie¢ 1 podporzadkowaé, reprezentujac jakze pragmatyczne i zgola wspdi-
czesne podejscie do sprawy.

Postawy pierwszych zdobywcow determinowane byly w sposdb oczywisty
przez poglady panujace w dwczesnej Europie i dominujacy na jej obszarze
stosunek do innego. Szczegdlna rolg odgrywa tu Hiszpania, ktéra w 1492 roku
pozbywa si¢ ,,wewnetrznego innego”, pokonujac Maurdw i wypedzajac Zydow,
a jednoczesnie odkrywa ,,nowego innego” (Parry 1983). Oceniani w tym planie
pterwsi edkrywey 1 konkwistadorzy przynaleza do ,,starej Europy”, ktorej miesz-
kancy — podobnie jak inne ludy i kultury — uznaja innego za istote od siebie
gorsza. Dla hiszpanskich zdobywcow — i nie tylko dla nich — Indianie wiasciwie
nie byl istotami ludzkimi: karmiono nimi psy, tluszez sporzadzony z ich cial
miat leczy¢ rany, eksploatowano ich bez opamigtania (Las Casas 1988). Drugi
plan dotyczylby sposobéw komunikowania sig ze $wiatem i ludzmi. Europej-
czycy staja si¢ pragmatyczni. Cel moze uswigeac érodki — podbé) zajmuje wige
szybko miejsce przyshigujace uprzednio szerzeniu wiary chrzeécijaniskiej. Na
tej plaszczyznie konkwistadorzy sg juz ,,nowymi Europejczykami”. Migjsce,
w ktorym plaszczyzny te sic przecigly bylo zrodlem najwickszych nieszczesc dla
nowo odkrytych ludow, czy tez -- nogdélniajgc — dla wszystkich innych podbija-
nych przez Europejczykow i to niekoniecznie w czasach konkwisty.

Lecz Europa to nie tylko kontynent, ktory starat sig — z sukcesem — zdomi-
nowa¢ i podbi¢ innyvch. To takze obszar, na ktdrym gloszone sg idee tolerancji
1 braterstwa, mito$ci blizniego. Symbolem takiej postawy z czasdéw konkwisty
jest biskup Chiapas, Bartolomé de Las Casas, ktéry przez kilkadziesiat lat
walczyt o poprawg losu Indian i1 — co istotne dla naszych rozwazan — bronit
ich innosci przeciwko tym, dla ktérych byla ona dostatecznym powodem do
zniewolenia rdzennych mijeszkancéw Nowego Swiata. Las Casas, antycypujac
poglady niektérych relatywistéw kulturowych, staral si¢ nawet usprawiedli-
wiac kanibalizm i ofiary z ludzi czynione przez Indian. Uwazal, Ze nie moga
one by¢ powodem do interwencji zbrojnej chrzescijan, poniewaz sa dowodem
glebokiej religijnosci tubylcow, a ponadto przypominaja nicktore watki zawar-
te w religii chrzescijanskiej (Las Casas 1985, s. 248-250). W dyspucie prze-
prowadzonej w Valladolid w 1550 roku z teologiem i kronikarzem cesarza
Karola V, Juanem Ginesem de Sepilveda, Las Casas przez ,,pig¢ dni nieprzer-
wanie” czytal swa ,Apologi¢” broniac twierdzenia, iz prowadzenie ,,wojen
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sprawiedliwych” przeciw Indianom, zwanych conguistas, nie jest przedsigwzig-
ciem sfusznym (tamze).

Kortez i Las Casas moga reprezentowad — obecne rowniez wspdtczesnice — ste-
reotypowe postacie zachodnicj kultury: zdobywcy oraz misjonarza (dla poréwna-
nia réznych postaw wspolczesnych misjonarzy zob. np. Krysifiska-Katuzna 2000).
Z drugiej strony Sepilveda, dla ktorego zbawienie jednego ,,dzikiego™ jest uspra-
wiedliwieniem dla zabicia wielu z nich (Sepilveda 1986, s. 210) — i jego poglady
na innych, to postawa takze niezbyt odlegla od tej, jaka zajmowali niektorzy
XX-wicezni misjonarze — fundamentalisei {Lewis 1988).

Zdaniem Leszka Kolakowskiego, konkwistadorzy byli moze ostatnimi praw-
dziwymi Europejczykami, ktérzy ,brali na serio swoja chrzescijanska i facinska
cywilizacjg 1 z te] wladnie racji nie mieli Zadnych powoddw, aby ochrania¢ przed
zniszczeniem poganskie bozki, czy tez odnosi¢ si¢ z estetycznym dystansem albo
z cickawoscig muzeologdw do obicktdow, ktdre nosity inny, a wige wrogi sens reli-
gijny” (Kotakowski 1990, s. 11). Jesli jednak przyja¢ — rowniez za Kolakowskim
(tamze; Flis 1994) — iz cecha immanentna kultury europejskiej 1 jej sita, jak pisze
Ryszard Kapuscinski (2001), byla takze (i jest) jej zdolnosé do samokrytyki, a co
za tym idzie otwartos¢ na obce wplywy 1 idee, to okaze sig, 1z spektrum postaw
~typowego Europejczyka” wobec innego jest juz od dawna bardzo szerokie. Sym-
bolicznymi przyktadami takich réznorodnych postaw moga byé trze) neewykli
bohaterowie, ktérzy znalezli si¢ w Nowym Swiccie w pierwszej potowie XVI w.

Pierwszym z nich jest Gonzale Guerrero, ktéry po rozbiciu statku u wybrzezy
Jukatanu w 1511 roku zostal wzigty do niewoli, nauczy! sig miejscowego jezyka,
zostatl ckspertem 1 doradca Indian w sprawach wojny, sposobow walki 1 budowy
umocnien. OzZeniony z Indianka wyzszego stanu, z ktérg mial dzieci, nigdy nie
probowat uciec, a wprost przeciwnie, odmdwil przylaczema sig do wojsk Korteza,
kiedy te wyladowaly u wybrzezy Jukatanu. ,.,On to przed niespetna rokiem [...]
naméwil Indian, aby nas zaatakowali, sam nawct byl tam razem z kacvkiem owe;
wieclkicj wsi” (Diaz del Castillo 1986, s. 47). Jego postawa kojarzy¢ moze sig
z bohaterem Gawedziarza Mario Vargasa Llosy (Vargas Llosa 1998) 1 by¢
symbolem poszukiwan tych Europejczykow, ktorym odpowiedzi dawane przez
wlasna kulturg nic wystarczaja i bardziej cenig te, ktore udzielane sg przez inne
ludy. Choé Guerrero zapewne nic wyruszyt do Nowego Swiata z mysla o tym,
by zosta¢ Indianinem, to ostatecznic — gdy poznal innego — w pelni sig¢ z obea
kulturg zidentyfikowal, walczac prawdopodobnie na czele indiafiskich jednostek
przeciwko konkwistadorom.

Niezwykte byly tez losy Alvara Nufieza Cabeza de Vaca. W 1528 rokn wy-
ladowal on jako skarbnik krélewski w dzisiejsze) zatoce Tampa. Jego marsz
w glab ladu zamienit sig¢ wkrotce w oSmioletnig tutaczke po przedwezesnym od-
plynigciu flotylli. Wraz z trzema innymi towarzyszami dostal sie do indianskiej
niewolt. Cierpial z powodu glodu 1 zimna uciekajac od jednej grupy indianskiegj
do inncj, wreszcie podjal si¢ zawodu hadlarza krazacego pomiedzy plemio-
nami. W pewnym okresie petnit nawet rolg uzdrowiciela. Wiele lat spedzonych
z Indianami z pewnoscia wplyneto na jego polityke wobec nich, gdy wreszcie po
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powrocie do Hiszpanii nominowany zostal gubermnatorem Rio de la Plata. Jego
tagodny stosunek wobec tubyicow sprawit, iz stal si¢ ofiara buntu podwitadnych.
Zostal uwigziony 1 odestany do metropolii. Cabeza de Vaca nigdy w pelni nie
zidentyfikowat sie z obcag kultura. Czytajac jego wspomnienia odnosi si¢ wraze-
nie, iz z kultura chrzescijansky, z ktora przez tak diugi okres nie miat kontaktu,
roéwniez nie zawsze si¢ uwtozsamial. Z jednej strony chcial pomoéc Indianom
w utrzymaniu wolnosci, z drugiej, w swojej relacji z wyprawy na Florydg, pisze:
»Chciatlem tu o tym opowiedzie¢, bo niezaleznie od tego, ze wszyscy ludzie
sa ciekawi, jak poluja 1 jak walczg inm ludzie, gdyby kto§ kiedys$ na nich sig
natknal, bedzie powiadomiony o ich zwyczajach 1 podstepach, ktore nierzadko
w podobnych przypadkach stosuja” (Cabeza de Vaca 1988, s. 102). To pragma-
tyczne podejscie, ktore — pomimo calej sympati dla Indian — uznaje za normalne
proby ich podporzadkowania Hiszpanom, moze odpowiadaé wielu bardziej
wspoiczesnym postawom: $wictnie znajacego obeg kulturg antropologa dziataja-
cego (mickoniecznie Swiadomie ) w interesic wlasnego rzadu lub tzw. , global-
nych agentdéw”, a nie ,,badanego” ludu, misjonarza, czy tez jakiejkolwiek innej
dziatajgce) z jakas ,,misja” osoby, ktdra mimo wielu lat spgdzonych wérdd Indian
wlasna kulture uznaje za bardziej warto$ciowa, a indoktrynacije {(choé metodami
tagodnej perswazji) za naturalna.

Ostatnig postacia — modelem, ktorym cheiatabym sig postuzy¢, jest Geronimo
de Aguilar. Wraz z Gonzalo Guerrero przezyt on po rozbiciu sig statku u wy-
brzezy Meksyku 1 zostal sprzedany w glab kraju jako niewolnik. Po odmiu latach
udato mu sig przytaczy¢ do wojsk Korteza, gdy ten poszukiwal ttumacza. Jeden
z konkwistadoréw, Bernal Diaz de Castillo, tak go opisuje: ,,Z natury byt smagty,
ogolony jak indiafiski niewolnik, niést wioslo na ramieniu, stary chodak miat na
nodze, drugi, uczepiony do pasa, okryty byl podarta oponicza, a jeszcze bardzicj
podarte spodenki okrywaly jego wstyd. W rdg opoiczy zawinigta byta ksigzka
do nabozenstwa [podkreslenic — M. K.-K.], bardzo stara” (Diaz del Castilio 1986,
5. 46). Aguilar zostal oficjalnym thumaczem Korteza i oddal mu nieocenione
ustugi. Byt wojownikiem, ktory wykorzystal swoja wiedze o innym, by z nim
walczy¢. Tg postawe reprezentuja dzi§ wszyscy, ktorzy po nawiagzaniu kontaktu
z ludnoscig tubylcza wiedze, jaka zdobeda na jej temat §wiadomie wykorzystuja
przeciwko nigj (chod uklad sit oczywiscie si¢ zmienil i to raczej Indianie niejedno-
krotnie musza ucieka¢ z niewoli). Przyktadéw mozna by szuka¢ wirod biznes-
menow, wojskowych, politykow, pracownikow rzadowych agend. O ile Guerrero
nalezal, by¢ moze, jeszcze do pokolenia ,ostatnich prawdziwych Europejczy-
kow”, o tyle jego nasladowcy kierujg sig juz tym samym pragmatycznym po-
dej$ciem, kidre rosto w site wraz ze zwycigstwami Korteza, nickoniecznie juz
-~blorac na serio swoja chrzescijanska 1 tacinska cywilizagje”,

Podsumowujac, w okresie wielkich odkry¢ geograficznych Europa przestala
by¢ egocentryczna, a stala sig — jak pisze Todorov — allocentryczna. Skupienie na
whasnej kulturze i jej warto$ciach, ignorowanie innego, reprezentowane przez
Kolumba, zostato zastapione przez pragmatyzm konkwistadoréw, zainteresowa-
nych innoécia na tyle, na ile wiedza o nie¢j moze by¢ uzyteczna. Z drugicj strony,
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rozwinat sie nurt tolerancji reprezentowany przez takie postacie jak Las Casas,
czy tez jego nauczyciel, Antonio de Montesinos. Problemem uzasadnienia prawa
Hiszpanii do Indii zajely sig najtezsze umysty Imperium, a proby sformutowania
norm rzadzacych postgpowaniem cywilizowanych panstw, zardbwno wzajemnie
wobec siebie, jak 1 w stosunku do stabszych ludéw, przyczynity sie do powstania
studiéw prawa migdzynarodowego. Cho¢ dysputa w Valladolid (uwazana przez
nicktérych za poczatek drogi, ktora doprowadzita spoleczng mys$l europejska
do Deklaracji Praw Czlowieka) nic zostala nigdy oficjalnie rozstrzygnieta
— sedziowie nic przedstawili bowiem koficowego sprawozdania — mozna jednak
sadzié, iz przegral w niej Sepilveda, ktory nigdy nie otrzymal zezwolenia na
publikacjg swej pracy, gloszace; sluszno$¢ wojen przeciwko Indianom.
Qdkrycia 1 podboje zawsze rodza cierpienie podbijanych ludéw i bogactwo
siiniejszych. W przypadku tej konkretnej konkwisty przyczynity si¢ tez jednak
do powstania pewnej nowej mysli w spoleczenstwic najezdzedw — refleksji doty-
czacej natury prawa zezwalajacego nam na prowadzenie wojny z innymi. Wizja
Chrystusa jako supersuwerena, w ktérego imieniu mozna zawtadnaé poganami
11ch ziemia, przestata wystarczaé, Stalo sig tak paradoksalnie wlasme glownie za
przyczyna mysli chrzescijanskiej, traktujacej kazdego cztowicka — rownicz innego
— jako osobg, a ,,my”, jako zbior ogarmiajacy caly swiat. Zbawicicl bowiem
zmar} za wszystkich (de Rougemont 1991). Idec chrzescijanskie doprowadzily
do rozwoju pogladdéw opartych na tolerancji i rownosci wszystkich — rowniez
innych — ludzi wobec Boga, lecz sposdb myslenia, ktory dawat site 1 legitym:-
zacjg dzialaniom i metodom konkwistadoréw jest w Zyciu publicznym obecny,
tak jak 1 oni sami (Jacorzynski, Krysinska-Kalizna 2001). Jest to szczegdlnie
widoczne w rejonach $wiata, gdzie kultura ,europejska” zderza si¢ z obca.
Z czasem trojca zlozona z uczonego (etnologa), zakonnika 1 handlarza, reprezen-
tujaca interesy kolomi, zepchngla konkwistadora — Zotnierza na drugz plan.

INNY W OCZACH INDIANINA

Postugujac sig interpretacjami antropologicznymi, cheialabym teraz przed-
stawi¢ konkretne rekonstrukcje tego, w jaki sposob innych, czyli nie-Indian,
a w szczegdlnosci przedstawicieli zachodniej cywilizacji, postrzega druga strona
uczesiniczaca w procesie kontaktu — Indianie.

Stowo ,Indiamin” okre$la tubylczego mieszkanca Ameryk, ktory moze byé
cztonkiem jednej z setek odmiennych kultur. O ile wige piszac o innym w oczach
Europejczyka mozna sprobowaé odnalezé wspolne zrodla 1 wspdlne cechy po-
staw ludzi Zachodu, o tyle piszac o Indianach konieczne jest sprecyzowanie,
o jakicj grupie (kulturze) jest mowa. Cheiatabym przedstawi¢ koncepcije innego
obecne w dwodch kulturach amazonskich — Cashinahua 1 Huaorani. Obydwa
ludy zaczgly wchodzi¢ w state kontakty ze $wiatem nic-indianskim w drugiej
potowie XX wieku i istotna (jak mozna sadzi¢) czes¢ atrybutow przypisywanych
innemu w okresie poprzedzajacym kontakt weigz funkcjonuje w ich kulturach.
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Dla przedstawienia stosunku do innego u Cashinahua i Huaorani postuzg si¢
rekonstrukcjami antropologicznymi dokonanymi przede wszystkim przez Barbarg
Keifenheim (Keifenhetm 1997) oraz Laure Rival (Rival 1996),

Cashinahua zamieszkujg strefe przygraniczng Peru i Brazylii. Huaorani miesz-
kaja we wschodnim Ekwadorze. Obydwie grupy zostaly zepchnigte na obszary
marginalne 1 zyly w izolacji do polowy XX w. (Pierwsze pokojowe kontakty
z nie-Indianami Huaorani mieli w roku 1956, a Cashinahua w 1947, a praktycz-
nic rozpoczely si¢ one w 1955 roku, gdy po epidemii ospy przezyla juz tylko
1/5 dorostej populacji.) W przypadku obydwoch ludéw niewielkie ich grupy
wciaz zyja w 1zolacji, unikajac kontaktu ze §wiatem zewngtrznym.

Cashinahua naleza do rodziny jgzykowej pano, licza ok. 3,5 tysigca osob
i zamieszkuja gomy bieg rzeki Purus oraz jej doptywy. Czg§¢ grupy zamieszkujaca
Peru nie miala wielu kontaktow z narodowym spoleczenstwem metyskim.
Wryeksponowani na obce wplywy byli raczej Cashinahua z Brazylii. U grupy peru-
wianskie}, w ktorej przebywala Barbara Keifenheim, decydujacy okres kontaktow
ze $wiatem zewnetrznym rozpoczat sig w 1955 roku od przybycia misjonarzy
z Letniego Instytutu Lingwistycznego (SIL) — niedenominacyjnej organizacji pro-
testanckiej o charakterze misyjnym. W jednej ze wsi zbudowano wowczas pas
startowy, stacj¢ sanitama 1 zalozono szkolg dwujgzyczng, Misjonarze posredniczy-
li rowniez w handlu, ograniczajac monopol miejscowych handlarzy, ale 1 kontakty
Indian ze $wiatem zewnetrznym, ktorych zreszta Cashinahua sami konsekwentnie
unikali. Udawato im sig to do lat 80., kiedy wprowadzono panstwowy system szkol-
nictwa i na obszary zamieszkate przez Cashinahua przybyto wielu metysow.

W kulturze Cashinahua istnieje, wedlug Keifenheim, model strukturalny, obej-
mujacy zarowno sfery duchowosci, relacn spolecznych, jak 1 spraw material-
nych. Model ten zaklada istnienie trzech obszarow: jeden odnosi si¢ do ,ja”,
drugi do ,nnego” 1 trzeci do ,strefy posrednie;”. ,,Inni” to dla Cashinahua m.in.
duchy zmartych, Inkowie 1 — ich nastgpcy — biali. Zardwno Inkowie, jak i biali,
uwazani sa przez Cashinahua za ,,wlascicieli metalu”, Nalezy unikaé kontaktow
z jednymi i z drugimi. Zblizyé sie do nich mozna jedynie za pomoca strety po-
srednie), a tg stanowia wszyscy pozoestall Indianie mowiacy jezykami pano. Strefa
posrednia spetniata bardzo wazna role umozliwiajac zaopatrywanic si¢ w meta-
lowe narzgdzia, niegdys$ poprzez napady na grupy pozostajace w bezposrednim
kontakcie ze spoleczenstwem narodowym, na przyktad na Marinahua, a poznicj
— poprzez wymiang. Wszystkie grupy nalezace do sfery posrednicj i umozliwia-
Jace Cashinahua dostgp do atrybutow innego nazywane sa przez nich Yaminahua,
co dostownie oznacza: ,ludzic — siekicry z metalu™.

Jeden z Indian Cashinahua zetknal sig w 1994 roku z izolowang grupa swoich
pobratymcow?’. To pierwsze spotkanic zakonczylo sic wzajemnym ostrzeliwa-
niem. W dwa lata pézniej czlonkowie tej izolowanej grupy rozbili obaz w poblizu

# Wedhug réznych zrddel, izolowana grupa, o ktorej Cashinahua sadza, ¢ to ich dalecy krew-
ni, moze by¢ jakas inng grupa moéwiaca takze jezykiem pano. Przede wszystkim wymienia sig
Amahuaca lub Maxonahua (Cujarencs). Nicktorzy sadza, ze sa to Mashco-Piro.
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jednej ze wsi i tupili okolicg. Cashinahua stangli wowczas przed problemem okre-
§lenia kim sg c¢i ludzie i kim w tej sytuacji sa oni sami. Obcych uznali za dziki
lud i nazwali ich Mashiku. Mashiku byli postrzegant przez Cashinahua jako
zyjacy przodkowie. O sobie samych natomiast Cashinahua sadzili, iz rézniq sig
od obcych glownie dzigki przedmiotom, ktore w zasadzie sa atrybutem innego.
Obawiali sig, iZ w zwigzku z tym mogg by¢ przez Mashiku brani za biakych
1 zalecali miodziezy chodzenie nago z ciatem pokrytym tradycyjnymi malunkami.
Podczas dyskusji nad tym, jak nalezy postapi¢ z Mashiku, mtodzi byli zdania, by
walczy¢ przeciwko ,.dzikim” razem z wojskiem 1 policja, a najstarsi sig temu
sprzeciwiali. Rozwazano, czy nalezy — postgpujac tak jak misjonarze — , cywilizo-
waé dzikich” dajac im prezenty, czy tez racze] pozostawié¢ ich wlasnej ,dzikosei™.
Prowadzac te wszystkie rozwazania Cashinahua udwiadomili sobie zmiany,
jakie dokonaly si¢ w ich wiasnym spolcczenstwie 1 zaczeli zastanawiac sig, czy
nic przeksztatcaja sie w tworzacych strefe posrednia Yaminahua. Barbara
Keifenheim uwaza, iz koncepcja strefy posredniej w kulturze Cashinahua ozna-
cza w praktyce dazenie do oddzielenia innego od jego atrybutéw. Swiat zewnetrz-
ny moze wige wnika¢ w sfer¢ wewngtrzna poprzez przeplyw przedmiotow.
Gdy pojawili si¢ Mashiku, przedmioty biatych zaczely przeptywaé do nich za
posrednictwem pozostatych Cashinahua, ktérych Mashiku po prostu okradali (tak
jak to wczesniej czynili Cashinahua z innymi Pano).

Ostatecznie Cashinahua zdecydowali si¢ sami spacyfikowaé Mashiku. Roz-
wazali dwie koncepcje: Pierwsza z nich zakladala, ze ,dzicy przodkowie” zosta-
na ,,przysposobieni” do bycia szwagrami, a druga — niewolnikami. W picrwszym
przypadku Mashiku mieli zosta¢ wlaczeni do systemu zawierania malZzenstw jako
strona dostarczajaca zony. Cho¢ pomyst ten nie zaktadal rownorzednego partner-
stwa, byl jednak miezwykly, jako Zze Cashinahua kultywuja endogamig lokalna,
w ktorej §luby z osobamt z innych osad sa zle widziane, a jak pisze Andre Marcel
d’Ans, ,,w kwestiach rodzinnych mozna powiedzie¢, iz ideologia Cashinahua
sytunje si¢ na antypodach indywidualizmu™ (d’Ans 1975 s. 28). Nowe wigzt
pokrewienstwa udostepnityby jednak nowe terytoria, umozliwity lepsza obrone
przed Peruwianczykami i $wigtowanie zapomnianych rytualéw. Czesé spolecz-
nosci opowiadala si¢ jednakze za zblizeniem ze spoleczenstwem narodowym
1 uwazata, 1z ,,prymitywni dzicy” powinni zostaé ucywilizowani. Ich koncepcja
zaktadata, ze Mashiku beda produkowaé, a Cashinahua zajmgq si¢ reszta. W tym
drugim przypadku zwigzki malzenskie nie wchodzity w rachubg, Brano nato-
miast pod uwagg zbrojna pacyfikacj¢ Mashiku. W obydwéch koncepcjach koszty
pacyfikachi ponosiliby wiasnie ci drudzy.

W tej niezwyklej autorefleksji Cashinahua, dotyczgcej ich zmieniajace] si¢
pozycjt wobec innego w stworzonym przez ich kulturg modelu, wyraza sig posta-
wa dwoch grup, ktoére odmiennie reaguja na procesy akulturacyjne. Jedna z grup
zbliza si¢ mentalnie do innego, jakim jest biaty — ,,wladca metalu”. Prawdziwym
innym stajg si¢ Zyjacy w izolacji i ,,dzikosci” wspoétplemiency. Dla drugiej grupy
— a sg to glownie ludzie starsi — innym jest weigz bialy czlowick, natorniast
Mashiku sa na tyle bliscy, 17 mogliby zosta¢ krewnymi.
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Z wyobrazeniem innego reprezentowanym przez Cashinahua chciatabym po-
rownaé — jesli czynicnie porownan jest tu w ogéle zasadne — koncepcje 1 posta-
wy wobec innego zajmowane przez Indian Huaorani. Obydwu grupom, ktore
uciekaty przed obcymi niosacymi choroby 1 niewolnictwo (szezegdlnie w czasie
boomu kauczukowego trwajgcego od ok, 1860 do 1915 roku) na niedostgpne
obszary, stosunkowo dtugo udato sig¢ unikna¢ kontaktu ze spoleczenstwem naro-
dowym. Poza tym — jak juz wspominalam — czgéé Iuorani takZe Zyje nadal
w izolacji, a ich wzorzec kulturowy zakladat endogamig lokalna, podobnie jak
miato to miejsce u Cashinahua.

Pokryte lasem deszczowym obszary zamieszkale przez Huaorani we wschod-
nim Ekwadorze obejmowaly jeszeze na poczatku lat 1960. ok. 20000 ha. India-
nom Huaorani, mowigcym jezykiem izolowanym 1 liczacym obecnie ok.
1200 osdb, dtugo udawato si¢ bronic¢ swojej niezaleznosci. Jedna z przyczyn tego
wZzatwardzialego izolacjonizmu”, bronionego bezwzglgdnie z pomoca widczni,
bylo z pewnoscia przekonanie, iz wszyscy nie-Huaorani (nie tylke Indianie
Keczua, czy biali osadnicy, lecz takze ich dawni sasiedzi, Indianie Zaparo?) sa
kanibalami o antropomorficznych cechach (cohuori) polujacymi i pozerajacymi
ludzi z ich plemienia. W przeciwienstwie do nich Huaorani napadali tylko dla
obrony oraz w celu pozyskania maczet 1 siekier. Uwazali sig za prawdziwych
ludzi, poniewaz: po pierwsze, poluja i zjadaja zwierzgta nadrzewne, a po drugie,
nic jedza innych ludzi, kanibali, am teZ niebezpiecznych zwierzat, ktore zabija.

Huaorani przez dziesigciolecia byli w stanie permanentnej wojny — nie tylko
z cohuori, lecz takze pomigdzy sobg, a wige pomigdzy wrogimi grupami zwanymi
huarani. Huarani byt kazdy, z kim wigzi pokrewiefistwa byly zagubione i nie
mozna bylo odnalezé wspdlnego przodka: ,,Jestes moim najgorszym wrogiem.
Nic jeste$ mojg rodzing, nie jestes taki sam jak ja. Musisz umrze¢” — mowia
stowa starcj wojennej piesnt Huao (Rival 1996, 5. 54). Wszyscy, ktorzy nie nale-
zeli do grupy wspolnotowej polujacej na tym samym terenie 1 skladajacej sig
z 2-3 chat komunalnych byli obey (cho¢ nie w takim samym stopniu, jak cohuori,
ktorzy byli obcymi nte-Huaoram } 1 nalezalo ich wyeliminowac. Akt zabicia
obcych definiowal, wedlug Laury Rival, ko-rezydencje 1 pokrewienstwo, odtwa-
rzajac zwigzki pomigdzy ofiarami (ci, ktorzy przezyli zobowiazani byli dokonaé
zemsty) oraz pomigdzy atakujagcymi. Huaorani wierzyli, iz zmarli odchodzg
za rzeke Napo, by tam kontynuowaé Zycie bedace lustrzanym odbiciem zycia
wiedzionego po drugiej stronie rzeki, tacznie z ponownym umieraniem. Mozna

4 Norman E. Whitten, w artykule ,,.La Amazonia actual en la base de los Andes: una confluen-
cia etnica en la perspectiva ecologica, social e ideologica”, zamieszczonym w opublikowanej
przez ekwadorskie wydawnictwo Abya Yala ksiazce Amazonia ecuatoriana, podaje na str. 36:
~Aktualna liczba mieszkancoéw Orientu, ktorzy mowia jezykiem zaparo, jest trudna do okreslenia.
Mowi sig, Ze hie ma ich wigcej niz siedmiu, lecz ja jestem pewien, Ze liczba ta jest znaczniejsza.
Jednakze wigkszos$é lub wszyscy sa dwujgzyczni postugujac sig quichua z Orientu, huaorani lub
achuar”. W paZdzierniku 2001 roku odnaleziono ok. 200-osobowa grupg Indian Zaparo, ktérym
udato sie przetrwaé zyjac w izelacji. Informacje o aktualnej kulturze Zaparo mozna znalezé
w Internecie ped adresem: http://abyayala.nativeweb.org/ecuador/zaparo/zaparal .php.
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Ryc. 1. Menieua wyrusza na polowanie (Huaorani), Cononaco, 1991
Fot. M. Krysifiska-Katuzna

by wigc powiedzied, iz umarli byli traktowani jako ,,zywi gdzie indziej”, a powra-
cajace duchy nie byly mile widziane (one tez sa kanibalami: przychodza wyssaé
krew 1 zje$¢ swe ofiary). Jako martwy traktowany byt tez kazdy, kto opuszczat
terytorium wspolnoty. W kulturze Huao, w ktérej matzenstwa byly uxorilokalne,
gdy brakowalo zon we wspoélnocie, zdarzaly si¢ malzenstwa z odlegltymi grupa-
mi. Ci, ktorzy odeszli, stawali si¢ obcy, a powracajac powinni si¢ spodziewac,
1z moga zostaé zabici. Nieobecnos¢ i jej ekstremalna forma — $mier¢ — byly wigc
takze elementami tworzacymi innego. Inny byl zawsze zwiazany z agresja
fizyczna, z potencjalnym niebezpieczenstwem wynikajacym z relacji z istotami
spoza chaty komunalnej: huarani, cohuori, duchami i zwierzgtami.

Koncepcja Huaorani, dzielgca swiat na ,,nas, prawdziwych ludzi”, i innych
— ,kanibali”, nalezy z cala pewnoscia do tego obrazu §wiata, ktory systematycz-
nie ulega zmianie. Jednak Laura Rival, ktéra prowadzila badania wéréd Huaorani
na poczatku lat 90., pisze: ,,Mtodzi wciaz majg si¢ na bacznosci przed cohuori,
a w szczegolnosci przed niektérymi z nich. Nie przejmuja si¢ tak bardzo Indianami
Quichua, ktérzy tworza teraz czg$¢ ich $wiata, lecz europejskimi dyrektorami
kompani naftowych. W czasie, gdy realizowatam pracg w terenie krazyty plotki,
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ze europejscy inzynierowie schwytali 1 zamordowali kilkoro mtodych Huaorani,
po czym wysfali ich migso na inny kontynent, do przerobienia na konserwy dla
domowych ulubiencéw”™ (Rival 1996, s. 72). Niektorzy starcy twierdza, ze dzis
jest po prostu zbyt wiclu cohuori — nie da si¢ wszystkich zabic, wige lepiej zy¢
w pokoju. Mozna wige przyjac, iz tradycyjne widzenie innego w kulturze Huao
jest wciaz obecne. Ma ono wplyw roéwniez na stosunek do wspoélplemieficow,
ktorzy nic sa krewnymi (Auarani), a szczegdlnie na stosunek do tych, ktorzy
nadal zyja w izolacji. Takich unikajgcych wszelkiego kontakiu podgrup Huaorani
jest prawdopodobnie pie¢ (Smith 1996). Pozostali obawtaja sig spotkania z nimi,
zawsze bowiem konezy sig ono krwawo. Z drugiej strony, ,,najwigksze niebezpie-
czensiwo dla Taromenga {1edna z izolowanych grup Huaorani — przyp. M. K.-K.]
pochodzi ze strony samych Huaorani, szczegolnie od Bebe [jeden z lokalnych
liderow — przyp. M. K.-K.], ktory prébowal juz nawiazania z nimi kontaktu
z roéznych powoddw™ (lamze, s, XXV). Grupa Bebe starala si¢ przekonaé woj-
skowych, by zrzucili bomby na obozowisko Taromenga w 1993 roku.

Myslenie o zbrojnej pacyfikacji zyjacych w izolacji czionkow tej] samej grupy
kulturowej pojawia si¢ wige zaréwno wiréd Huaorani, jak 1 Cashinahua. W pierw-
szym przypadku wydaje si¢ to by¢ spowedowane tradycyjnic wrogim stosunkiem
do huarani, Swieza wciaz pamiecia o tym, kto 1 z ktorej grupy byt niegdys sprawca
¢mierci krewnych 1 na kim w zwiazku z tym nalezalby wywrzeé zemste. Mlodzi
Huaorani, podobnie jak miodzi Cashinahua, sa pod coraz wigkszym wplywem
szkoly i narzucanych przez nia wzorcdw. Zgodnie z nimi, ,,dzikich” nalezy cywili-
zowac, Huaorani nie chea juz byé Auca — ,,dzicy”, jak nazywali ich sasiadujacy
z nimi Quichua. ,,Dztkimu™ nie cheg tez by¢ miodzi Cashinahua. ,,Dzikim” jest
kto inny — ,,zyjacy przodkowie” Mashiku v Cashinahua, Taromenga, Taromenane
1 1nne 1zolowane grupy u Huaorani. Dawny inny — bialy, Quichua, Inka, staje sie
coraz blizszy, staje sie wzorcem dla mlodziezy szukajacej nowych Sciezek zapew-
niajacych dostgp do dobr tego coraz blizszego innego, posiadacza metalu. Wona,
ktéra kiedys mogta zastapié¢ handel nie ma juz racji bytu.

W tej sytuacji mozna zakladag, ze dla Zyjacych w izolacyi Huaorani 1 Cashinahua
innymi sg zarobwno biali pracownicy firm wydobywajacych surowce, metyscy osad-
nicy, Quichua, jak i Zyjacy w kontakcie z tym obcym $wiatem pozostali Huaorani
1 Cashinahua. Czy w sytuacji, ktéra wymusitaby na izolowanych grupach kontakt
ze spoleczenstwem narodowym mogliby ont liczy¢ na pomoc funkejonujaeych juz
od jakiego§ czasu w tym systemie 1 spoleczenstwie wspolplemiencow? Z powyzej
przedstawionych postaw wynikatoby, iz pomoc taka nie bylaby sama przez sie
oczywista, a w kazdym badz razie, nie bezinteresowna. Tak, czy inaczej — jak
mowi Keifenheim — ,,to Mashiku ponoszg koszty pacyfikacii”.

Nie wszyscy Huaorani 1 Cashinahua chea pacyfikowaé unikajace kontaktu
grupy. Sa tez Indianie, ktorzy — jak na przyklad Matis, sasiadujacy z zyjacymi
w izolacji w Vale do Javari (dolinic rzeki Javari) w Brazylii Indianami Korubo
— moéwig wprost, iz chcieliby, aby ich sasiadom udalo sie unikngé¢ kontaktu
jak najdhuzej. Jedna z peruwianskich organizacji tubylczych, Federacion de los
Nativos de Madre de Dios (FENAMAD) otrzymata w 1996 roku nagrode
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— Bartolomé de Las Casas Award za ,, nicustajace wysitki w celu obrony swych
indianskich braci zyjacych «bez kontaktu» lub w «dobrowolnej izolacji»n™ (/ndi-
genous Affairs 1997, s. 6)5.

Podsumowujac, procesy akulturacyjne trwajace wérod Indian zyjacych w Ama-
zonil powoduja, iz dawny inny — kanibal” i ,,wladca metalu” — staje im sig coraz
blizszy i czesto tatwiej utozsamiaé si¢ z nim, niz z Zyjacymi w izolacji Indianam
z ich wlasnych grup. Z drugicj strony, zautanie do tychze ,kanibali” jest —na co
wskazuje plotka o migsie w puszkach - zadne. Grupy te staja si¢ - jak explicite
wyrazajg to Cashinahua — strefa posrednia” pomigdzy innym, a tym kim byl
uprzednio. W zaleznosci od stopmia akulturacji, dawna tozsamos¢ — reprezento-
wana obecnie przez grupy nadal zyjace w 1zolacji - staje si¢ 1m coraz bardziej
obca. Kimkolwiek natomiast nie bylby inny — ufaé mu nie nalezy. Postugujac sig
trzema plaszczyznami shuzacymi do analizy problemu innosei, ktore proponuje
Todorov, mozna powiedzie¢, iz Indianie, o ktorych mowa, nic kochaja innego,
stabo go znaja, lecz — w czgScl przynajmnie] — Si¢ Z nim ufozZsamiaja.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku kultur majacych swe zrodta w Europie.
Zachodnie — oparte na etyce chrzescijanskiej — sady wartosciujace, s3,,poprawne
politycznie”. Wszyscy sa rownl, inny ma takie same prawa jak my, nawet bedac
kanibalem {oczywiécie tylko wowczas, gdy jego kanibalizm jest uwarunkowany
kulturowo). Jednak w sytuacji weiaz trwajacego podboju, przewaza pragmatyzm.
l.udzie Zachodu od czasdow Korteza poznaja inrego, poniewaz zdajg sobie spra-
wg, 12 wicedza taka jest w trakcic podboju bezcenna. Zadziwienie brazylijskich
osadnikow, o ktorym pisatam na poczatku artykuhu, swiadezy¢ moze, iz blizsza
jest im postawa Indian, o ktorej Claude Lévi-Strauss orzekl, Ze w pordéwnaniu
z zachowamiamm bialych, bardzie) byla godna czlowicka: Gdy w XVI wieku
mnist z zakonu §w. Hieronima zadawali kolonizatorom pytanie, czy ich
zdaniem ,Indianie byliby zdolm zy¢ samodzielnie na poziomie wiesniakow
w Kastylii”, ustyszeli jedynic odpowicdzi negatywne, z ktérych wyciagnigto
wniosek, 1z dla Indian lepiej, by stali sig ,,mmewolnikami, niz pozostali zwierzgtami
na wolnosci [...}. W tym samym zreszta czasie na sasiedniej wyspie [...] Indianie
zajmowali si¢ chwytaniem biatych 1 topieniem ich; nastepnie tygodniami stawiali
straz przy topicleach, Zeby przekonad sig, czy ciala ich nie podlegaja gniciu. Z tego
pordéwnania ankiet wynikaja dwa wnioski: biali powolywali sig na nauki spofcczne,
podezas gdy Indianie mieli raczej zaufanie do nauk przyrodniczych i gdy biali
glosili ze Indianie sa zwierzgtami, ¢i ostatni ograniczal sig do podejrzenia, Ze biali
sg bogami. Broragc pod uwagg jednakows niewiedze, postepowanie Indian bylo na
pewno bardziej godne ludzi” (Lévi-Strauss 1964, s. 69).

Myslg, 1z z kilku powodow warto przyjrzec sig postawic wobec innego wias-
nie w koncepcjach antropologicznych. Pierwsza z przyczyn jest fakt, iZ to rozwdj
— typowe] dla Europy — samokrytycznej wobec innego refleksji, ktory ,,zrodzit
wysitck tamania wlasnego «etnocentrycznego» zamknigcia” (Kolakowski 1984,

7 Na temat stosunku Indian do ich izolowanych wspédtbraci zob. tez teksty Lva Michaela,
Kacpra Swierka i méj w Tawacine, nr 1 [57], 2002,
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s. 15) doprowadzit do rozwoju antropologii kulturowej, ktdrej przedmiotem stalo
si¢ wiaénie badanie innego i ktdrej historia jest  katalogiem ukazujacym rézne
sposoby przedstawiania Innego” (de Wolf 1995, s. 52). Po drugie, artykul ten
pisany jest z punktu widzenia antropologa wlasnie 1 — po trzecie — antropolog jest
jednym z agentéw kontaktu®, a wicc postacia, ktérej poglady i postawa wobec
innego maja wptyw na jego dalsze losy.

BADANIA NAD KONTAKTEM KULTUROWYM
T ZMIENIAJACE SIE PODEJSCIA BADAWCZE

»Antropologowie, jak dotad, koncentrowali swoje zainteresowania glownie
na tych procesach akulturacji, ktére nastepowaty w wypadku impaktu kultury
europejskiej na tereny zamieszkate przez ludy prymitywne. Dla okreslenia tych
procesow przyjeto sie w antropologii uzywaé wygodnego terminu «kontakt kul-
tarowyw, jakkolwiek istnieje wspdlczesdnie tendencia do zastepowania go termi-
nami «zmiana spolecznan czy «zmiana kulturowa»” (Olszewska-Dyoniziak 2001,
s. 50). Przyjmujac powyzsze stwierdzenie musimy jednak uznad, iz nie kazda
zmiana w kulturze jest wynikiem kontaktu z inng kultura, choé przyjaé¢ mozna, iz
kazdy kontakt prowadzi do zmiany. Definicja kontaktu kulturowego sformuto-
wana przez Krzysztofa Kwasniewskiego, znajdujaca sie w Sfowniku etnologicz-
nym, okresla ten rodzaj kontaktu jako ,,zespot stosunkow posrednich lub bezpo-
grednich, fizycznych lub psychicznych, ciaglych lub okresowych, $wiadomych
lub nie$wiadomych zachodzacych migdzy kulturami. Moze on by¢ jednostronny,
ale czesto bywa dwustronny. W wyniku kontaktu kulturowego zanika zjawisko
izolacji kufturowej” (Kwasniewski 1987a, s. 177; podkreslenie — M.K.-K.) Ten
sam autor za zmiang kulturowa uwaza ,proces pojawienia sig, zaniku lub
restrukturalizacji elementoéw kultury oraz powstawania i zaniku poszczegdlnych,
konkretnych kultur” (Kwasniewsks 1987b, s. 381). Mozna wigc uznad, iz ,,zmia-
na kulturowa” jest pojeciem szerszym, a ,kontakt kulturowy” odpowiadatby jej
szezegdlnemu przypadkow:, a mianowicte ,zmianie kulturowe) egzogennej”.
Terminem o podobnym znaczeniu do zmiany i kontaktu kulturowego jest akultu-
racja, ktora oznacza ,,proces zmian spowodowanych migdzykulturowa wymiana
lub przeptywem tresci” (Posern-Zielinski 1987, s. 17). Termin ,akulturacja”
bywa uzywany zamiennie z terminem ,kontakt kulturowy”, jak i z okresle-
niem ,transkulturacja”. Jednak zdaniem Janusza Muchy, kontakt kulturowy jest
jedynic poczatkows fazg diuzszego procesu akulturacji, ktéry prowadzi do stanu

% Wyrazenie ,,agent kontaktu” uzywane jest powszechnie w anglo- i hispanojezycznej lite-
raturze przedmiotu dla oznaczenia osdb bioracych bezpodrednio udzial w procesie kontaktu,
szczegolnie w jego fazie inicfalnej, 1 majacych istotny wpiyw na przeksztalcenia dokonujace sie
w spoleczensiwic (spoleczenstwach) bgdacych strong kontaktu, W literaturze polskigj funkcjo-
nuje tez wyrazenie ,,agent zmiany”, por np. Posern-Zielifiski 1987. Uzywam okreélenia ,,agent
kontaktu” dla podkreslenia roli tych osdb, ktére wplywaja na zmiany poprzez sposéb nawigzy-
wania kontaktu.
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akulturacji, bedacego wlasciwie zanikiem jednej z kultur. Etap kontaktu kulturo-
wego charakteryzuja konflikty spoleczne, bedace nastepstwem |,spotkania” grup
kulturowych (informacja ustna J. Muchy). Spoéréd terminéw o zblizonym lub
pokrywajacym si¢ znaczeniu wybratam 1 umiescitam w tytule tej czgsci artykutu
termin ,kontakt kulturowy”, ze wzgledu na fakt, 1z  kontakt” jest przeciwien-
stwem izolacji”, a wlasnie to, co niesie wyjcie z¢ stanu izolacji jest dla mnie
w przesledzeniu procesow zachodzacych w Amazonii najistotniejsze. Jednak
ze wzgledu na podobne znaczenie wyze) wymitenionych okredleh 53 one czgsto
uzywane przez antropologdéw zamiennie, co bgdzie widoczne w rozwazamiach
na temat zmientajacych st¢ podejs¢ do badania kontaktu kulturowego, ktore
chcialabym przedstawié ponize).

Jak pisze Janusz Mucha: ,,Zmiana spolcczna (czy kulturowa; dale) bedg zasad-
niczo uzywal tych terminéw zamiennie) uchodzi za podstawowe pojgeie antropo-
logii spotecznej. Lektura uniwersyteckich podrecznikéw antropologii spotecznej
i kulturowej, a takze wybitnych dzie! reprezentantéw tej dyscypliny, nie potwier-
dza wspomnianej tezy, explicite deklarowanej w tych wlasnie ksigzkach. Antropo-
logia wydaje sig racze] dyscypling zajmujgcea sig trwaniem niz zmiana” (Mucha
1995, 5.30). Ten sam autor proponuje dokonanie porzadkujacego rozroznienia
w obrgbie antropologiczne] tradye)i badawcze) poprzez wydzielemie trzech obsza-
roéw w ramach zaintercsowan antropologil, mianowicic: analizy spolecznosci trady-
cyjnych, nowoczesnych oraz analizy kontaktu kulturowego. To wiasnie ten ostatni
obszar interesowatby nas szczegoélnie. Badajac kontakt kulturowy — twierdzi
Janusz Mucha — znajdujemy sig w centrum problematyki zmiany spoleczne;j.
» Wspolczesne, prowadzone rownicz obecnie, analizy kontaktu kulturowego sa
na ogot badaniem zaniku tubylezych kultur pod wplywem spoleczenstw nowo-
czesnych, Jest to wige wazna, dramatyczna zniana spoteczna. [...] Analiza kon-
taktu kulturowego i rozmaitych jego konsekwencji ma wiclkic znaczenie dla teorii
spoteczne). Kontakt kulturowy jest zjawiskiem dotyczacym nic tylko stabszych,
zanikajacych pod jego wplywem spoteczenstw tradycyjnych, ale i silniejszych
spoteczenstw nowoczesnych — tych, ktére sa strong aktywna” (tamze, s. 32).

Nie jest moim zamiarem przesledzenie kolejnych nurtdéw w antropologii, zc
szezegolnym uwzglednieniem koncepcji badania kontaktu kulturowego (takie
omowienia mozna znalez¢ m.in. w: Nowicka 1991; Olszewska-Dyoniziak 2001),
lecz zwrécenie uwagl na pewnego rodzaju ,.ewolucig”, ktéra dokonata sie
w ramach antropologii — w jej stosunku do innego 1 do roli, jaka odgrywa jako
dziedzina nauki, ktérej wyniki badai (szczegdlnie nad kontaktem kulturowym)
moga by¢ uzywane w praktyce. Cheialabym wskaza¢, jak dalece rdzni sie — czy
tez rézZni¢ sig¢ mozZe, poniewaz nie wszyscy antropologowie wyznaja te same
zasady — postawa antropologa — funkcjonalisty z pierwszej polowy XX wieku,
czy pierwszych reprezentantow antropologii stosowanej od tej, jaka moze przy-
ja¢ antropolog dzi$. Przykladem tcj ostatniej moze by¢ poglad wyrazony przcz
wenezuelskiego badacza Daniela Mato: ,, Taka dyskusja [dotyczaca globalnych
agentow i ludéw indianskich - M.K.-K.] stuzy dwom gtownym celom: (1) wspar-
clu rozwoju teorii zmiany spolecznej w obecnym wieku globalizacji, poprzez
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krytyke ustatonej praktyki akademickiej polegajacej na studiowaniu «lokalnychy»
przypadkow, jak gdyby faktycznie istnialy lub jakby mogly przynajmniej, bez
zadnych znaczacych konsekwencji, zosta¢ oderwane od $wiatowego porzadku,
w ktérym uczestnicza; (2) krytyce kolonialnego spadku, ktéry znajduje swdj
wyraz w obszarze studiéw podejmowanych przez antropologig i inne akade-
mickie dyscypliny badajace «Innego» — bardzo czesto ludy tubylcze — ktéry
to obszar, niezaleznie od intencji badacza, przyczynia sie do informowania agen-
tow kolonialnych 1 post-kolonialnych sil; w zamian za to proponuje zdobywanie
wiedzy dotyczacej «globalnych» agentow, ich praktyk, ktora bytaby potencjalnie
uzyteczna dla agentdow «lokalnych»” (Mato 2000, s. 343).

Trudno jest jednoznacznie orzec, kiedy nalezaloby doszukiwaé sig ,,prawdzi-
wych” poczatkdw antropologii. ,.Kazda odpowiedz — pisze Wojciech Burszta
— na pytanie typu «kiedy sig¢ narodzila» nadaje sig do obrony, jesli uprzednio
zatozymy, ze ten lub 6w skladnik zbioru jest dla naszego rozumiemia terminu
«antropologiay konstytutywny; w tym momencie dokonujemy postanowienia
wartoscinjacego. Racjg ma wiec zarowno Harris wywodzac «prawdziwie nauko-
wag» antropologig z Odwiecenia, jak 1 ci z antropologow, ktorzy pierwocin
«antropologicznego punktu widzenia» poszukuja z powodzeniem w Renesansie,
a nawet Sredniowieczu” (Burszta 1992, s. 31). Zwykle przyjmuje si¢ jednak,
iz pierwszym w petni skrystalizowanym nurtem w antropologii byt klasyczny,
XIX-wicczny ewolucjonizm zajmujpgcy sie badaniem ludow pierwotnych Zyja-
cych w ,zakrzeplej teraznicjszosci” (tamze, s. 31). Opierajac si¢ na schematach
porownawczych 1 umieszczajac w nich na réznych poziomach rézne ludy, w za-
leznosci od tego, w jakim stopniu spetnialy one zalozone przez cwolucjonistow
kryteria, nurt ten probowal stworzy¢ uniwersalny model rozwoju ludzkiej kul-
tury. Dla ewolucjonistdow pojecie spoleczenstwa pierwotnego zawicralo w sobie
zaprzeczenie nowozytnego spoleczenstwa curopejskiego. ,,Picrwotna umysto-
wo0s¢”, magia, promiskuityzm, nomadyzm byly to cechy wyrdzniajace innego
i w tym wypadku ten inny nazwany zostal ,zyjacym przodkiem™. Poniewaz,
wedlug ewolucjonistow, zmiany w kulturze — czyli przejscic od jednego etapu do
drugiego — nie byly zalezne od zewngtrznych uwarunkowan, wige sila rzeczy
kontakt kulturowy nie lezal w sferze zainteresowan badaczy.

W tym samym jednak czasie 1 niezaleznie od oficjalnego, akademickiego nurtu,
rozwijaly sig w Wiclkicj Brytanii i Stanach Zjednoczonych towarzystwa etno-
graficzne, ktorych zamiarem bylo wplynigceie na opinie publiczna, celem poprawy
tragicznej sytuacji ludnosci tubylczej w koloniach (Waligorski 1973, s. 237-241).
A wige, w gruncie rzeczy, obszarem zainteresowan towarzystw byla zmiana
kulturowa, a celem — wplyw na jej ksztalt. Oficjalna antropologia brytyjska
natomiast po raz pierwszy zamierzala wplynac¢ na sytuacje ludnosci tubylezej
— z intencjg ograniczenia dezintegracji spolecznej, wynikajacej z zetknigcia
pierwotnych instytucji z o wiele bardziej rozwinigta cywilizacjg — oferujac swa
wicdze na potrzeby praktyki, pod koniec wojen burskich prowadzonych w latach

7 Zauwazmy, iz tak samo nicktérzy Cashinahua nazywaja Mashiku.
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18991902 w potudniowej Afryce. ,,Krélewski Instytut Antropologiczny w Lon-
dynie przedstawil ministrowi do spraw kolonii program zbierania informacji
na temat praw 1 instytucji spotecznych réznych plemion potudniowoafrykanskich
w celu stworzenia naukowej podstawy dla «o$wieconcj administracji» kolonial-
nej w bliskich juz czasach pokojowych” (Mucha 1985, s. 209).

Na szersza skalg antropologia stosowana, a wige taka, ktdrej celem jest stero-
wanie procesami zmian spoleczno-kulturowych badanych grup, pojawita sig
w okresie miedzywojennym, w bezposrednim zwiazku z dzialalnoscia Bronistawa
Malinowskiego. Uwazal on, iz jednym z najwazniejszych problemow, z jakimi
styka si¢ antropolog w Afryce jest analiza istoty kontaktu kulturowego®
Z jednej strony, badanie praktyki kolonialncj byto — wedlug Malinowskiego
— wazne dla rozwoju nauki, ktora miala okazjg brac udziat w kontrolowanych
eksperymentach spofecznych, z drugiej: antropolog powinien by¢ uzyteczny
1 przyczyniaé sig do rozwoju cywilizacyjnego Afryki. Zgodnie z pogladami
Malinowskicgo, kolonizacja byla naturalnym procesem ekspans)i wysoko rozwi-
nigtej cywilizacji. W przeciwienstwie do innych antropologéw nie traktowat on
jednak kolonizacji jako ,,misji cywilizacyjne]”. Bycie przedstawiciclem ,,wysoko
rozwinigte) cywilizacji” nakladalo na antropologa obowiazki — udzielania
informacji administracji kolonialnej i dbania o to, by tubylcom ,,nie dziata sie
krzywda”. Taka postawa roznita Malinowskicgo od wicla zatrudnianych wow-
czas na urzgdowych posadach antropologéw, ktorzy — wykonujac swoje zadania
— uwazali, iz nie do nich nalczy zastanawianie si¢ nad cclami (Mucha 19835).
Zatozony w 1926 roku w Londyme Miedzynarodowy Instytut Jezykow 1 Kultur
Afrykafiskich prowadzil badania, ktére ,,mialy, zupetnie jawnic, na celu bezkon-
fliktowe utrzymanie kolonializmu, ale 1 podtrzymanie nadal zywych instytucji
tradycyinych” (Mucha 1985, s. 209)°. Kilka lat wczesniej australijskic wadze
administracyjne powolaly rzadowego antropologa w Papui, podobne placowki
powstaly tez w potudniowej Nigerii, w Tanganice i w Afryce Potudniowej (Kuper
1987y. W USA, w 1934 roku, zalozono, w ramach Biura do Spraw Indian,
komorke zayjmujaca sig antropologia stosowana, ktorej zadaniem byto vlatwienie
adaptacji Indian do zycia w rezerwatach, a stedem lat p6zniej powolano w tym
kraju Towarzystwe Antropologii Stosowanej. W tym samym okresie (plerwsza
potowa lat 40.) rzad USA zatrudnit antropologéw do badan nad ludnoscia japon-
ska 1 mikronezyjska. Poczawszy od lat 50. antropologia stosowana, bedaca swo-
ista inzynierig spoleczna, coraz czgsciej uprawiana byla na obszarach Ameryki
Lacinskiej. Byta ona tam wowczas nierzadko wykorzystywana do aranzowania

% Bronistaw Malinowski odwiedzi} Afrvke w roku 1934 i zapoznat si¢ tam z tworzacym sig,
jego zdaniem, «nowym spoleczenstwem». Wprowadzil do teorii antropologicznej pojgeie kon-
taktu kulturowego. Odnosito sie ono do konfrontacji dwéch odrgbnych, calosciowych kultur
w obrgbie pojedynczego panstwa czy kelonii, Te odrgbne kultury to tradycyjne (sprzed kontaktu}
kultury plemienne z jednej strony i kultura pochodzenia europejskiego, stale wzmacniana bez-
postednimi oddziatywaniami z Europy — z drugiej” (Mucha 2000, s. 15-16).

9 Ten sam Instytut przekazat jednak cala wiedze, jaka dyspenowal przywodcom afrykanskiego
ruchu narodowowyzwolenczego (Mucha 19835, s. 209}).
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procesu kontaktu kulturowego izolowanych grup indiafiskich. Czgsto do roli ini-
cjatoréw kontaktu zatrudniani byli wtedy misjonarze — antropologowie.

Powtarza sie wigc historia okresu konkwisty, gdy za zdobywca pojawiali sie
— jak juz pisalam — handlarz, misjonarz i naukowicc. To wlasnic misjonarz
czgsto zajmowat si¢ jednoczesnie badaniem tubylczej kultury (np. Diego Duran,
Bemardino de Sahagin, Diego de Landa). Lecz ta pragmatyczna idea: pozna¢ by
zwyciezyé, byta tylko jednym z elementow, ktory dat poczatek profesjonalnemu
badaniu innego. Podobnie jak u zrodet zachodniego myslenia o innym, u zrodet
antropologii tkwi tez drugi element, jakim jest typowa dla Europy autorefleksja,
zwatpienie w stuszno$¢, a co za tym 1dzie — wyzszos¢ wiasnych wartodci 1 wyni-
kajace z tego zwatpienia przekonanie, iz inny zastuguje na to, by na réwni z nami
by¢ bohaterem, podmiotem spofecznych procesow.

Jednym z pierwszych nurtow w antropologii, w ktérym istotnym elementem
dzialalnosci naukowe) jest partnerstwo pomigdzy antropologiem 1 badang spo-
fecznoscia, jest ,,action anthropeology”, czyli ,,antropologia dziatajaca”, opisana
w 1952 roku przez amerykanskiego antropologa Sola Taxa. Nazwa ta okresla
proces, w czasie ktorego prowadzone sa zardéwno badania z zakresu nauk
spolecznych, jak i niesiona jest praktyczna pomoc w rozwigzywaniu biezacych
problemdéw badanej grupy. Tak sformulowane podejscic bylo wynikiem pracy
Taxa 1 jego studentdw, glownie wérdd Indian Mesquakie {Lisow) w latach
19481959, a takze przyjete) przez nich filozofu. , Hitler, wojna i bomba, wszystko
to odegrato role w moim powrocie do tego, co interesowalo mnie wczesniej
w dziatalno$ct spotecznej i zagadnieniach filozoficznych, zakladajacych uzycie
teorii antropologicznej dla dobra spotecznosci, z ktorg sig pracuje. Tak rozpo-
czelo sig to, co nazwalidsmy «action anthropology»™ (Tax 1988, s. 8). Zdaniem
Taxa 1 jego wspolpracownikow, antropolog powinien w rOwnym stopniu uczy¢
si¢, jak 1 pomagac. Dzialania antropologiczne nie powinny ogranicza¢ sig I tylko
do pracy w ramach okre$lonej teorii badawczej. Naukowiec powinien mieé
tez swiadomosé swoich obowiazkdw wobec grupy, z kiora pracuje. Pomagajac
okreslonej spotecznosci, nie powinien jednakze podeimowacé decyzji za nia, lecz
respektowa¢ nawet te wybrane przez nia kicrunki dziatania, ktére sam uwazatby
za mepozadane. Zdaniem Taxa, antropologowie nie powinn ,,uzywac” okreslo-
nej spolecznosci do celow, ktdre nie pozostaja w zwigzku z jej dobrem i w tym
sensie nic powinni ,uzywac” jej do wlasnych celdow. ,,Action antropology” réZni
sig od tradycyjnej antropologii stosowanej zaréwno w plaszczyznie metodolo-
gicznei, jak 1 — bardziej nas tu interesujacej — etycznej, w swoim stosunku do
badanej grupy. ,,W tradycyjnej antropologii stosowanej badacz sprzedaje swoja
ekspertyze klientowi. Zwykle ma migjsce umowa na dostarczenie produktu,
np. raportu, czy projektu. Je$h antropolog nie decyduje si¢ na opublikowanie
teoretycznej pracy opartej na badaniach, odpowiada on wowczas tylko wobec
zleceniodawcy. Odpowiedzialno$c jest finansowa. Niedostarczenic zakontrakio-
wanego produktu lub ustugi (lub ich zta jakos¢) moze byé przyczyna utraty
wynagrodzenia, zniszczenia zawodowe] reputacji (lecz, co wazne, niekoniecznie
zawodowej antropologicznej reputacii) lub nawet poniesienia konsekwencji
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prawnych. Jednak nawet w antropologii stosowanej badacz moze uniknaé od-
powicdzialnosci za uzycie dostarczonych przez niego informacji. [...] w «action
athropology» badacz musi by¢ odpowicdzialny na dwdéch poziomach: wobec
spofecznoscel naukowedw 1 wobec lokalnej spotecznosci, z ktéra pracuje. Ponie-
waz «action anthropology» zostala blednie — przez wiele osob pracujacych
poza jej obrgbem — okreslona jako wariant tradycyjne] antropologii stosowa-
nej, wige la polaczona odpowiedzialnosc 1 jej implikacje sa zwykle pomijane”
(Rubinstein 1986, s. 270).

Na podstawie przeprowadzonych przez sicbie badan nad zmiang kulturows,
Tax doszedt do wniosku, iz nie ma zadnych naukowych przestanek, by sadzid,
1z plemiona indianskic w USA ulegna asymilacji. Nie zgadzal sig¢ z koncepcja
Sygla”, ktora okreslata polityke rzadow federalnych wobec ludnosci tubylczei:
~Musiatem stwierdzié, iz nie mamy prawa uwazac za przegrany (org. — count ouf)
zaden z ludow, ktory jest dzisiaj z nami, Ze istniejace pojecia dotyczgce akulturacji
i asymilacji sg nie tylko krzywdzacc, ale, by¢ moze, blgdne™ (Tax 1988, s. 8).
O tym, ze asymilacja Tubylezych Amerykandéw nic jest nieunikniona Tax méwit
nie tylko naukowcom (po raz pierwszy w 1952 roku), ale 1 samym Indianom.

Mozna powiedziec, 12 antropologia stosowana rozwija sig dalej w dwdch kierun-
kach. Pierwszym jest ten, ktory Robert Rubinstein nazywa ,tradycyjna antropologig
stosowana”. W jcj ramach badacz sprzedaje swoj produkt zleceniodawcey, zamie-
rzajacemu uzyskane informacje zastosowac w praktyce. Zleceniodawca moze
by¢ w tym wypadku organizacja stawiajaca sobie za cel ochrong praw ludnosci
tubylezej, agenda rzadowa, jak i firma noszaca si¢ z zamiarem wykupienia ziemi
indianskiej. W kazdym z tych przypadkéw koncowy produkt antropologicznych
badan moze znalez¢ zasfosowanie. Drugim nurtem antropologii stosowane) sa
dziatania na rzecz ludnosci tubyleze) podejmowane przez poszezegdlnych badaczy
lub organizacje, ktdrych sa czlonkami. Przykladami moga byé: IWGIA — Interna-
tional Work Group for Indigenous Affairs, organizacja powstala w Kopenhadze
w 1968 roku, majaca na celu ,,wspdipracg z ludami tubylczymi na calym swiecte
1 pomoc w ich walce o prawa czlowicka, samo-stanowienie, prawo do ziemi,
kontrole nad ziemig 1 zasobami, intcgracje kulturowa oraz prawo do rozwoju”
(z biuletynu informacyinego IWGIA). Podobne cele stawiaja sobie powstata rok
pdznie) w Wielkiej Brytanii organizacja Survival International oraz zalozona w
USA - Culture Survival. Z kazda z nich wspdlpracuja antropologowie. Powstaja
tez organizacje skupiajace jedynie ,,dzialajacych antropologdw”, jak na przykiad
Anthropology in Action, powstala z przeksztalcenia British Association for
Social Anthropology in Policy and Practice. W przypadku tego nurtu antropologii
zastosowanie wiedzy antropologiczne] ma na cclu nicsicnie pomocy ludnosci
tubylczej. Mysle, zc dobra ilustracja podejscia reprezentowancgo przez badaczy
zwiazanych z tym wlasnie nurtem mogg by¢ poglady brazylijskiej antropolog
Alcidy Ramos, zwigzancj z Pro-Yanomami Commission (CCPY). CCPY pow-
stata w 1978 roku jako organizacja dzialajgca na rzecz utworzenia rezerwatu dla
Indian Yanomami. Prowadzi ona projekty edukacyjne, a takze zapewnia opieke
zdrowotng Indianom mieszkajacym w 20 wsiach.
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Ryc. 2. Meniemo z wnukiem (Huaorani), Cononaco, 1991
Fot. M. Krysinska-Katuzna

W artykule zatytulowanym ,,Rozmy$lajac o Yanomami: wyobrazenia etno-
graficzne, a pogon za egzotyka”, brazylijska badaczka poddaje krytyce trzy opisy
Indian Yanomami stworzone przez trzech antropologéw, ktorzy spedzili wiele lat
poznajac kulturg tych Indian: Napoleona Chagnona, Jacquesa Lizota i Bruce’a
Alberta (rowniez wspotpracujacego z CCPY); (Ramos 1999). Najbardziej kryty-
kowanym przez Ramos, ale najlepiej tez chyba znanym etnologicznym ,,portre-
tem” Yanomami jest obraz okrutnego i wojowniczego ludu stworzony przez
Chagnona'®. Lizot tworzy obraz kultury skupionej raczej na erotyzmie, a Albert
— na grze intelektualnej. Poniewaz kazdy etnograf konstruuje swoj wlasny catos-
ciowy obraz Yanomami, a narzgdziami sa osobiste inklinacje i zestaw metod
antropologicznych — pisze Ramos — ,,skoro rzeczywisto$¢ nigdy nie moze by¢
wyczerpana — niektérzy moéwia, Ze nigdy nie moze by¢ nawet przedstawiona,
to wszystko cokolwiek etnograf obiera za przedmiot swego szczegdlnego zain-
teresowania, niezaleznie jak drobiazgowego, jest zawsze wynikiem osobistego
wyboru. Fakty etnograficzne nie istnieja gdzie$ tam w oczekiwaniu na zebranie
przez kompetentnego antropologa, lecz sa rezultatem zlozonego procesu dawania

10 Na temat kontrowersji wokét publikacji Chagnona por. np. Rabben 1999. W ksiazce Dark-
ness in El Dorado Patrick Tierney oskarza Chagnona i genetyka Jamesa Neela o wywolanie
epidemii wsréd Yanomami w latach 60. W zwiazku z faktami przedstawionymi w tej publi-
kacji, American Anthropological Association powotalo komisj¢ celem sprawdzenia zasadno$ci
zarzutéw Tierney’a.
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i brania w interakcji pomigdzy obserwatorem i obserwowanym. Inaczej mowigce,
to dla kogo 1 o czym pisze etnograf ma bezpoéredni wplyw na to, jak pisze”
(Ramos 1999, s. 216). Efecktem Fierce People Chagnona byl stereotyp ludzi
okrutnych, ktéry przylgnal do Yanomami i zaobfitowal licznymi historiami
na temat tych ,dzikich Indian”, opowiadanymi w filmach i ksiazkach (np.
w pornograficznym filmie ,,Canibal Holocausto™). Mozna zatozy¢, iz tak samo
jak Yanomami sa egzotyczni dla nas, tak i my jesteSmy egzotyczni dla nich,
Jednak my za nasza wobec nich egzotyczno$é nie ptacimy — jak pisze Ramos
~naszym zyciem lub zyciem naszych rodakéw. ,,Wzajemne sady, jakie Indianie
i antropolodzy formutuja przy pierwszym spotkaniu, sa niewspotmierne. Kon-
sekwencje egzotyzmu moga by¢ przyjemne dla tych drugich, lecz moga okazac
si¢ destrukcyjne dla tych pierwszych” (tamze, s. 223). W $wiecie, w ktorym
Amazonia ze swommt naturalnymi bogactwami jest lakomym kaskiem, latwie)
jest opinii publicznej wytlhumaczy¢ koniecznosé ,,ucywilizowania”, czy pacyfi-
kacji Indian, jesli przedstawiani sa oni jako okrutni, niemoralni, ,,badz jakos
inaczej mechrzescijanscy”. Konsekwencje pisania moga wykraczaé wige daleko
poza to, co zostalo pierwotnie przez badacza zamierzone. Zdaniem Alcidy
Ramos, opowiadanie ,prawdy” nie moze przestania¢ znaczenia spoteczne]
odpowiedzialno$ci antropeloga. ,,De riguenr dzisiejszej antropologii to nade
wszystko pytanie o sposob etycznego stosunku do wszelkiej INNOSCI” (Burszta,
Piatkowski 1994, s. 46).

Mozna zapyta¢, co ma zrobi¢ antropolog, ktéry odkrywa, i1z standardy mo-
ralne badanego przez niego ludu znacznie sig réznig od standardéw dominujace;
zachodniej cywilizacji? Czy powinien ukrywaé wyniki swych badan w obawie
przed wyrzadzeniem szkody danej grupie? Gdzie przebiega granica, poza ktorg
nawet najbardziej rzetelny badacz nie powinien sig posunac? Sa to pytania, jakie
zadaja sobic dzisia) (przynajmniej nicktorzy) antropologowie, badajac proste
spolecznoder 1 procesy zachodzgce w nich w wyniku kontaktu z zachodmag kul-
turg. Czy rozwigzaniem moze by¢ proponowane przez Daniela Mato badanic
globalnych agentéw celem informowania o nich agentéw lokalnych? W takiej
sytuacji, antropologia od postulatu badania ,,obcego” na uzytek wiasnej kultury
dosztaby do postulatu przeprowadzania badan na uzytek kultury obcej (przy zato-
zeniu, 1z badacz utozsamia sig z kuitura zachodnig i Ze reprezentuja ja rowniez
globalni agenci), a ogdlniej — do postulatu nieprowadzania badan stuzacych
kulturze dominujacej. Innymi stowy, do postulatu, ktory bylby przeciwienstwem
tego, co glosit Malinowski.

Malinowski uwazal, iz naukowiec powinien przeciwdziataé krzywdzic tubyl-
cow. Jego opinia dotyczaca tej etycznej strony dzialalno$ci antropologa opicrata
sie — podobnie jak u Daniela Mato, Sola Taxa i Alcidy Ramos — na tej samej
przestance, nakazujace) antropologowi odpowiedzialno$¢é wobec badanegj spo-
fecznoscei, Wiedzial on tez juz doskonale, iz badajac naukowo zmiane kulturowy
mozna si¢ do zmian w kulturze przyczynié¢. Coz wige sig zmienito? W przeci-
wienstwie do Malinowskiego, Ramos uwaza, 1z badana grupa jest partnerem
w procesie badawczym. Takie zalozenie czynili rdwniez badacze pracujacy zgod-
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nie z zasadami action anthropology Sola Taxa. W literaturze polskiej propozycje
prowadzcnia badan, w ktorych badajacy staje si¢ partnerem podmiotu badan moz-
na znalez¢ np. u Anny Wyki (Wyka 1992). W tym ujeciu, praca naukowca to,
z jednej strony, badania teoretyczne, z drugiej — praktyczna pomoc. Jednak, zgod-
nic z tym, co glosi Alcida Ramos, juz sam temat pracy, nastawicnic badacza,
sposdb przedstawienia wynikéw — mogg by¢ pomocne dla danej spolecznosci
lub jej zaszkodzi¢. ,Niezachwiana wiara w to, ze mozna odkrywac prawde
i tylko prawde uwalnia od odpowiedzialnosci 1 ogranicza zobowigzania™ (Ramos
1999, s. 224). Réznica zdan co do przeznaczenia i celowosei pracy antropologa
znajduje si¢ wiec w odpowiedzi na pytanie, co lezy w interesie spotecznosci
tubylczej, bedacel w kontakcie z dominujacym spoleczenstwem zachodnim. Nie-
ustanna refleksja nad wlasnymi wartosciami w kontek$cie relacyi z inaym, clagle
kwestionowanie whasnych wrnioskow 1 szukame odpowiedzi, ktére wyjasnia,
kim jestem ,,ja” poprzez waloryzowanie odpowiedzi udzielanych przez innego
a — przede wszystkim — zatozona przez Zachdd (przynajmniej teoretycznie) pod-
miotowose innego wplywaja na zmiang podcjécia badawczego antropologow.
Podejscie proponowane przez Mato 1 Ramos wpisane jest w ten nuit antropo-
logii, ktora stara sig znalez¢ taka formutg badaf, by ich beneficjentem byl inny.

Oczywiscie, nie wszyscy antropologowie przyjmuja postawe prezentowang
przez brazylijska badaczke. Z drugtes strony, jej krytyka podejscia ,,wielu anglo-
saskich antropologéw™ nic wydaje mi sig do konca uzasadniona. Zgodzilabym
sig raczej z Michatem Buchowskim, ktéry w kontekScic antropologii stosowanej
pisat, iz ,,antropolodzy bezposrednio zaangazowani w procesy mnicj lub bardzicj
gwattownych przemian w $wiecic dzisiejszym stanowig znaczaca czesé srodowi-
ska w skali globalne]” (Buchowski 1995, s. 65).

Przebieg procesdéw zwigzanych z kontaktem kulturowym zalezy — jak juz
pisalam — w znaczne] mierze od tego, jak strony tego kontaktu postrzegaja siebie
nawzajem, od tego, jaki jest ich stosunek do innego. Jesli jedna strona kontaktu
jest dominujgca kultura zachodnia, a druga izolowana kultura indianska, szanse
na przetrwanie tej drugiej zaleza od tego, czy dominujgca spolecznosé da po-
stuch pragmatycznemu podejsciu , konkwistadorow”, czy tez — rywalizujacemu
z nim w naszym spoleczenstwic — podejsciu, ktére widzi w innym takiego same-
go czlowieka, osobe, jaka jestem ,ja”. Szczegdlng rolg ma w tym procesie do
odegrania antropolog. ,,Wielkim wyzwaniem dla antropologdéw jest probowaé
zobaczy¢ innych tak jak widzg sicbie 1 sportretowac ich jako ludzi. Jest to strasz-
liwie trudne przedsigwziccie. Cala nasza wspoélna historia stoi pomiedzy nami
I wplywa na nasz spos6b rozumienia. [...] Nawet kierowane najlepszymi zamia-
rarm1 wysitki zmierzajace do zrozumienta moga zostaé przez kogos innego nie-
wiasciwie uzyte. Od czasu do czasu, jednakze, obserwatorzy przedostaja sig przez
stworzone przez samych siebie przeszkody i przedstawiaja postaé innego bez
zbyt wielkich znigksztalcen, Moze sig to zdarzy¢ tylko sporadycznie, niespo-
dziewanie, w kilku paragrafach rozrzuconych w 400-stronicowym tomic. |...]
Wysitck w celu zrozumienia weiaz trwa, podczas gdy dzieci umieraja, ging lasy,
a rt¢é zatruwa wode” (Rabben 1998, s, 40-41).
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MAGDALENA KRYSINSKA-KALUZNA
IN FACE OF THE OTHERNESS: EUROPEANS AND INDIANS
Summary

The article discusses the attitude toward the other as one of the essential elements which
determine the process of culture contact. Amazonian Indians cultures and societies which have
developed on the basis of values of the Western culture are the subject of consideration. While
discussing premises that guide behaviours of Western societies in their culture contact with the
other and sources of attitudes adopted, the author focuses on the period of Great Discoveries,
when Europe started a project of conquering the world and when the assumption that the end
justifies the means became an official doctrine. The attitude of contemporary “conquistadors™ is
a continuation of this way of thinking. It coexists with the idea based on Christian valucs that
gives the other the same atiributes of humanity and, consequently, the same rights we have. The
Huaorani and the Cashinahua cultures are examples which illustrate Indians’ attitude towards the
other and changes occurring in this category in cennection with the processes of acculturation.
The author presents alse how changing research approaches in anthropology are related with
a researcher’s attitude toward the other who is the subject of study.
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