
И. 1. Rodzina Gołiszów z Ł a ź n i k , 1937 r. N a d e s ł a ł a Jadwiga Markowska, L a ź n i k i , 
w o j . skierniewickie 

'.och Sulima 

FOTOGRAFIA CHŁOPÓW POLSKICH 

Fotografia ch łopów polskich jako zjawisko kul turowe pojawia 
ę na szerszą ska lę w k o ń c u X I X wieku a rozprzestrzenia się 
• dwudziestoleciu m i ę d z y w o j e n n y m . Rozproszone dotychczas, 
ra jdująeo się w muzoach etnograficznych, his torycznych i do­
łowych archiwach kolokcje zdjęć nie pozwol i ły na pe łno za-
tnionie tego zjawiska w ś w i a d o m o ś c i badaczy k u l t u r y j a k 
iwnioż samych m i e s z k a ń c ó w wsi , k t ó r y c h te fotografie d o t y c z ą , 
opioro p lon konkursu Fotografia polskiej wsi zorganizowanego 

1983 r . przoz r e d a k c j ę „ N o w o j W s i " i „ F o t o g r a f i i " , na k t ó r y 
ip łynę ło 6000 zdjęć oraz wiolka wystawa Fotografia chłopów 
ilskich o twar t a w l ipcu 1985 r o k u w warszawskiej Zachęc ie , 
iwiadomiła w a g ę i zasięg zjawiska. 

Nie w c h o d z ą c w bogactwo szczogółów n a t u r y historycznej, 
cjalnej, etnograficznej czy rogionalnej war to zwrócić u w a g ę 

i sam fenomen fotografi i ch łopsk ie j , na to, co jest wspó lne t y m 

boga tym kolekcjom, co je w y o d r ę b n i a jako osobne zjawisko 
ku l tu rowe. Swois tość tego zjawiska m o ż e b y ć okroś lona dopioro 
po zbadaniu funkc j i fotograf i i , w y d o b y c i u aspoktu nie t y l k o 
ikonologicznego, ale w pierwszym rzędz ie semiotycznego. Poz­
nanie wielości t y c h funkc j i , okreś len ie ich podstawowych t y p ó w , 
m o ż e dopiero s t a n o w i ć p r z e s ł a n k ę m ó w i e n i a o fotograf i i ch łop ­
skiej j ako względn ie j ednorodnym zjawisku k u l t u r o w y m , k t ó r e g o 
i s t o t ę m o ż n a u c h w y c i ć przez odniesieuio do zjawisk w kul turze 
chłopskioj analogicznych, zjawisk tej samoj skal i . M o ż n a do n i ch 
zal iczyć m . i n . charakterystyczne dla p r z e ł o m u X I X i X X wieku 
ustne opowiości wspomnieniowe ( tzw. „opowieśc i z ż y c i a " ) , 
p a m i ę t n i k i ch łopsk ie , zapisy kronikarskie , samorzutnie sporzą ­
dzane przez c h ł o p ó w monografie ( „h i s to r io" ) wsi i okol icy . W sto­
sunku do wymien ionych w y ż e j form ekspresji k u l t u r y ludowej 
fotografia b y ł a e k s p r e s j ą w y k o r z y s t u j ą c ą m a t e r i a ł innorodny 
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inne tworzywo semiotyczne. O w ą i n n o r o d n o ś ć na l eży szczególnie 
podk re ś l i ć , g d y ż b y ł a ona r ó w n o z n a c z n a z wprowadzeniem no­
wego „ j ę z y k a " , odkryciem nowego w y m i a r u ś w i a t a . 

O rzeczywistych funkcjach fotograf i i nie m o ż n a r o z s t r z y g a ć 
bez rzetelnych b a d a ń terenowych. Istnieje w s z a k ż e pokusa m ó ­
wienia o funkcjonowaniu ch łopskie j fotograf i i m . i n . na podstawie 
l e k t u r y bogatej ko lekc j i l i s tów ch łopsk ich s t a n o w i ą c y c h opisy 
zd jęć zgodno z i n s t r u k c j ą o r g a n i z a t o r ó w konkursu . L i s t y te 
ogłoszone z o s t a n ą w k r ó t c e w k w a r t a l n i k u „ R e g i o n y " . W s t ę p n i e 
w y m i e n i ć m o ż n a n a s t ę p u j ą c e funkcje podstawowe: poznawczo-
•prezentacyjna (utrwalanie p r z e d m i o t ó w , s t a n ó w , „ w y g l ą d ó w " , 
dokumontowanio z jawisk) ; obrzędowa ( p a m i ą t k i k o m u n i i , po­
grzebu, wosela); identyfikująca ( ak ty t oż samośc i , realizacja w y ­
m o g ó w adminis t racyjno-prawnych) ; ideologiczna (dokumentacja 
d z i a ł a ń ruchu ludowego, wiciowego: wize runk i p r z y w ó d c ó w , 
zdjęc ia z manifestacji , k u r s ó w , dożynok jako znak i ideowej i po­
l i tycznej t o ż s a m o ś c i ) ; magiczna, o zas ięgu w gruncie rzeczy j u ż 
s z c z ą t k o w y m (zdjęcie jako wizerunok, „ c i e ń " , dusza, oraz zwią­
zane z t y m p r a k t y k i wróżb ia r sk io i t p . ) . Oprócz funkc j i podsta­
wowych m o ż n a w s k a z a ć funkcje w t ó r n e , k t ó r y c h zasięg i do­
niosłość będz ie zapewno w z r a s t a ć . Są to m . i n . : funkcje estetyczne 
(tworzenie t e k s t ó w z ko lekc j i zd j ęć ) ; prestiżowe (hiorarchizowanie 
prezentowanych p r z e d m i o t ó w , o b i e k t ó w ) ; ludyczne (zdjęcia 
jako znaki eksprosji zabawowej). 1 

Fotografia c h ł o p ó w polskich rzadko in t e r e sowa ła e tno logów, 
częściej doconiali joj istnienie h is torycy r u c h ó w spo ł ecznych oraz 
his torycy k u l t u r y , k t ó r z y t r a k t o w a l i j ą jako ź ród ło historyczne. 
F o t o g r a f i ę c h ł o p s k ą widzieć n a l e ż y nie t y l k o j ako nowy t y p 
ź ród ła do poznania k u l t u r y ludowej , ile nową formę ekspresji tej 
k u l t u r y . Fotografia o k a z a ł a s ię n a j d o s k o n a l s z ą m a n i f e s t a c j ą 
tej cechy ś w i a t o p o g l ą d u ch łopsk iego , k t ó r a akcentuje nade 
wszystko kryterium prawdy naocznej. I n n y m i s ł o w y ludowe w y ­
powiedzi o świecie p o n a w i a j ą nieustannie przeciwstawienia t y p u : 
„ p o d o b n e " — „ n i e p o d o b n o " , „ p r a w d z i w e " —• „ n i e p r a w d z i w e " . 
Jest t o k r y t e r i u m opisu i poznania ś w i a t a przez, a u t o p s j ę , sta­
wanie za k a ż d y m razem naprzeciw c a ł e m u ś w i a t u . K u l t u r a 
c h ł o p s k a w tej postaci, w jakie j z n a l i ś m y j ą do tej po ry , oparta 

b y ł a na wierze w słowo mówione, z a s a d z a ł a się na wiarygodności 
mówiących, w y p o w i a d a j ą c y c h s łowa „ t e r a z i t u " , a nie na inter­
pre towaniu , p o r ó w n y w a n i u np . p r z e k a z ó w pisanych, o b r a z ó w 
i ocen rzeczywis tośc i znanych z ks i ążek l ub innych ź róde ł po­
ś r edn ich . Pismo i k s i ą ż k a m i a ł y do pewnego momentu w a r t o ś ć 
m i t y c z n o - m a g i c z n ą , z n a c z y ł y częs tok roć jako p ik togramy, jako 
obrazy lub przedmioty sakralne, k t ó r y c h znaczenia dane by ły 
niejako z g ó r y i o s łon ię t e t a j e m n i c ą . 

W ł a ś n i e fotografia, a nie malarstwo, nie opis, p a m i ę t n i k , ga­
zeta, k s i ą ż k a , z ł a m a ł y ostatecznie monopol s łowa m ó w i o n e g o 
w kul tu rze ludowej . Prawda s łowa mówionogo z o s t a ł a z a s t ą p i o n a 
w najbardziej jaskrawy s p o s ó b „ p r a w d ą " fotograf i i . Fotografia 
absolutyzuje p r a w d ę n a o c z n ą , z a s t ę p u j ą c przy t y m p r a w d ę 
autopsj i , p r a w d ę doświadczen ia bezpoś redn iego . S t ą d m . i n . nie 
ma w fotografiach deformacji, t z n . nio ma postaci, p r zodmio tów 
czy sytuacj i niezgodnych z n o r m ą e t y c z n ą czy spo łeczną . W spo­
s ó b wręcz modelowy fotografia w y d o b y w a te t reśc i i war tośc i , 
k t ó r o m o ż n a n a z w a ć un iwersa ł izmem c h ł o p s k i m . Chłop , s ta jąc 
przed obiektywem, rzadziej wiejskiego, najczęściej m a ł o m i a s t e c z 
kowego fotografa, odtwarzał sobą wszystkie najistotniejsze modelt 
własnego w y o b r a ż e n i a siebie. Fotografie p r z e d s t a w i a j ą uniwer 
s a łną formę cz łowieczeńs twa , cz łowieczeńs twa uogó ln ionego , t a k ą 
k t ó r ą a k c e n t o w a ł n i e g d y ś a n t y k a późn ie j ronosans. N a ch łop 
skich fotografiach mamy więc do czynienia zo s k r ó t e m , syntezj 
a nade wszystko symbolizacją kondycji ludzkiej w ogóle . W t y n 
n a l e ż y widzieć w y j ą t k o w ą w a r t o ś ć ko lekc j i ch łopsk ich fotogra­
m ó w , ich o g ó l n o k u l t u r o w e g o znaczenia. 

Fotografia noutralizuje k u l t u r o w y dual izm czasu i przostrzoni 
„ u p r z e s t r z e n i a " czas, ale j ednocześn ie wprowadza aspekt tempo 
ra lny w stosunki przestrzenne. Fotografia jost sposobem opero 
wania przesz łośc ią , znaczy p r z e m i a n ę i p rocesua lność ś w i a t a 
Kieru je t y m samym u w a g ę na elementarno kwostio podmioto 
wości m . i n . n ie jawnym j u ż dzisiaj odniesieniom do ludowyc l 
w y o b r a ż e ń „ d u s z y widz ia lne j " , i n n y m i s łowy wierzoń związanyc l 
z s y m b o l i k ą cienia. (Jedna z dedykacj i na zd jęc iu ch łopsk in 
n a d e s ł a n y m na wspomniany wyże j konkurs b r z m i a ł a : „ P r z e s y ł a ń 
c i swój c i e ń " ) . M o ż n a u z n a ć fo tograf ię c h ł o p s k ą za jeden z nie 
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I I . 3. A n t o n i Deszczka z Siennowa (z lewej) , z k o l e g ą w wojsku aus t r iackim, 1916 r . N a d . Marek Jaworn ick i , B o s ó w n o , w o j . c h e ł m s k i e ; 
i l . 4. Legionista z m a t k ą , 1918 r . N a d . H a l m a K a r w a t , L u b l i n ; i l . 5. J ó z e f Urbanek z synem Tomaszem p r z y koszeniu kon iczyny , 

1921 r . Z kolekc j i Jana Guzka, W ą g l i k o w i c e , w o j . g d a ń s k i e 
5 
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I I . 6. W obe jśc iu — rodzina W i t o l d a Chroma ze wsi Opsa, 1926 r . N a d . E l ż b i e t a Drzyzga, Bydgoszcz 
I I . 7. P io t r J a ś k o w i a k z ż o n ą , przed wyruszeniem na f ront I w o j n y ś w i a t o w e j . Nad . Jolanta 

J a ś k o w i a k , Parzew, w o j . kaliskie 

wie lu ś r o d k ó w samorefleksji możl iwej dz ięk i operacjom na przed-
miotach-znakach a nie (jeszcze nie!) na p o j ę c i a c h - z n a k a c h czy l i 
kategoriach anal i tycznych. Fotografia akcontuje procesualny 
charakter ś w i a t a , z rywa ze św ia toodczuc i em zdominowanym 
przez z a s a d ę cykl icznośc i , sugeruje kierunek u p ł y w u czasu. 
Wprowadza elementarne p r z e s ł a n k i hiatoryczności, ale t e ż o w ą 
h i s t o r y c z n o ś ć natychmiast sakralizuje poprzez kolekcje zd jęć 
t y p u ob rzędowego czy genealogicznego. J a k m o ż n a sądz ić c h o ć b y 
t y l k o z p o b i e ż n y c h obserwacji terenowych fotografia stosunkowo 
szybko przechodzi do sfery sacrum, gdy dotyczy p r z o d k ó w , 
o b r z ę d ó w rodzinnych, ludz i tragicznie z m a r ł y c h a więc t y c h , 
k t ó r z y przeszli na „ t a m t e n " ś w i a t , do „ t a m t e g o " czasu. Przede 
wszys tk im zdjęc ia nagrobne s a k r a l i z u j ą się i k a n o n i z u j ą bardzo 
szybko co m a związek z c h a r a k t e r y s t y c z n ą dla k u l t u r y euro­
pejskiej s e m i o t y k ą ludzkiej twarzy . N a te sprawy z w r a c a ł a 
u w a g ę cytowana wyże j A . Wieczorek, p i sząc m . i n . : „ N i e pasuje 
na nagrobek fotografia kolorowa. Cza rnob ia ł a jest w g informato­
r ó w „ p o w a ż n i e j s z a " . Sposób fotografowania wydaje się t u ka­
noniczny. Znamienna jest p r a k t y k a fotografa z Opoczna, k t ó r y 
twarze kobie t na fotografiach o b d a r z a ł j e d n a k o w ą f ryzu rą 
i b i a ł y m k o ł n i e r z y k i e m przy czarnoj sukni , m ę ż c z y z n za ś „ u b i e ­
r a ł " w jednakowe g a r n i t u r y " . 

Dz ięk i g ł ę b o k i m , dz i ś jeszcze niekiedy ż y w y m , z w i ą z k o m 
z s y m b o l i k ą „ c i e n i a " (duszy, życ ia i śmierci) fotografia ch łopska 
uczestniczy w elementarnych aktach ааторогпапга poprzez 
„ s a m o w i d z o n i e " . Anal izowana m . i n . przez Frazera i Moszyń­
skiego ludowa somantyka „ c i o n i a " wiąże się zazwyczaj z ku l ­
t u r o w y m znaczeniem a k t u prze j śc ia na „ t a m t o n " ś w i a t , co znaczy 
„p rzesun ięc i e s i ę " w byeio, postawienie się „ n a z e w n ą t r z siobio" 
Opisywana przez e t n o l o g ó w troska o w ł a s n y cień, k t ó r e g o utrato 
z a g r a ż a ż y c i u lub powoduje c h o r o b ę , obawa k r a d z i e ż y cienie 
m . i n . przoz „z łe oko s k r z y n k i " , rzutuje na funkcje i sposobj 
p o s ł u g i w a n i a s ię fo tograf ią w kul turzo ch łopsk i e j . N a l e ż y sądzić 
iż s t ą d właśnie bierze się potrzeba przechowywania zdjęć w zam 
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I I . 8. A n n a i Sebastian D y b k o z B i e l i n , fo t . Franciszek K u l p a , 
1933 r. N a d . D a n u t a Drumlewska , Opole 

kn ięe iu , aby nie d o s t a ł y się w ręce osób trzecich, k t ó r e m o g ł y b y 
m i e ć w p ł y w n p . przez n a k ł u c i e , p rzokreś len ie lub zniszczenie 
fotogramu, na losy postaci przedstawionych na zd jęc iach . D o t y ­
czy to przede wszys tk im zdjęć o s ó b ż y j ą c y c h . 

Fotografia, przede wszys tk im ta , na k t ó r e j w y o b r a ż o n a jest 
ludzka twarz , winna b y ć „ z a m k n i ę t a " (w skrzyni , szufladzie 
s to łu , albumie) b ą d ź w ł ą c z o n a do sfery sacrum ( z a t k n i ę t a za 
ś w i ę t y m obrazem). P o ś r e d n i ą f o r m ą jost przechowywanie zd jęć 
w ks i ążeczkach do n a b o ż e ń s t w a . Przekazywanie w ł a s n y c h lub 
cudzych podobizn obwarowane jost o k r e ś l o n y m i sankcjami. 
Zdjęcie m o ż n a p r z e k a z a ć ( „o f i a rować" ) rodzinio, na jb l i ż szemu 
oraz Bogu. Zdjęcio z a t k n i ę t e „ z a obraz" jest znakiom p r z y ł ą ­
czenia do w s p ó l n o t y w ia ry , k t ó r a gwarantuje k a ż d e m u człowie­
k o w i los i ndywidua lny choć dla wszystkich ostatocznie w s p ó l n y . 

Fotografia z a s t ę p o w a ł a osoby same, s t a w a ł a się s u b s t y t u c j ą 
przedstawianej postaci, b y ł a r ó w n o w a ż n a ludzkiemu b y t o w i . 
P r z e s y ł a n e za ocean lub do f rontowych o k o p ó w fotografie ch łop­
skie nie t y l k o o d t w a r z a ł y więź r o d z i n n ą , ale z a s t ę p o w a ł y k o n ­
kretne osoby. Charakterystyczno są pod t y m w z g l ę d e m p r z y k ł a d y 
wkomponowywania w zdjęcia pogrzebowo w i z e r u n k ó w nieo­
becnych na nich o s ó b ; o sób , k t ó r o norma spo łeczna n a k a z y w a ł a 
n ieodwołah i io widz ieć na t y c h z d j ę c i a c h 2 . Niestety m a ł o znana 
jest ludowa magia z w i ą z a n a z fo tograf ią . 

Ch łopska fotografia — j a k j uż s t w i e r d z a ł e m w y ż e j — zaczęła 
w y r ę c z a ć m ó w i ą c e osoby, a m o ż o raczej zaczęła z a s t ę p o w a ć t r e śc i 
m ó w i o n e , p rawdy bezpoś rodn io . W ł a ś n i e o z a s t ą p i e n i e t reśc i , 
k t ó r e j p r a w d z i w o ś ć g w a r a n t o w a ć m o g ł a tylko mowa, a nie 
t reśc i p r z e ż y w a n e , podmiotowo czy psychologiczne idzie osta­
tecznie w ch łopsk ich fotografiach. Postaci przedstawione na t y c h 
zdjęciach są w e w n ę t r z n i e mi lczące , a raczoj t y m milczeniem do 

I I . 9. Pieczenie chleba w izbie folwarcznej. N a d . Andrzej Ufhia rsk i , Smi łów, w o j . tarnowskie 
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I I . 10. Pranie w sadzawce. Na fotograf i i Helena Tro jan , Janina Marchalska, S a l o m e ą Bazan. Fo t . 
Franciszek K u l p a , 1927 r . N a d e s ł a ł a D a n u t a Drumlewska , Opole 

nas p r z e m a w i a j ą . N a zdjęc iach chłopi na ogół nie śmie ją się, nie 
p ł a c z ą , nie w z r u s z a j ą się. A zatem jacy s ą chłopi na t y c h foto­
grafiach ? S ą właśn ie w zgodzie z l u d o w ą n o r m ą k s z t a ł t o w a n i a 
ludzkiego wizerunku. T y m bardzioj , że norma ta wzmacniana 
jest przez instytucjonalizowanie się fotograf i i , przez konwencjo-
na l izac ję ch łopsk ich w i z o r u n k ó w . Ton k t o robi ł zdjęcie , a  Ь.л  1 to 
najczęściej m a ł o m i a s t e c z k o w y lub w ę d r o w n y fotograf, potwier­
dza ł t ę n o r m ę poprzez sposób ustawienia modela, w y b ó r t ł a i t p . 
W ł a ś n i e ów punkt widzenia fo tografującego musi b y ć w y r a ź n i e 
przy analizie ch łopsk ich zdjęć odczytany, w y o d r ę b n i o n y jako 
konwencja na swój sposób woboc k u l t u r y ludowej z e w n ę t r z n a , 
alo nio b u r z ą c a , lecz na o d w r ó t , w y d o b y w a j ą c a (odk rywa jąca ) 
istotne t r e śc i toj k u l t u r y w momoncio wkraczania fotograf i i na 
wioś . Konwoncjonalizacja, po lega jąca m . i n . na wprowadzaniu 
do t ł a „ s z t u c z n e j " na tu ry (sztuczny potok, sztuczna brzoza, 
p tak , wie jsk i p ło t ) jest war ta z a u w a ż e n i a c h o c i a ż b y jako znak 
odkrywania wa r to śc i estetycznej p rzyrody , co w kul tu rze ludowej 
n a s t ą p i ł o dosyć p ó ź n o . 

Alo nie t y l k o o postrzeganie p rzyrody t u idzie. Odnotowania 
w y m a g a j ą rzeczy bardzioj genorahie. Fotografia c h ł o p s k a jako 
moż l iwość ekspresji w innorodnym tworzywie wykorzystuje 
z a s a d ę synkretyczności ch łopsk iego ś w i a t a . Technika fotografi i , 
choć zabrzmi to paradoksalnie, nie deformuje, nie „ d e t a l i z u j e " 
obrazu chłopskiogo ś w i a t a , ale wręcz p o d k r e ś l a n a o c z n ą jego 
j edn i ę , jogo t o t a l n o ś ć . Fotogramy, bez wzg lędu na r ó ż n o r o d n o ś ć 
ich l e m a t ó w i p r z e d s t a w i e ń , r e p r o d u k u j ą zawsze na nowo zasady 
i hierarchio chłopskiogo ś w i a t a . Nio ma t u więć ujęć indywidued-
nycli, obowiązu je natomiast t y p o w o ś ó i p o w t a r z a l n o ś ć . Choć 
ob iek ty a p a r a t ó w „ w y b i e r a j ą " postaci i przedmioty, to jednak 
umieszczano są one, niejako sanie przoz się, w zgodzie z p rawami 
na tu ry , w niezmiennym, synkro iyoznym, p r z o i u k n i ę t y m j e d n ą 
z a s a d ą t i n . Nawet sztuczne t ło , po jawia j ąco się w zd jęc iach 
por t re towych, bywa s k r ó t o m , p o m n i e j s z o n ą k o p i ą niezmiennego 

ś w i a t a , modelem, archetypem. Ś w i a t , dzięki w ł a d a j ą c y m n i m 
odwiecznym hierarchiom, jest j a k b y unieruchomiony. Świa t 
t r ak towany i rozumiany najczęściej j ako t ło fotograf i i „ m ó w i za" 
cz łowieka . Fotografia m i a ł a nie t y l e d e k o m p o n o w a ć i „ c i ą ć " 
obraz ś w i a t a , ale m i a ł a go raczej oznaczać, n a d a w a ć nowe nazwy. 
D o s ł o w n i e : brać go w ramy. (Pojęciom „ r a m y " pos ługu ję się 
w znaczeniu z b l i ż o n y m do tego, k t ó r e nadaje m u J . Ł o t m a n 
w ks iążce Struktura tekstu artystycznego). 

Fotografia b y ł a więc ak tom „ o d d z i e l o n i a " ś w i a t a od cz łowieka , 
zawieszonia realnych więzi , j a k również ak tem „ o d d z i e l o n i a " 
cz łowieka od siebie samogo (por. koncepc j ę „ c i e n i a " ) . Zdjęcie 
znaczy ło a k t poznania ś w i a t a , możl iwość „ p r z e s u n i ę c i a " go na 
inne miejsce, w inny w y m i a r czasowy, boz naruszania hierarchi i 
i s t r u k t u r y w e w n ę t r z n e j tego ś w i a t a . Fotografia jako rama ś w i a t a 
b y ł a p r z e s ł a n k ą dostrzegania wielości jego p r z e j a w ó w , k t ó r y m 
człowiek swoją p o d o b i z n ą d a w a ł p ieczęć własnośc i . Antropoeen-
t r y z m chłopskie j fotografi i , j ak z r e sz t ą wszelkiej fotograf i i 
socjalnej, jest jej cechą c h a r a k t e r y s t y c z n ą . B r a k fotograf i i pej­
zażowej m ó g ł b y s łużyć za potwierdzenie powyższe j tozy choć 
właśn ie sztuczne t ło ch łopskie j fotograf i i m o ż e być uznano za 
modelowe w y o b r a ż e n i e p e j z a ż u w kul turze europojskioj. Synkre-
tyczny i to t a lny obraz ś w i a t a chłopskie j fotograf i i pod t rzymy­
wany b y ł w r ó ż n y s p o s ó b . Jeś l i nio plan piorwszy symbo l i zowa ł 
o w ą j e d n i ę , k t ó r ą n a l e ż y r o z u m i e ć jako naturalne, zgodne z po­
tocznym odczuciem, usytuowanie p r z o d m i o t ó w i postaci, to 
rea l izował ten cel ( tę za sadę ) p lan drugi , a nawot detal podnie­
siony do rangi modelu p o r z ą d k u społecznogo czy kosmioznogo. 

M o ż n a z a r y z y k o w a ć twiordzonio, że ch łop przedstawiony na 
o g l ą d a n y c h przez nas dzisiaj fotografiach nio jest „ p r z o d m i o t o i n " 
psyohologicznym, nie jest podmiotem, w sensie j a k i przypisujemy 
zazwyczaj t emu po jęc iu . Są to j a k b y ikony , k t ó r e m ó w i ą w grucio 
rzoczy co innego n iż m y na nich w idz imy . D l a wy jaśn ien ia togo 
paradoksu war to m o ż e najzwięźie j zy sygna l i zować sposoby przed-
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stawiania w i z e r u n k ó w ch łopsk i ch w l i teraturze i malarstwie 
po lsk im, gdzie zrazu ch łop b y ł m a s ą , t ł e m zb iorowym dla przed­
stawianych na pierwszym planie w y d a r z e ń . Chłop w b a r w n y m 
kost iumie b y ł czę s tok roć elementem p e j z a ż u , a t rybu t em p a r k u 
czy ogrodu, d e k o r a c j ą ożywia j ącą magnacki park , j a k w i d z i m y 
to c h o c i a ż b y jeszcze na obrazie Smuglewicza, p o k a z u j ą c y m 
w i e ś n i a k ó w przed p a ł a c e m w J a b ł o n n i e . B y ł to więc chłop syl­
wetowy, gdzie kon tu r , a nie wizerunek psychologiczny s t a n o w i ł 
i s t o t ę . Zasadniczym w y ł o m e m w tej t r a d y c j i b y ł y po r t r e ty l u ­
dowe Micha łowskiego a n a s t ę p n i e bogato eksponowany w polskim 
malarstwie c y k l o b r a z ó w p r z e d s t a w i a j ą c y c h chłopski pogrzeb 
(Aleksandor Gierymski , Kots is , Szormentowski, Gerson). Top ika 
pogrzebu p r z y b l i ż a ł a odkrycie psychologicznej t reśc i ch łopsk iego 
wizerunku . Oczywiśc ie fotografia c h ł o p s k a nie n a w i ą z y w a ł a do 
wspomnianych o d k r y ć w malarstwie, ale na swój sposób również 
w y a k c e n t o w a ł a obraz chłopskiego umierania. N a d a j ą c m u war­
tość e scha to log i czną p r z y b l i ż a ł a na zupe łn ie n o w y m po lu od­
krycie psychik i ch łopsk i e j . W a r t o jodnak z a u w a ż y ć , iż upowszech­
n ia j ący się poprzez l i t e r a t u r ę s t r a g a n o w ą , w i n i e t y pism dla ludu , 
p o c z t ó w k i , a późn ie j t a k ż e p laka ty , s tereotypowy wizerunek 
polskiego c h ł o p a z p r z e ł o m u X I X i X X wieku , p r z e n i k a ł m . i n . 
w latach dwudziestych i t rzydziestych t a k ż e do fotograf i i ch łop­
skiej, t w o r z ą c w y r a z i s t ą k o n w e n c j ę . 

K i e d y analizuje się historyczne fo rmy ludowych autowize-

r u n k ó w to na p lan pierwszy wysuwa się wizerunek obrzędowy 
u t r w a l o n y przede wszys tk im w ga tunku ludowej lamentacj i , 
k t ó r a t o w a r z y s z y ł a nie t y l k o c h ł o p s k i m pogrzebom, ale r ów n ież 
weselom, poborowi rekruta , katas t rofom, ode j śc iom na o b c z y z n ę , 
wreszcie w o j n o m . Najbardziej p o g ł ę b i o n y m , boga tym psycholo­
gicznie autowizerunkiem, k t ó r y m o ż e s p r o s t a ć odkryc iom prozy 
psychologicznej, b y ł o w kul tu rze ch łopskie j zawodzenie, p ł acz . l a ­
ment , poetyckie narzekanie. „ S y t u a c j e graniczne" w ż y c i u c h ł o p a 
b y ł y opanowywane i neutralizowane przez bardzo b o g a t ą for­
malnie i emocjonalnie t r eść lamentu . L u d o w y wizerunek czło­
wieka, k t ó r y k s z t a ł t o w a ł się w k r ę g u t r a d y c j i ludowego l amen tu 
b y ł p o ś r e d n i o podejmowany w tak ich formach wypowiedzi , j a k : 
l ist ch łopsk i , tostament, p a m i ę t n i k oraz usankcjonowany zos t a ł 
estetycznie i filozoficznio odkryc iami prozy n u r t u ch łopsk iego , 
nade wszystko w Pałacu i Kamieniu na kamieniu W i e s ł a w a 
Myśl iwskiego , w prozie Tadeusza Nowaka . 

Fotografia c h ł o p s k a , ods łon ię t a w c a ł y m s w y m bogactwie 
przoz ko lekc ję z g r o m a d z o n ą z i n i c j a t y w y „ N o w o j W s i " , obejmu­
jące j czasowo okres do r o k u 1944, przynosi nowy, t r u d n y przed­
tem do uzmys łowien i a , s k ł a d n i k procesu k s z t a ł t o w a n i a się p e ł n o ­
p rawnych humanistycznie a u t o w i z e r u n k ó w ch łopsk ich . Kolekc ja 
zdjęć , o k t ó r e j t u mowa, jest nie t y l k o wyrazem czy ś w i a d e c t w e m 
k s z t a ł t o w a n i a się chłopskie j samowiedzy, alo właśn ie staje s ię 
t r e śc ią współczesne j samowiedzy ku l tu rowej P o l a k ó w . 

I I . 11. Uczniowie szko ły rolniczej w Sobieszynie, 1911 r . N a d . A n t o n i C a ł k a , wł . s z k o ł y ; i l . 12. Ś l u b w W o l i Zabierzowskiej, 1945 r . 
N a d . Janina P t a l , Wola Batorska, w o j . k rakowskie ; i l . 13. Dzieci szkolne z Ocinka, 1940 r . N a d . Tadeusz Szporakowski, P o z n a ń ; 

i l . 14. Z b i ó r z i e m n i a k ó w na po lu U r b a n k ó w z Odrzykonia . N a d . Jan Guzek, W ą g l i k o w i c e , w o j . g d a ń s k i e 
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I I . 15. Rodzina W a w r z y n i a k ó w ze wsi sieradzkiej, 1936 r. Nad . Leokadia Wawrzyn iak , Z ą b k o w i c e ; i l . 16. Jan Sadzik z n o w o p o ś l u b i c n ; 
m a ł ż o n k ą i k u z y n k a m i przed domem w Boguszynku. N a d . Janina Szostek, Skierniewice ': 

Fotografie reprodukowane ze zdjęć n a d e s ł a n y c h na apel Redakc j i „ N o w e j W s i " 
M a t e r i a ł y n a d e s ł a n e na konkurs z n a j d u j ą się obecnie w Ins ty tuc ie H i s t o r i i K u l t u r y Materialnej 

P R Z Y P I S Y 

1 W y k o r z y s t u j ę t u n i e k t ó r e ustalenia zawarte w pracy A n n y 
Wieczorek Przestrzeń jako kategoria analizy tekstu. (Praca ma­
gisterska wykonana w Z a k ł a d z i e Teor i i L i t e r a t u r y i Poe tyk i 
Uniwersy te tu Warszawskiego pod k ie runk iem dra Wincentego 

Grajewskiego, 1986 r .) 
2 F o t o g r a f i ę r e p r o d u k o w a l i ś m y w „Po l sk i e j Sztuce L u d o w e j " 

1986 n r 1/2 na s. 41 (przypis redakcji) . 




