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Celem opracowania jest przedstawienie niezwyklego zrdéznicowania kie-
runkéw zainteresowan na ziemiach polskich w potowie XIX wieku, objetych
w okresach p6zniejszych mianem etnologii/antropologii i wskazanie na pojawie-
nie si¢ w ich ramach oznak zapowiadajacych powstanie dyscypliny naukowe;j.
Potowa XIX wieku beda w artykule lata od 1840 do 1865 roku. W zakresie hi-
storii politycznej i spotecznej ziem polskich jest to okres po powstaniu listopa-
dowym 1 czas antyszlacheckiego powstania chtopskiego w Galicji z roku 1846,
zmieniajacego sposob postrzegania ludu. Zaraz potem wybuchla Wiosna Lu-
doéw, sprzyjajaca mysleniu o sprawach narodowosciowych, a péZniej powstanie
styczniowe, utrudniajace prowadzenie 1 publikacj¢ prac naukowych na terenach
zaboru rosyjskiego. Z nauki §wiatowej docieraly wowczas wiadomosci o stu-
diach nad ludzkoscig 1 jej kulturg rozwijanych w okresie po roku 1840, scha-
rakteryzowanym przez Freda W. Vogeta jako czas réznicowania si¢ antropologii
jako nauki o cztowieku (1975: 114 i n.). Réznym kierunkom badai nadawano
rézne nazwy: etnografii, etnologii 1 antropologii, tworzone ze stéw jezyka gre-
ckiego, o nieustabilizowanych i zmieniajacych si¢ znaczeniach. Wprowadzano
je do nazw towarzystw naukowych, tak istotnego instytucjonalnego elementu
nauki: Société d’ Anthropologie (1832) i Société Ethnologique (1839) w Paryzu,
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American Ethnological Society (1842) w Nowym Jorku, Ethnological Society of
London (1843), Otdelenie ¢tnografii Russkogo geografi¢eskogo obSestva (1845)
w St. Petersburgu, Société d’Ethnographie Américaine et Orientale (1859) w Pa-
ryzu i1 wielu innych (Tokarev 1966: 215 in.; Vermeulen 1995: 50 1 in., 1996: 99
in.). Wymieniony juz Voget napisal o tym okresie: ,,Migdzy rokiem 1840 a 1870
zaistnialy wystarczajace podstawy dla utworzenia nowej dyscypliny skoncentro-
wanej na biologicznej 1 kulturowej historii cztowieka” (Voget 1975: 114).

Na ziemiach polskich w tym czasie, obok poszerzenia zakresu zaintereso-
wan cztowiekiem 1 jego kultura, miato miejsce niespotykane dotad, poza krot-
kim okresem konca drugiego dziesiatka lat XIX wieku w Wilnie, intensywne
zajecie si¢ zalozeniami teoretycznymi tych zainteresowan 1 proby nadania im
ksztattu dyscyplin naukowych. Wyjatkowos¢ tego okresu w dziejach ksztatto-
wania si¢ etnologii polskiej dostrzegli, przez pryzmat dziatalnosci poszczegol-
nych badaczy i dokonujacych si¢ za ich przyczyng zmian, naukowcy zajmujacy
si¢ historig polskiej etnologii. Adam Fischer uznal Studia o literaturze ludowej
Ryszarda Berwinskiego (1854) za ,,pierwsza polska pracg etnologiczng”, ktéra
»tworzy shup graniczny migdzy dawnymi i nowymi laty” (Fischer 1947: 154).
Teresa Brzozowska-Komorowska napisata o tym samym dziele, Ze jest ,.pierwsza
naukowa ksiazka polska z dziedziny folkloru, ksiazka, ktdra w catosci dotychcza-
sowy dorobek ocenita, wskazala na dotychczasowe pola dzialania, przesuwata
zakres dyscypliny 1 wytyczata jej dalsze drogi” (Brzozowska-Komorowska 1982:
13). Wieslaw Bienkowski podkreslit wage odkrycia wowcezas zmiennosci kultury
Iudowej 1 krytycznego traktowania literatury ludowej jako Zrédia historycznego
(Bienkowski 1956: 83 i n.), a Aleksander Posern-Zielinski zauwazyl przezwy-
cigzenie tendencji folklorystycznych 1 stwierdzit, ze wybitne osiagnigcia polowy
XIX wieku: Oskara Kolberga w zakresie badan terenowych, Ryszarda Berwin-
skiego, stosujacego metode¢ krytyczna i historyczno-poréwnawcza oraz dziatal-
no$¢ dydaktyczna Wincentego Pola ,,nobilitujg etnografi¢ do rangi dyscypliny
akademickiej” (Posern-Zielinski 1973: 59, 66). Do cech wymienionych dodajmy
pojawienie si¢ prob faczenia réznych kierunkéw studiow nad cztowiekiem i jego
kultura w szersze zespoly, a nawet stworzenia z nich jednej dyscypliny naukowe;j.
Wysitkom tym towarzyszyty liczne opracowania o charakterze etnograficznym,
W tym napisane przez autoré6w polskich lub thimaczone, normatywne czy tez
z wykorzystaniem materiatdw z badan empirycznych, ujecia catosciowe niektd-
rych obszardéw i probleméw badan.

Kierunki zainteresowan cztowickiem i jego kulturg, uprawiane w potowie
XIX wieku na ziemiach polskich, wyodrebnione zostalty w niniejszym artykule
gtéwnie na podstawie analizy tresci dostepnych tekstow 1 zawartych w nich in-
formacji. Informacje te obejmowaty nazwy przyjmowane dla okreslenia podej-
mowanych przez badaczy prac, ktorymi byly najczg¢sciej terminy oznaczajace
dyscypliny naukowe, upowszechniajace si¢ w srodowisku naukowym. Nalezaly
do nich takze, przedstawiane explicite lub formulowane posrednio, dane o przed-
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miocie badan, ich zakresie problemowym, przestrzennym i chronologicznym oraz
zatoZzeniach teoretycznych. Nazw jednakze czgsto nie stosowano lub zmieniaty
swoje znaczenie, przedmiot i zakres badan nie byly okreslane lub nickiedy for-
mutowano je niejednoznacznie, a zalozenia teoretyczne zwykle przyjmowano za
oczywiste i ich przedstawianie uznawano za zbedne. Pomoca byla wiedza spoza
zrodet, dostgpna dzisiaj, sSwiadczaca o utrzymujacej si¢ roznorodnosci kierunkow
studiéw nad kultura, w skali $§wiata i Polski, to zblizajacych si¢ do siebie 1 daza-
cych do scalenia, to oddalajacych si¢ 1 podlegajacych fragmentaryzacji (Stocking
1995: 2; por. Jasiewicz 2006: 12 i n.). Odnalezione w przesztosci kierunki zainte-
resowar, niejednokrotnie o nieostrych granicach i pokrywajacych si¢ zakresach,
poddane dodatkowej interpretacji, dostarczyly mozliwosci zbudowania modeli
przydatnych w porzadkowaniu i rozumieniu zlozonej rzeczywistosci badanego
okresu.

Kierunkami tymi sa wymienione w tytule tego artykutu: studia nad litera-
turg ludowa z przedmiotem badan, jakim byt lud i jego twdrczos¢ ustna, ktora
nalezalo zarejestrowac 1 nadac jej znaczenie; etnografia, takze skoncentrowana
na ludzie, ale opisujaca go poprzez grupy i regiony kulturowe, z szerzej ujgtym
zakresem kultury, z dostrzeganymi, lecz potraktowanymi marginalnie innymi
grupami spoleczno-kulturowymi oraz celem, jakim byt opis zréznicowania kul-
turowego, rozpatrywanego takze w ramach szerszych niz regiony obszar6w grup
etnicznych i narodowych lub rodzin jgzykowych; etnologia, skoncentrowana na
grupach narodowych i innych formach grup etnicznych, nieograniczona w prze-
strzeni i czasie, aspirujaca do tworzenia syntez korzystajacych z prac opisowych;
wreszcie antropologia, podejmujaca problematyke istotna nie tylko poznawczo,
ale rowniez $wiatopogladowo, obejmujaca zakres najszerszy, bo czlowieka jako
istot¢ zarowno biologiczna, jak i kulturowa, 1z tej racji aspirujaca do zgromadze-
nia pod swoja nazwa wszystkich szczegélowych kierunkow badan.

Pierwszy z wymienionych powyzej kierunkow, a mianowicie studia nad li-
teratura ludowa, zwiazany byl z naukami humanistycznymi, takimi jak historia
i filologia, trzy pozostale, etnografia, etnologia i antropologia, nie tracac kon-
taktu z naukami o kulturze i filozofia, pozostawaly pod wplywem nauk przy-
rodniczych: geografii i nauk z zakresu biologii cztowieka. Studia nad literatura
ludowa i etnografia na ziemiach polskich koncentrowaly si¢ gléwnie na mate-
riatach i problematyce z obszaréw Rzeczpospolitej i sasiednich, etnologia i an-
tropologia obejmowaly swoimi zainteresowaniami ludzko$¢. Te pierwsze byly
reprezentowane przez opracowania majace oparcie w badaniach empirycznych.
Nie dopracowaly si¢ ich jeszcze etnologia i1 antropologia polska, nie wykra-
czajace wowczas w zasadzie poza ujgcia informujace o uprawianych w nauce
swiatowej kierunkach zainteresowan, wskazujace na potrzebg ich przyjecia na
gruncie polskim i przedstawiajace, jak w przypadku etnologii, dostosowany do
warunkow polskich, rozwinigty projekt dyscypliny. W opracowaniu tym zwra-
cam uwagg przede wszystkim na wewnetrzna dynamikg rozwoju zainteresowan
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poznawczych, sygnalizujac jedynie szersze ich uwarunkowania. Sposrod dwoch
mozliwych do przyjecia w studiach nad historig nauki postaw: ,historyzmu”
1 ,,prezentyzmu” (Stocking 1968: 11 1 n.; Zamecki 1988: 191 i n.), wybieram
podejscie umiarkowanego prezentyzmu. Rozpatruj¢ bowiem czynnosci i doko-
nania badawcze z potowy XIX wieku, uwzgledniajac ich znaczenie dla dalszego
rozwoju 1 terazniejszego stanu etnologii, 1 z tej perspektywy formuluj¢ stawia-
ne przesztosci pytania, jednoczesnie probujac jednak zrozumie¢ ich historyczny
kontekst. Do analizy wybralem materialy najbardziej istotne dla realizacji celow
artykutu; nie sposob bylo przedstawi¢ w nim w szerszym zakresie badaczy 1 ich
prac z badanego 25-lecia.

Studia nad literaturg ludowg

Nadal gromadzono i publikowano zbiory i oméwienia piesni ludowych, ale
obok nich réwniez prozy ludowej. Zegota Pauli oglasza dwutomowe Piesni ludu
ruskiego w Galicji (1839-1840), Oskar Kolberg: Piesni ludu polskiego (1842-
-1845 i 1857), Aleksander Niewiarowski: O piesniach ludu naszego (1844),
Robert Fiedler: Kilka piesni ludu polskiego na Dolnym Slgsku (1846), Romu-
ald Zienkiewicz: Piosenki gminne ludu pinskiego (1851) 1 O uroczyskach i zwy-
czajach ludu pinskiego oraz o charakterze jego piesni (1853), Ludwik Zejszner:
Piesni ludu Podhalan czyli govali tatrowych (1854). Zbiory prozy ludowej, zresz-
ta przepracowanej literacko, wydaje migdzy innymi Kazimierz Wiladystaw W 6;j-
cicki: Klechdy, starozytne podania i powiesci ludowe (1 wyd. 1837, 11 wyd. 1851),
Ryszard Berwinski: Powiesci wielkopolskie (1840) oraz Lucjan Siemienski:
Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie (1845)'. Rozwinieto metodyke do-
kumentowania tekstéw ludowych. Jozef Lompa, zbieracz slaskich piesni, przy-
stow, basni 1 podan, zaopatrywal je, wzorem huzyckiego badacza folkloru Ernesta
Smoljera, data i miejscem zapisu oraz nazwiskiem informatora, co bylo praktyka
dotad niespotykana (Bienkowski 1977: 732). Zachgte do gromadzenia tekstow
Iudowych znajdujemy we wszystkich najwazniejszych dwczesnych programach
— instrukcjach badania kultury wsi: u ks. Jana Kluczyckiego (1844), Sewery-
na Goszczyniskiego (1844) i Oskara Kolberga (1865). Jednoczesnie pojawity si¢
glosy, migdzy innymi Berwinskiego, Kolberga i Pola, stwierdzajace, ze literatura
Iudowa nie jest wystarczajaca podstawa do poznania zycia 1 wlasciwosci ludu.
Zakwestionowaly one utrwalona pod wplywem romantyzmu, uznanego przez
Jozefa Bursztg za system myslowy ze swej istoty antyetnograficzny, praktyke
zajmowania si¢ gtownie folklorem (Burszta 1973: 29 i in.).

! Pozycje z literatury, ktére znalazly si¢ w tekscie jedynie jako informacja o 6wczesnych publika-
cjach, bez ich wykorzystania w analizie, nie zostaly umieszczone w bibliografii.
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Studia nad literaturg ludowa, podejmowane w przekonaniu o jej wartosciach
estetycznych, a przede wszystkim jako zrédha historycznego, stanowily najbar-
dziej rozwiniety dotad kierunek zainteresowan ludem. Wytworzyly srodowisko
badaczy, ktére Ryszard Berwinski okreslit mianem ,,korporacji uczonych”, roz-
nej od ,,Judomanoéw literackich” (1854, I: 31; 1I: 205), majace odbiorcéw swojej
dziatalno$ci. W jego ramach znalazlo si¢ miejsce dla uznawanych specjalistow.
Wincenty Pol, kiedy opowiadano mu w trakcie jego badan w Karpatach Wschod-
nich o Doboszu, zwierzyt si¢ w liscie do zony z roku 1840: ,,Mys$lalem sobie,
zeby si¢ te rézne gadki zdaly Wojcickiemu, ktéry spisal niektoére podania o Do-
boszu” (Pol 1960: 268). Studia nad literaturg sprzyjaly jednoczesnie idealizacji
1 mitologizacji ludu. Rozbudzone, lecz nie zaspokojone i budzace coraz wigcej
watpliwosci nadzieje na mozliwos¢ wykorzystania literatury ludowej, a szcze-
gblnie piesni, jako materiatu do rekonstrukeji przeszlosci oraz wstrzas wywolany
wydarzeniami tak zwanej rabacji galicyjskiej z 1846 roku spowodowaly, ze to
wlasnie w tych studiach poddano krytyce zaréwno stosunek do Iudu, jak i litera-
tury ludowej. Najbardziej radykalnym i konsekwentnym przedstawicielem nurtu
krytycznego w studiach nad literatura i wierzeniami ludowymi byt Berwinski.
Poglady swoje przedstawit w dwutomowych Studiach o literaturze ludowej ze
stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854), wydanych pod zmieniona je-
dynie karta tytidowa jako Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesadach
ludowych w roku 1862,

Radykalizm Ryszarda Berwiniskiego 1jego ksiazki polegal na tym, ze zakwe-
stionowat ontrzy podstawowe cechy, ktére romantyczni badacze itworcy literatury
przyznawali literaturze ludowej: starodawnosc, swojskos¢ 1 samorodnosé. K.W.
Wojcicki uznat prace za bezwartosciowa (Brzozowska-Komorowska 1982: 21),
Po kilku recenzjach, badz to pochwalnych, badz to krytycznych, ksigzka byta
przez wspolczesnych pomijana. Izydor Kopernicki w waznym artykule O et-
nografii i etnologii odnotowuje Berwinskiego jedynie jako ,.badacza rzeczy lu-
dowych” z Wielkopolski (Kopernicki 1885: 19). Dopiero pdzniejsi history-
cy etnologii i folklorystyki dostrzegli warto$¢ jego dziela. Nowatorstwa pracy
Berwinskiego, niedocenionego przez wspolczesnych, dopatrujemy si¢ obecnie
nie tyle 1 nie tylko w protescie wobec dotychczasowego podejécia do literatury
ludowej 1 do ludu oraz przedstawieniu nowej ich oceny, ale w zaproponowanej
metodologii badan. Wérod zatozen metodologicznych, przyjetych i stosowanych
w pracy Berwiniskiego, uwage zwracaja:

1. Podzial etapéw prowadzenia badan na ,.kronikarsko-biograficzny”, polega-
jacy na gromadzeniu danych, ,krytyczny” oraz ,,naukowo-poetyczny” (Berwini-
ski 1854, I: 41);

2. Rozroznienie charakteru zrodel; badacz domagal si¢ zbioréw ,.kompletnych
i czystych” (1854, 1: 42), nie znicksztalconych interpretacja, w innym miejscu
dzieli Zrodta na posrednie 1 ,,wprost od Iudu zaczerpnigte” (1854, I: 7), wska-
zywal tez na trudnosci pozyskania materiatu w terenie: ,,Kto sam doswiadczyl,
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temu wiadomo, ze zmudniej nieraz uprosi¢ piosnk¢ u chlopa, niz z dwunastu
gotowych zrobi¢ ksiazke trzynasty” (1854, I: 39);

3. Poszukiwanie genezy literatury i wierzen ludowych, ich drog przenikania
do srodowiska wiejskiego, chronologii 1 adaptacji; wplywy zewngtrzne ,tamig
si¢ na umysle ludu w sposob sobie wlasciwy” (1854, 1I: 211);

4. Dostrzezenie kontekstu, uwarunkowan literatury ludowe;j: ,,chcac poznad
1 oceni¢ wewnetrzng nature, istotg 1 wartos$¢ kameleonowych plodéw tej literatu-
1y, potrzeba naprzod lepiej poznaé¢ warunki umystowego zycia ludu, trzeba lepiej
poznac tryb, jakim lud dochodzi do wiedzy tego, co wie” (1854, I: XVII);

5. Okreslenie roli Kosciota w ksztaltowaniu kultury ludowej, a szczegolnie
wierzen: ,,Kosciol przeto byl i jest gtéwna, pryncypialng szkota ludu” (1854,
II; 210) 1 stad nalezy zwrdci¢ uwagge na ,,geograficzne rozgraniczenie wyznan”
z Bugiem i Sanem jako ich granica (1854, 1I: 210);

6. Przyjecie roznych zrédel oddzialywania na kulturg ludowa: ,,Nie sam al-
bowiem koscidt jedyna jest szkota dla ludu” (1854, 11: 211). Odbija sig¢ na niej
réwniez ,.kazdorazowa oswiata klas wyzszych” (1854, I1: 211) ale takze dziatanie
innych czynnikow: ,,Wiele innych przytoczy¢ by jeszcze mozna, a ze wszystkich
pokazato by nam si¢ najoczywisciej, ze polityczne losy kraju bezposredni pra-
wie wplyw wywieraja na obyczaje 1 zwyczaje ludu” (1854, 1I: 211). Z dalszego
wywodu autora wynika, ze pod owymi ,,losami politycznymi” rozumie on od-
dziatywanie innych kultur etnicznych, przenikajacych na teren ziem polskich:
tatarskiej, ruskiej 1 niemieckiej;

7. Przekonanie o zréznicowanym pod wzglgdem pochodzenia charakterze
kultury ludowej wynikajace z tezy o wielosci zrodet oddziatywania na kulturg
ludowa, takze zewngtrznych. Wskazywal na przyklad na wedrowki watkow lite-
rackich, w trakcie ktérych ,,jakiemuz wykrzywianiu musialy one ulega¢ w czasie
kilkowickowej swojej tutaczki, gdy z ust do ust i z kraju do kraju przechodzac,
mieszaly si¢ z soba nawzajem” (1854, I: 26). Podkreslat trudnosci wydzielenia
elementéw rodzimych: ,,Jakiejze, powtarzam, potrzeba bystrosci, a nawet jakiej
nauki, Zeby tu swojsko$¢ od obczyzny oddzieli¢” (1854, 1: 27);

8. Swiadomos¢ wewnetrznego zréznicowania kultury ludowej, jej morfologii,
prowadzaca do wskazania wyspecjalizowanych kierunkéw badan. Obok studiéw
nad literatura ludows sa to spostrzezenia dotyczace ,,gusel, przesaddéw, zabobo-
néw 1 czarow”, ktore ,,stanowia raczej same dla siebie odrebny przyczynek do
demonologii ludu polskiego” (1854, I: XVII);

9. Zanegowanie izolacji ludu 1 podkreslenie jego zwiazkow z reszta spote-
czenstwa oraz historycznej zmiennosci: ,,Lud brat i bierze wspohuczestnictwo
wigksze, nizby si¢ nicjednemu zdawalo, w dziejach krajowych. Lud nie jest zad-
ng potgga niezalezng od reszty spoleczenstwa. Historia wywiera 1 na niego cza-
sowe swoje 1 doczesne wpltywy” (1854, 1I: 222);

10. Krytycyzm i dazenie do sformutowania nowych praw rzadzacych obser-
wowang dziedzing rzeczywistosci, wskazujace na probe unaukowienia, poprzez
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przejecie wzordw z nauk przyrodniczych, studiéw nad kulturg ludows. Pomytka
w sposobie myslenia o ludzie 1 jego przedstawianiu ,,Lezata niewatpliwie w fal-
szywym rozumieniu i pojmowaniu praw, wedle ktérych ksztalca si¢ 1 rozwijaja
tak pojedyncze ludu wyobrazenia, jak i cata jego inteligencja (...). Znalez¢ istot-
ny ten stosunek, znalez¢ 1 Sci$le okreslic owe prawa, stato si¢ odtad [jego, tzn.
R.B. - Z.J.] zadaniem” (1854, I: XV).

To wlasnie studia Ryszarda Berwinskiego nad literaturg i wierzeniami ludo-
wymi, oparte o wzorce z nauki zachodniej, ale rowniez wlasne przemyslenia ba-
dacza’, dobrze znajacego pi$miennictwo polskie, wprowadzily do ksztattujace;
si¢ polskiej etnologii/antropologii kulturowej metod¢ krytyki naukowej, w tym
krytyki zrédet i metodg historyczno-poréwnawcza. Mial on ponadto zastosowac
w roku 1854 termin ,,ludoznawstwo” (Wréblewski T. 1969: 154), ktérego jed-
nak nie odnalazlem w wydanych w tymze roku Studiach o literaturze ludowej.
Rozw¢j studiow nad literaturg uzasadnia stwierdzenie Aleksandra Poserna-Zie-
linskiego, ze ,,folklor stal si¢ pierwszym etapem ksztaltowania si¢ niezaleznego
pola badawczego przyszlej etnografii” (1973: 45). Studia te, przeksztatcane na
przetomie XIX i XX wieku w folklor i folklorystyke, sg dziedzing badan zmie-
rzajaca, z jednej strony, do usamodzielnienia, a z drugiej zwiazang z naukami
filologicznymi i etnologia oraz antropologia kulturowa.

Etnografia

Najbardziej istotna i reprezentatywna dla rozwoju i utrwalenia tego kierunku
zainteresowan byta dziatalnos¢ Wincentego Pola. Wazne byly zaréwno gloszone
przez niego zalozenia teoretyczne 1 metodyczne, badania terenowe oraz przygo-
towane 1 opublikowane prace, jak i1 dziatania zmierzajace do okreslenia miejsca
etnografii wsréd innych nauk i zwigzania jej z instytucjami naukowymi.

Etnografia poczatkowo zaliczana byla przez Wincentego Pola do geografii.
To geografia bowiem stata si¢ gldéwnym przedmiotem jego zainteresowan. Mau-
rycy Dzieduszycki, broniac Pola przed atakami Kornela Ujejskiego, napisat:
»Nowa zbrodnia Pola bylo, ze po roku 1846 zaczat si¢ zaymowaé geografia, flora
1 krajowymi mineratami” (1860: 15). W jej ramach jednakze, pod wplywem an-
tropogeografii Aleksandra Humboldta, a przede wszystkim Karla Rittera i jego
idei zwiazku cztowicka z ziemig (Babicz 1966: 12), wazne miejsce przypisywat
badaniom etnograficznym. Przyjmowanie tego rodzaju geografii, ktéra nie by-
faby tylko naukg przyrodnicza, ale obejmowala takze czlowieka z jego zyciem

% Nie zajmuje sig tutaj sprawg korzystania przez R. Berwinskiego z pracy niemieckiego historyka
i prawnika Wilhelma Soldana Geschichte der Hexenprozesse, aus den Quellen dargestellt, Stuttgart
1843 (Brzozowska-Komorowska 1982: 11), nigdzie przez niego nie odnotowanego. Przekonany jestem
bowiem, ze ustalenia, do ktérych si¢ odnosze, oparte zostaly na wlasnych jego materiatach i wnio-
skach.
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i dzialalnoscia, yymowana réwniez w perspektywie historycznej 1 etnograficz-
nej, poswiadcza wniosek zainspirowanego przez Pola Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, domagajacego si¢ zalozenia katedry ,,geografii,
ktéra taczytaby nauki przyrodzone z moralnymi [pamigtajmy, ze przymiotnik
»moralny” odpowiadal naszemu okresleniu ,,spoleczny” — Z.J.], zwlaszcza z hi-
storig” (Babicz 1966: 13). Laczne uyymowanie przez Pola przyrodniczego i huma-
nistycznego punktu widzenia, tak wyrazne w jego dzialalnosci naukowej, stalo
si¢ korzystne, co stwierdza Kazimiera Zawistowicz-Adamska, dla przyjmowa-
nych przez niego uogoélnien teoretycznych (Zawistowicz-Adamska 1966: 148),
1 dodajmy, rozwoju uprawianej przez niego etnografii.

Jednym z celéw Wincentego Pola, dla ktorych podjal wedréwki w Karpatach
rozpoczgte w roku 1839, bylo przygotowanie pracy o geografii 1 etnografii Polski
(Babicz 1966: 21 i n.). Do swoich poszukiwan terenowych przywiazywat duze
znaczenie; w liscie do zony z roku 1840, napisat: ,,Tu, w $rodku Europy, jak
w srodku Afryki, mozna jeszcze robi¢ nowe odkrycia, nikt tu przed nami nie byt
1 nie wiem, czy zaraz kto bedzie” (Pol 1960: 265). Pamigtal o zastugach w tym
zakresie Zoriana Dolegi-Chodakowskiego, przygotowywal badania terenowe
i dbal o to, aby utrwala¢ poczynione w ich trakcie obserwacje i uzyskane infor-
macje. Obok wlasnych materialow czerpat z wiedzy miejscowych krajoznaw-
cow, migdzy innymi wymienionych przez siebie Edmunda Krasickiego, Ludwika
Kaminskiego (Kamienskiego), Aleksandra Morgenbessera i Andrzeja Cincialy
(Pol 1851b: 134). Krytykg kieruje wobec ,,tak zwanych amatorow 1 diletantow
widokéw natury i sztuk pigknych”. Stwierdza:

Opisy takie nie prowadzg do niczego, geograf nie skorzysta z nich, bo nie maja
wymiaru i dowodzg zupelnej ignorancji nauk przyrodzonych. Estetyk nie utozy
z nich historii budownictwa, malarstwa i rzezby, etnograf nie oznaczy podhug nich
granicy pojedynczych szczepow, a historykowi nie czyta¢ nawet tej ramoty (Pol,
Rozprawy...: 14).

Podrézujac, korzysta, podobnie jak to czynil p6zniej Oskar Kolberg, z gosciny
w miejscowych dworach, co ulatwiato gromadzenie materiatow, ale jednocze$nie
stwarzalo ograniczong perspektywe ogladu spraw wiejskich.

W badaniach terenowych Pol zajmowal si¢ przede wszystkim zagadnieniami
geograficznymi. W liscie do Zzony z roku 1840 napisal;

Mato mam wprawdzie czasu robi¢ obecnie etnograficzne poszukiwania, mimowol-
nie jednak cisng si¢ uwagi na widok tak zywych, tak wymownych zaryséw, kto-
rymi uderza zycie tego gorskiego szczepu. Zahuje, ze sie nie moge oddaé na teraz
wigcej poszukiwaniom tego rodzaju, lubo co do geograficznego rozdzielenia tych
goralskich szczepow staram si¢ wszystko zachowaé, co by mnie lub komu innemu
utatwi¢ moglo na przysztos¢ robote i dalsze poszukiwania (Pol 1960; 250-251).
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W ramach zainteresowan etnograficznych powazne znaczenie przypisywat
Wincenty Pol poznaniu etnograficznego zréznicowania regionalnego 1 wyzna-
czeniu granic grup etnograficznych. W pracy Puszczaki Mazowsza pisal: ,,a do-
pOki to si¢ nie zrobi, nie mozna u nas méwic o etnograficznych studiach na histo-
rycznym obszarze Polski” (Pol 1870: 251). Poza wskazana praca o charakterze
monograficznym pozostawil takze w rgkopisie monografi¢ Gorali Czuchonkow
1 Kilka rysow do opisania Huculéow na Bukowinie, wydanych w roku 1966 przez
Jozefa Babicza. Uderza szeroki zakres tematyczny tych opracowan. Badania nad
zréznicowaniem etnograficznym nie byly jednak celem samoistnym. Celem na-
czelnym dla Pola bylo bowiem, jak stwierdza Stanistawa Niemcdéwna, wyzna-
czenie odrebnego historycznego obszaru Polski, wazne dla przeciwstawienia sig¢
dazeniom germanizacyjnym i rusyfikacyjnym (Niemcowna 1923: 57). Badacz
napisal, ze jego praca w tej dziedzinie

jest rezultatem dhugoletnich poszukiwan naukowych i naukowych podrézy (...)
jest rezultatem geograficznych, j¢zykowych i etnograficznych badan i prawd wy-
niesionych tak z pogladow na natur¢ Polski i jezyk tego narodu, jako i plemiennos¢
rodéw, z ktorych powstal nar6d Polski (...). Z jednego wielkiego narodu (...) zro-
biono trzy narody (Pol 1878: 3).

Dla tych przede wszystkim rozwazan, a takze dla celow wyodrgbnienia roz-
niacych si¢g kulturowo grup ludzi Pol wypracowat i poshuzyt si¢ koncepcja ,,rodu”
1 ,,yodowosci” — koncepcja etnograficzna/etnologiczna, do ktérej przywiazywal
duze znaczenie: ,,;rodowos$¢ (...) jest tym wielkim faktem dla etnografa” (Pol
1851b: 112).

Termin ,,r6d” pojawil si¢ w polskim pismiennictwie naukowym juz u Stani-
stawa Staszica w tytule jego pracy Rdd ludzki (1959) oraz u Stanistawa Rzewu-
skiego w artykule Zastosowanie fizjologii do historii (1830), w ktdérym oznaczal
grupe etniczng. Wincenty Pol rod definiowat kilkakrotnie, wielokrotnie takze ten
termin komentowat. Najpehiejsza definicj¢ znajdujemy w pracy Rzut oka na pot-
nocne stoki Karpat (1851b). Czytamy w niej;

Natura dziata tylko w skupieniu, stad tez zawiazuja si¢ na obszarze zakre$lonym
naturalnymi granicami wezly rodowe, i to, co jest krwia, narzeczem, obyczajem,
sposobem zycia i zarobkowania miejscowo z soba powiazane, co si¢ ma za co$
odrgbnego, i od innych za to jest miane, nazywamy rodem (Pol 1851b: 111).

Rod nie zostal jednakze przez Pola jednoznacznie okreslony. Najczesciej ter-
min ten oznaczal terytorialna grupg etnograficzna. Méwi o tym praktyka po-
szukiwania przez badacza rodéw i wyznaczania ich terytoridw na terenie ziem
gorskich, a takze wskazywanie, w przytoczonej definicji, na ,,0bszar, zakreslony
naturalnymi granicami” i na cechy kulturowe , miejscowo z sobg powiazane”.
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W innym tekscie Pol dodaje: ,.kazdy rod, ktéry pewna osiadt okolice, sktada si¢
ze wsi” (1966¢: 188). Zwraca takze uwage, co wyrazne jest w przedstawionej
wyzej definicji, na konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno cech obiektywnych,
jak i subiektywnych cztonkow grupy. Powtarza w tekscie O rodzie: ,,maja si¢ za
co$ innego i oddzielnego od rodow sasiednich i sg od nich za co$ odmiennego
miane” (j.w.). Jednocze$nie Wincenty Pol, okreslajac réd jako wspolnote krwi
1 stwierdzajac, ze ,,rozrodzona rodzina jest rodem” (1877¢: 19) oraz przypisujac
mu endogamig; ,.Nie Zenig si¢ tylko miedzy soba” (1966¢: 188), nadaje rodom
charakter jednostek genealogicznych.

Interesujace, cho¢ jeszcze bardziej poglebiajace wieloznacznos¢ terminu
,»16d”, jest nadanie mu przez Pola takze cech kategorii historycznej. Z jednej
strony, nawigzuje on do historii konkretnej, powszechnej 1 Slowianszczyzny,
twierdzac, ze nazwe rod przejat od Herodota (Babicz 1966: 32), lub tez, dla ozna-
czenia ,,malych grup plemiennych (...) idac tu za wskazdéwka najdawniejszych
historykéw naszych, a mianowicie za wskazoéwka Nestora” (Pol 1851b: 111).
Z drugiej czyni r6d uniwersalng jednostka historii hipotetycznej wyprzedzajaca
nardd. Umieszcza rdd u zarania dziejow ludzkosci, po stronie natury:

Czlowiek, na stanowisku rodu stojacy, nalezy do natury. Cztowiek, na stanowisku
narodu stojacy, nalezy dopiero do historii; — stad wypada w studiach etnograficz-
nych na chwilg zapomnie¢ zupetnie o historii — i zapatrzy¢ si¢ tu na czlowieka ra-
czej z fizycznej jego strony i ze stanowiska nauk przyrodzonych (Pol 1851b: 111).

Odsunigcie historii mozna potraktowaé tu jako zabieg analityczny, majacy
podkresli¢ wyjatkowos¢ rodu. Postuzenie si¢ rodem jako stadium rozwojowym
umozliwito bowiem przeciwstawienie rodu — narodowi, rozwinigte w tekscie
O rodzie, przy jednoczesnym wskazaniu na rody jako juz zintegrowane lub po-
tencjalne czgsci sktadowe narodu (Pol 1966¢: 192 i n.). Réd, w tychze tekstach,
dostarcza dodatkowo podstawy do oceny wspolczesnych badaczowi ,,stowarzy-
szen ludzkich”, tak na terenie ziem polskich, jak 1 w skali §wiata. Aksjologia ta,
dostosowana do ziem polskich, wskazuje na konflikt mi¢gdzy wartosciami utrwa-
lonymi w rodzie, grupie bez swiadomosci narodowej, 1 tymi, ktére sa korzyst-
ne dla narodu oraz potrzebg przezwyci¢zenia tych pierwszych w celu ,,zlania
duchowego rodéw w nardd” (j.w.). Zestawienie i przeciwstawienie cech ,,rodu”
1 ,,narodu”, dokonane w tekscie O rodzie (1966¢: 184 1 n.), pozwolito ponadto
Polowi na zbudowanie dwdch odrebnych modeli kultury 1 osobowosci wewnatrz
spoleczenstwa ziem polskich. W skali §wiata ugrupowania o charakterze rodow,
dobre w czasach plemiennych,

w chwili potrzeby zawiazywania si¢ spoleczenstwa” sa przykladem sit dzialajacych
W sposdb niszezacy: ,,podziaty, upadki — niemoc idzie w $lad tego jak dzi$ na wscho-
dzie lub zupeha apatia moralna, jak u amerykanskich Indian (Pol 1966¢: 185).



Studia nad literaturg ludowa, etnografia, etnologia, antropologia 201

Zmaganie si¢ z terminem ,,r6d” wskazuje na potrzeb¢ tworzenia w badaniach
etnograficznych kategorii ogdlnych, a ich przyjecie z kolei zbliza ,etnografi¢”
W. Pola do etnologii i antropologii. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja ta do-
starczyla inspiracji dla pdzniejszych prac nad grupami etnograficznymi i etnicz-
nymi podejmowanych przez Seweryna Udzielg, Jozefa Obre¢bskiego 1 Romana
Reinfussa.

Opis ,,ludu” 1 jego sposobu zycia — Wincenty Pol nie stosuje terminu ,,kultura”
— jest rzeczowy, pozbawiony egzaltacji, czgsto, jak na przyktad przy omawianiu
charakteru i moralnosci Huculéw, krytyczny i moralizatorski. Lud traktuje jako
czes¢ narodu. Préba objgcia szerokiego zakresu kultury omawianych grup shu-
zyla, z jednej strony, przyjetym celom ukazania ich wlasciwosci 1 odrgbnosci,
a z drugiej, jako protest przeciwko dotychczasowemu zakresowi badan nad kul-
tura ludowa: ,,Zbyt dhugo bawilis§my si¢ zbieraniem piosneczek gminnych, i te
nie daja wlasciwego obrazu ludu” (Pol 1847: 667, za Babicz 1966: 37). Wsrdd
elementéw kulturowych wyrédzniajacych rody szczegdlng uwage zwraca na ubior
—strdj. Podkre$lajac znaczenie stroju, wypowiada poglad o catlosciowym charak-
terze kultury: ,,pomigdzy strojem a sposobem jego [rodu — Z.J.] zycia, zarobko-
wania, jego obyczajem, jego podaniem, w koncu i piesnia, tyle jest zgody 1 har-
monii, ze si¢ z tego akordu ani jednej nuty uroni¢ nie godzi” (Pol 1966¢: 193).
Dostrzega jednakze czynniki sprawcze przemian: ,,dopiero zmiana stosunkow
spotecznych zaczyna wplywac na przeksztalcenie tych trzech rodow: Bojkow,
Tucholcéw, Hucutéw” (1869: 227).

Interesujaca i wazna jest sprawa stosunku Pola do kwestii narodowosciowych:
wartosci etnicznosci 1 przeksztatcania si¢ jej w naréd. Uwagi na ten temat znalez¢
mozna zaréwno w ogolnych rozwazaniach na temat historycznego obszaru Pol-
ski, jak i w pracach o rodzie i opisach grup etnograficznych o innym niz polski
charakterze etnicznym. W nieopublikowanym za zycia tekscie O rodzie napisat:

Rody moga sig zla¢ z postgpem cywilizacji w nardd, jezeli mitosci rodu nie sg obra-
zone, jezeli rod nie jest ugodzony w poczesnie, jezeli si¢ od jezyka pismiennego,
jako moralnego $rodka cywilizacji i komunikacji rozpocznie zlanie duchowe rodow
w nardd, to moze przejs$¢ nastgpnie w zwyczaje i obyczaje (Pol 1966¢: 192).

Zaktadat zatem mozliwos¢ powstania narodu, utozsamianego z panstwem, na
terenie uznanym przez siebie za historyczny obszar Polski, z rodow trzech grup
etnicznych ten teren zamieszkujacych (Pol 1851a: 109, za Niemcdwna 1923: 22).
Przyjmuje wyidealizowany obraz formowania narodu ,,nie za pomoca gwaltu,
najazdu, przymusu, praw lub jezykow narzuconych, lecz za pomoca pluga, prawa
wlasnosci 1 wymiaru sprawiedliwosci spolecznej” (Pol 1878: 56). Jednoczesnie
w opracowaniach monograficznych daje wyraz zrozumieniu dla idei rozwoju na-
rodowego wsrdd Rusindéw. Zwraca szczegolna uwage na duchowienstwo grecko-
katolickie. Wspomina zastugi w tym zakresie Zoriana Dole¢gi Chodakowskiego:
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»Z czcig przychodzi tutaj wspomnie¢ prace 1 zach¢ty Chodakowskiego, ktory
pierwszy pamiatki narodowe ruskie odgrzebywac poczat” (Pol 1966a: 128). Opi-
sujac spotkania duchowienstwa unickiego z okazji odpustéw — ,,praznikéw”,
zwigzanych z imieniem patrona cerkwi, stwierdza w sprzecznosci z innymi
swoimi opiniami; ,, Tutaj zna¢ jeszcze, ze Rusini sa narodem” (j.w.). Podkre$la
tacznos¢ duchowienistwa ,ruskiego” z ludem 1 jego rolg jako krzewiciela idei
narodowej: ,,potrzeba wyznaé, ze jest z ludu dla narodu wyrosle, a krwia, wy-
znaniem i obyczajem do narodu ruskiego nalezace, o$§wiata za§ wyzsze, posiada
duchowiefistwo ruskie wylacznie zaufanie ludu” (G.w.).

Dostrzega tym samym rolg religii w ksztaltowaniu si¢ narodu. Stwierdza, ze
w swiecie chrzescijaniskim ,,byl ko$ciol tym przewodnikiem, ktdry ze stanu natu-
ry 1 bezmyslnej rodowosci przeprowadzit ludzkos¢ do narodowego zywota (...).
Ta prawda jest tak istotna, ze w narodach stojacych jeszcze na niskim stopniu
rozwoju, bywa wyznanie za narodowos¢ brane”. Dodaje jednakze: ,,Nie godzi sig
przeto mienia¢ tych poj¢¢ 1 wyobrazen z sobg i bra¢ jedne za drugie, zwlaszcza
gdy tego rodzaju pomylki nie s zupetie obojg¢tne w skutkach” (Pol 1851b: 134),
zapewne przeciwstawiajac si¢ wyznaczaniu narodowosci na podstawie kryterium
wyznaniowego.

Szczegodlne znaczenie dla dalszego rozwoju etnografii mialy stwierdzenia
1 dzialania Wincentego Pola okreslajace jej charakter i miejsce wsrdd innych dy-
scyplin, Od zainteresowan piesniami ludowymi zwrdcit si¢ on, po roku 1832, ku
studiom geograficznym (Niemcoéwna 1923: 7-8). To one pozwolity badaczowi
poszerzy¢ krag problematyki 1 stworzy¢ nowy program badan, réwniez etnogra-
ficznych. Geografi¢ bowiem, wzorem Karla Rittera, traktowat jako nauke wia-
zaca ziemig¢ z cztowiekiem. Etnografi¢, w swoim wykladzie na Uniwersytecie
Jagielloniskim, potraktowat jako czgs$¢ geografii powszechnej (Pol 1877¢: 131).
Do r¢kopismiennego konspektu wyktadu kursu pierwszego z koncem lutego
1850 zatytulowanego Kolej prelekcji geografii powszechnej, wlaczyt w punk-
cie 25. ,,Podzial 1 widok Europy ze wzgledu na etnografi¢ i dzisiejsze rozloze-
nie narodéw 1 panstw” (Pol, Kolej prelekcji...: 2). W tymze roku akademickim
1850/1851 W. Pol wykladal etnografi¢ Wschodu (Syrii 1 Palestyny), a w jej ramach
»etnografi¢ Ziemi Swiqtej”, natomiast w roku akademickim 1851/1852 etnogra-
fi¢ powszechng (Pol 1877a: 321 i n.; Niemcowna 1923: 13). Jak wynika ze spra-
wozdan seminaryjnych, w tymze czasie jego student Stanistaw Stotwinski pro-
wadzil badania etnograficzne nad wyznaczeniem zasi¢gu narodow stowianskich
(Babicz 1966: 13). Etnografia uzyskala zatem status subdyscypliny geografii,
wykladanej na uniwersytecie i obecnej w pracach seminaryjnych. Podkreslajac
przynalezno$¢ etnografii do geografii, Pol widzial w niej jednoczesnie ,,przechod
do historii” (1877b:; 125). Cho¢ dopuszczatl wylaczenie poszukiwan historycz-
nych z etnograficznych badan terenowych, do czego si¢ zreszta nie zawsze stoso-
wal, przewidywat: ,,Prace etnografa i historyka zejda si¢ kiedys$ z soba, objasnia
si¢ nawzajem i utworza wtedy rzetelna cato$é, prowadzaca do poznania kraju”
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(Pol 1851b: 112). Podj¢te badania etnograficzne, szereg publikacji 1 wyklady
z etnografii $wiadcza o tym, ze Pol byl przekonany o jej potrzebie 1 wartosci.
Stad tez nie dziwi, ze w roku 1866 uznal etnografi¢ za dyscypling samodzielna,
o zakresie zblizonym do antropologii:

Etnografia, czyli studium cztowieka na globie, stanowi osobng nauke, bo cztowie-
ka mozna bra¢ albo na stanowisku natury, gdzie nie jest usamowolniony, albo na
stanowisku rodowosci 1 narodowosci, albo w koficu w ramach politycznych granic,
w ktorych jest potega zbiorowa i gdzie dopiero czlowiek, jako indywidualno$é
historyczna albo polityczna, przeprowadzit walke z naturg i panuje nad nig (Pol
1877a: 145; takze Zawistowicz-Adamska 1966: 135).

Upowszechnienie wiedzy o etnografii wspieraly oglaszane w polowie XIX
wieku programy — instrukcje badawcze, nawotujace do gromadzenia materialow
z zakresu kultury ludowej wlasnego kraju, przekonujace o ich wartosci i poucza-
jace, jak nalezy te materialy zbiera¢. W niektorych swoich cechach przypominaty
one znany program KoHataja z roku 1802, cho¢ w innych si¢ od niego réznity.
Programy takie opublikowali Seweryn Goszczynski, Jan Kluczycki 1 Oskar Kol-
berg. Dwa z nich stosuja nazwg¢ ,.etnografia”. Brakuje jej w programie Gosz-
czynskiego, skoncentrowanym na ludzie jako czg¢sci narodu 1 podbudowanym
filozofig narodowa, a wigc najblizszym ,,etnologii” w przyjmowanym znaczeniu
jako nauki o ,,narodowosci”.

Seweryn Goszezyniski, planujacy uprzednio napisanie dzieta Polska i lud pol-
ski, oglosit swoj program w artykule Wyjqtki z rzeczy o Goralach tatrzanskich
(1844), opublikowanym anonimowo, lecz o ustalonym juz jego autorstwie. Cele
poznawcze powigzane w nim zostaly z celami narodowymi: przemiany czlowie-
ka i jego dzialania na rzecz ,,czynno$ci uzytecznej bezposrednio”, ,ustuzenia
ogbélnemu dobru” (1844: 3, 7). Dla Goszczynskiego, konspiratora w walce o nie-
podleglosé, zwigzanego blisko z Andrzejem Towianskim wyznawcy jego idei
mesjanizmu, traktujacego jednakze nardd jako wartos¢ autonomiczna, to ,,dobro
0gblne” zwigzane bylo przede wszystkim z krajem 1 narodem. Napisal: , Narod
jest mysl Boska: ludem nazywamy czgs¢ narodu, gdzie ta mysl najwyrazniej si¢
przebija” (Goszczyniski 1844: 10); dlatego znajomos¢ kraju ,,nie moze by¢ bez
znajomoscei ludu” (1844: 4). Stad znaczenie przypisywane ,,nauce ludu”, czyli
nauce zajmujacej si¢ ludem. Nauka ta wymaga ,,systematu, czy metody poznania
Iudu” (1844: 7). Waznym elementem metody z kolei jest szczegdlowe poznanie
wszystkich ,,okolic” kraju: ,,kazda okolica ma zwykle co$, co ja wyrdéznia w ca-
tosci” (1844: 12); ,,przeciez sq to szczegdly jednego obrazu, jednej fizjonomii;
wszystkie wiaza si¢ migdzy soba, wplywaja na siebie; jeden opuszczony odejmu-
je podobienstwo fizjonomii” (1844: 5). Przewidywal ponadto podziat pracy mig-
dzy zbierajacym material w terenie i materiat ten syntetyzujacym, dzigki czemu
opisy okolic: ,,znajda godnego siebie badawnika, ktéry je ulozy w cato$¢ odpo-
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wiadajaca wymaganiom spotecznego pokolenia” (1844: 6). Wyrdznienie i wska-
zanie znaczenia ,,okolicy” pozwala uzna¢ w Goszczynskim badacza rozwijajace-
go koncepcje¢ regionu etnograficznego, r6zna od koncepcji grupy etnograficzne;j,
nazwanej przez Pola ,,rodem”.

Innym podkreslonym elementem metody jest wiarygodnosé, ,,rodzime nie-
okrzesanie” zbieranych materiatdéw. Autor nie ma watpliwos$ci, ze takie sa ma-
terialy utrwalone przez niego: ,,Co tu oglaszam jako wlasno$¢ ludu, jest nia
niewatpliwie; albo sam to widziatem 1 slyszalem w Zrddle samym, albo mam
od 0séb, ktérym znajomos¢ rzeczy dawala prawo mowic o nigj” i domaga si¢
podobnej wiarygodnodci materialéw zbieranych przez innych. Zada takze zrozu-
mienia ludu, zblizenia si¢ do niego: ,,dusza nasza (...) musi przyj$¢ do pewnego
z nig [dusza ludu — Z.J.] podobienstwa, do pewnej tozsamosci z tym, co stanowi
istot¢ ludu” (Goszczyniski 1844: 8). Odkrywamy tu postulat rozpatrywania kul-
tury ludowej w kategoriach tejze kultury, bliski koncepcjom badan ,,emicznych”
czy ze wspotczynnikiem humanistycznym. Istotne jest ponadto potraktowanie
przez Goszezynskiego kultury ludowej jako przeciwstawnej kulturze klas wyz-
szych 1 od niej bardziej wartosciowej. Odréznia ,,cywilizacj¢ prawdziwa”, oparta
na prostocie, od ,,cywilizacji falszywej” postugujacej si¢ pozorami, opartej na
»przyzwoitosci”. Lud 1 jego kultur¢ uznaje za bliski ,,cywilizacji prawdziwej”
(1844: 10).

Zasadniczy fragment tekstu programu — instrukcji badawczej Seweryna
Goszczynskiego — przygotowany zostal w celu gromadzenia materialdéw w kraju,
ktéry sklada si¢ ,,z drobniejszych miejscowosci, z okolic” (1844: 12). ,,Badanie
powinno is¢ jak zycie”, dlatego program podzielony zostat na dwie czgsci zgod-
nie z przypisanym ludowi ,,podwojnym obliczem moralnym i fizycznym” (j.w.).
Podzial ten odpowiada przyjetemu pdzniej 1 szeroko stosowanemu w etnografii
polskiej rozréznieniu na kulturg duchowa i1 spoteczna — nadal bowiem utrzymuje
si¢ wieloznaczno$¢ przymiotnika ,,moralny”, obejmujacego takze inne zjawiska
spoleczne — oraz materialna. ,,Strona moralna ludu” to: religijno$¢ ludu 1 ,,wiara
gminu”, zycie domowe i rodzinne, wiedza, literatura, muzyka, tafice, prawodaw-
stwo, charakter, zatrudnienie, j¢zyk, wyznania obce oraz historia okolicy. Strona
moralna ma zwigzek z materialng. Do tej ostatniej nalezy ,,0kolica”, jej whasci-
wosci geograficzne i osadnictwo, nazwy geograficzne, zabytki starozytnosci, jej
bogactwa naturalne, mieszkancy, ich budowa fizyczna, ubiér i mieszkania, zaje-
cia oraz punkty centralne okolicy. Goszczynski przedstawil swdj plan prac nie
jako wykonczony, ale ,,zarys, ktory tatwo jest kazdemu po krétkim zastanowieniu
si¢ dopetni¢ i rozwinaé w bardzo drobnych szczegdtach” (1844: 25).

Program ksigdza Jana Kluczyckiego (1844) pozbawiony jest sposobu mysle-
nia 1 stylistyki romantycznej 1 mistycznej, wlasciwej autorowi Zamku kaniow-
skiego 1 Dziennika podrozy do Tatrow. Dostrzegli go folklorysci (Gorski 1970:
330-331), lecz nie zostat uwzgledniony w pracach z historii etnologii. Cho¢ tylko
w czgsci poswigecony jest zagadnieniom etnograficznym, godny jest uwagi ze
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wzgledu na szeroki zakres uwzglgdnionej problematyki, podkreslenie znaczenia
odmiennosci etnicznych i terytorialnego zréznicowania kultury, wskazowki do-
tyczace badan terenowych, postulat nicoceniania kultury ludowej za pomoca kry-
teridw wniesionych z zewnatrz, wreszcie poszerzenia badan o srodowisko miesz-
czanskie. Podobnie jak w innych programach z polowy XIX wieku, pojawia
si¢ tu zainteresowanie fizycznymi cechami ludzi, ,,rasa”, wskazujace na proby
Tacznego ujmowania czlowieka jako istoty nie tylko kulturowej, ale i zwigzanej
z biologia, tak wyrazne w antropologii. Kluczycki ponadto zdecydowanie wyta-
cza z proponowanych badan elitarne warstwy spoleczenstwa: ,,Obywatele i klasa
cywilizowanych w beletrystyce i gdzie indziej znajduja swoje odzwierciedlenie,
tu wigc nie naleza” (1844: 231-233; za Gérski 1970: 301, 331).

Najpodzniejszy, na granicy badanego okresu, byt apel ogloszony przez Oska-
ra Kolberga w roku 1865 Do Redakcji ,, Biblioteki Warszawskiej”. List otwarty,
wskazujacy na dazenie badacza do przygotowania wzoru etnograficznej mono-
grafii regionalnej 1 stworzenia sieci korespondentéw terenowych. List informowal
o kompetencjach jego autora, ktory zgromadzit juz, w trakcie podrézy po kraju,
,,mnostwo nader waznych szczegolow etnograficznych”, wskazywat na cel, jakim
jest opracowanie ogdlnego ,,obrazu ludu”, zachgcal do pracy zbierackiej, podkre-
slat jej znaczenie i zapewnial o powolaniu si¢ na nazwisko nadsytajacego infor-
macj¢ przy jej wykorzystaniu oraz podkreslat wage dorzucenia cegielki do dzieta
»tyle uzytecznego i narodowego”, ktore przy tym ,,mozotu wielkiego nie wymaga”
(Kolberg 1865: 308). ,,0Obraz ludu” mial przedstawiac szeroki zakres zagadnien, od
budownictwa poprzez zajecia, cechy fizyczne 1 psychiczne ludu, jego pozywienie,
ubidr, mowe, tworczos¢ ustna, tarice, do obrzedow i zwyczajow.

Wykroczenie poza zainteresowanie ustng twoérczoscig ludowa, tak wyrazne
w przedstawionych wyzej programach-instrukcjach badawczych oraz w dziatal-
nosci Wincentego Pola, wazne, bo wyznaczajace zakres etnografii jako ksztattu-
jacej si¢ dyscypliny naukowej, uzyskalo szersze wsparcie. Zmian w przyjmowa-
nych dotad priorytetach badawczych domagali si¢ miedzy innymi Karol Kremer
1 Wojciech Korner Stattler,

Pierwszy z nich nawolywat do poznania ,,chat naszych wloscian”, a takze
mnych ludowych obiektéw materialnych. Argumentowat:

Jesli wigc uznajemy waznos$¢ poznania naszego ludu, za posrednictwem utwordéw
poezji, dla czego6z dziatalnos¢ cho¢by mniej dobitna tego samego ludu, objawiona
w innegj sferze, ma by¢ zupehie zaniedbang i lekce wazong (Kremer 1849: 554).

Artykut Stattlera (1849) wazny jest natomiast dlatego, ze zwraca uwage na
stosunek ,,wloscian” do sztuki. Autor nie dostrzegl jeszcze wartosci ludowej twor-
czo$ci w zakresie sztuk plastycznych, odnotowal jedynie obecno$é we wnetrzach
mieszkan chlopskich obrazkéw religijnych, przede wszystkim przedstawien Mat-
ki Boskiej Czgstochowskiej wytwarzanych w Czg¢stochowie, i traktowanie ich
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jako bezposredniego przedmiotu kultu — ,,obrazy malowane zywymi duchami
mieniono” (Stattler 1849: 126). Jeszcze inny, wazny obszar badan, wlaczony
przeze mnie do 6wczesnej etnografii, wskazat w roku 1865 Adam Adamowicz.
Byto nim ,,zycie domowe”, bliskie naszej koncepcji codziennosci z jej powta-
rzalnos$cia 1 zarazem ulotnoscia, jako sfera zycia narodowego, obejmujacego nie
tylko szlachte, ale rowniez lud i mieszczafistwo (Adamowicz 1865: 270 1 in.).

Szerokie ujmowanie zainteresowan etnograficznych ujawnilo si¢ rowniez
w licznych juz woéwczas monograficznych opracowaniach kultury ludowej, przy-
gotowywanych na podstawie zlokalizowanych przestrzennie materialéw z obser-
wagji i badan terenowych. Naleza do nich Jozefa Lipifiskiego Porzqdek obrzedu
weselnego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim (1842), Eustachego Tyszkiewicza
Opisanie powiatu Borysowskiego pod wzgledem statystycznym... z dodaniem
wiadomosci o obyczajach, Spiewach, przystowiach, ubiovach ludu, gustach, za-
bobonach... (1847), Jozeta Jaroszewicza Materialy do statystyki i etnografii Gu-
bernii Grodzienskiej. Powiat Bielski (1848), L.D. [Ludwika Delaveaux] Gorale
Beskidowi zachodniego pasma Karpat. Rys etnograficzny zwyczajow i obyczajow
wiloscian okolic Zywca (1851), Seweryna Goszczynskiego Dziennik podrézy do
Tatrow (1853) oraz Ludwika Zejsznera Wiadomosci o Podhalanach, w tegoz:
Piesni ludu Podhalan czyli Gorali tatrowych polskich (1845). Oskar Kolberg wy-
daje w roku 1865 tom Sandomierskie, opatrzony nowym, w poréwnaniu z Pies-
niami ludu polskiego (1842-1845, 1857) tytulem: Lud. Jego zwyczaje, sposob
zycia, mowa, podania, przystowia, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Nie
prezentuje on jednak jeszcze przyjetego pdzniej przez Kolberga wzoru etnogra-
ficznej monografii regionalnej (Millerowa, Skrukwa 1982: 41 i in.; Antyborzec
2009: 187) w zakresie przyjetym przez tego badacza w omowionym wyzej Liscie.
Oddzielne miejsce zajmuje Leona Zienkowicza Album strojow polskich (1841)
itegoz Lud polski albo dokladne opisanie zwyczajow, obyczajow, ubiorow jego...
(1842), stanowiace probe pelnego ujecia jednego z elementéw kultury narodowej
1 catosci kultury ludowej.

Warta omdwienia jest praca Jozefa Gluzinskiego Wioscianie polscy uwazani
pod wzgledem charakteru, zwyczajow, obyczajow i przesqdiw, napisana w roku
1847, a wydana przez Wojcickiego w roku 1856, w jego ,,Archiwum Domo-
wym”, a takze, o zupeknie zreszta innym charakterze, praca Antoniego Nowosiel-
skiego [Antoniego Marcinkowskiego] Lud ukrainiski z roku 1857.

Jozef Gluzinski, praktyk i teoretyk rolnictwa, byt dokumentalista kultury wiej-
skiej, nie zainteresowanym w wyznaczaniu zakresu problematyki etnograficznej;
nie uzywal zreszta nazwy etnografia. Godny jest uwagi z kilku przede wszystkim
powoddw. Po pierwsze, praca jego, noszaca podtytut Wioscianie z okolic Zamos-
cia i Hrubieszowa, choé nie jest monografia regionalna, bo nie wyznacza granic
regionu i postuguje si¢ materialem poréwnawczym z innych ziem polskich, a tak-
ze Rusi i Ukrainy oraz Litwy, probuje opisywane zjawiska okresli¢ geograficz-
nie. Po drugie, uzupehia dotychczasowe materiaty, bowiem koncentruje si¢ na
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przedstawieniu zycia codziennego i jego materialnych przejawow, migdzy inny-
mi pozywienia, mieszkania i ubiorow oraz zwiazanych z tym Zzyciem obyczajow
1 przesadow. Po trzecie, godna uwagi jest szczegdtowosé opiséw, zwracajacych
uwage na przyklad na réznice w sposobie zycia chtopdéw zamoznych 1 ubogich,
oraz sporzadzenie wigkszosci z nich na podstawie wlasnych obserwacji i opowia-
dan chlopow.

Lud ukrainski Antoniego Nowosielskiego jest pozycja wyjatkowa, takze
w sposobie opisu 1 oceny Ukraincow 1 kultury ukraifiskiej. Zostata ona napisana
na podstawie materialow pochodzacych glownie z Kijowszczyzny. Autor w pelni
uznaje podmiotowos¢ i autonomiczno$¢ Ukraincow i kultury ukrainskiej, okre-
slajac Ukraincow mianem nie tylko ,,Judu” — chlopskiej warstwy spolecznej, ale
i,,narodu” — grupy etnicznej z wlasna elita — ,,szlachta ukrainska”, centrum w Ki-
jowie 1 wlasnymi wybitnymi pisarzami. Marcinkowski byl zresztg tym, ktory
jako pierwszy w polskim pi$miennictwie pozytywnie ocenit twérczos¢ Tarasa
Szewczenki (por. Boltarovic 1976: 65). Dostarczyl wielu interesujacych mate-
riatdow z zakresu kultury Ukraincéw, dotyczacych literatury ludowej, ubiorow,
medycyny, tancéw oraz specyfiki wyrozniajacych si¢ grup burtakdéw i czuma-
koéw. Jego opracowanie moze zatem zosta¢ uznane za pierwsza, cho¢ ograniczo-
ng swoim zakresem do Kijowszczyzny, etnograficznag monografi¢ Ukraincow.
Wyjatkowos¢ jej polega réwniez na probach przedstawienia zebranego materialu
w szerokiej perspektywie poréwnawczej. Stosujac ja, badacz korzysta z dorobku
wspolczesnej sobie 1 dawniejszej literatury francuskiej, niemieckiej, rosyjskiej,
angielskiej 1 polskiej. Prac¢ swoja traktuje jako etnograficzna — na stronach ty-
tutowych obydwu tomdéw umiescil motto: ,,Etnografia, po spetnieniu swej mate-
rialnej misji, wkrotce poczuje potrzebg wzniesienia si¢ do misji moralnej” z pra-
cy Jaquesa Mattera De ['influence des Moeurs sur les Lois et des Lois sur les
Moeurs, wydanej w Paryzu w roku 1832. Owa misja moralna jest ksztaltowanie
poczucia jednosci ludzkosci. Antoni Marcinkowski uznat tez doniosta rolg etno-
grafii w odtwarzaniu przeszlosci: ,,Nauka etnografii stangta w XIX wieku jako
jedna z najwazniejszych pomocniczych umiejetnosci do dziejow powszechnych
cztowieka” (Nowosielski 1857, I: 86). Jednoczesnie Marcinkowski uznat Biblig
za zrodlo mowiace wprost o historii ludzko$ci, a metodg poréwnawcza stosowal
bez umiaru. Wierzenia 1 inne elementy kultury ukrainskiej poréwnywat z kultu-
rami ludow starozytnych: Hebrajczykow, Egipcjan, Chificzykow, Grekow, Rzy-
mian, a przede wszystkim Hinduséw. Przyjmowal bowiem koncepcjg wspdlnoty
indoeuropejskiej i gléwnie zgodnie z nig interpretowat podobienstwa kulturowe.
Byt jednak $wiadom zwodniczo$ci bezkrytycznie przyjmowanej metody porow-
nawczej; byla mu potrzebna dla sformutowania komunikatu o blisko$ci kultury
ukrainskiej z kulturami innych ludéw znanych ze starozytnosci i wspotczesnych,
jej nobilitacji i budowania ideologii wspélnoty kulturowej w skali globu.

Podobne nadzieje, wiazane z etnografia jako nauka odkrywajaca przesztosé
w kazdorazowej wspdlczesnosci, z Marcinkowskim podzielal Cyprian Kamil



208 Zbigniew Jasiewicz

Norwid. W wystapieniu na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego w roku
1861 w Paryzu, poswiadczajac jednoczes$nie d6wcezesng popularnosé terminu ,,et-
nografia” 1 jego wieloznacznos$¢, mowik:

Etnografia jest jeszcze mlodziutka, ale czas idzie, w ktérym cale dzieje swiata beda
czytelne dla nas przez etnografig (...). Zadna epoka, o ile co ja stanowi, nigdy nie
ginie. Zaden wiek, w tym, co go stanowi, osobiscie nigdy nie zginie. I nasze poczu-
cie obecnosci i przytomnosci z tego niezaginienia wieczystego pochodza (Vincenz
1997: 158, za Tokarska-Bakir 2000: 37).

Zainteresowanie rekonstrukcjaq przeszlosci na podstawie materiatow tereno-
wych 1 stosowanie w tym celu metody poréwnawczej przerzuca pomost mig-
dzy etnografia rozumiana jako gromadzaca informacje wspolczesne badaczowi
i etnologia.

Etnologia

W roku 1849 Jan Rymarkiewicz, uczony, redaktor ,,Gazety Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego”, ceniony nauczyciel szko6t srednich w Poznaniu, kandydat
do objecia Katedry Historii Powszechnej na Uniwersytecie Jagiellofiskim w roku
1851 (Wroblewski M. 2006; Majchrowski 1982: 178), oglosit artykul Nauka
o narodowosci, czyli ethnologia. W pismiennictwie polskim pojawit si¢ nowy
termin, wprowadzony do nauki europejskiej juz w latach 80. XVIII wieku, upo-
wszechniony, bo zastosowany w nazwach stowarzyszen naukowych w Paryzu
i Londynie w latach 30. 1 40. X1X wieku (Vermeulen 1995: 40-41, 1996: 99-100).
Nowa byta nie tylko nazwa nauki, ale i przedmiot, ktérym miala si¢ zajmowaé
— narodowo$¢, zast¢gpujaca lud. Nie byla to jednak zmiana radykalna. O ludzie
jako waznej czes$ci narodu pisano bowiem od dawna. Pamigtamy przytoczone
stwierdzenie Seweryna Goszczynskiego, stosowano takze zamiennie terminy
»lud” 1 ,,nar6d”. Franciszek Henryk Lewestam w Encyklopedii powszechnej Sa-
muela Orgelbranda zdefiniowal lud, poza okresleniem go jako warstwy spolecz-
nej, jako ,,czes$¢ ludzkoscei, stanowiaca w sobie calos¢ pochodzeniem, usposobie-
niami fizycznymi i umystowym, obyczajami, j¢zykiem, cywilizacja i kolejami
dziejowymi; w takim wigc znaczeniu lud wyraza to samo co nardéd” (Lewestam
1864: 386).

Narodowo$¢ Jan Rymarkiewicz uznat za historycznie uksztaltowana, a jedno-
czesnie niezbgdna od rewolucji 1848 roku potrzebe ludzkosci:

jak niegdys o Boga — tak dzi§ o Narodowos¢ — gotowa jest ludzkos¢ w krwawe
p6j$¢ z soba zapasy (...). Narodowos¢ stata si¢ dzis idealem, wedle ktérego wszyst-
kie stosunki Europy, a przynajmniej Stowianstwa, juz odtad stanowczo uktadac si¢
beda (Rymarkiewicz 1849: 130).
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Okreslit ja nie tylko jako zespot cech obiektywnych wlasciwych narodowi,
ale réwniez subiecktywnych, takich jak przywiazanie, a ponadto ,,takze jest swia-
domoscia 1 wiedza — ktéra w polaczeniu z uczuciem dopiero prawdziwa wydaje
dzielnos$¢” (1849: 136). Poczatki wytaniania si¢ nauki o narodowos$ci dostrzegh
w zalozeniu uniwersyteckich katedr zajmujacych si¢ stowianszczyzng w Paryzu,
Berlinie, Wroctawiu i w Charkowie. Odnotowal zwrot, w znanej mu historiogra-
fii niemieckiej, od nauki skoncentrowanej na dziejach panstw ku wskazujacej
na postgp narodow. Cieszyl go rozwdj w Polsce rozwazan nad narodem: Adama
Mickiewicza, a przede wszystkim przedstawicieli filozofii narodowej, takich jak
Karol Libelt i Bronistaw Trentowski.

Niezwykle interesujaca, a jednoczesnie trwala byla zaproponowana przez
Jana Rymarkiewicza koncepcja etnologii jako dyscypliny naukowej. Etnologia
zajmowac si¢ ma poréwnywaniem 1 syntetyzowaniem materialow oraz formu-
towaniem praw dotyczacych narodowosci. Dostarcza¢ tych materiatléw powinna
etnografia, dotad pozostajaca w ramach geografii. Domaga si¢ jej uzupelnienia:
,»A jak obok historii powszechnej istnieje filozofia dziejow, tak obok etnografii
powinna powstac filozofia etnografii, ktéra godnie historiozofii odpowiadaé po-
winna” (1849: 135). Okresla zakres 1 cele etnologii:

Etnologia, zabiera prézng dotad migdzy etnografia a historiozofig przestrzen i sta-
nowi niezbg¢dne i konieczne w tancuchu onych ogniwo. Jest ona szczytem etnogra-
fii, a podstawg historiozofii i ma to powolanie, zeby z naturalistycznych i empi-
rycznych materialéw etnografii, na drodze systematycznego badania i koniecznego
rozumowania odstoni¢ normalna, organiczng narodowosci przyrode; zeby wzniesé
si¢ na stanowisko historiozoficzne i okaza¢ we wszystkich narodowo$ciach zasto-
sowang t¢ sama niezmienng narodowos$ci budowe, ten sam organiczny proces jej
zycia i cel ostateczny (Rymarkiewicz 1849: 135).

Ubolewa nad brakiem oddzielnej katedry uniwersyteckiej dla tejze nauki
(1849: 134).

Wewngtrzna struktura etnologii przedstawiana przez Rymarkiewicza jest
nader zréznicowana. Dzieli ja na ,,0g6lng, czyli teoretyczna” i ,,zastosowana,
czyli praktyczng”. Celem etnologii ogodlnej jest zajmowanie si¢ przed narodo-
wymi poczatkami narodowosci, okreslonymi, podobnie jak to czynit Pol, mia-
nem ,;rodowosci”’, dalszymi etapami jej rozwoju oraz ujawnianiem jej istoty.
Etnologia , praktyczna” utozsamiona zostata z etnografia, a jej zadania widzi au-
tor w ,,przedstawianiu, na ogdlnym zrgbie narodowosci, szczegdlnego organizmu
narodowosci danej, jak u nas np. narodowosci polskiej” (1849: 142). Nie miejsce
tutaj na szerszg prezentacj¢ projektu etnologii zaproponowanego przez Rymar-
kiewicza. Inspiracje czerpal zapewne z prac uczonych niemieckich, takich jak
Karl Vollgraff, oraz z polskiej filozofii narodowe;j. Jego zashiga jest wprowadze-
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nie do pismiennictwa polskiego terminu ,etnologia”, powigzanie jej ze studiami
etnicznymi 1 narodowosciowymi oraz dostrzezenie dwdch poziomdéw studiow
etnologicznych: etnografii jako nauki empirycznej, gromadzacej materialy oraz
etnologii jako nauki poréwnawczej, zaj¢tej syntetyzowaniem materialow i for-
mulowaniem praw.

W rok po ukazaniu si¢ pracy Jana Rymarkiewicza anonimowy autor, tym
razem we Lwowie, publikuje artykul Kilka stow o etmologii. 1 w tym artykule
przedmiotem zainteresowania jest narod. Zapytuje: ,,Czymze jest narod? Czym
spoleczenstwo cate?” (Kilka... 1850: 675). Narody potrzebuja nauki o sobie.
Stwierdza, Ze nie wystarcza ,.kroniki” — dokumenty historyczne. Nalezy objaé
badaniami ,,Mowg, zwyczaje, wyznania religijne, przeznaki moralne, przeznaki
fizyczne, pomniki ziemskie. .. ze skutkdéw do przyczyn si¢ cofnagé...” (1850: 676).
Charakteryzuje etnologi¢: ,.etnologia nie ogranicza sig¢, jak to mylnie mniemajg
niektorzy, rozgatunkowaniem plemion ludzkich, wzglednie tylko na dostrzezone
roznice fizyczne” — nawigzujac w ten sposob do utozsamiania etnologii z na-
uka o rasach, wlasciwemu stowarzyszeniom etnologicznym z pierwszej potowy
XIX wieku we Francji 1 Anglii. ,,Chodzi tu jeszcze — kontynuuje — o anatomi¢
poréwnawcza pod wzglgdem moralnym. Jakie, ktéremu z plemion, wlasciwe sa
przymioty albo wady” (1850: 676), podkresla zatem aspekt poréwnawczy etno-
logii. Zainteresowani tymi zagadnieniami ,,uczeni wieku XIX zabrali si¢ szczerze
okolo etnologii, w zamiarze odkrycia i systematycznego uszykowania rozmai-
tych rodzin plemienia ludzkiego” (j.w.). Autor nie pragnie zajmowac si¢ 0gol-
nymi problemami etnologii: ,,Nie jest moim zamiarem przetrzasac tutaj uczone
rozprawy Blumenbachdéw, Schltzerow, Humboldtéw itd.” (j.w.). Kieruje uwage
ku mozliwosciom wykorzystania etnologii w sprawach narodowych polskich:
,-Jako Polacy dowies¢ mamy §wiatu: zesmy nie przybylce na ziemi naszej, zeSmy
nie lichego rodu wldczegi; ze ta powazna rodowita postac, ktérasmy po naszych
odziedziczyli praojcach, tych samych cnot obywatelskich godlem jest i porgka”
(1850: 677).

Rozwazania o charakterze uznanym przez nas za ,.etnologiczny”, a wigc do-
tyczace ludéw ujmowanych poréwnawczo, uwzgledniajace zaréwno historie, jak
1 terazniejszosc¢, odnalezlismy juz u Wincentego Pola, a przede wszystkim u An-
toniego Marcinkowskiego, uprawiane tam pod nazwa etnografii. Ten sam termin
zastosowany zostal w pierwszym w polskim pismiennictwie podrgczniku etnologii,
dziele Jeana Juliena d’Omaliusa d’Halloy’a opublikowanym pod dwoma tytutami;
O plemionach rodzaju ludzkiego czyli krvétki zarys etnografii oraz blizszym orygi-
natowi O rasach ludzkich czyli zasady etnografii (1852). Etnografia definiowana
jest w nim podobnie jak etnologia, jako ,,opisanie narodow [ktére — Z.J.] ma na
celu wykazanie podziatu rodu ludzkiego stosownie do cech naturalnych, jako to
ksztattu ciata i koloru skoéry 1 stosownie do wlasnosci towarzyskich: jezyka, po-
chodzenia historycznego i religii” (1852: 1) i zbliza si¢ do szeroko ujmowanej
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antropologii. Autor, wybitny geolog belgijski, prekursor ewolucjonizmu, wsréd
cech pozwalajacych na wyodrgbnienie grup ludzkich pierwszenstwo daje cechom
zwiazanym z biologia czlowieka:

Podziat ludzi na rasy koniecznie musi si¢ opiera¢ na przymiotach naturalnych, stano-
wiacych gléwng zasade podziatu etnograficznego... Wigkszos¢ etnograféw opierata
swoje wnioski na faktach czerpanych z historii i j¢zyka. Niedoktadno$¢ tego pogladu
doprowadza czesto do wielkich bledéw (d’Omalius d’Halloy 1852: 4).

Podrecznik, poza czes$cia wstepna, dostarcza omoéwienia podziatu ludzko$ci
na rasy, ,.,plemiona”, ,,szczepy” i,,narody”.

Thumaczem podrgcznika, a jednoczesnie autorem obszernego wstepu 1 czgsci
przypisow jest W.P., najprawdopodobniej Waclaw Przybylski, przyrodnik wileni-
ski 1 dziatacz polityczny z powstania styczniowego, co nie zostato jednakze od-
notowane w jego biografii (Kieniewicz 1968: 107-109). Rowniez jego zdaniem
»~Etnografia, gatunkujac ludzkie plemiona i ustawiajac narody w nierozerwal-
nym tancuchu, gdzie kazdy zajmuje miejsce odpowiednie swemu wyksztatce-
niu organicznemu, tworzy z calej ludzkosci wielka rodzing” (W.P. 1852: XXI).
wyrazniej jednak, w poréwnaniu z J.J. d’Omaliusem d’Halloy’em, obok celu
etnografii/etnologii, jakim jest $ledzenie historycznego ksztaltowania si¢ naro-
dow, wskazuje na konieczno$¢ badania ich wspotczesnosci. Stwierdzil; ,,Druga
strong poszukiwan etnograficznych jest okreslenie terazniejszego stanu narodu,
jego zycia towarzyskiego, stopnia wyksztalcenia i rozwinigcia fizycznego, za-
leznego od migjscowosci” (W.P. 1852: XII). Jedna z zastug thumacza jest spol-
szczenie kilkuset etnoniméw 1 zebranie ich w ,,Spisie alfabetycznym narodéw”
(d’Omalius d’Halloy, 1852: 133-138). Artykuly przynoszace informacje o ludach
$wiata, thumaczone lub napisane przez autoréw polskich, w tym zestancow, byty
juz liczne. Warto zwrdci¢ uwage na przegladowe opracowanie Andrzeja Kuchar-
skiego, majace w tytule ,,etnografie”, przedstawiajace klasyfikacje jezykowo-et-
niczng ludéw tureckich, oparte na pracach niemieckich i rosyjskich (Kucharski
1854).

Odréznienie etnografii od etnologii, na innych jednakze zasadach od tych
przyjetych przez Jana Rymarkiewicza, odnajdujemy w hasle ,.etnografia” napi-
sanym dla Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda przez Lewestama.,
Termin ,,etnologia” potraktowano w nim, za badaczami angielskimi, jako réwno-
zZnaczny z ,,antropogeografia”, zakwalifikowana do nauk przyrodniczych:

Etnologia zapatruje si¢ na plemiona i ludy jedynie jako na odmiany i dalsze odcienia
rasy, jako na gatunki zoologiczne rodzaju cztowieka; przeciwnie etnografia, rozwi-
jajaca si¢ obecnie w galaz nauki historycznej, uwaza ludzi w narodach, a wigc jako
spotecznosci zwigzane wspolnie wegztami duchowymi (Lewestam 1861: 464).
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Antropologia

Od dawna antropologia, réwniez w Polsce, obejmowala swoimi zaintereso-
waniami czlowieka jako istotg nalezaca zaréwno do swiata natury, jak i kultury.
Tego zdania byt Jedrzej Sniadecki, a takze Jozef Jasinski, ktry nazwe ,,antro-
pologia” umiescit w tytule swojej pracy i zdefiniowal jq jako ,,nauk¢ o whasnos-
ciach czlowieka fizycznych i moralnych [spolecznych — Z.J.]” (Jasinski 1818: V).
Laczenia poszukiwan ,.fizjologicznych” mi¢dzy innymi z ,,etnograficznymi” do-
magal si¢ réwniez Stanistaw Rzewuski (1830: 338 1 n.).

W polowie XIX wieku jedynym $wiadectwem stosowania nazwy ,,antropo-
logia” i wiedzy o zwigzanym z nig kierunku badan bylo nierozbudowane hasto
zamieszczone przez Lewestama w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgel-
branda. Antropologia zostala w nim okreslona jako ,nauka o cztowieku, czyli
nauka o naturze duchowej i fizycznej rodu ludzkiego”, nauka niezwykle rozlegla,
obejmujaca wiele dyscyplin przyrodniczych i humanistycznych, w tym etnogra-
fie (Lewestam 1859: 970).

W luznym zwigzku z tak rozumiang antropologia pozostawala powszechna
praktyka gromadzenia w pracach etnograficznych/ludoznawczych danych doty-
czacych zarowno cech kulturowych, jak i fizycznych ,,ludu”. Nieco pdzniej bo-
wiem poznano poglady, ktore glosit Paul Broca, anatom 1 paleontolog, zalozyciel
w roku 1859 Towarzystwa Antropologicznego w Paryzu. Wlaczyt on etnologi¢
1 etnografi¢ do antropologii i uznal, ze tworza razem ,,najbardziej szlachetng ze
wszystkich nauk, bo majaca za swo6j przedmiot ludzkos¢” (Wroblewski T. 1969:
18 i in.; Voget 1975: 134). Przyczyn zainteresowania si¢ w pracach etnograficz-
nych cechami fizycznymi ludu poszukiwaé nalezy zatem gdzie indziej. Mozna
je odnalez¢ w oddziatywaniu idei fizjokratyzmu, uznajacych chlopow za wyma-
gajacy troski §rodek produkcji, w specyfice etnograficznych prac terenowych,
w trakcie ktorych przedstawiciele Iudu jawili si¢ tak w postaci fizycznej, jak
1 wyposazeni w cechy kulturowe, a przede wszystkim w niezwyklej popularno-
sci fizjonomiki i frenologii, dostrzezonej przez Zbigniewa Liberg (1995: 146-
-147). Do zbierania danych ,,0 postaciach i fizyonomiach” pospdlstwa zachgcal
juz Hugo KoHataj w znanym liscie z roku 1802 (1810: 39). Waclaw Przybylski,
uznawany przeze mnie za thumacza 1 autora wstgpu do dzieta J.J. d’Omaliusa
d’Halloy’a, pisal:

Codzienne przyklady nas przekonywajg o silnym wplywie wewngtrznej istoty
cztowieka na jego organizm (...) Wyraz bowiem twarzy zwigzany jest $cisle z pa-
nujacymi w cztowieku sktonnosciami, ktore przez ciggle powtarzanie pigtnuja si¢
na muskutach i skérze twarzy nieomylnymi rysami (...). P. Broussais, profesor fre-
nologii w Paryzu, dowiodt réznej organizacji czaszki u zbrodniarza i u czlowieka
cnotliwego (W.P. 1852: XXXI).
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Ku etnologii/antropologii kulturowej jako dyscyplinie naukowej

Kierunki zainteresowan o charakterze etnologicznym/antropologicznym,
uprawiane na ziemiach polskich w potowie XIX wieku, zachowuja swojg auto-
nomig, podkreslang wyborem odrgbnego przedmiotu i problematyki badan oraz
nazwy. Jednoczesnie wiele je taczylo. Studia nad literatura ludowsa dzielity z et-
nografia przedmiot badan, jakim byt lud, i przy swiadomosci zwiazkdéw twor-
czos$ci ustnej z szerszym kontekstem kultury staly si¢ czescia etnografii — ,,nauki
o ludzie” w terminologii Seweryna Goszczynskiego, bowiem termin ,,Judoznaw-
stwo” nie byl jeszcze upowszechniony. Etnografia z kolei, nie rezygnujac z ba-
dania literatury ludowej, o ktéra zapytywala w instrukcjach, koncentrujac si¢
na ludzie — warstwie spotecznej waznej spotecznie 1 politycznie oraz dostepnej
empirycznie, obok tego zainteresowaniami swoimi obj¢ta narodowosci 1 Iudy
swiata. Te ostatnie obiekty i problemy uymowane byly przeciez w pracach Win-
centego Pola oraz w podreczniku O plemionach rodzaju ludzkiego czyli w krét-
kim rysie etnografii i stanowily przejscie do etnologii. Najbardziej rozbudowana,
a jednocze$nie nowoczesna i trwala koncepcj¢ polaczenia réznych kierunkéw
zainteresowan przedstawil Rymarkiewicz w swoim projekcie etnologii. Lud
— warstwa spoleczna nie zostal w nim wymieniony, pojawil si¢ tylko, i to mar-
ginalnie, jako , kmiotkowie” stanowiacy cz¢$¢ narodu. Przedmiotem badan stata
si¢ ,,narodowos$¢”, nie tylko polska oraz ,,ludy” — grupy etniczne, ktdre ,,nic mialy
wszystkich rozczton narodowosci” (Rymarkiewicz 1849: 140). Etnologia Jana
Rymarkiewicza obejmowala etnografi¢ jako poziom i etap badan zwigzany z gro-
madzeniem materiatléw. Taka miala by¢ ,,etnografia narodu polskiego”, taczona
z pracami Pola (1849: 143). Jedynie projektem byla takze koncepcja ,,antropo-
logii” przedstawionej w hasle z Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda
przez Franciszka H. Lewestama, obejmujacej zakres najszerszy, bo poza naukami
przyrodniczymi ,,caly prawie obszar dziejow i etnografii, filologii i nauk poli-
tycznych, filozofii i teologii, sztuk pigknych itd.” (Lewestam 1859: 970). Poczat-
ki podobnie rozumianej antropologii odnalez¢ mozna w okresie p6zniejszym,
wraz z powstaniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiej¢tnosci w roku
1873 i pracami Izydora Kopernickiego.

Unaukowienie poszczegdlnych kierunkéw zainteresowan bylo juz wyrazne.
Ryszard Berwinski przyjat postawe krytyczna wobec przedmiotu badan, jakim
byt Iud, jego literatura 1 wierzenia, 1 domagat si¢ udoskonalenia metod groma-
dzenia materialow 1 ich interpretacji. Metod¢ poréwnawczg stosowal, mato kry-
tycznie, Nowosielski, byt jednak §wiadom jej niebezpieczenstw. Publikowano
mstrukcje badawcze pomocne w zbieraniu materialdw i pozyskiwaniu wspotpra-
cownikow. Powstawaly cenne zbiory ikonograficzne dotyczace kultury ludowe;,
mi¢dzy innymi akwarele, rysunki i akwaforty Kajetana Wawrzynca Kielisinskie-
go (Btachowski 2002: 9 i n.). Dazono do wypracowania i zdefiniowania waznych
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poje¢: ludu — warstwy spolecznej, narodu i narodowosci, ludu — grupy etnicznej,
rodu — grupy etnograficznej i przednarodowej jednostki genealogiczno-etniczne;j.
Tworzono koncepcj¢ etnograficznej monografii regionalnej. Dostrzezono wartos¢
ciaglosci badan i zwroécono uwage na ich historie. Nawiazywano kontakt z przed-
stawicielami europejskiej mysli naukowej i publikowano thumaczenia ich prac.

W warunkach braku panstwa narodowego z ogromnym trudem tworzono in-
stytucje naukowe. Rolg ich spelnialy migdzy innymi niektore czasopisma, dalekie
jednak jeszcze od specjalizacji, publikujace etnograficzne instrukcje badawcze
oraz artykuly o tresciach etnologicznych. Wazna byla Encyklopedia powszechna
Samuela Orgelbranda, w ktorej opublikowano hasta informujace o etnografii/et-
nologii 1 antropologii. Byla ewenementem, ukazywala si¢ w latach 1859-1868,
réwniez w czasie powstania styczniowego 1 pozyskata okolo 150 wspotpracow-
nikow ze wszystkich zaboréw (Michalski 1977: 228-229), w tym wielu zaan-
gazowanych w rozwdj 1 popularyzacj¢ etnologii, takich jak Blizinski, Kolberg,
Krupinski, Kowalewski, Kraszewski, Lewestam, Marcinkowski, Sobieszczan-
ski, Wiszniewski i Wojcicki. Wiedziano o powstajacych w Europie muzeach
etnograficznych. W Wilnie, w Muzeum Starozytno$ci zalozonym w roku 1855
przez Eustachego Tyszkiewicza, powstal w roku 1862 pierwszy dziat etnogra-
ficzny, w ktérym znalazly si¢ eksponaty dostarczone z Kronsztadtu z ekspedycji
morskiej dookota §wiata (Mizerniuk 2004: 608 i n.). Wytwory kultury ludo-
wej, eksponowane juz na licznych wystawach rolniczo-przemystowych (Bujak
1975: 16 1 n.), nie tworzyly jeszcze kolekcji muzealnych. Sprzyjata zaintereso-
waniom etnologicznym/antropologicznym dziatalnos¢ Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie, Towarzystwa Naukowego Krakowskiego oraz innych
stowarzyszen naukowych i spoleczno-kulturalnych. Najwazniejsze jednak w za-
kresie instytucjonalizacji byly wyklady Wincentego Pola z etnografii na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w latach akademickich 1850/1851 1 1851/1852 (Niemcow-
na 1923: 13). Niedostatek wsparcia instytucjonalnego dla nauki spowodowat, ze
stopnien jej profesjonalizacji byl nieznaczny. Zupehie nieliczni, na przyktad Pol,
znajdywali zatrudnienie, w krotkich okresach, w instytucjach naukowych.

Zainteresowania etnologiczne/antropologiczne w polowie XIX wieku, tak
przeciez wielokierunkowe i intensywne, nie przeksztalcily si¢ jednak w dyscy-
pling naukowsa. Byly zréznicowane i rozproszone, niekiedy ograniczaly si¢ do
projektow, nie mialy mozliwosci stabilizacji w oparciu o instytucje naukowe.
Stworzyly natomiast podstawy sprzyjajace ich rozwojowi i potaczeniu na prze-
tomie XIX 1 XX wiceku w dyscypling naukowa — etnologi¢/etnografi¢, zawsze
jednak daleka od jednolitosci.

Stowa kluczowe: etnografia, etnologia, antropologia, antropologia kulturowa, studia nad
literaturg ludowa, historia polskiej etnologii
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Zbigniew Jasiewicz

STUDIES OF FOLK LITERATURE, ETHNOGRAPHY, ETHNOLOGY,
AND ANTHROPOLOGY. INTERESTS OF THE EMERGING POLISH
ETHNOLOGY/CULTURAL ANTHROPOLOGY IN MID 19™ CENTURY

(Summary)
The aim of the article is to discuss the importance of mid 19" century (1840-1865) for

the development of Polish ethnology and cultural anthropology. On the basis of publica-
tions and archival materials from that time the author presents ethnological/anthropologi-
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cal interests and studies. Using the terms applied at that time, the author identifies studies
of folk literature, ethnography, ethnology and anthropology and indicates the subject and
problems of those studies. Folk literature was no longer the main object of interest; it was
more often connected with a broader scope of folk culture, studied within the framework
of ethnography. A concept of ethnology that focused not on the people — a social layer, but
on nationalities and peoples — ethnic groups was developed. Ethnology understood in this
way comprised ethnography as an empirical science, aimed at collecting materials. The
concept of anthropology as a science with the broadest scope, i.e. comprising the human
being belonging to both the world of biology and culture was also known.

Polish ethnological/anthropological research was pursued on the basis of the kno-
wledge of the achievements of European science, mainly German and French. The con-
ditions connected with the lack of a national state were also important for the directions
of studies. Besides, the lack of the national state made establishment of scientific insti-
tutions much more difficult, which, in turn, prevented professionalisation of researchers.
Studies pursued in mid 19" c. did not result in the identification of ethnology/cultural
anthropology as an independent scientific discipline. However, they created foundations
for its emergence at the turn of the 19" c.

Key words: ethnography, ethnology, anthropology, cultural anthropology, studies of folk
literature, history of Polish ethnology



