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TEORETYCY | PRAKTYCY,
CZYLI ILE MAMY ETNOLOGII?

Juz kilkakrotnie podnoszono kwestie zroznicowania wewnetrznego wsrdd
uprawiajgcych etnologie. Jedna z najciekawszych takich propozycji byto wy-
stapienie Michata Buchowskiegoll oczywiscie, gdyby tylko chodzito o zr6z-
nicowanie metodologiczne etnologéw, to mozna by sie wytacznie cieszyc¢, bo
nic gorszego w naszej dyscyplinie jak tylko jedna mozliwa opcjajej uprawia-
nia, jedna ,,prawdziwa” metodologia. Przeciez chodzi o to, zeby sie pieknie
rozni¢. Taka konstatacja jest wdzieczna i wspaniata, ale tylko do czasu, gdy
to metodologiczne zr6znicowanie wynika z samo$wiadomosci wiasnego spo-
sobu na etnologiczne doswiadczenie. Gorzej jest — a nawet catkiem Zle
— gdy podziat zarysowuje sie wzdtuz rodzgcych sie lub istniejgcych od daw-
na etnologicznych stereotypow.

Tak wiasnie postrzegam podziat pomiedzy tytutowymi teoretykami i prak-
tykami. Jak mysle, stereotyp ten zrodzit sie wiele lat temu, gdy dochodzita do
gtosu Nowa Fala lat 70./80. polskiej etnologii, z catym bagazem ,,nowej”
metodologii— od Etiadego i Levi-Straussa do inspiracji poznanskiego osrodka
kulturoznawczego. Jednak bytoby to zbyt proste, gdyby wynikiem tego byta
tylko zmiana pokoleniowa, co jest catkiem naturalne2 By¢ moze pierwotnie
stereotyp ten zaczat funkcjonowacjako podziat na tych, ktérzy zajmuja sie me-
todologia/teoria, i natych, ktérzy prowadza badania terenowe nad ludowakul-
turg (w tym takze pracownikdw akademickich). Jednak z czasem cze$¢ teore-
tykdw zaczeta probowac analiz nie tylko teoretycznych, zwracajgc sie gtdwnie
ku popularnej kulturze wspdtczesnej. Z kolei cze$¢ terenowych badaczy kultu-
ry ludowej zrozumiata, jak wazne jest metodologiczne i teoretyczne zaplecze.
Taki podziat zaczat wiec ostrzej zarysowywac sie pomiedzy pracownikami
akademickimi a etnografami pracujgcymi w muzeach3

1M. Buehowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce, w: Etnologiapol-
skapomiedzy ludoznawstwem a antropologia, red. A. Posem-Zielinski, Poznan, 1995.

20 tej oraz pozniejszych zmianach pokoleniowych pisat ostatnio takze W. Kuligowski w tek-
$cie Antropologia kultury w Polsce: nastepnepokolenie?, ,,Lud” t. 88, 2004, s. 143-167.

3Zauwazato i szeroko opisuje K. Baranskaw ksigzce Muzeum Etnograficzne. Misje, struktu-
ry, strategie, Krakéw 2004.
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Pamietam konferencje we Wioctawku w 1990 roku, na ktdrg wybratem sie
jeszcze jako student. Przez niektérych moich 6wczesnych wyktadowcdw byta
reklamowana jako spotkanie teoretykdw (wiasnie pracownikéw akademic-
kich) i praktykow (jak sie wyrazano, ,,$wiattych” muzealnikow). Praktyk ko-
jarzyt mi sie z tym, kto sam rzezbi, kto sam wykonuje pisanki, moze zatan-
czy¢ lub zaspiewac. Jednak na konferencji wszyscy — na cate szczescie! —
wygtaszali referaty, ktdre wedtug mojej oceny zawsze byty teoretyczne, a nie
praktyczne, nawet gdy opisywaty jaki$ konkretny kulturowy fakt lub byty re-
fleksjg etnologa o pracy w muzeum. To uzycie Srodowiskowych ,.etnonimow”
zadomowito sie niestety w wielu, takze wspdétczesnych, pracach polskich et-
nologdw, ciagle sugerujac, ze w muzeach etnologie uprawia sie w sposéb prak-
tyczny. Jest to, jak sadze, miedzy innymi wynik ciggtego uwiktania etnolo-
gow pracujacych w muzeach w jurorowanie przer6znym konkursom na sztuke
ludowa (od rzezby do wiencow dozynkowych).

Bardzo czesto w roznych wewnatrzsrodowiskowych dyskusjach stysze zda-
nie ,,muzeum to nie instytut”, wymawiane niczym magiczna formuta, a maja-
ce, moim zdaniem, wszelkie cechy stereotypu. C6z to bowiem znaczy? Wia-
domo przeciez, ze A to nie B, i w klasycznej logice zdanie ,,muzeum to nie
instytut” jestjak najzupetniej prawdziwe. Muzeum nie jest instytutem, bo jest
wiasnie muzeum. Formuta ta zgadza sie takze w druga strone: ,,instytut to nie
muzeum”. Ale przeciez nie chodzi o powtarzanie oczywistosci. Sadze, ze
implicite jest tutaj formutowana zupetnie innatre$é. | nie dotyczy ona po pro-
stu tego, ze pracownicy akademiccy prowadzg zajecia ze studentami i sg zo-
bligowani do zdobywania tytutéw naukowych (ale pracownikom muze6w nie
jest to zabronione — wrecz przeciwnie), a muzealnicy kolekcjonujg przed-
mioty.

Tre$¢ tego stereotypu sugeruje co$ zupetnie innego. Mianowicie, ze pra-
cownik muzeum nie prowadzi naukowych badan i nie publikuje ich wyni-
kow, jest zwolniony z metodologicznego rygoryzmu, ciagtego Sledzenia lite-
ratury i nietracenia kontaktu z nowoczesnymi trendami nauki. Moze to takze
oznaczaé, ze teoretyk-akademik jest od opisywania kultury i jej badania,
a muzealnik od chronienia i reanimowania, tzn. ratowania resztek czy frag-
mentow stereotypowo pojetej kultury ludowej odchodzacych w rzeczywistosé
historyczng. Tak czy inaczej — okropnosc!

Jezeli moje spostrzezenia sg stuszne (ajestem tego pewien!), tojest to prze-
razajace. Okazuje sie bowiem, ze etnolog pracujacy w muzeum miatby w rze-
czywistosci spetniac role animatora kultury, instruujacego réznych ludzi, kt6-
rych identyfikuje z ludem, jak maja wykonywa¢ okres$lone przedmioty, tworzyé
muzyke itd., zupetnie nie liczac sie z ich przekonaniami $wiatopogladowymi
czy estetycznymi (a wiasnie rozpoznawanie pogladow ,ludu” jest domeng
etnologii). Kto angazuje sie w takie dziatania, przestaje by¢ etnologiem! Nie
zgadza sie to w moim przekonaniu takze z definicjg muzeum jako takiego!
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W $rodowisku akademickim spotykatem sie takze ze stereotypami osobo-
wymi. Jeszcze na studiach o pewnym pracowniku akademickim, niezbyt wy-
soko ocenianym, ustyszatem ,,0, ten to pracowat w muzeum, wiec wszystko
jasne”. Muzeum jest (bylo) postrzegane jako jaka$ gorsza, nienaukowa wer-
sja etnografii4. Oczywiscie, w kazdym stereotypie tkwi ziarno prawdy, wiec
i tutaj trzeba zaznaczyé, ze na budowe tego przekonania mieli wptyw sami
etnografowie pracujacy w muzeach, sami na wlasne zyczenie przez lata prze-
kwalifikowujac sie na animatoréw kultury. A pracownicy muzedw, chronigc
kulturowa przesztos¢ (lub wspotczesnosé), maja to robi¢ w muzealny (czytaj:
naukowy) spos6b: kolekcjonowac i chroni¢ zabytki (artefakty), dokumento-
wac, opisywac i badac, a nie zajmowac sie instruowaniem ludzi, jak maja sie
zachowywac, co robi¢ ijak mysle¢5 Budowanie kazdej etnograficznej kole-
kcji muzealnej musi by¢ podparte znajomosciag metodologii i teorii kultury,
inaczej jest tylko prostackim zbieractwem.

Czym innym — i to zaznaczenie jest bardzo wazne — jest rekonstruowa-
nie jakiego$ fragmentu kultury dla celéw edukacyjnych (czy tez naukowych).
Dobrym przyktadem moze by¢ np. zespét ludowy (muzyczny lub taneczny)
prébujacy rekonstruowac praktyke wykonawcza, powiedzmy z przetomu XI1X
i XX wieku. Takaformute przybrat dziatajgcy w latach 60. XX wieku tanecz-
ny zespot ludowy pod kierunkiem Roderyka Langego w Muzeum Etno-
graficznym w Toruniu6. Oczywiscie nie ma to nic wspolnego z tzw. ,,zywg”
kulturg ludowg ani estradowym fotktoryzmem, a bardziej jest podobne do
wspotczesnych rekonstrukcji muzyki dawnej i powinno opiera¢ sie na po-
dobnych zasadach. | nie ma tutaj nic do rzeczy, czy wykonawcy w takim ze-
spole pochodza z miasta, czy ze wsi. Mato tego, to moga by¢ zupetni profe-
sjonalisci, byle tylko umieli odnaleZ¢ sie w estetyce i manierze wykonawczej
»dawnej” muzyki ludowej. | wtedy oczywiscie etnolog z muzykologiem moga
taki zespot przygotowywac, ale nie ma w nim mozliwosci odstepstwa od usta-
lonych regut (mozna powiedziec, zejest to taka etnologia eksperymentalna, tak
jak istnieje archeologia eksperymentalna). Tak jak z muzyka dawna, probuje-
my — na ile starcza wiedzy — zblizy¢ sie do naszego obrazu muzyki
z przesztosci, uzywajac takze rekonstrukcji dawnych ludowych instrumentow.
Oczywiscie, wspotczesnie szeroko znane jest odkrywanie ludowej muzyki

4Co ciekawe, to podobne zjawisko istnieje w etnologii niemieckiej, co opisuje U. Johansen
w tekscie Etnologiczne badania nad artefaktami w korcu XXwieku, ,,Lud” t. 80, 1996, s. 67-75.

5W duzej mierze taka dziatalno$¢ wynika z braku refleksji nad kategorig czasu i probg—za
wszelka cene — zachowania przy zyciu naszego wyobrazenia o ciggtosci ludowej kultury. Ten
temat rozwijam w przygotowywanym tekscie Etnograficzne quipro quo, czyli ktopoty z czasem.

6 Szkoda, ze ten Swietny eksperyment nie doczekat sie muzealnych kontynuacji. O zespole
R. Langego szerzej w przygotowywanym tekscie A. Kostrzewy-Majoch. Blisko tego nurtu— ale
nie zawsze konsekwentnie — sytuujg sie proby podejmowane przez Fundacje ,,Muzyka Kresow”
lub Domy Tanca.
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i estradowe jej przetwarzanie — ale wtedy mamy do czynienia, z jednej stro-
ny, ze zjawiskiem okreslanym jako Nowa Tradycja czy muzyka folkowa,
z drugiej — z folkioryzmem?7.

Trzebajasno sformutowaé, zdefiniowaé i rozr6znié pola badawcze. Jedna
z podnoszonych cech etnologii, jako jej cechy dystynktywnej, byto obcowa-
nie z terenem. Jeszcze nie tak zndw catkiem wiele lat temu powszechne byto
przekonanie (a i dzisiaj niestety nie jest ono odosobnione), ze wystarczy po-
jecha¢ w tzw. teren (w Polsce znaczyto to po prostu na wie$ — najlepiej mato
zurbanizowang), a tam zaraz bedzie mozna obcowac z kulturg bedaca w zain-
teresowaniu etnografa. Otdz jezeli nawet zalozymy optymistycznie, ze jesz-
cze lata 50. XX wieku dawaty mozliwos¢ bezposredniego ,,dotkniecia” kul-
tury tradycyjnie ludowej8 to dzisiaj, wspotczesnie, wydaje sie to bardzo
ryzykowne. Mozna oczywiscie i obecnie jecha¢ na wies$ i robi¢ badania, ale
jest to zupetnie inna kultura niz 50 czy 100 lat temu, nawet gdy jaki$ jeden
element wykazuje zbieznos$¢ z elementem kultury sprzed 100 czy 200 lat. Je-
zeli kto$ chce dzisiaj weryfikowac w terenie zapisy Kolberga wykazuje sie
daleko idgcg metodologiczng naiwnoscig. Niestety, znam takie przyktady!

Powiedzmyjasno, ze badanie X1X-wiecznej kultury (czy w ogéle tzw. tra-
dycyjnej kultury ludowej) moze mie¢ wymiar tylko historyczny i nie znaczy
to, ze postuluje, zeby zajeli sie tym historycy. Ale etnolog, gdy zajmuje sie
takimi zjawiskami, uprawia etnologie historyczng (podobnie tak jak istnieje
np. socjologia historyczna). Podobnie jak historycy, zajmujgcy sie ludowa
kultura, uprawiajg historie etnologiczng, np. dotyczaca $redniowiecza. Wy-
starczy podac¢ w Polsce nazwisko Stanistawa Byliny, by wszystko byto jasne.
Specjalnie dokonatem takiej dezynwoltury nazwy, bo niewazne sg dyscypli-
narne podziaty, ale wynik — w tym wypadku Swietny. Akademickie o$rodki
etnologiczne ostatnio nie zawsze chyba oddaja wtasciwe miejsce tego typu
badaniom, bardziej nastawiajac sie na goracg wspotczesnos$é. Jako antro-
pologie historyczng widze zaréwno badania nad ludem w $redniowieczu, jak
i nad ,,tradycyjng kulturg ludowg” w jej wersji kolbergowskiej. Gdy uznamy
to za badania historyczne, to skoficzymy z konstatacjami, ze nie mozna badac
tradycyjnej ludowej kultury dzisiaj, bojuzjej nie ma. Alezjest, ale tylkojako
przesztos¢! | uwazam, ze w tych poszukiwaniach jest ciggle wiele bardzo cie-
kawych i swiezych tematow do podjecia. Tak jak badacze $redniowiecza,
baroku czy epoki brazu znajduja wiasne, nowe tematy do naukowych (tez
i stricte muzealnych) dociekan, tak etnolog moze i powinien ze wspétczesnej
perspektywy np. opowiada¢ o ludowej kulturze X1X wieku. Trzeba tylko
robi¢ to ciekawie. Moze to robi¢ i kto$ pracujacy na uniwersytecie, jak

7Na ten temat zob. ciekawy artykut T. Rokosza, Obliczafolkloryzmu we wspdtczesnej kultu-
rze —prolegomena, ,,Literatura Ludowa” 2004, nr 1, s. 21™M41.
8Cokolwiek by to miato znaczy¢.
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i kto$ pracujagcy w muzeum. Oczywiscie — i tu moze przydac sie rozréznie-
nie instytucji — pracownik muzeum wiekszg uwage moze skupic¢ na opisie
przedmiotéw. Jednak prowadzenie takich badan nad tradycyjng kulturg musi
bardziej odbywaé sie w archiwach, bibliotekach, magazynach muzealnych niz
w terenie. Dzisiaj i w instytucjach akademickich widaé nowe zainteresowa-
nie przedmiotami, zaczyna méwié sie o antropologii przedmiotu. Co istotne,
zeby podjac etnologiczne badania historyczne, nie wystarczy juz metodyka
badan oparta na wywiadzie i obserwacji uczestniczacej, a wymaganajest wie-
dza o metodologii historii, ktorej to zreby przydatyby sie studentom etnolo-
giigjezeli maja kiedys$ podjac¢ Swiadome badania nad tzw. tradycyjng kulturg
ludowa.

Mam jednakze nadzieje, ze z kolei etnograficzne muzea nie ograniczg sie
do penetracji przesztosci, ale beda otwierac sie rGwniez na badania i pokazy-
wanie wspétczesnosci. | nie chodzi mi o te jej elementy, ktére — wedtug
naszych przekonan — wykazujg zwigzek z tzw. tradycyjng ludowag kulturg
(czy chociazby ze wsig). Chodzi o komentowanie dzisiejszego Swiata w jego
najbardziej wspotczesnej wersji i takie przyktady sgjuz znane. Mam tu na
mysli np. wiasng wystawe ,,Pamigtka z wojska. Opowies¢ o zyciu prawdzi-
wego mezczyzny” w Muzeum w Toruniu z 1997 roku i powstatgprzy tej oka-
zji kolekcje obrazujacg zotnierska subkulture. Innym, doskonatym przykia-
dem, ktéry wywotat duzy rezonans, byta wystawa w 2005 roku zatytutowana
»Special Effect — Moj telefon komoérkowy” w Muzeum Etnograficznym
w Poznaniu.

Zanim jednak to zjawisko sie upowszechni, warto zastanowi¢ sie nad prze-
sztoscia i putapkami przysztosci, ktére ona zastawia. Wieksze jeszcze zaan-
gazowanie sie w dokumentowanie wspotczesnej kultury (kultur?) wymaga
tym wiekszego teoretycznego namystu, gdyz dokumentacja przypadkowa,
a co gorsza przypadkowe kolekcjonowanie, moga doprowadzi¢ do powstania
muzealnego $Smietnika. Wspotczesnos¢ zmaga sie z nadprodukcjg rzeczy i tylko
gteboka refleksja (majaca za soba obowigzkowe wspoétczesne lektury antro-
pologii) nad tym, co dokumentowac, moze prowadzi¢ do sensownych rezul-
tatdw. Niebezpieczenstwem jest tez brak wymiany informacji pomiedzy in-
stytucjami, bo nie ma sensu, zeby wszyscy zbierali to samo.

Wedtug mnie etnologiem jest sie wtedy, gdy prowadzi sie badania (hi-
storyczne, wspétczesnosci, kultur ludowych, pierwotnych — nieistotne), a nie,
gdy ktos, nawet o etnologicznym wyksztatceniu, pracuje jako animator kul-
tury, pracownik domu kultury czy Cepelii, dziennikarz czy pracownik agen-
cji reklamowej. W tych wszystkich — bardzo waznych — miejscach pracy

9 Mam tu na mys$li chociazby stynne i doskonate podreczniki Jerzego Topolskiego Metodolo-
gia historii oraz Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej.
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wykorzystuje sie etnologiczng wiedze, bardzo czesto przydatng, ale nie upra-
wia sie etnologii.

Dlatego etnolog pracujacy w akademii, na uniwersytetach czy w muze-
ach powinien zawsze robi¢ to samo. Edukacja (a nie zadna praktyka), gdy
mowimy o przesztosci, nawet jezeli odbywa sie poprzez warsztaty, nie po-
winna mie¢ na celu wymuszenia, aby ludzie zachowywali sie lub tworzyli
w ,.tradycyjny” sposob, a powinnaby¢, tylko i az tylko, przekazywaniem wie-
dzy o przesztosci lub refleksjg nad wspotczesnoscig. R6znica pomiedzy etno-
logiem akademikiem a etnologiem muzealnikiem powinna by¢ tylko taka, ze
ten pierwszy edukuje studentéw, a drugi szerszg spotecznos¢ (w tym moze
i studentow), jednak praktyka badawcza musi pozosta¢ taka sama.
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