1. Giovanni A. Vanoni. (Szwajecaria). Dziecko wypadajqce 2z okna. ol./pl. G9x 38 cm.

Aleksander Jackowski

[l TRIENNALE SZTUKI SAMORODNE] W BRATYSLAWIE

Naiwni, spontaniczni, prymitywni. miato usmiech-
nieci i prymitywnie gburowaci. Zadziwicni, zaleknieni swia-
tem — i zreezni uprawiacze naiwnego stylu. Nieswiadomi
i az nadto $wiadomi. Tworzacy z potrzeby duszy — jak ptak
épiewa — i szkoleni, éwiczeni usilnie w tej naiwnosei, w stylu
podpatrzonym, narzuconym, mozolnie zbudowanyin. Po-
niewaz naiwnos$é¢ jest w modzie, oplaca sie, kalkuluje. Po-
niewaz jest rynek na t¢ sztuke, sa marszandzi, inspiratorzy,
opiekunowie, krytycy. Poniewaz naiwno&¢ stala si¢ profesja.

Co trzy lata Bratyslawa jest wielkim targowiskicm
naiwnosei. Sztucznej i prawdziwej. Przegladem sytuacji
panujacej na rynku, odkrywaniem zjawisk nowycl, czasem
fascynujacych. To ze miejscem tych konfrontacji jest stolica
Slowacji powoduje, ze ,,gielda’ jest tu wstydliwie skrywana
i jeSli nawet zainteresowani eksperci z réznych krajéw
ustalaja miedzy soba hierarchic wartosei, na zewnatrz wy-

stepuja jako bezintercsowni znawey, milosnicy, ktérych
podbija urok naiwnej sztuki.

III Triennale i sympozjum — jak zawsze swietnie przy-
gotowance organizacyjnie, obfitujgce w spotkania towarzy-
skie, unprezy towarzyszace - - dalo i1 jako uczestnikowi
cenng mozliwosé kontaktéw z wybitnymi specjalistami,
historykami sztuki, intelektualistami, ktérzy wzieli udzial
w obradach i wernisazu, dalo tez satysfakeje poznania cie-
kawyech a ezasemi wybitnych zjawisk w nureie sztuki, ktérg
przyjeto w Bratystawie nazywaé ,,insitng’’, czyli samorodnas,
spontaniczng.

Okreélenie to jest szersze niz .,sztuka naiwna’’, bardzie)
przylega do istoty zjawiska, przesuwa bowiem akcent z na-
iwnoéei jako kategorii estetyecznej (stylu) na charakterys-
tyke procesu twérezego, na indywidnalnoisé wyrazu bedaca
rezultatein projekeji osobowoéei autora. Osobowoédei —
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Tarcze strzeleckie (Czechoslowac)ja): 11 2. Misjonarz Liwingston. ol.Jdrewno, 60 x 60 em. 1871, 11, 3. Lokomotywa Kremnica,
ol./papier, 52x 51 cm. 1869. Il. 4. Apollo ¢ Diana, ol./drewno, 46 X 54 cin. 1817.




trzeba tu dodaé — uformowanej bardziej pod wplywem
bodicéw wewnetrznych niz otaczajacej kultury.

Wprowadzajac nowe okreSlenice, zaczerpnigte z laciny
(insitus —- nieszkolony, wrodzony, samorodny) organiza-
torzy majg nadziej¢, zc zakorzeni sie ono w réznyeh jezy-
kach'. W Lkatalogu obeencgo Triennale zastapiono nawet
w telddeie francuskim, przyjete od dawna okreslenic 1'art
naif przcez Uart nsitic. (W jezyku rosyjskim —- insitnoje
1skusstwo).

Obawian sie jednak, ze termin .,insita” jest w naszym
Jezyku obey, nic wywoluje zadnych skojarzen, minozliwiaja-
eyeh jego umiejscowienie w $wiadomosei (tak jak np. orbi-
towanie, publikatory). Jest nieczytclny. Lepiej wiec chyba
zastapi¢ go przoz termin sztuka samorodna, ew. sponta-
niezna, ,.inna’’,

Zadne v tych okreslen nie jest precyzyjne, kazde budzi
logiczne watpliwosei. Nie inaczej jest jednak i z ,,insita’.
Chodzi bowiem o twérezosé w znacznym stopniu indywi-
dunalna, nieszkolong. niestymulowang wyraznymi wplywami
otaczajgee] kultury, sztuki
nalnej.

tak ludowej, jak i profesjo-

Kategoria zjawisk objetyeh pojeciein ,,insita’ obejmuje
wice twérezos¢ prymitywna, pogranicze sztuki ludowej,
sztuke natwng, magiczng, wizjonorsks, obsesyjng — aiz po
granice ekspresji psychopatologiczne] (czyli twérczosé wy-
razajacg nie tyle osobowodé jednostki, co typowosé procesu
chiorobowego).

11T Triennale, zorganizowane we wrzeéniu i pazdzierniku
1972 r. przez Miedzynarodowy Gabinet Sztuki Samorodne;j
Slowackiego Muzeum Narodowego?, skladalo sig z wystawy
gléwnej, eksponowanc) w Salach Domu Sztuki, towarzysza-
cej wystawy malowanych tarez strzeleckich, sympozjum
naukowego oraz przegladu filméw.

Zasadnicza wystawa, ktérej swietng dokumentacja jest
obszerny, bogato ilustrowany katalog v tekstami w jezyku
stowackim, rosyjskim i francuskim? -— objela trzy dzialy:
historyczno-problemowy przeglad twoérezosei samorodnej
1 jej pogranicz, indywidualny pokaz prac Ivana Rabuzina,
lanreata wielkiej nagrody im. Celnika Roussean na poprzed-
nim Triennale oraz przeglad kolekeji narodowych.

Najciekawszy byl dzial problemowy. Ukazal on szeroka
panorame twérezodei samorodnej w réznych jej przejawach
i strefach granicznych. To co sygnalizowaly monografie
naiwnej sztuki Bihalji-Merina c¢zy Dasnoya, tu zostalo po-
kazane w spos6bh twélrezy, szerokli 1 niezmiernie ciekawy.
ZohaeczyliSimy historyezne 1 socjologiczne korzenie samorod-
nej twérezosei, wystepowanie jej w réznych dziedzinach
sztuki popularnej; obrazy wotywne z XVIII i XIX w, —
stowackie, przewaznie nicwielkie (od 28 X 28 cm do 40x 48
em) i znacznie wieksze, réznorodne w tematyce wotywne
obrazy wiloskic i francuskie. Bliskie im byly XIX-wieczne
olejne plétna (m.in. Giovanni Antonio Vanoniego ze Szwaj-
carit), przedstawiajace na podobieristwo brukowych powiesei
zeszytowych mrozace krew w zylach wydarzenia (np. dzie-

Tarcze strzcleckio(Czechoslowacja) I1. 5. Malarz nieznany, Zolnierz — wartownik, ol./drewno, 76 X 61 cimn. 1840. IL. 6. Malarz
nieznany, Personifikacja architektury,

ol./drewno, 66X 48 cm. 1839.




11. 7. Malarz nieznany (Etiopia). Sceny swiete

cko wypadajace przez okno, kobiete tratowang przez zaprzeg
konny).

Pokazano tez kilka tarcz strzeleckich, malowanych na
deskach, obrazy o réznorodnej tematyce —— od licznych
apoteoz i alegorii az po sceny rodzajowe i mysliwskie, a na-
wet martwe natury. Przedziwne to obrazy, samodzielne
w sensie ich malarskiej kompozyeji, a przy tym traktowane
jako tarcze, jako pamiatka celnoéci oka wybitnych strzel-
c6w (nazwiska ktérych uwieczniano na obrazie, jako do-
kumment gwietnoscei), obrazy fundowane przez strzeleckie
stowarzyszenia 1 zdobigce ich siedziby, upamietniajace ludzi
i uroczystosci. Malowali je zar6wno wybitni artysci, jak po-
katni rzemieslnicy pé6lludowi i partacze. Wiele w tych obra-
zach naiwnodci, ludowej ornamentyki, sladéw réznych sty-
16w i wzoreéw. Ogladajac te malowane deski, ucieche spra-
wialo mi obscrwowanio celéw strzeleckich. Czasem cel byt
oérodkiem kompozycji (obojetne co przedstawial — bukiet
kwiatéw czy glowe jelenia), czedciej jednak kola strzeleckiej
tarczy wyrysowano gdzie§ w partii nicba czy mniej gesto za-
malowanej strefie obrazu. Malowidlo bylo wiee tu tylko pre-
tckstem. Czasem zabawnym — gdy tarcze rysowano obok
apoteozy cesarza i kazdy niezreczny strzal grozil uszkodze-
niem dostojnej osoby. Dodajmy przy tym, ze rzadko kiedy
kule dziurawily érodek celu, brori, zwlaszeza XVII-i XVIII-
-wieczna nie niosla precyzyjnie, totez rozsiew trafien byl
duzy. Strzelano niemal zawsze do tarcz, nie do figur, chyba
ze byl to golab czy jelen w skoku.

Malowane tarcze, najciekawsze chyba zjawisko artys-
tyczne na Triennale, pokazano tez na odrebnej wystawie,
przygotowanej przoz slowackie Muzeum Narodowe. 137 ob-
razéw i kilkanascie wycietych w desce i malowanych figur
dalo bogaty wglad w twérezosé, malo dotad znana, a bardzo
interesujace z kazdego punktu widzenia., Wybér z tej wy-
stawy publicznoéé polska mogla zobaczyé w marcu i kwietniu
br. w wilanowskiin Muzeurn Plakatus.

Fascynujaco zapowiadatl sie, sadzac ze zdjeé w katalogu,
pokaz wotywnych brazylijskich rzezb z drewna, gliny i ka-
mienia. Maski, glowy, popiersia, czesci ciala, stopy, nogi,
dlonie — niesamowite w swym nagromadzeniu, w magicznej
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obrzedowosci. Niestety, na skutek wypadku w czasie mor-
skiego transportu, nie dotarly one na czas do Bratystawy.

Pogranicze ze sztuka ludowg reprezentowane bylo
przez tradycyjne ludowe malarstwo etiopskie, wieloobraz-
kowe sceny z zycia §wietych, czy krdlowej Saby itp. Po-
kazane malowidla pochodzily sprzed 15—50 lat, ale w cha-
rakterze swym nie odbiegaly od dawnych przedstawien.

Proces przemian zachodzacych na styku rozpadajacej
sip kultury ludowej (plemiennej) mozna bylo widzieé¢ na
przykladach figurek z plemienia Ibu. Wiclka tradycja nige-
ryjskiej rzeiby w drewnie zanika, przemieniona przez pa-
migtkarskie malpiarstwo, pseudoludowa tamtejsza ,,Cepe-
lie” i przez figurki-zabawki, w funkeji swej podobne naszym
odpustowym gipsom. Figurki te, kolorowe, dekoracyjne,
w zabawnie — naiwny spos6b rejestrujace wspdlezesne typy,
blizsze zabawce niz rzeibie, stanowily amalgamat elemen-
téw tradycyjnych i nowych. Wyobrazenia zwierzat i ptakéw
blizsze byly tradycji w dekoracyjnym traktowaniu koloru
1 rodzaju stylizacji, reprezentujac te cechy ,ludowe’, ktéro
spotka¢ mozna i w nasze] wiejskiej zabawce, figurce, nato-
miast postacie krawca przy maszynie czy rowerzysty blizsze
byly naszemu pojeciu sztuki bazarowej, zachowujac jednak
z dawnej rzezby kultowej spos6éb definiowania bryty, zwlasz-
cza nég, glowy.

Pogranicze ludowo-naiwne na gruncie curopejskiej kul-
tury ilustrowaly cickawe krzyze ementarne Rumuna Iona
Stana Patrasa. Kilkanascie krzyizy, bogato ornamentowa-
nych i opatrzonych stosownymi wicrszami i sentencjami,
ozdobione bylo w centralnej partii plaskorzezbami, nawia-
zujacymi w idylliczny sposéb do osoby zmarlego i jego
pracy, do motywéw alegoryczno-religijnych. Krzyze byly
malowane w pogodne kolory, o zdecydowanej przcwadze
barwy niebieskiej i bialej. Caloéé cicszyla (!!) oko éwietnym
poczuciemn dekoracyjnodci (typowo ludowej -— przypomina-
jacej hafty z recznikéw), dyscyplina kompozycyjna i naiw-
noécig scen figuralnych. Pitrasa nazwano twoéreg ,,cmen-
tarza uSmiechéw’’. Patrzac na duzg fotografie autentycznego
cmentarza z krzyzami P#trasa, trudno bylo odméwié traf-
nosci temu okresleniu.



W dalszej czeéel przegladu problemowego znalazly sie
przyklady réiznych przejawéw samorodnej sztuki, od sym-
bolicznej twoérczosci jugostowianskiego wieéniaka Iliji Bo-
silja (ojca wybitnego znawcy naiwnej sztuki — Dimitrija Bagi-
tewiéa), prostymi znakami (jak u Miro) wyrazajacego tresei
$wietych opowie$ci — przez obsesyjno-symboliczne rzezby
Zivkoviéa az po prymityw Carla Christiana Thegena (NRF),
liryezno-oniryczny éwiat plécien Matija Skurjeniego, fanta-
styczny surrealizm Gerlacha (NRF'), czy dojrzaly ksztalt
naiwnego stylu André Bauchanta. Obrazy tego ostatniego,
przyslane przez Gallerie Séraphine w Paryzu, tworzyly ro-
dzaj mini-wystawy, prezentujacej jednego z klasykéw
sztuki naiwnej.

W mysl zalozell organizatoréw, przeglad problemowy
mial ukazaé cztery grupy dziel pokrewnych sobie na zasa-
dzic dominacji pierwiastkéw: ideograficznych, poetycko-
realistycznych, metaforycznych i fantastycznych.

Ekspozyeji kilkudziesieciu obrazéw Ivana Rabuzina
nie ma potrzeby omawiaé, liczne wydawnictwa, albumy
daja o nich dobre wyobrazenie. Jest to twérczosé dojrzala
robiona z duza $wiadomodécia, bezblednie operujaca przyjeta
formula naiwnej bajkowosci.

Pokaz kolekeji narodowych dziet dal przeglad szeroki,
ale i niepelny. Organizatorzy przyjeli bowiem zasade, ze
kazdy kraj reprezentowany byé moze przez maximum 20

11. 8. Figurka kobiety, drewno, (Nigeria). Il. 9. Paps (NRF). Swieto, ol. [pl. 51X 60 cm. 1962.
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1. 10. Aristodomos Papadakis (Greeja), Swicty morza, tempera,

36 36 cmn.

prac wybranych i zestawionych przez komisarzy poszcze-
gélnych'panistws. Trudno si¢ dziwié, ze przy plynnoéei kry-
teriéw nie wszyséy komisarze tak samo pojc¢li swe zadania.
Np. cala kolekcja finska skladala sie z obrazéw artystéow
wyszkolonych, tyle ze malujacych w stylu naiwnym. Komi-
sarze —— nie zawsze mieli dostep do najlepszych prac, stad
niektére panstwa reprezentowane byly przez obrazy margi-
nalne (Italia). Ogladajac boksy 28 parnstw, mozna bylo za-
uwazyé pewne cechy wspoélne i odrebnosci — np. krajéw
Ameryki Potudniowej, ale w sumie pokaz ten wydal mi sie
mniej ciekawy niz czesé problemowa. Zawazyla na tym m.in.
decyzja, aby wystawiaé twéreéw dotad nie pokazanych w
Bratyslawie, albo ze znanych juz —- prace z ostatnich trzech
lat. Dlatego tez np. w dziale polskim nie moglo by¢ ani Ja-
neczki, ani Kudly czy Nikifora. Regulamin preferuje po-
szukiwania, eksploracje tercnu, ujawnianie nowych twarzy.

Triennale, rozrastajac sie, staje si¢ wige stymulatorein
rozwoju sztuki ,,naiwnej’”’ i — co wiecej — rynku tej sztuki.
Zacheca do wydobywania weiaz nowych twarzy, pokazuje
ruch ,,naiwny’’ jako zjawisko coraz wazniejsze w naszej kul-
turze artystycznej. Cheac nie cheac, prowokuje — podobnie
jak istniejace galerie sprzedajace sztuke naiwng — mode
na te twoérezoéé. Mode na ,.styl”, na przyjeta formule.
Sprzyja wige nie tylko poszukiwaniom powaznywm, nauko-
wym — ale i1 dzialaniom komereyjiym. Spora cuesé obrazdw,
znajdujacych sig na przegladzie narodowym, to prace wy-
raznie robione w stylu naiwnym.

Obserwujac od lat rozwdédj mody na .naiwnych”, ze
smutkiem dostrzegam, ze tworezodé¢, w zalozeniu 1 swej
istocie intyinna, szezera, mdywidualna —- staje sig ,.stylem’,
fabryka niemal scryjnych obrazéw. Znamy to w Polsee,
gdzie malarstwo Ociepki, Marii Korsak czy Plaskocinskiego
stalo si¢ ich normalna profesjg, $rodkiem nie tyle ,,wyrazu
osobowosei” — co zarobkowania. Podejrzewam, ze zdecydo-
wana wiekszodé ,,naiwnych’ artystow Jugoslawii nicina jus
»ezystych serc’”. Powiela si¢ Generalié i powiela styl Gene-
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1971.

rali¢a. Sa ,,szkoly”” produkujace sztuke naiwna, tak jak daw-
niej produkowali swe obrazy i rzezby ludowi twérey (Kova)
tica). Zjawisko to obserwuje sig réwniez we Francji (Trotin-
i w Niemezech Zachodnich. Zjawisko to dostrzee mozna bylo
i na bratyslawskim Triennale.

Spoéréd poszezegblnych kolekeji panstwowych migdzy -
narodowe jury wyréznilo trzy: polska, francuska i brazylij-
ska, przyznajac Grand Prix komisarzom tych krajéw. Rze-
czywidcie, zestawy prac francuskich 1 brazylijskich wyrdz-
nialy sie poziomem i réznorodnoécia. O polskim drziale moge
tu tylko powiedzieé, ze podobal si¢ publicznoéei, a na moje
rece liczni specjalisci skladali gratulacje artystomn. Malar-
stwo reprezentowaly obrazy Bazylego Albiczuka, Ludwika
Holesza, Haliny Dabrowskicj, Marii Wéjtowicz-Tarnaw-
skiej oraz Haliny Walickiej. Rzezbe — Adam Zegadlo,
Jézef Lurka i Tadeusz Cakala. OsiagneliSmy wige sukees,
mimo braku pozyecji najbardziej dla naszej sztuki naiwnej
reprezentatywnyeli — ze wymienie tu Nikifora, Ociepke,
Michalowska, Rybkowskiego, Radkego, a z rzezby Kudle,
Wawre, Lameckiego, Skretowicza czy Kolacza. Wypada mi
tu zlozyé serdeczne podziekowanie osobom, ktére zgodzily
sig wypozyczyé ze swych zbioréw najlepsze dziela wysta-
wionych artystéw — a szezegdlnic twérey najznamienitszej
w Polsce kolekeji wspélezesnych dziel nurtu nieprofesjonal-
nego — p. Ludwikowi Zimmererowi, ktéry udostepnil 13
prac, i p. Edwardowi Wronie, posiadaczowi najpiekniejszych
obrazéw Marii Wéjtowicz-Tarnawskiej. (Dodaé tu nalezy,
ze blisko polowa prac z dzialu polskiego znalazla sie nastepnie
na wystawach w Danii, Norwegii i Finlandii w wyborze naj-
lepszych prac z Bratyslawys.).

Sposréd dziel pokazanych w przegladzie sztuki réznych
narodéw szczegdlng uwage mojg zwréeily obrazy Aristado-
mosa Papadakisa z Grecji (nawiazujace b. $wiadomie do ma.-
larstwa ikon), José Torrec Zapico z Argentyny, Micheline
Boyadjian z Belgii, cala niemal kolekeja brazylijska (El
M. Heil, Geraldo Teles de Oliveira, Francisco da Silva),



z Czechoslowacji Vaclav Berének, Petr Haldk (otrzymatl
Wielka Nagrode im. Celnika Rousseau, a wiec i prawo do
indywidualne] wystawy na nastepnym Triennale), rzezbiarz
Stefan Sivd¥, spoéréd Francuzéw — Jean Eve, Charles-
Lucien Pingon, Luc Vieillard. Niestety te ciekawsze obrazy
gingly w masie drugo- i trzeciorzednych prac.

Prawdziwych rewelacji na tym przegladzie nie byto.
Nie ujawnil sig nikt na miare Vivina, Bombois’a, Viriusa,
wezesnego Generaliéa, Laskovida, Fejefa, Onore Metelli czy
naszego Nikifora. Podnosi si¢ poziom przecietny, coraz wie-
cej jest obrazéw sprawnych, zabawnych, dekoracyjnych, ale
nie moglem oprzeé sig wrazeniu, ze to, co kiedy$ stanowilo
site toj sztuki — dwiezosé i oryginalnoé wisji -— zanika, za-
ciera sig, roztapia w masie prac podobnych do siebie. A prze-
ciez liczg sip — jak zawsze — twérey wieley, natchnieni, ma-
jacy naprawde co$§ do powiedzenia. A takich jest niewielu.
TakZe wéréd naiwnych.

Z kolei kilka informacji o przegladzie filméw. Zgloszono
33 pozycje. Jury przyznalo ,,Grand Prix” czechoslowackiemu
filmowi Drewno, kamieii, Zelazo, beton. Twérea tego pelnego
wdzigku i humoru dokumentu, Jan Ivén, pokazal twérezosé
kilku rzozbiarzy ludowo-naiwnych. Dalsze nagrody przy-
znano radzieckiemu filmowi PdZny wschdd, opowiadajacemu
w cieply, liryezny sposéb o malarstwic Ivana Nikiforowa,
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ktéry u schytku zycia zaczal malowaé pejzaze i sceny z wiej-
skiego zycia oraz filmowi francuskiemu Czarujqcy spacer,
oparternu na plynnym montazu kadréw z obrazéw Henri
Rousseau.

Jednym z najlepszych i najambitniejszych filméw wydal
1ni sie pominiety w gléwnych nagrodach, zachodnioniemiecki
Uwaga — naiwny. Wigkszosé filméw o twércach stwarza
jaki§ poetycki obraz artysty, jednostronny, przewaznie
wzruszajacy, czesto zmistyfikowany. Film o Iirichu Bodec-
kerze ukazuje ,,naiwnego’ rzecZbiarza w sposéb prawdziwy,
rzeczywisty, na tle kulturowym. Nie lgka sie ironicznego,
choé cieplego spojrzenia na postaé¢ samotnego i ,,innego” od
otoczenia artysty, a zarazem pokazuje rézne funkeje, ktdro
rzezby Bédeckera pelnig dla ich autora i dla zamoznych na-
byweéw, wiedzacych co w dane] chwili modne.

Polski film Mirostawy Marcinkiewiczowe] Dziwne artysct
po obu stronach Babiej Géry (WFO-L6dZ, 1970), uzyskal wy -
réznienje. Donosze o tym z przyjemnoscia, ccnie bowiemn
rzetelnosé 1 skromnosé tego dokumentu. Nie moge jednak
oprzeé sie wrazeniu, %e realne szanse na jedna z giéwnych
nagréd mialy inne nasze pozycje: Spotkanie z Teofilem
Ociepkq Tadeusza Makarczynskiego, Pawel Wrobel Jana
F.omnickiego, a nawet Kuiaty Hel-Enri Konstantego Gordo-
na, opowiadajaccgo o sztuce najstarszej naiwnej malarki
$wiata, tworzace] jeszcze pomimo ukoliczenia stu lat... Ale
Film Polski i WFD zlekcewazyly bratystawski przeglad.
Wiyslano trzy pozycje, z tego jedna w ogdle nie pasujacy do
profilu Triennale — o pracy z amatorami (Rysujq, maliji,
rzeébiq).

Waznym cztonem Tricnnale sa Sympozjanaukowe. Obec-
ne, trzecie z kolei, zgromadzilo na dwudniowych obradach
speejalistéw réznycl dziedzin: historykéw sztuki, krytykow,
estetykéw, socjologéw, folklorystéw, muzealnikéw, zbiera-
czy, plastykéw itd. Zaistniala wige szansa bardzo réznostron-
nego spojrzenia na zagadnienie samorodnej sztuki. Z saty-
sfakejg odnotowaé tu nalezy konsekwentny wysitek Miedzy-
narodowego Gabinctu Sztuki Samorodnej, ktéry nie tylko
publikuje referaty z sympozjéw?, lecz 1 wydaje specjalne,
§wietno edytorsko, czasopismo (w trzech jezykach) ,,Insita’?,
ktérego redakeja uzyskata w tym roku Grand Prix za dzialal-
noéé naukowsgs.

Na sympozjum wygloszono laeznie 28 referatéw. Pierw-
szy dzien poswiecono historii sztuki samorodnej (insitnej).
Jean Selz (Francja) méwit o ex-votach i religijnoéei ludu,
Antonin Dufek (Czechoslowacja) o naiwnych fotografiach,
Ludwilk Kunz (Czechostowacja) o malowanych tarczach
strzeleckich. Kilka referatdw informowalo o twérczosel sa-
morodnej na Wegrzech, w Kanadzic ¢zy Finlandii, o wotach
brazylijskich. Frapujaey fenomen magicznej sztuki Voodoo
omoéwit Sheldon Willilams, angielskl pisarz, etnolog, autor
gwictnej pracy Voodoo and the Art of Haiti.

: walory artystyeznoe

Tematem drugicgo dnia obrad by
1 estetyczne sztuki samorodnej. Estetyka naiwnego inalar-
stwa zajal sie Plerre Dhainaut z Franecji, o zagadnicniach
teoril sztuki naiwnej moéwili Dino Menozzi z Wloch, Branko
tudolf z Jugostawii i Louis Gans z Holandii.
(z Krakowa) podjela probe zdefiniowania cstetyczne] ka-
tegoril naiwnosei, wychodzac z filozoficznych 1 metodolo-
gicznych zalozen teorii Ingardena. Z punkitu widzenia esto-
tyka starala sie usystematyzowad tworezodé samorodng,
Maria Golaszewska z Krakowa. Mozna bylo podziwiaé
odwage autorek, ktére po raz pierwszy zetknely si¢ z nowym
dla nich zjawiskiem, nie znajgc do tego ani naszej twérezosel
.naiwnej”’, ani literatury na ten temat. Dodajmy, ze pray-
szlo im réwniez uczestniezyé w obradach jury.
Metoda siggania po ,,nowe twarze” jest jednak cclown,

Janina Makota

mimo kilkn ewidentnych potknieé na obeenyn sympozjuin.
Dzieki rozszerzeniu kregu uczestnikéw obrad, moglismy np.



11. 11. Thja Bosilj (Jugoslawia), Legenda o latajacych ludziach, ol. 68 x 123 em. 1965. 11, 12. Ivan Rabuzin (Jugosiawia), Trzy
Kuwiaty, ol./pl. 65x81 cm. 1967,
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Petr Haldk (Czechostowacja) Il. 13. Chod% z namd, ol./pl. 115 X 65 cm. 1971. 1. 14. Jesien, ol./pl. 7T0x55cm 1970.
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uslyszeé dwietne referaty strukturalistéw czechoslowackich
Vratislava Effenbergera i Bohuslava Benesa (o samorodncj
literaturze).

Problematyke wspolezesnej roli i sytuacji naiwnej twér-
czodci poruszyl w ciekawy i gleboki sposéb Boris Kelenien,
dyrektor Galerii Sztuki Prymitywne] przy Muzeum Miasta
Zagrzebia. O komercjalizacji sztuki naiwnej 1 jeoj micjscu
we wspélezesne) kulturze méwil Aleksander Jackowski.

Wszystkie referaty zostang wkrotee opublikowane, co
zwalnia od potrzeby ich streszezania na tym miejscu. Nie
wniogly one, jak sadze, istotnyeh kovektur do ogdluego
obrazu tej twdrczosel, zarysowanego w artykulach wezednicj
juz publikowanyech na lamach ,,Polskicj Sziuki Ludowe)”,
choé dla specjalisty co najmniej kilka referatéw przynioslo
interesujace przemyslenia i nowe fakty.

Wydaje sie, ze w przyszlosei organizatorzy powinui
przejsé do fazy bardziej konkretnych dyskusji w wezszym
gronie réznych specjalistéw. Przedpole zostalo juz howicin
wydeptane nader dokladnie, 1 w tyeh warunkach nicunik-
nione jest powtarzanie podobnych sformulowan 1 nawae-
stwianic przyczynkarskich informacji. Szczegdlnie wazne
byloby okreslenie granic pojecia, scharaktcryzowanio od-
rebnodci zjawisk, takich jak np. sztuka naiwna i ,,inna”
(I’art brut), analiza etapu przejsciowego migdzy sztuks lu-
dowg a ,naiwng” itp. Ciekawa bylaby analiza zjawiska
twdrezoéel samorodnej z pozyeji psychologa (funkeja w zy-
ciu tworey) 1 socjologa (recepeja, uwarunkowania kulturowo-
spoleczne rozwoju tego nurtu) itd.

Oczekujo od orgamzatoréw, ze kounsekwentnie zmie-
rza¢ beda do problemowecgo ustawicnia wystaw, nawet

T1. 15. Jézef Lurka (Polska) Drogowskaz, drewno polichr,.
wys. 29 em. 1971. 1. 16. Jon Stan Patris, Fragment krzy-
za nagrobnego.
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koszten przegladéw sytuacji w réznych krajach (przegladow
i tal nie dajacych pelnego obrazu). Trzeba bedzic wkrétee
wyraznie okredlié cel bratyslawskicj imprezy. Czemu ma
shuzyé? Czym byé? Czy wielkim targowiskiem, nieuchron-
nic zaleznym od rozmaitych koniunktur, ukladéw perso-
nalnych i intereséw —— czy powazna impreza, ukaznjaca
autontyczny ksztalt samorodnej twérezosei.

Nie jest dolnze, gdy pod szyldein zachodnioniemieckim
oglgdamy jugoslowianskiego Franjo Klopotana, malarza
bliskiego stylowi szkoly hlebhiskiej, sprzedajacego ,.na pniu”
swo obrazy niewnteckicinu marszandowi.

Nie jest dobrze, gdy obok rzetelnyeh twéredw samo-
rodnych mamy nieraz do czynienia ze sztuks pseudonaiwna,
$§wiadomie preparowana w tyin stylu, gdy - - jak to np.
mialo miejsce w dziale finskim podaje sie widzom za
»naiwne’” obrazy inalarzy, ktérzy, jak to wynika 7z ich Zy-
cioryséw, odebrali wecale dobrg cdukacje w réznych ucrel-
niach plastycznych (przewaznie paryskich).

Zjawisko twérezosci w istuicje,
obserwujemy je nawet w Polsce i nie mialbym nic przeciwko
temu, aby pokazaé je na Triennale. Ale w ezvsty sposdb.
Jako recepcje sztuki naiwnej, czasem wynikla z prawdzi-
wego urzeczenia, czedcie] jednak z mody, cheel zysku.

Triennale bratyslawskie nie odbywa sie w prézni. Podle-
ga rozlicznym wplywoin, ale i samo ma wplyw na ksztalt
zjawiska, ktérym sie zajmuje. I o to wladnie chodzi, aby
wplyw ten byl mozliwie duzy i madry.

stylu ,,naiwnym”



Il. 17. Halina Dabrowska (Polska).
Stare koliety na rynku. ol /plyia,
56> 45 em. 1971,

PRZYPISY

¢ 8. Tkd¢. Introduction. ,.Insita’. Bulletin de Iart
nisitic, Bratislava 1971, s. 10.

2 Inicjatorom i faktycznyin organizatorom oboenego
i poprzodnich Triennale jost kiorgwiik Miedzynarodowogo
Gabinetn Sztuki Samorednej - - Stefan Tkaé. Generalnyin
Komisarzem Triennale — dyrektor Slowackicgo Muzoum
Narodowego inz. arch. Jdn Hrasko. Triennale otworzono
10 wrzesnia, zamknieto 31 pazdziernika 1972 r. Sympozjum
ialo miejsco 11 1 12 wrzesnia. Wzielo w nimn udzial ponad
90 0s0b, w tym ok. 40 z zagranicy. W cuasic trwania Trien-
nalo prasa zamieszezala liczne infornacje i oméwienia,
w kinach demonstrowano barwne przeirocza ciekawszych
obrazéw, w telowizji obok reportazy z wystawy i sympo-
zjum pokazano wyrédznione filmy krétkomotrazowe. Im-
proza bratystawska stanowi trudny do przesecigniecia wzér
dohrego upowszeclienia sztuki.

3 11l Triennale insitneho wmenia, Bratislava, septom-
bor-oktober 1972, Katalog zawiora 24 reprodukeje kolo-
rowe 1 140 czarno-bialych, wstepno artykuly organizatoréw
oraz spisy prac poszezegélnych dzialéw.

+ Strelecke terte. Bratislava, soptembor 1972, (Katalog)
Witep: Adolf Kroupa Jifi Rapek oraz Zlatica Galainbo-
Sova, komisarz wystawy. W Polsco: Muzeum Plakatu, Wi-
landw, kwieeienn 1973.

s Komisarzein dzialu polskiego byl autor tego spra-
wozdania.

6 Wybér najlopszych prac z Triennale zostal poka-
zany nastepnic w Danii (Centruin Sztuki Wspélozesnej
Louisiana, Humlebaeclk), Norwegii (Muzeum Sztuki Wspodl-
czesnej, Oslo) 1 Finlandil (Ateneumin Taidemusco)

7 Polski na wystawach tych znalazly si¢ obrazy Albi-
czuka, Dgbrowskicj, Holesza 1 Wéjtowicz-Tarnawskicj
(tylko w Danii i Norwegii) oraz rzezby Adama Zegadty.

7 Reforaty Sympozjéw I i I Triennale opublikowano
w: Zbornik Slovenske] Ndrodnej Galérie. ,,Galeria 27, Insitné
umcnie. Sympozia 66—G69. Bratislava 1972 (w jesykach:
slownekim, rosyjskim, francuskim, niemicckin i angielskim).

8 O0d 1971 r. ukazuje sig organ Micdzynarodowogo
Gabinetu Sztuki Samorodnoj ,,Insita’. Poczatkowo w jez.
stowackim, francuskim 1 angielskim, a od nr 2 réwnioz w jez.
rosyjskim. Dotychezas ukazato sig¢ 5 zeszytdw, kandy bhogato
ustrowany.

9 Na 'Triennale prayznano irzy Grand Prix za dzislal-
no$é naukowg. Otrzymali je, poza redakeja ,,Insity’’: Ga-
leria Sztuki Prymitywnej w Zagrzebiu (przy Muzeum Miasta)
za dzisdalno§é wystawows i publikacjo oraz Oto Bihalji-
Morin za ksigzko Natwni swiata (Naiven der Welt).
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