WITOLD DYNOWSKI
(23.08.1903 — 31.07.1986)
PROFESOR ETNOGRAFII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
ZALOZYCIEL I NACZELNY REDAKTOR ,ETNOGRAFII POLSKIEJ”

Urodzony w Charbinie, syn budowniczego kolei wschodnio-chinskiej, tu
uzyskal w 1921 roku mature i zdobyl dos$wiadczenie zyciowe, ktore w przy-
sztosci mialo wplynaé na jego zainteresowania naukowe. Przedwczesna $mieré
ojca zmusita go do podjeciu pracy zarobkowej umozliwiajacej zdobycie fun-
duszy na powr6t do Polski. Bral wiec udzial w potowach na tososie na Kam-
czatce oraz w polowaniach na zwierzeta futerkowe w okolicach Kalymy,
Indigirki i Anadyru. Byl przy tym aktywnym dzialaczem malej polonii char-
binskie;j.

Po powrocie do Polski w 1922 roku rozpoczal, pod wplywem stryja
cenionego profesora prawa, Konrada Dynowskiego, studia prawnicze w Uni-
wersytecie Warszawskim. Przenoszac sig w 1924 roku na Uniwersytet im.
Stefana Batorego do Wilna dokonal jednoczesnie zmiany kierunku studiow
na filozofi¢ i1 etnografic. Przypieczetowaniem tego byta asystentura u prof.
Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowej (1927) i magisterium w za-
kresie etnografii (1929) na podstawie pracy o barwnych kufrach chiopskich
z okolic Wilenszczyzny i Polesia. W 1935 roku przenosi sie do Warszawy,
gdzie pracuje jako adiunkt w nowo utworzonej Katedrze Etnografii Polski
pod kierunkiem tego samego profesora (juz wtedy Jedrzejewiczowej). Tu
w 1937 roku uzyskuje doktorat na temat Izolacji cywilizacyjnej wojewdd:z-
twa wilenskiego i nowogrédzkiego — pracy tej nie zdazyl opublikowaé przed
wojna.

W czasie wojny dziell los wigkszosci inteligencji — ima si¢ réznych pro-
stych prac fizycznych. Bierze tez udzial w tajnym nauczaniu. Kontynuacja
okupacyjnych wigzi i dzialan jest Jego powojenna wspolpraca ze znanym
fizykiem prof. J. Piekowskim, z Cz. Wycechem, J. Zawadzkim w Radzie
Glownej szkolnictwa wyzszego (b. ministerstwa oswiecenia publicznego).
~ Od pierwszego dnia po wojnie Profesor wlacza sie do odbudowy Uni-
wersytetu, ujawniajac swoj instynkt gospodarza. Wykaze go zarowno inwe-
stujac whasne fundusze w odbudowe domu przy ul. Hozej 74, gdzie od
1946 roku miescita si¢ przeniesiona z Palacu Staszica Katedra Etnografii
Polski, jak i zabiegajac w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego o fundusze



14 WITOLD DYNOWSK]

na remonty domu, podwoérza etc., $ciagajac ksigzki z rozproszonego ksiggo-
zbioru, stoly i tawki.

W 1946 i 1947 roku Katedra dziala pod kierunkiem jedynego wtedy
w Warszawie profesora etnografii (i socjologii), Jana S. Bystronia. Wynikiem
tej wspolpracy z Bystroniem jest wydana wspdlnie Kultura ludowa i ludo-
znawstwo w Polsce (w znanej serii Wiedzy Powszechnej). Wieloletnia, jak
si¢ potem okaze, choroba wylacza Bystronia juz w 1947 roku z pracy uni-
wersyteckiej. Od tego roku Witold Dynowski zdany jest wylacznie na wlasne
sity w prébach odtworzenia lub raczej stworzenia na nowo akademickiego
srodowiska etnograficznego w Warszawie. Z pomoca $piesza jednak Wtodzi-
mierz Antoniewicz, Julian Krzyzanowski, Stanistaw Ossowski. Katedra dziala
pod kuratela tych uczonych, a Witold Dynowski przeprowadza przewod ha-
bilitacyjny na podstawie pracy Zagadnienie archaizmu Auksztoty, zakonczo-
ny w 1947 roku. W 1949 roku zostaje kierownikiem Katedry i Zakladu
Etnografii, spadkobierca dwoch uprzednio istniejacych: Katedry i Zakladu
Etnografii Polski Cezarii Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz-Jedrzejewiczo-
wej oraz Etnografii i Etnologii Ogodlnej Stanistawa Poniatowskiego. Jest naj-
miodszym kierownikiem Katedry Etnografiit w Polsce 1 jedynym samodziel-
nym pracownikiem naukowym w tej dyscyplinie w Warszawie. Nie mozna
juz do ich grona zalicza¢ nieuleczalnie chorego J. S. Bystronia; C. Baudouin
de Courtenay Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa pozostala w Londynie na Uni-
versity in Exile, S. Poniatowski umiera w drodze do Polski z obozu kon-
centracyjnego.

Oceniajac realistycznie swe sity Dynowski przyjmuje propozycje K. Ma-
jewskiego i razem z K. Michalowskim i W. Antoniewiczem tworza w 1950
roku Studium Historii Kultury Materialnej z trzema specjalizacjami: archeo-
logia pradziejowa, archeologia $rodziemnomorskg i etnografia. Studium to
ma speini¢ oczekiwania metodologiczne orientacji marksistowskiej — zwroci¢
uwage na studiowanie bytu, podstaw kultury i dziatania ludzkiego. Zglosze-
nie przez prof. Dynowskiego akcesu do Studium jest przede wszystkim kro-
kiem pragmatycznym, a nie metodologicznym. Ale fascynuje go monistyczny
sposob ujecia historii kultury, interesuja neoewolucjonistyczne wizje jej rozwo-
ju — stad w lekturach jego studentéw znajda sie L. H. Morgan, E. B. Tylor,
F. Engels, J. Plechanow.

Studium Historit Kultury Materialnej rozpada si¢ jednak po kilku la-
tach i prof. Dynowski zostaje kierownikiem samodzielnej (do dzi$) sekcji etno-
grafit w Uniwersytecie Warszawskim. Nadal jest kierownikiem Katedry, zo-
staje kolejno profesorem nadzwyczajnym i zwyczajnym. W 1973 przechodzi
na emeryture, pozostajac jednak czynnym (seminarium magisterskie) do kon-
ca zycia.

W 1953 roku prof. Dynowski wlacza si¢ do dzialan majacych na celu
realizacje uchwat I Kongresu Nauki Polskiej i powolanie Instytutu Historii
Kultury Materialnej. Oznacza to migdzy innymi wprowadzenie etnografii do
Akademii Nauk. Prof. Dynowski jest wigc wieloletnim (spolecznie) kierowni-
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kiem Dzialu 1V Etnografii, a nastgpnie Kierownikiem Zakladu Etnografii Pol-
skiej 1 Powszechnej w IHKM PAN.

Dazac z jednej strony do instytucjonalnego wzmocnienia etnografii Dy-
nowski zabiega o stworzenic plaszczyzny porozumienia dla wszystkich etno-
graféow polskich. Na gruncie uniwersyteckim t¢ rolg maja pelni¢ powolane
w 1952 roku Miedzyuczelniane Obozy Etnograficzne, w IHKM PAN ma si¢
do tego przyczyni¢ wlasnie ,Etnografia Polska” oraz organizacja Polskiego
Atlasu Etnograficznego. Aby scali¢ podzielong migdzy rozne resorty etno-
grafie prof. Dynowski stwarza instytucje okresowych konferencji sprawozdaw-
czo-planujacych placowek PAN, uniwersytetow i roznego typu muzedw. Aby
za$ zapewni¢ etnografii perspektywe poréwnawcza, bez ktoérej niemozliwe jest
realizowanie celow wynikajacych z je) klasycznej definicji, powoluje (w lonie
IHKM PAN przy wspolpracy z uniwersytetami) wieloletnie ekspedycje etno-
graficzne do Bulgarii i do Mongolii.

Tematyka prac Profesora dotyczy, poczawszy od magisterium, dynamiki
przemian kulturowych na obszarach o zwolionym rytmie przeobrazen, izo-
lowanych geograficznie, historycznie lub spotecznie, konserwatywnych. Stad
Jego zainteresowanie Kurpiami, Podlasiem, a poza Polska Australia, ktora
pozostawata Jego hobby az do S$mierci, oraz Mongolia. Z Jego najwaz-
niejszych prac nalezy wymienic:

Barwne kufry chlopskie z okolic Wilenszczyzny i Polesia (1934) wymierzone
przeciwko wszystkim zwolennikom teorii o samorodnym i czystym charakte-
rze kultury ludowej;

Sztuka ludowa Wilenszczyzny i Nowogrddezyzny (1935), w ktorej po raz
pierwszy wykazuje zainteresowanie obszarami izolowanymi i lekko, ale jed-
nak, przeciwstawia si¢ idei K. Moszynskiego badania zasiggéw wytworoéw
kulturowych;

Izolacja cywilizacyjna wojewodztwa wileriskiego | nowogrddzkiego (1937),
praca doktorska zapowiadajaca inne mniejsze, jak Rola czynnikéw geogra-
ficznyeh w ksztaltowaniu sie sztuki poinocno-wschodniej Europy (1939) oraz
wyklady na temat Kurpiéw, Podlasia, Zmudzi i Auksztoty;

Zagadnienie archaizmu Auksztoty (1947 — nie drukowana) zamyka okres
zainteresowan tym obszarem historycznym. Nalezy zalowac, ze ostatnie pra-
ce weszly do obiegu naukowego jedynie poprzez wykiady uniwersyteckie,
wyklady na Migdzyuczelnianych Obozach Etnograficznych i czesciowo w serii
artykutow pod tytulem ,Historyzm sztuki ludowej” (Polska Sztuka Ludowa
1948).

= Prace po 1950 roku dziela si¢ na zwigzane z Kurpiami i Podlasiem
{tu Profesor tworzyl koncepcje badan, byt organizatorem, inspiratorem piszac
jedynie stowa wstepne lub niewielkie artykuly) oraz zwiazane z Mongolia
(Mongolia wspdlczesna — 1968), spinajace jakby klamrg lata miodziencze
i ostatnie dwadziescia lat Jego Zycia.

Za swoje liczne zashugi Profesor Dynowski zostal odznaczony Medalami
X- i XX-lecia PRL, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, bul-
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garskim Orderem Cyryla i1 Metodego 1 kl., mongolskim Medalem Przy-
jazni, licznymi medalami polskimi za zashugi dla rozwoju kultury, muzeal-
nictwa (wsrod nich najbardziej cieszyl go pamiatkowy medal z Muzeum
w Ciechanowcu, ktére nazywal naszym warszawskim muzeum — laborato-
rium), ruchu amatorskiego i wreszcie IHKM PAN.

W pierwszych latach po wojnie byl czlonkiem rady nadzorczej Cepelia,
cztonkiem wielu rad naukowych, w tym przede wszystkim IHKM PAN
i Zakladu Krajow Pozaeuropejskich PAN, przewodniczacym Komitetu Eksper-
tow Etnografii (potem zespotu dydaktycznego) Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego. Byt czlonkiem rad muzealnych, przede wszystkim Panstwowego Mu-
zeum Etnograficznego w Warszawie, i wreszcie — dazac zawsze do scalania
etnografii — dziatal w komisji etnograficznej, a ostatnio w Komitecie Nauk
Etnologicznych PAN.

Profesor wyksztalcit duze grono ucznidw, ale byloby bledem sadzi¢, ze
nauczal nas tylko etnografii czy nawet przede wszystkim etnografii. Uczyt
nas pewnego sposobu zycia. ZostawaliSmy Jego uczniami z wielu powodow —
ale rowniez dlatego, ze latwo bylo Mu si¢ zwierzy¢ ze wszelkich klopotéw
i trudnosci. W zamian prosit o usSmiech. USmiech oznacza¢ mial pewna
postawg wobec zZycia, pozostawanie w harmonii ze soba i z innymi bez ds-
zenia do kariery i stanowisk.

Zalezato Mu na wiezi z ludzmi, cho¢ nie ze wszystkimi. Z tymi, ktorzy
byli gotowi podja¢ gre, wspoldziataé, wspoélgraé (okreslat to tez stowem to
play) zrobi¢ krok w odpowiedzi na jego krok. Lubil dawac, tak jakby kazdy
dar dawal mu szans¢ na nowa wigz lub utrwalenie starej. Obdarzal nas
bezustannie: dobra rada, dobrym slowem, niezdawkowym zainteresowaniem,
lekarstwem, recepta wciSnieta w kieszen, kwiatem. kawa. A ludziom. ktorzy
nie byli gotowi ,,wspotbrzmie¢”, pozwalal odejs¢ dodajac ,necht’ si patii”,
jakby to czeskie powiedzenie mialo jeszcze bardziej podkresli¢ jego wole nie
zatrzymywania ich.

W Jego zyciu przede wszystkim liczyt si¢ cziowiek. Wielokrotnie wypo-
wiadal lek przed pozbawionym czlowieka, zbiurokratyzowanym systemem.
Podejmujac jakakolwiek inicjatywe musial mie¢ pewno$¢, ze na kazdym
szczeblu jej realizacji bedzie mial do czynienia nie ze stanowiskiem w syste-
mie urzedniczym, ale z zywa osoba. Mial dlatego i cenil sobie bezposrednie
kontakty ze wszystkimi na kazdym szczeblu hierarchii naukowej. W stlumie-
niu zywego czlowieka przez system upatrywal wielkie niebezpieczenstwo dla
kultury, dla nauki.

W nauce najwazniejszy byl dla niego proces odkrywania. Na tyle waz-
ny i jedynie wazny, ze niewazne stawalo si¢ opublikowanie go. Oznaczalo
to przeciez w konsekwencji oderwanie odkrycia od odkrywcy. A nauke sta-
nowili dla niego odkrywcy, a nie odkrycia. Dlatego zapewne tak niewielka
wage przywiazywal do tego, by pisa¢ nie przestajac ani na chwile myslec,
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rozwazac... Przypominal w tym swego Profesora, paniag Cezari¢ Baudouin
de Courtenay Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa.

Przywiazywal jednak wagg do odkrywania i dlatego u ucznidow ksztalcit
przede wszystkim wyobraznig. To bylo celem Jego wykladow wypowiada-
nych w pigknym polskim jezyku, pelnym metafor, obrazéow stowem malo-
wanych z ukrytymi w nich zagadkami — ktére mialy skloni¢ nas do poszu-
kiwan. MieliSmy Mu czasami za zle, Zze nie do$¢ ceni nasza mrowczg prace
wlozona w przepisywanie wywiadow, ich analize, drobiazgowe opisy. Te
czynnosci uwazal za oczywiste i nie wiazal ich z procesem odkrywania.
Zaczynalo si¢ ono potem, a moze przedtem, a moze bieglo jakag$ inng,
niezalezng od zbierania faktéw droga.

1 dlatego pozostanie w naszej pamigci, gdy przystaje na chwile (chodzit
w czasie wykladow), podnosi reke jakby cheiat pokazaé¢ jakis odlegly punkt
i opowiada... na przyklad o tym, jak to Piotr I w swej podrézy na poi-
noc kazal zatrzymaC karoce, wysiadl i patrzac na ciagnaca si¢ za blotni-
stymi brzegami Newy przesirzen wyprostowal si¢ i1 zapial brylantowy guz
u swej szuby... [ tak powstal Sankt Petersburg.

A naszym — czeladnikéw nauki — zadaniem pozostawalo przethumaczenie
treSci tego obrazu, pojscia tropem Piotra i okreslania przyczyn i konsekwen-
cji jego kroku do dzis. Ale dzigki temu wykladowi w naszej wyobrazni
ow brylantowy guz i Sankt Petersburg zlewaly si¢ w jedno, a poza dzia-
taniami politycznymi, opisem gospodarki, nauki etc. widzieliSmy ludzkie
sprawy 1 ludzkie decyzje, a nie tylko przedmioty i procesy.

Zostawit nam przebogate dziedzictwo — oby$my tylko umieli zda¢ sobie
Z tego sprawe.

Zofia Sokolewicz

2 — Ewmografia Polska t. 31, z. !



