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Kryzys reprezentacji.
O niemozliwym przedstawieniu rzeczywistosci
I urzeczywistnionych przedstawieniach

According to the wife of the official, those who witness it faint dead away, overcome
by the grand scale of the illusion. For a moment the magician stands, a field of Jews at
his feet, then nothing [ ...] The train is empty The magician stands alone on the plat-
form. Nothing remains but the traditional puff of smoke. This trick he performs, puff
after puff, twenty-four hours a day (Englander 2000, s. 40).

Uczynienie kryzysu reprezentacji tematem tego artykutu nie ma na celu analizy
przyczyn i charakteru rzekomego kryzysu ani tym bardziej oceny tego, czy méwie-
nie o kryzysie” jest w ogéle uzasadnione. Odniesienie si¢ do tak radykalnie posta-
wionej sprawy jest raczej inspiracja do przyjrzenia si¢ tym zagadnieniom metodo-
logicznym — w obrebie historii i nauk spotecznych — ktére dotycza sposobu rozu-
mienia praktyk reprezentacji.

Juz w samym stowie ,reprezentacja” ukazuje si¢ nam funkcjonalna dwoistos¢ te-
go pojecia. Jest to zarazem ,re-prezentacja’, czyli ponowne uobecnienie rze-
czy, jak i reprezentacja’, czyli przedstawienie rzeczy (a nawet, co najlepiej wi-
da¢ w przypadku reprezentacji politycznych, jej przedstawicielstwo). Powtér-
ne uczynienie rzeczy obecng Paul Ricoeur faczy z operacja przypominania, wska-
zujac jednak na drugi aspekt tej operacji —wytworzenie idei danej rzeczy w umyéle.
Z jednej strony chodzi tu bowiem o przywofanie rzeczy nieobecnej (np. minionej)
za posrednictwem jej ,reprezentanta’, ,przedstawiciela”, ktéry ja zastepuje, a z dru-
giej strony o zakrycie operacji zastepowania przez podkreélenie obecnosci rzeczy
zastepujacej, ktéra zaczyna wypieraé rzeczywisto$¢ rzeczy reprezentowanej (Ri-
coeur 2007, s. 252). Podobnie pisze o tym Frank Ankersmit, nazywajac reprezenta-
cje substytutem nieobecnego przedmiotu (Ankersmit 2006a, s. 62).

Ricoeur pyta o zastosowanie w humanistyce kategorii reprezentacji, traktowanej
jako zaréwno obiekt, jak i zabieg, i podkresla dialektyczny charakter obu jej wymia-
réw (objawiajacy sie w relacji miedzy wizualna obecnoécia a realng nieobecnoscia;
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Ricoeur 2007, s. 314-315). Problemem, ktéry w tym kontekécie poruszaja obaj
autorzy to sposéb, w jaki kategoria reprezentacji stosowana jest w historii (Ricoeur
2007, s. 252). Wedtug Ankersmita zadaniem historii jest dostarczanie ,reprezentacji
przesztodci, ktére najlepiej spetniaja funkcje tekstowych substytutéw prawdziwej,
cho¢ nieobecnej przesztosci” (Ankersmit 2006a, s. 62). Ale i w jego interpretacji
reprezentacja historyczna ma ambicje catkowitego zastapienia oryginaty, zlikwido-
wania faktu ,przedstawiania”, wprowadzenie nieodréznialnoéci przedmiotu repre-
zentacji i samej reprezentacji (Ankersmit 20063, s. 62).

O kryzysie reprezentacji w historiografii powaznie zaczyna si¢ méwi¢, kiedy hi-
storycy podejmujg prébe zmierzenia sie z doswiadczeniem Holocaustu. Temat
Shoah okazuje si¢ ,papierkiem lakmusowym dla krytyki dyskursu historycznego”
(Klein 2004, s. 49).

Dyskusje zmierzaja przede wszystkim w dwéch kierunkach — jeden z nich to
rozwazania nad etyczng dopuszczalnoécia reprezentowania, nad uprawnieniem
tekstowego i wizualnego ,przedstawicielstwa” rzeczywistosci Zaglady Najbardzie;
znana wypowiedZ to oczywidcie czesto cytowane i wylaczone z oryginalnego kon-
tekstu stowa Theodora Adorno dotyczace barbarzyfstwa, ktérym jest pisanie
poezji po Auschwitz (Adorno 1981, s. 34). Uzycie jedynie stéw: Holocaust, Shoah,
Auschwitz, zamyka mozliwo$¢ dowolnej interpretacji i krétko wskazuje na
bezsensownos¢ pretensji reprezentacji do bycia przedstawicielka i substytutem
rzeczywisto$ci Zagtady oraz wzywa do milczenia i pustki.

Drugi kierunek dyskusji nad pisarstwem o Shoah dotyczy przede wszystkim nie-
wykonalno$ci zabiegu reprezentowania i z géry przewidywanej niedoskonato$ci re-
prezentacji. Daje tu o sobie zna¢ $wiadomo$¢ loséw Mapy; ktéra stworzono, aby mo-
gta idealnie odwzorowaé (zarazem jednak pokry¢ i zakry¢) Cesarstwo. Gdy Mapa
okazata sie jednak bezuzyteczna, zaczeta sie rozpadaé (Borges 1982, s. 87). Nie-
zdolnos¢ do reprezentacji Zagtady to niezdolnos¢ nie tylko do zastapienia oryginaty,
ale réwniez do zatuszowania samej operacji zastepowania, gdyz demaskuje je groza
rzeczywisto$ci jako takiej.

W obu przypadkach pojawia si¢ kwestia niemozliwosci stworzenia spéjnej, do-
ktadnej i nadajacej sens przesztosci relacji o Holocauécie Nie mozna opisaé owych
zdarzed w sposéb, ktéry dostarczatby nam jakiejé prawdy o $wiecie, pomagat go
zrozumied czy tez, jak pisze Jonathan Webber (2007, s. 74), byt na tyle koherentny,
aby zaspokoié teraZniejsze tozsamo$ciowe potrzeby wspélnoty Niemoznoéé zinte-
growania narracji o Holocauscie pokazuje zaréwno epistemologiczna nature kry-
zysu reprezentacji, jak i kontrowersje etyczne, ktére wzbudza sam zabieg reprezen-
tacji.

Rozwazania, kfadace nacisk na problem epistemologiczny, koncentruja si¢ na ogra-
niczeniach metodologicznych w opisie rzeczywistosci, ktéra nie daje si¢ zamkna¢
w narracji. Jak pisze Saul Friedlander, gromadzenie wiedzy na temat Holocaustu nie
idzie w parze z lepszym jego rozumieniem (Domariska 2006, s. 18).
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W wymiarze etycznym méwi si¢ o tym, ze reprezentacja jako zabieg zastepowania,
unieobecniania rzeczywisto$ci i powotywania na jej miejsce rzeczy reprezentujace;j
(czyli owego ,substytutu”) grozi catkowita autonomia jezyka odsuwajacego w narracji
na dalszy plan do$wiadczenie (Ankersmit 1997, s. 84). Autorski i konstruktywistycz-
ny charakter relacji o przesztosci nadaje historykowi prawo ksztattowania tej prze-
sztoéci w kazdy sposéb jezykowo dostepny Z powod 6w etycznych jednakze nie da sie
méwi¢ o Holocauscie w sposéb np. satyryczny czy ironiczny (Ankersmit 1997, s. 85).
Tego typu problem skutkuje apelem o powstrzymanie si¢ od gtosu — chodzi o wyeli-
minowanie mozliwoséci powstania relacji falszywej, ktéra $wiadczytaby na korzyé¢
sprawcéw zbrodni (Ankersmit 1997, s. 86). Takie stanowisko w swej zradykalizowa-
nej formie zaktada, ze tak jak ,Holocaust jest niemozliwy-do-opisania”, tak zadanie
historyka Holocaustu jest ,niemozliwe-do-wykonania” i nie powinien on w ogéle
zajmowac si¢ reprezentacja historyczng tego tematu, lecz pozostawi¢ go jego ofia-
rom (Ankersmit 1997, s. 86).

Oddanie glosu $wiadkom-ofiarom jest na pewno préba przezwyciezenia wspom-
nianego kryzysu, jednakze zaktada rezygnacje z regut wlasciwych dyskursowi histo-
rycznemu. Relacje ocalatych sa w wiekszoéci, jak pisze Jonathan Webber, z punktu
widzenia historyka niewiarygodne, gdyz nie jest on wyposazony w narzedzia po-
zwalajace na analize Zrédet dostarczonych przez, jak ich nazywa autor, uninformed
informants”. Duzo bardziej przygotowany do tego zadania bytby, zdaniem autora,
etnograf, gdyby jego przedmiotem zainteresowania staly si¢ rytuaty spotkan z oca-
lonymi, pozwalajace ich aktorom spetniac ,$wiety obowiazek pamigtania”. By¢ mo-
ze whasnie etnograficzne zblizenie sie do doswiadczenia ocalatych sprzyjatoby pré-
bie zamknigcia reprezentacji i usensownienia przesztosci, nie bezposrednio, przez
konstrukcje spéjnej narracji, ale za pomoca obserwacji kulturowych proceséw ra-
dzenia sobie z pamieciag (Webber 2007, s. 74-75).

Takie podejécie moze jednak zosta¢ ponownie zakwestionowane przez stano-
wisko, o ktérym pisze Maria Janion. Autorka powotuje si¢ na Jean-Francgois Lyotar-
da, ktéry stwierdzit, ze Zaglady nie da si¢ opowiedzie¢ nawet jako doswiadczenia
osobistego, a prawomocne jednostkowe $wiadectwo Holocaustu mogtoby pocho-
dzi¢ jedynie z ust tego, kto w jego wyniku zginat (Janion 2001, s. 392). Wszelka inna
préba (Janion odnosi sie do twérczodci literackiej) grozi estetyzacja elementéw te-
go, co w catoéci pozostaje nieprzedstawialne, praktyka znajdujaca walor artysty-
czny w samej trudnoéci wypowiedzi (Janion 2001, s. 403).

By¢ moze jednak rytualna praca ,uninformed informants” jest szansa przezwy-
ciezenia kryzysu reprezentacji. Moze to wlasnie terapeutyczne zaangazowanie sie
ofiar jest jedynym warunkiem reprezentacji rzeczywistosci Holocaustu. Najlepiej
widac to na przyktadzie, proponowanej przez Ankersmita, ,strony zwrotnej” w pisar-
stwie historycznym, ktére jest wéwczas ,pisaniem si¢” przez autora. ,Ja” nie pisze
tekstu, lecz ,pisze sie” w tekécie. Ankersmit wywodzi to z rozwazart Haydena Whi-
te'a (dokonujacego zwrotu wobec swych wezesniejszych pism) nad sposobem
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zmniejszenia dystansu miedzy jezykiem a rzeczywistoscia i udzielenia przesztosci
wiekszej wladzy nad przedstawieniem. Sposéb ten zaklada wyrazenie przesztosci
jako do$wiadczenia traumy; przez ofiare tej traumy-$wiadka. Swiadek nie musi mil-
czed, ale dzigki pisarstwu moze ozywi¢ zastygta w traumie przesziosé, powtdrnie
jej doswiadczyd, a nastepnie przyswoic ja i zintegrowad w swoim ,ja”. Jest to pod-
wdjna praca nad reprezentacja i rzeczywisto$cia zarazem, praca, ktéra pozwala re-
prezentacji stac si¢ czescia rzeczywistosci — piszac, piszacy staje sie sam sobg, jego
jezyk nie jest transcendentnym narzedziem, lecz jako cze$¢ zjawiska reprezentowa-
nia, zatraca si¢ w uzyciu (Ankersmit 1997, s. 86). Cenna jest uwaga Kleina, ze takie
podejsécie do pisarstwa historycznego, wykorzystujace dorobek psychoanalizy nie
przyjmuje jej w redukcyjnym wydaniu hermeneutyki podejrzenia, lecz traktuje ja
jako leczacy dyskurs (Klein 2004, s. 49).

Konsekwencja préb radzenia sobie z kryzysem reprezentacji jest wprowadzanie
kategorii psychologicznych do sposobu méwienia o przesztoéci. Taka kategoria jest
pamieé, ktéra, jako ,mickka wiedza”, nie pretenduje do obiektywnosci, nie zawtasz-
cza rzeczywistoéci ani nie zastepuje jej. Przez zwiazek z doswiadczeniem indywidual-
nym sprawia wrazenie blizszej cztowiekowi, przewiduje udziat jego glosu (zwtlasz-
cza uprzednio wykluczonego) w relacji na temat przesztosci (Domariska 2005, s. 8).
Dzigki psychologizacji reprezentacja pozornie zaczyna zmieniac swoja relacje wo-
bec rzeczywistosci — nie przykrywa jej sfowami, lecz chce stac sie jej ontologicznie
réwna. Powtdrne przezycie rzeczywisto$ci w reprezentacji to juz nie obecnos$¢ wa-
runkowana przez nieobecno$(, ale obecno$é w obecnosci. O podobnym problemie
pisze Frank Ankersmit na przykfadzie dwéch pomnikéw Holocaustu w Yad Va-
shem, z ktérych jeden ma spetniaé funkcje czysto referencyjna — znaku, ktéry nie
jest zdolny do uniesienia tresci (gdyz nie da si¢ stworzy¢ reprezentacji ikonicznej
Holocaustu) — a drugi oferuje mozliwo$¢ reprezentacji przez wskazanie na do-
$wiadczenie grozy Holocaustu, wywotanie skojarzeniowej reakcji neurotyczne;j.
Pierwszy typ pomnika prawie zrzeka si¢ reprezentacji, natomiast drugi, za pomoca
operacji metonimicznej, ktéra nie wnika w znaczenie przesztoéci, pragnie ja zna-
czeniowo ,otoczy¢” poprzez kreacje nowego, lecz wreszcie poréwnywalnego, do-
$wiadczenia (Ankersmit 2006b, s. 166).

W obliczu niemoznoéci zrozumienia pojawia si¢ zatem rezygnacja ze spéjnosci,
reprezentacyjnosci na rzecz osiagniecia reakcji emocjonalnej. Maria Janion wspo-
mina o tym zjawisku nastepujaco:

Nastepuje tutaj znamienne przesuniecie senséw. Nie idzie o zrozumienie, ktdre jest
celem hermeneutyki, a nieraz ona zawiodta, jak wida¢ chocby na przykladzie préb
Gadamera zrozumienia poezji Paula Celana. Lecz o wspétczucie, ktére stanowi pod-
stawe tragedii, o wysoka litos¢ i groze, konieczny sktadnik tragicznej katharsis (Ja-
nion 2001, s. 405).
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Empatyczne podejscie niesie ze sobg innego rodzaju zagrozenia o charakterze
etycznym. Wspétczucie, empatyczna postawa historyka wobec przesztosci i Inne-
go moze nie tylko poméc zmniejszy¢ dystans miedzy reprezentacja a rzeczywistos-
cig, przez uznanie uczué $wiadka za warunek umozliwiajacy prace, lecz takze wy-
wolywac¢ relacje przeniesieniowa — polegajaca na zawlaszczeniu przez autora do-
$wiadczen ofiary (LaCapra 2006, s. 129).

Dominick LaCapra widzi dla tej sytuacji nowe rozwiagzanie, ktére zachowuje po-
trzebe empatii, ale ustanawia wymogi obiektywnogéci rozumianej jako ,préba prze-
ciwdziafania nieuchronnym (a niekiedy zmuszajacym do myélenia lub cennym pod
wzgledem heurystycznym) procesom projekcji” i proponuje krytyczna refleksje
i ,przepracowanie wlasnego uwiktania w badane problemy” (LLaCapra 2006, s. 157).

Sposoby radzenia sobie z niedostepnoécia przedmiotu badan, z jego nieopisy-
walnoécig i che¢ zwrécenia sie ku innym dyskursom maja swoje Zrédto w epistemo-
logicznym charakterze kryzysu reprezentacji. Cheé przywrécenia glosu tym, za
ktérych méwié nie czujemy si¢ moralnie uprawnieni, zwrécenie uwagi na praktyki re-
prezentacyjne dazace do obiektywizacji i zastapienia rzeczywistosci z jednej strony,
a z drugiej préba odnalezienia drogi do rzeczywistosci przez odwofanie si¢ do na-
rzedzi psychoanalitycznych (emocji, doswiadczenia, terapii) sa zwiazane z etycz-
nym wymiarem owego kryzysu.

Jezeli jednak miatabym wskaza¢ najcenniejszy, moim zdaniem, wkfad owych dy-
skusji do metodologii badan i pisarstwa o przesztoéci, to bytoby nim owo wezwanie
do autorewizji. Refleksywnosé, zwrotno$é metodologiczna, ktéra z Ankersmito-
wska strong zwrotng faczy uéwiadomiona relacja ,ja” z tekstem, pozwala na ciagha
krytyke aktywnosci méwienia o rzeczywistoéci —majacej na celu zaréwno jej opisa-
nie, jak i zaangazowanie w prace emocjonalna.

%

JTutaj wszystko jest zabronione, nie z jakich§ umotywowanych przyczyn, tylko dlate-
go, ze whasnie w tym celu obdz zostat stworzony” (Levi 1996, s. 31-32).

Btad koncepciji, ktéra tu rozwazamy, polega w sumie na tym, ze bierze ona pod uwage
tylko projekty intelektualne, nie uwzgledniajac projektu egzystencjalnego, ktéry
polaryzuje zycie ku okreslonemu-nieokreslonemu celowi, ktérego weale sobie nie
przedstawiamy i ktéry rozpoznajemy dopiero wtedy, gdy go osiagamy (Merlau-Ponty
2001, 5. 467).

Kryzys reprezentacji nie jest pochodna jedynie epistemologicznej i etycznej nie-
zdolnosci do przedstawienia Holocaustu, lecz jest szerszym zjawiskiem dotycza-
cym krytyki w fonie metafizyki zachodniej. Krytyka ta zwigzana jest z rewizja kon-
cepcji odwzorowywania sie $wiata idei w porzadku $wiata rzeczy i faczy sie z zagad-
nieniem wladzy

81



Agata Maksimowska

Niewyczerpujaca si¢ refleksja nad nieopisywalnym to nie tylko dyskurs méwiacy
o dylematach wspétczesnych, niemajacych mozliwosci ucieczki od tego, ze ich in-
telektualng kondycje ksztattuje $wiadomosé Shoah. To takze dyskurs na temat wa-
runkéw zaistnienia Shoah jako takiego, rozwazania nad mozliwoéciami uznania
pewnej reprezentacji $wiata za naturalna i podmiotowego jej uciele$nienia po to, aby
Shoah si¢ dokonato.

W analizie zjawiska wladzy, ktérej czeécia sa praktyki reprezentacyjne, nie chciata-
bym wprowadzac rozréznienia, ktére pokaze, ze wladza nalezy do rzeczywistosci
jako takiej” i ukrywa sie za maska reprezentacji. Raczej interesuje mnie sposéb kon-
struowania relacji miedzy podmiotami dziatajacymi. Tworzenie reprezentacii
chciatabym uznaé za rodzaj takiej relacji.

W eseju Podmiot i whadza Michel Foucault analizuje stosunki wladzy jako oparte
na antagonizmie przeciwstawnych strategii (panowania i oporu) (Foucault 1998,
s. 176). Stosunki wladzy ujawniaja si¢ w odbywajacym sie kazdego dnia tworzeniu
podmiotu — przykuwaniu jednostki do okreslonej tozsamosci (w tym wiasnie dzia-
taniu objawia sie¢ dwuznaczno$¢ stfowa ,sujet” — zarazem poddanego, jak i podmio-
tu). Jednostka staje sie podmiotem/poddanym za pomoca zaréwno stosowanych
wobec niej metod uzaleznienia i kontroli, jak i umozliwiania jej formowania swej
tozsamosci (Foucault 1998, s 177). Wspétczesne paristwo sprawuje wltadze wiagnie
dzieki jednoczesnemu uzyciu technik zaréwno totalizujacych, jak i indywidualizu-
jacych (Foucault 1998, s 178).

Co ciekawe, wladza nie jest jednak narzucana spoteczedstwu z zewnatrz, tkwi
w samej naturze relacji spotecznych. W tym modelu wolno$¢ jest przestanka wia-
dzy; jej ciaglym wyzwaniem — wladza i wolno$¢ warunkuja si¢ nawzajem, znajdujac
si¢ we wzajemnym zwiazku agonalnym (Foucault 1998, s. 185—188). Musi bowiem
istnie¢ mozliwo$¢ dziafania, mozliwo$¢ oporu, aby wladza mogta si¢ urzeczywis-
tni¢ przez relacje kierowania — wyznaczania poddanym pola mozliwoéci dziatania.
WHhadza nie jest forma przemocy — to forma wptywania pewnych dziafari na inne.
Zaktadajac mozliwos¢ oporu, krytyki i ucieczki, wladza ustanawia wlasna granice
i mozliwo$¢ jej zmiany (Foucault 1998, s. 190). A poniewaz, jak juz wspomniatam,
sprawowanie wladzy odbywa si¢ réwniez przez produkcje podmiotowosci, walka
z wladza nie jest jedynie walka z dominacja czy eksploatacja, ale z sama podmioto-
woscia (Foucault 1998, s. 178).

Warto zauwazy¢, ze podobnie jak kwestie pozycji jednostki w dyskursie, na co
wskazuje Dieter Freundlieb, krytyczny wobec Michela Foucaulta i jego ujecia dy-
skursu, réwniez odnoszenie sie do praktyk dyscyplinujacych jest zdeterminowane
przez juz istniejace mozliwosci. Takie antyhumanistyczne stanowisko zaktada, ze
wszelka sprawczo$é, a zatem i op6ér wobec whadzy, jest pochodng dynamiki elemen-
téw struktury i przewidzianych przez nia pozycji, a nie wynika z aktywnosci ludz-
kiej (Freundlieb 1994, s. 167—168). Nie ma tu miejsca zaréwno na przypadkowos,
jak i na mozliwo$¢ wplywu jednostki na zmiang relacji (Freundlieb 1994, s. 177).
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Zanim przejde do oméwienia mozliwosci sprawczosci i oporu wobec stosun-
kéw wiadzy, chciatabym pokazaé pare przyktadéw wiazacych sie z wyznaczaniem
kierunku dziafania tych, nad ktérymi wladze sie sprawuje. W dziedzinie studiéw
nad kolonializmem pokazat to Edward Said w ksiazce na temat orientalizmu (1991).
Podejmujac temat sprawowania wladzy przez tworzenie okreslonego typu podmio-
téw (orientalczykéw), koncentruje si¢ on na sposobie sprawowania wladzy, ktéry
jest zarazem sposobem reprezentacji nazwanym przez niego orientalizmem. Orien-
talizm polega, wedtug Saida, na epistemologicznym rozréznieniu miedzy Orien-
tem a Zachodem, ktére ma swoje skutki w dalszym wytwarzaniu skonstruowane;
réznicy w praktyce za pomocy instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem Orientem
i studiami nad nim. Podstawowym zabiegiem orientalizmu jest, po pierwsze, prze-
ksztatcenie ,pustych kategorii geograficznych” (Said 1991, s. 176) w byty, a po dru-
gie, uczynienie mieszkarica Orientu przedmiotem studidéw, czyli zamknigcie go
w ramie (réwnie pasujacym okreleniem bytby byé moze ,pojemnik” Mitchella; Mi-
tchell 2001), ktéra go reprezentuje. Owa rama, jako sposéb reprezentacji oriental-
czyka, jest znéw reprezentacja w podwéjnym znaczeniu tego pojecia: jest zaréwno
jego uobecnionym przedstawieniem, jak i jego przedstawicielstwem, ktére za niego
,méwi”. W ten sposéb zostaja mu przypisane pewne state i typowe cechy z natury
rzeczy” réznigce go od Europejczyka (Said 1991, s. 74-78). Przeksztafcanie ele-
mentdw rzeczywisto$ci za pomoca reprezentacji w byty o okre$lonej i na state przy-
pisanej tozsamosci jest praktyka esencjalizujaca, ktéra stuzyé moze produkcji réz-
nicy i ustalaniu stosunkéw wladzy.

Réwnie inspirujaca wydaje si¢ analiza Timothy'ego Mitchella, ktéry opisuje ,no-
wy porzadek” dyktujacy reorganizacje wsiw Egipcie w potowie XIX w. Autor poka-
zuje kolonizacyjne mechanizmy dyscyplinujace, ktére nie sa ekspansywne, lecz po-
legaja na nowym ustrukturyzowaniu produkcji (Mitchell 2001, s. 62—64). Cecha
,nowego porzadku” jest samo porzadkowanie — ,wprowadzanie porzadku tam, gdzie
go brak, i systematyzowanie tego, co nieciaglte” (Mitchell 2001, s. 68—-69). Tym ra-
zem przypomina to jednoczesne zawieranie sie w pojeciu ,reprezentacji’ tego, czym
Jest”, itego, co ,czyni”.

,Nowy porzadek” to praktyka wytwarzania ,ze-stawu”, praktyka wytwarzania ta-
kiej reprezentacji, ktéra przeksztalca powierzchnig neutralng w powierzchnig nace-
chowang, zamknigta, ograniczona i calosciows, w to, co Mitchell nazywa ,pojem-
nikiem”. Przestrzen zostaje zapetniona ,pojemnikami” dajacymi si¢ znakomicie za-
rzadza¢ (stuza przechowywaniu, mozna je dowolnie zestawia¢, liczy¢ itp) (Mitchell
2001, s. 79). Umozliwia to réwniez czytelno$é: w ten sposdb reprezentowana rzecz
(w tym wypadku wie$ w Egipcie) zyskuje esencje — jest teraz zdefiniowana, czytel-
na, ma staly mozliwy do umystowego ogarnigcia skfad (Mitchell 2001, s. 80-81).
Takiemu ustrukturyzowaniu przestrzeni, pozwalajacemu na sprawowanie kontroli
ikierowanie ruchem tych, ktérzy sie w niej znajduja —czyli temu, co Foucault na-
zywa ,wladza mikrofizyczng” — towarzyszy dyscyplina umystu. Jest ona wprowa-
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dzana przez instytucje szkoty i ma na celu nauczenie jednostek odpowiedniej zasa-
dy reprezentacji, ktéra pozwoli na zmiane w sposobie odbioru $wiata (Mitchell 2001,
s. 155).

Autor pokazuje przeksztatcenie dynamicznej, zorientowanej na relacje, ptynnej
gry réznic symboliki domu kabylskiego przed reforma w strukture, w ktérej réznice
dyktowane sa odpowiednioscia planu i rzeczywistosci (Mitchell 2001, s. 87-88).
W ten sposéb zestawia dwa $wiatopoglady — jeden ($wiat ,nowego porzadku”),
w ktérym kréluje reprezentacia, i drugi (Swiat zastany) funkcjonujacy bez rozdziele-
nia na oryginat i reprezentacje, ide¢ i materialng realizacje (Mitchell 2001, s. 99-101).

Wprowadzenie ,nowego porzadku” — nowego typu odbioru $wiata — to zarazem
umacnianie zachodniego sposobu patrzenia na ,$wiat jako wystawe”. Nastepuje tu
typowa dla reprezentacji operacja zakrywania oryginatu przez jego przedstawienie,
a whadciwie ich zamiana — $wiat jest o tyle rzeczywisty, o ile jest postrzegany jako
obraz rzeczywistosci, rzeczywistoé¢ zaé tylko wtedy jest éwiatem, kiedy moze by¢
uznana za realizacje jego obrazu (Mitchell 2001, s. 103).

Komentujac powyzsze zagadnienia, Fernando Coronil koncentruje si¢ na sa-
mym procesie umystowego konstruowania tozsamosci i proponuje zastapi¢ termin
,orientalizm” terminem ,okcydentalizm”. Wskazuje, ze praktyki orientalistyczne to
przede wszystkim te, ktére odzwierciedlaja okcydentalizm — zachodni sposéb kon-
struowania siebie jako ,Zachodu”. S to tak naprawde dziatania, ktére bez wzgledu
na to, jaka ,inno$¢” tworza, polegaja na stosowaniu okreslonego typu kategoryzacji.
Zdaniem autora krytyka orientalizmu skupia si¢ z reguly na deficytach w zachod-
nich reprezentacjach Wschodu, podczas gdy istnieje potrzeba podjecia krytyki tych
koncepcji Zachodu, ktére stanowia Zrédto wspomnianych reprezentacii.

W zaden sposéb okcydentalizm nie jest jednak odwréceniem orientalizmu,
czynnoscia, za pomoca ktérej Orient przedstawia Zachdd. Powstanie takiej relaci
nie jest mozliwe, gdyz warunkiem zaistnienia orientalizmu jest konstrukcja, za po-
moca ktérej ustanawiana jest hegemonia Zachodu. Muszg istnie¢ nieréwne relacje
poczatkowe, aby powstat dyskurs, ktéry stwarza ,siebie” i ,innego” w ramach tego
samego systemu kategoryzacyjnego. Krytyka okcydentalizmu to przede wszystkim
zwrdcenie uwagi na nieréwne relacje wladzy, ktére sa Zrédtem obu reprezentaci
—Wschodu i Zachodu, a ktére wspétczesnie facza dominacje porzadku neoliberal-
nego z okreslonym typem konstruowania réznicy (np. reprezentacja Wschodu zmie-
nia si¢ wraz z ekspansja kapitalizmu i demokraciji liberalnej). Jest to takze zwrécenie
uwagi na reprezentacje jako sposéb istnienia wladzy ktéry zakrywa pierwotnie
nieréwne relacje, przypisujac stworzone przedstawienia rzekomo naturalnym atry-
butom reprezentowanych zbiorowoéci. W koricu jest to zwrdcenie uwagi na rela-
cyjna nature reprezentacji (Coronil 1996, s. 567).

Mozemy réwniez zaobserwowad stosowanie podobnych, naturalizujacych wy-
tworzona réznice, zabiegdéw poznawczych wobec zjawisk zachodzacych w Polsce.
Michat Buchowski, ktéry takze odchodzi od dosfownego traktowania orientalizmu,
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aby zdefiniowad go szerzej jako sposéb myslenia wystepujacy w réznych lokalnych
odmianach, pisze m.in. o ,spotecznej orientalizacji wewnetrznej”. Taka forme
przyjmuje ,orientalizm po polsku” — styl myslenia stosowany przez uczestnicza-
cych w promowaniu ,transformacji” cztonkéw elit spotecznych wobec wiasnych
wspétobywateli (Buchowski 2006, s. 466). W tej reprezentacji gléwna role odgrywa
dawna dychotomia socjalizm — kapitalizm, ktéra stuzy wytworzeniu réznicy spo-
tecznej, jasnemu odgraniczeniu klasy ludzi, ktérym ,z wlasnej winy” nie powiodfo
sie w procesie przemian ustrojowo-gospodarczych i ktérzy nie wyzwolili sie z ko-
munistycznej przeszifosci. Réznica powstajaca za pomoca promowania obrazu ro-
botnikéw i rolnikéw jako biernych, nieelastycznych i niemoralnych szybko zaczyna
by¢ naturalizowana zaréwno przez twércéw tego porzadkuy, jak i jemu poddanych.
Robotnicy i rolnicy sa pokazywani w mediach w sytuacjach konfliktu, jako okrelone
typy ludzkie, nienoszace zadnych oznak indywidualizmu, pozbawione wptywu na
rzeczywisto$é. Jednoczesnie przeciwstawia sie owych reprezentantéw homo sovieti-
cus ludziom kapitalizmu — energicznym, o wysokiej pozycji spotecznej, odnosza-
cym sukcesy reprezentantom nowej klasy sredniej (Buchowski 2006, s. 467-469).

Tymczasem, jak pisze autor, ludzi przedstawianych w mediach jako bierne i rosz-
czeniowe ofiary obciazajacej je mentalnoéci nie nalezy lekcewazy¢ i traktowad jako
pozbawionych podmiotowej sprawczosci. Codzienne praktyki, podczas ktérych
na réwni z innymi nadaja ksztatt transformaciji jako jej aktywni uczestnicy; a nie bierni
beneficjenci czy obserwatorzy niejako nieuniknionego teleologicznego procesu,
powinny réwniez staé si¢ przedmiotem analiz (Buchowski 2006, s. 475). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze dominujacy sposéb reprezentowania zaktada dazenie do ustano-
wienia i zachowania niezmiennoéci stosunkéw whadzy, ktéra w ten sposéb pragnie
zaja¢ pozycje wobec ewentualnego oporu przez wykreélenie mu granicy. A ponie-
waz sprawowanie wladzy jako kierowanie zaktada uwewnetrznienie przez jednostki
zdefiniowanej dla nich tozsamosci, w ramach okre$lonych mozliwosci dziatania, ak-
tywnoé¢ opisanych przez autora podmiotéw miesci sie w porzadku wladzy Spraw-
czo$¢ wspomnianych przez Buchowskiego jednostek jest wiec dlatego niezauwazana,
ze jej sens konstytuuje sie wobec dominujacej reprezentaciji. Tylko radykalna zmia-
na, jesli pozostaniemy przy modelu Foucaulta, bedaca rezultatem walki i ponowne
okreslenie relacji hegemonicznej przez zwyciezce moze ujawnié¢ nowe mozliwosci,
ktére dostarcza podmiotom pozytywnych tozsamosci.

Poniewaz Buchowski pokazuje udziat ekspertéw w tworzeniu legitymizujacych
reprezentacji, warto wskaza¢ réwniez na podobne konstrukcje antropologiczne.
Podejmujacy ten temat George C Bond i Angela Gilliam réwniez analizuja tworze-
nie ,ich” w procesie tworzenia ,siebie”, ktére shuzy ustanowieniu relacji wladzy.
Warto zauwazy¢, ze w tym wypadku tworzenie ,siebie” jest tworzeniem si¢ w kate-
goriach profesji: antropolog tworzy sie¢ jako ekspert dzigki konstrukeji mozliwego
przedmiotu badari. Ten spos6b reprezentacji zawsze koiczy si¢ na przywlaszczeniu
Jinnych” i podwdéjnej fabrykacji —antropolog stwarza ,obcego”, a nastepnie go bada
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jako fakt naturalny, co skutkuje problemem metodologicznym — antropologowi za-
czyna brakowa¢ narzedzi do interpretowania wlasnych konstrukcji. Zagubiwszy sie
w dazeniu do idealnej reprezentacji, antropolog przestaje zauwaza¢ zasady konstru-
kcji, co pograza go w fatszywej sytuacji pustki etnograficznej teraZniejszosci (Bond,
Gilliam 1994, s. 13). Reprezentacje antropologiczne dzielg losy map, ktére zawsze
ukazuja jedynie pewien moment rzeczywistoéci —gdyz, tak jak przestrzen, $wiat re-
lacji spotecznych ciagle si¢ zmienia (Coronil 1996, s. 54). Reprezentacja, ktéra chce
by¢ mapa absolutng i zakrywa wiasne ufundowanie w relacjach wladzy jako element
tej wladzy staje si¢ znaturalizowana, nieodporna na rewizje i ostatecznie uprawom-
ocniona przez powotujacy ja do zycia autorytet (np. instytucije).

Mimo podejmowania préb zakwestionowania esencjalistycznych konstrukcji an-
tropologom trudno réwniez uciec od idei Zachodu jako punktu odniesienia swoich
analiz (Bond, Gilliam 1994, s. 19). Na przykfad, demaskujac zachodnie praktyki re-
prezentacji uwidaczniajace si¢ w kolonizowaniu Egiptu, Mitchell stwarza obraz od-
rebnej antyreprezentacyjnej metafizyki (w ktérej nie ma rozdzielenia na ide¢ i reali-
zacje, a znaczenia sa immanentne w stosunku do $wiata), charakterystycznej dla
przedkolonialnego Egiptu. W ten sposéb utrwala on réznicg — postulujc istnienie
dwéch odrebnych bytéw o odmiennych metafizykach Zachodu i Wschodu (Coro-
nil 1996, s. 71-72). Zjawisko to Bond i Gilliam nazywaja negatywnym esencjaliz-
mem i przypisuja je takze walkom o udzielenie prawa do wypowiedzi dotychczas
niemym na gruncie antropologii aktorom spofecznym (jest to przyktad dyskurséw
insurekcyjnych; Domarniska 2005, s. 8). Zdarza si¢ bowiem, ze wbrew antyesencja-
listycznym intencjom juz przez samo zarysowanie dychotomii Zachéd — nie-Za-
chéd tworzy sie pézniejszy podziat (Bond, Giliam 1994, s. 20-21).

Czy zatem w og6le mozliwa jest antropologia postorientalizujaca? Autorzy wy-
mienionych artykutéw przedstawiaja pewne strategie, ktérych celem jest nie tylko
krytyka treéci reprezentacji i ujawnienie roznic, ale réwniez krytyka samego zabiegu
reprezentowania jako uobecniania-zastepowania.

Buchowski w swoim tekécie (2006, s. 477) proponuje ,antropologie post-kultu-
rowa”, ktéra nie traktuje kultur jako byty lecz uwzglednia udziat antropologa w ich
konstruowaniu i zacheca do ciagltego problematyzowania zaistniatych kategorii ,my
i ,oni". Jezeli uznamy reprezentacje za przejaw wytwarzania podmiotéw/podda-
nych, takie problematyzowanie oznacza problematyzowanie kazdej zaistniatej kon-
figuracji whadzy.

Fernando Coronil proponuje z kolei ,antropologi¢ transkulturowa”, ktéra wska-
zuje na réznice, lecz nie uwaza ich za efekt istnienia statych i niezmiennych kulturo-
wych catoéci, lecz traktuje jako wynik dziatas historycznych. Takie podejécie méwi
o odmiennosci, lecz nie stuzy jej wytwarzaniu, nie ma bowiem na celuani ,potwierdza-
jacej Nas obiektywizacji’, ani kwestionujacej Nas egzotyzacji” (Coronil 1996, s. 73).

Jak wida¢, rozwiazaniem wydaje sie nie tylko stworzenie warunkéw do powsta-
nia kolejnej reprezentacji kwestionujacej sposéb konstruowania dotychczasowych
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przedstawieri i ich zwiazku z okreslonym typem wladzy; lecz takze zakwestionowa-
nie charakteru reprezentacji jako takiej. W tym wypadku kryzys reprezentacji nie
tylko wigze si¢ z impasem epistemologicznym czy wymogiem etycznym, lecz ujawnia
swéj bardzo aktualny wymiar polityczny To zwrot od przedstawiania-uobec-
niania-zastepowania do reprezentacyjnej cechy przedstawicielstwa. To
zatozenie o mozliwosci aktywnej, jawnej identyfikacji z reprezentujaca nas tozsa-
modcia, w ktérej sie rozpoznajemy. To réwniez przyjecie mozliwosci wyrazania tej
tozsamosci poprzez sprawczo$¢ w realnej konfrontacji w jej afektywnej formie'.
[, w koficy, to uznanie, ze ,inno$¢” to nie odrebny byt — opisywany z wicksza lub
mniejsza metodologiczng wrazliwo$cig —ale przede wszystkim wyzwanie, jak pisze
Renato Rosaldo: ,To understand is not to forgive. Just because you come to terms
with how something works in another culture doesn’t mean you have to agree with
it; it means you have to engage it” (Rosaldo 2000).
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